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Prólogo






      Cada vez es más palmaria la brecha que existe entre personas que tienen una riqueza estratosférica y las personas cuya renta y riqueza es bastante exigua. Esto hace que el poder detentado sea aún más fuerte en manos de las personas que se encuentran en lo alto de la cúspide, ocasionando por ello que el resto de las personas desfavorecidas tengan por lo general una mayor dificultad para poder llegar a salir de la situación de pobreza en la que se encuentran. En la actualidad existe una concentración de riqueza tan grande, que unas cuantas familias/corporaciones poseen una mayoría de la riqueza existente en la tierra, de un modo que nunca antes había ocurrido. Grosso modo y para que podamos hacernos una idea, debemos tener en cuenta que un dos por ciento de los habitantes del planeta Tierra poseen alrededor del 96 por ciento del total de la riqueza. Esto es algo que preocupa a muchas personas, pues resulta evidente que la situación abocará indudablemente a un estrangulamiento de la demanda, que haga que las economías no puedan llegar a continuar creciendo. Esto ha dado origen incluso a que algunas de las personas que se encuentran en la parte alta de la pirámide, considerados como los más ricos del mundo –y entre quienes se encuentran Warren Buffet y Bill Gates– hayan incluso pedido públicamente que se aumente la carga tributaria a los más favorecidos, pues han comprendido perfectamente que esta situación no puede abocar en un futuro a nada bueno, no solo ya en el aspecto de la economía, sino también en el ámbito social, que es al final el que sustenta todo lo demás. Esto lo estamos percibiendo en la actualidad de una manera muy palpable, cuando vemos cómo en España existen demasiados trabajadores pobres. Es decir, que a pesar de poder disponer de un empleo no son capaces de llegar a fin de mes realizando un gasto normal y sin hacer despilfarro alguno. Se trata de una situación que nunca antes se había vivido en este país, lo que sin duda hace que sea muy preocupante para toda la economía en lo relativo a su crecimiento y al desarrollo económico que se pueda implementar, y consiguientemente también para la propia estabilidad social y para la misma estructura de la sociedad.




      Josu Imanol Delgado y Ugarte




      Economía de mercado vs economía planificada




      A lo largo de la historia se ha demostrado que la economía planificada es una entelequia, dado que es imposible implementarla con éxito. Por lo tanto, el único sistema económico que es viable, en la práctica, es la economía de mercado.




      El Estado en su justa medida. Ese es el reto más evidente al que se enfrenta, desde sus primeros días, la economía de mercado. El premio Nobel de Economía del año 2001, Joseph Eugene Stiglitz, asegura que “el verdadero debate hoy en día gira en torno a encontrar el balance correcto entre el mercado y el gobierno. Ambos son necesarios. Cada uno puede complementar al otro. Este balance será diferente dependiendo de la época y el lugar”.




      Un exceso o déficit de la intervención estatal podrá conllevar consecuencias negativas para el modelo de la economía de mercado. Por esta razón se intenta alcanzar un nivel de presencia exacta, lo que permitirá dar paso a la eficiencia económica; es decir, donde se utilicen los recursos productivos con la finalidad de satisfacer las necesidades de un mercado o población. Como resulta evidente, la oferta y la demanda serán protagonistas, aun por encima de los intereses gubernamentales.




      





      Conscientes de que la perfecta medida del Estado en la economía de mercado es casi imposible de calcular, se ha apostado por la aproximación. Por esto cuenta con un gran protagonismo el uso de la “teoría del segundo mejor”, inventada por Richard Lipsey y Kelvin Lancaster en 1956. Se trata de un teorema que reza así: “Si una de las condiciones necesarias para lograr un óptimo de Pareto –es decir, aquel punto de equilibrio en el que ninguno de los agentes afectados puede mejorar su situación sin reducir el bienestar de cualquier otro agente– no es obtenible, las otras, a pesar de ser teóricamente posibles, dejan de ser deseables”.




      





      Aunque pueda parecer complejo, se resume en que “si una de las condiciones para lograr el óptimo de Pareto no es alcanzable, solo es posible conseguir un óptimo abandonando las otras condiciones. El óptimo así logrado puede ser llamado el ‘segundo mejor’, porque se logra sujeto a un constreñimiento que, por definición, previene el logro de un óptimo de Pareto”.




      





      La teoría política, que parece estar constantemente buscando el equilibrio en una balanza que se altera constantemente, ha apostado por justificar la intervención del Estado siempre que sea eficiente para el mercado. No obstante, podrá ser revocada por la producción privada y la comunal, siempre que estas demuestren ser más eficientes. Resulta evidente que las condiciones del propio mercado y las exteriores serán un determinante constante del cambio en las reglas del juego.




      





      Vivimos en un mundo globalizado donde las reglas del juego están constantemente en un proceso de adaptación.




      





      





      En un mundo así, ¿cómo se logra determinar el punto en el que un gobierno deja de ser eficiente para el mercado?





      





      Como no podría ser de otra manera, coincido plenamente con lo que señala Stiglitz en este aspecto. Es lógico pensar que se puede colegir con facilidad que poder llegar a determinar cuál es la justa medida entre Estado y mercado tiene realmente mucho que ver con un arte, más que con una técnica. Como bien se señala, dependerá del momento y del mercado, ya que ateniéndose a un modelo con solo esos factores como preponderantes, la situación puede cambiar enormemente, dependiendo de su evolución. Pero lo que sí se puede decir es que la influencia del Estado debe tener su límite, en tanto que distorsiona de una manera sustancial al mercado, y ello conlleva por dicha causa a una disminución sensible de la productividad, derivada lógicamente del adocenamiento de los recursos, debido a la seguridad ofrecida por el Estado, la cual aboca a una falta de integración en procesos de mejora continua.




      





      ¿Todos los gobiernos que confían en la economía de mercado están dispuestos a echar un paso atrás si el sector privado demuestra mayor valía?





      Claro que deberían dejar a actuar al mercado en su selección de la valía de los sectores e industrias que se encuentran en ellos, pues la economía de mercado trata precisamente de permitir al mercado que los sectores e industrias que los integran y que no sean capaces de competir se queden fuera de él. Aunque se debe señalar que todo ello siempre debe contar con algunas normas que pongan cierto orden en el mercado. Como se ha venido señalando, el que el mercado sea algo sin unas normas mínimas que lo regulen, es realmente contraproducente para todos. Pensemos tan solo que, seguramente, en su familia o empresa nunca dejaría que se produjeran en la práctica sin ningún tipo de ordenamiento mínimo que establezca unas reglas de convivencia. Simplemente, por el mero hecho de que se puede funcionar conociendo cuál es la manera, y que de este modo no haya cambios que varíen erráticamente en función de la conveniencia.




      La economía de mercado se enfrenta a uno de sus mayores riesgos: el incremento de los regímenes autoritarios en el mundo. La tendencia política afecta las bases de un sistema económico cuyo epicentro radica en racionalizar la presencia del Estado. A mediados de 2017, Freedom House publicaba un informe en el que afirmaba que “las sociedades libres se enfrentan a una creciente amenaza de líderes autoritarios que representan un desafío permanente y cada vez más poderoso a la democracia”.




      El informe de 64 páginas considera que dos de los países que más autoritarios son Rusia y China, justamente dos de las grandes potencias económicas mundiales. A juicio del autor del informe, Arch Puddington (especialista en estudios democráticos y coeditor del informe Libertad en el mundo), ambos gobiernos han tenido éxito donde los sistemas totalitarios anteriores fracasaron, debido al uso de estrategias de control más refinadas y matizadas.




      





      “Los líderes de los sistemas autoritarios de hoy dedican la atención a tiempo completo al desafío de paralizar a la oposición sin aniquilarla y despreciar el imperio de la ley, manteniendo una capa verosímil de orden, legitimidad y prosperidad”, matiza el autor. Así mismo, aclara que los nuevos modelos autoritarios “han ideado métodos especiales para poner a Internet bajo control político sin cerrarlo por completo”, siendo justamente uno de los canales clave para las nuevas tecnologías financieras que pueden representar un motor para la economía de mercado digital.




      Rusia y China no son los únicos que han aumentado sus cuotas de autoritarismo. En el informe se destaca el acelerado proceso registrado en la última década en países como Turquía, Etiopía, Azerbaiyán, Venezuela, Hungría, Ecuador, Ucrania y Afganistán. En este sentido, queda evidenciado que la tendencia está presente en un gran número de regiones del mundo, siendo una corriente que parece estar en alza, debido a que algunas poblaciones buscan la solución a sus problemas a través de un líder fuerte, un caudillo que tome con fuerza las riendas del país.




      Sin llegar a ser gobiernos autoritarios, la búsqueda de una figura fuerte ha marcado varias de las últimas votaciones, como ha sido el caso del presidente Donald Trump en Estados Unidos, así como con la reelección de figuras como Vladimir Putin.




      





      





      ¿Es viable mantener la economía de mercado ante el actual repunte de los autoritarismos internacionales?





      





      




      Sinceramente creo que sí. La economía de mercado permite que haya unas industrias pujantes, pero los tipos de gobiernos autoritarios no tienen que ser, indefectiblemente, defensores de la economía planificada. De hecho, China y Rusia se están abriendo a la economía de mercado. Como es lógico, pretenden establecer reglas propias que les beneficien en lo posible; pero eso también lo tratan de hacer desde siempre el resto de potencias económicas como el Reino Unido, los Estados Unidos, etc. Pienso realmente que si se desea alcanzar un nivel de potencia económica mundial, esto solo se puede lograr con una economía de mercado. La historia ha demostrado palmariamente que a través de la economía planificada es muy difícil poder liderar los mercados, y aún más hoy en día, encontrándonos en un mundo globalizado. Solo hay que pensar en que hasta que estos países no se han abierto, nunca han podido disponer de industrias punteras de ningún tipo en los mercados internacionales, y es ahora cuando lo están haciendo. Por ejemplo, en China ya existen empresas que están conquistando los mercados, y un claro ejemplo de ello se encuentra en la telefonía móvil con Xiaomi, Huawei, etc.




      La economía de mercado no solo debe estar preocupada por el tamaño del Estado, sino también por determinar cuáles son los sectores en los que cuenta con una mayor o menor presencia estratégica. Es una problemática que permitirá estar más o menos acertado en la búsqueda de metas específicas, y a la que trató de poner solución una de las grandes figuras de la economía social del mercado, Wilhelm Röpke, quien clasificó en dos las intervenciones del Estado: “conformes” y “no conformes”.




      La teoría de Röpke establece que las intervenciones del Estado “conformes” son aquellas en las que se tiende a asegurar el funcionamiento de las leyes del mercado. Como ejemplo, tenemos la legislación anti-monopolios. Por su parte, las intervenciones “no conformes” son aquellas medidas que interfieren en el funcionamiento de la economía de mercado.




      En este sentido, se aceptan y consideran necesarias todas las intervenciones “conformes”, pero se rechaza a las intervenciones “no conformes”. Una línea que se complica cuando hay que intentar medir en qué punto se encuentra cada uno de los mercados del país, así como si existen interferencias intersectoriales que lleven a un desequilibrio de la economía por un exceso de la presencia estatal.




      La presencia del Estado en los sectores también variará según el estilo de sistema. Por ejemplo, en las economías mixtas se aceptan algunas de las “intervenciones no conformes”, pero solo aquellas que bloquean parcialmente el funcionamiento del mercado. En el caso de la economía social de mercado, las intervenciones del Estado son rechazadas, aceptando solamente las denominadas “intervenciones conformes”.




      El funcionamiento de la economía de mercado en Estados Unidos durante el fin de la Segunda Guerra Mundial y finales del siglo XX es considerada un modelo a seguir. No solo por la evidente influencia de la síntesis clásico-keynesiana (revolución keynesiana según la interpretación por un grupo de economistas, principalmente norteamericanos) en las políticas económicas, sino también en la capacidad para controlar la presencia del Estado en sus mercados más importantes.




      Ahora que el modelo de Estados Unidos ha dejado de ser pionero por la evolución propia del mercado interno e internacional, así como ante el crecimiento de nuevas ponencias económicas, convendría determinar algunos aspectos clave como:






      ¿Cuáles son los sectores en los que se puede entender una mayor presencia del Estado?





      Siguiendo el preámbulo en la clasificación del economista alemán Wilhelm Ropke, donde diferencia entre medidas “conformes” y “no conformes”, se puede concluir que las medidas del tipo proteccionista se encuadran, obviamente, en las “no conformes”. Pero ateniéndome a la pregunta, debo decir que, sin duda, la educación y la sanidad son sectores en que el Estado debe “inmiscuirse”, así como también en la vivienda. La razón para ello es que son, evidentemente, sectores estratégicos para cualquier economía, y de su correcta evolución y desarrollo dependerá, con seguridad, que las sociedades puedan alcanzar un estado de bonanza necesario para todos sus integrantes.




      





      ¿Puede la inclusión estatal desencadenar en un monopolio gubernamental?




      





      Sí, claro. Pero eso es el límite del que hablaba antes, pues indudablemente todo monopolio provoca que la eficiencia no pueda ser alcanzada en modo alguno; ello redundará indefectiblemente en que no se pueda ser competitivo, y con ello que esos bienes o servicios sean obsoletos por dicha causa, precisamente por su falta de mejora.




      La evolución de la economía del mercado ha permitido conocer algunos de los aspectos más positivos del modelo. Por ejemplo, se ha determinado que dentro de un mercado de tipo competitivo se logrará una utilización eficiente de los recursos, conduciendo al crecimiento económico y a un aumento de la competencia. Al mismo tiempo, existe una promoción constante por la innovación y la eficiencia, tendiendo hacia la competitividad y mejora continua de los procesos.




      Otro de los beneficios es que se evita que los gobiernos e instituciones distorsionen las actividades económicas, respondiendo a diferentes intereses individuales o de grupos de poder. Por este motivo no se requiere de una planificación centralizada en donde las autoridades deben decidir sin tener completa información de los costos, preferencias y otros factores que afectan el equilibrio de mercado.




      En la misma línea, el Estado debería tener un rol de protector de los derechos de propiedad y el entorno competitivo. No obstante, los economistas no están a favor de todos los aspectos de la economía del mercado. El más problemático es que se generen problemas en términos de eficiencia, y por ende, la aparición de externalidades o fallos de mercado, entre los que destacan las situaciones de injusticia social, contaminación o exclusión que llevan al sector público a intervenir.




      Los expertos también critican que pueden existir problemas en términos de eficiencia, y por lo tanto se creen situaciones de monopolios u oligopolios, reduciendo el nivel de competencia y aumentando los niveles de precios. Finalmente, puede llevar a una distribución de los recursos moralmente inaceptable.




      A pesar de los aspectos a favor y en contra, ambas partes coinciden en que la economía de mercado permite un modelo descentralizado donde todos los problemas básicos se resuelven a través de la libre interacción de los individuos. De ahí que sea necesario un correcto funcionamiento de las señales, siendo los precios el más común para determinar la situación de mercado.




      Así mismo, es importante considerar que se distribuyen las rentas de los factores y la destrucción creativa, donde la competencia por las preferencias del consumidor genera innovación. Con todas estas características sobre la mesa, habría que hacer el siguiente balance:




      





      ¿Cuáles son los beneficios y riesgos que atañen a la economía del mercado en la actualidad?






      La economía de mercado, entendida como el sistema económico al que se puede acceder por parte de todosm, va a ser fundamentalmente regulado por la oferta y la demanda. Se debe decir que siempre va a estar distorsionado en cierta medida por el Estado, ya que es insoslayable que este adopte medidas para regularlo, aunque sea en una medida mínima. Además, hay que tener presente que la presencia de los tributos es algo que ha sido, es y será insoslayable. Dicho esto, se debe señalar que es bien conocido que las economías tienen siempre el riesgo de verse abocadas a llegar a una falta de demanda que no pueda ser suficiente para absorber la oferta.




      





      ¿Han cambiado mucho con respecto a los tradicionalmente conocidos?






      Aunque se refiere a los riegos, le responderé hablando de los beneficios, pues creo sinceramente que la economía planificada no es un sistema económico ni bueno ni sostenible. Este sistema se encuentra ya obsoleto desde que se propuso a finales del siglo XIX y se implementó en el siglo XX, donde se aludía a las clases sociales y a los obreros, señalando que lo mejor era el comunismo frente al capitalismo abyecto, según su discurso. Pues bien, debo recordar una cita de John Kenneth Galbraith en la que explica genialmente cómo eso se ha quedado vacío de contenido, y que dice: “En el capitalismo, el hombre explota al hombre, y en el comunismo es al revés”.




      Una de las vertientes más poderosas de la economía de mercado es la denominada “economía socialista de mercado”. El modelo, practicado actualmente en la República Popular de China y en Vietnam, plantea que la presencia del Estado esté garantizada en los sectores estratégicos a través de las empresas mayoritariamente públicas (industrias básicas, banca, telecomunicaciones, etc.), con la particularidad de que compiten entre ellas por medio de un sistema de precios que está siendo determinado por el mercado. En este sentido, no rompe la regla de la oferta y la demanda, pero mantiene al Estado como un jugador más en la partida económica.




      
El nuevo modelo ha permitido que la República Popular de China destaque en el mercado internacional, ya que favorece la apertura comercial del país asiático, al mismo tiempo que mantiene un enfoque activo hacia las exportaciones, la captación de las inversiones extranjeras y el ingreso del capital extranjero. Simultáneamente, la característica propia de la economía de mercado les ha favorecido para introducir una competencia de precio y regulación natural del mercado, donde antes solo existía un monopolio del Estado.




      
Contrario a lo que se pueda pensar, países como la República Popular de China o Vietnam carecen de un sistema público diseñado para el cuidado público de la salud o la vejez, lo que hace que el modelo tome otro matiz muy interesante: elevadas tasas de ahorro tanto en el ámbito personal como entre las instituciones privadas y públicas, en unos niveles que incluso pueden llegar a alcanzar el 50 por ciento de los ingresos.




      
Aunque se podría valorar los altos niveles de ahorro como un aspecto positivo, desde el Fondo Monetario Internacional (FMI) tienen sus dudas. De ahí que en algunos de sus informes analíticos consideren que los valores alcanzados generarán una depresión de la demanda interna con un exceso de capital para invertir en activos fijos. Una situación que salpicaría o quedaría evidenciada en los desequilibrios percibidos, por ejemplo, en el sector comercial.




      A pesar de los riesgos, la “economía socialista de mercado” parece haber logrado dar a la República Popular de China una fuerza económica para liderar los mercados del mundo. No en vano, hay que tener en consideración que según estimaciones de Bloomberg, el país asiático terminará 2018 con un producto interior bruto (PIB) de 13,2 mil millones de dólares, con lo que sobrepasaría el total combinado de los diecinueve países que emplean el euro. Una meta no descabellada, ya que solo en el primer trimestre del año lograron una tasa de crecimiento del 6,8 por ciento interanual.




      Con la “economía socialista de mercado” llevando a la República Popular de China hasta el máximo nivel económico, resulta curioso conocer lo siguiente:




      





      ¿La “economía socialista de mercado” genera unos resultados más prometedores que la economía de mercado tradicional?





      Debemos decir que este tipo de economía se acerca mucho a lo que defiende el premio Nobel de Economía, Joseph Stiglitz, cuando defiende que los Estados deben ser desarrolladores. Con ello quiere decir que deberían implicarse en la misma creación de empresas, para así que exista un desarrollo empresarial y que la sociedad se pueda beneficiar de ello a través de sectores en los que, seguramente, la iniciativa privada no vaya a tener presencia. Además, de esta manera, puede existir una mayor posibilidad de que finalmente entre en esos mercados.





      





      ¿Es posible implementar la “economía socialista de mercado” en Europa o en Estados Unidos?





      Es evidente que, si existe interés en ello, este tipo de economía puede ser puesta en práctica en cualquier lugar, a pesar de que sean economías avanzadas. De hecho se viene observando la presencia en los sectores, por parte de los Estados, en estas regiones económicas, desde el inicio del industrialismo.




      La economía planificada se puede entender como la “cara B” de la economía de mercado. El modelo plantea que sea el Estado quien dirija la asignación centralizada de todos los recursos, por lo que es la propia estructura del gobierno la que influye sobre los factores económicos para controlar algunas de las variables económicas como pueden ser el precio o la producción, así como el consumo, los salarios o el intercambio entre sectores. Toda una estrategia para la que, evidentemente, se requiere una gran legislación que delimite los intereses públicos por medio de las leyes y decretos.




      Ante el reto de mantener bajo control a las variables económicas, el Estado requiere de una gran estructura administrativa que, según han demostrado los países que han apostado por este sistema, se caracteriza por su centralización y unos altos niveles de burocracia. Sin olvidar que para garantizar su funcionamiento necesita un gran número de funcionarios y una estructura jerárquica piramidal que permita el cumplimiento inmediato de órdenes superiores.




      Una de las formas para medir el nivel de intervención del Estado en los procesos de la economía es calcular el número de ministerios y órganos gubernamentales dirigidos por el poder central. Usualmente, cuando un país empieza a implementar su sistema de economía planificada, aumenta el número de instituciones públicas, dando un especial énfasis al fortalecimiento de las carteras de Hacienda, Economía o Finanzas y control del sector bancario.




      Otro aspecto común que se percibe en las naciones con una economía planificada es que, ya que requieren de un sistema de control central y burocrático, la estructura del Estado se transforma. Es decir, se toma un modelo que apunta más hacia un Estado unitario por encima de otros modelos más descentralizados como pueden ser los Estados federales o los confederales. ¿La consecuencia natural? Una pérdida de la separación de poderes y el uso del Banco Central para, usualmente, financiar aspectos como la deuda pública que se genera de la macroestructura gubernamental.




      Aunque la economía de mercado busca todo el objetivo opuesto, limitando en la medida de lo posible la presencia gubernamental, algunos países prefieren un modelo enfocado a la economía planificada.




      





      ¿El control de las variables económicas permite una economía más pujante de la obtenida a través de la economía de mercado?





      Contestaré utilizando otra vía diferente a la que me propone, pero que deja bien claro este tema. Los matemáticos conocen muy bien lo que se describe como “caos determinístico”, que haciendo una explicación somera señala desde un concepto cercano al pensamiento nihilista el hecho de que, finalmente, obviando su aparatología matemática, resulta imposible realizar planificación certera alguna. Nos circunscribiremos a nuestro ámbito de la economía, debido a que existen tal número de variantes que influyen de una manera determinante, que no solo no se puede ya controlar su evolución, sino que ni siquiera se pueden llegar a tener en cuenta todas ellas para crear cualquier modelo económico mínimamente fiable, que pueda llegar a describir alguna proyección económica futura.




      





      ¿Es viable sustentar toda la maquinaria gubernamental de la economía planificada en un escenario de crisis?





      Es una buena pregunta. Cuando he explicado lo anterior, me refiero, por supuesto, a que sea algo con una continuidad en el tiempo. Pero lo que pregunta es la utilización de ese sistema, e incluso se puede extrapolar también a medidas de proteccionismo económico, tan solo por periodos de tiempo determinados. Y eso debo reconocer que es perfectamente posible, e incluso deseable en algunos momentos y en determinadas zonas económicas con determinados factores económicos, para que de esta manera se pueda llegar a alcanzar unos niveles de desarrollo económico que, dejándolo al albur de otros agentes económicos privados, es casi seguro que no se podrían alcanzar finalmente. Aunque debo recalcar que este tipo de medidas se deben adoptar para cortos periodos de tiempo, y en el momento que se pueda apreciar que ya han cumplido su cometido, retirarse paulatinamente para que rija, en la medida de lo posible, la economía de mercado.




      La presencia de la economía planificada es más antigua a lo que habitualmente se estima. Aunque no era conocida bajo ese término, las características del pensamiento económico se ven reflejados las épocas previas a la llegada de Jesucristo. Por ejemplo, el Imperio hitita aprovechó su poder en Asia Menor para controlar, entre otros aspectos, todo lo que tuviera un impacto directo en su economía. Esta civilización, fechada entre el siglo XVII y el siglo XII a.C., no fue la única. Una situación similar se vivió con Asiria, donde tanto la producción de armas como de algodón respondía a las órdenes y deseos directos del rey.




      Si se avanza un poco más en el tiempo, la economía planificada también cuenta con unas versiones más sencillas en el Antiguo Egipto. Hay que recordar que, lejos de limitarse a un comercio de productos agrícolas o materias, la civilización organizaba expediciones comerciales (usualmente hacia África), las cuales siempre eran organizadas y autorizadas por los faraones. Justamente, en esta época surge la figura del shutiu, una especie de agente comercial encargado de realizar las actividades de compraventa para las instituciones del faraón, es decir, sus palacios, templos, viviendas, etc.




      Aunque también era un amante del comercio, el Imperio aqueménida intervenía en las operaciones de compra y venta de forma directa a través de unas tarifas sobre cada una de las operaciones, convirtiéndose en una de las principales fuentes de ingresos para el poder político. Aunque se controlaban todos los sectores, hubo una especial atención en la agricultura, ya que era su mercado más próspero.




      El modelo de la economía planificada se mantuvo durante la Edad Media de la mano del feudo. Como es conocido, ninguna operación comercial o financiera era realizada sin la intervención del rey o de algunas de sus personas al mando. Como se puede ver, antes de ser la antítesis de la Revolución Industrial y de la economía de mercado, la economía planificada ya venía cultivándose a lo largo de los siglos.
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