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  APRESENTAÇÃO




  Tomás de Aquino [1225-1274], filósofo e teólogo italiano, escreveu diversas obras como Sermões, Respostas a cartas, Pareceres, Opúsculos, Sumas, Questões Disputadas e Comentários à Escritura, a teólogos e filósofos. Em filosofia, ficou conhecido especialmente como Comentador de Aristóteles, filósofo grego de Estagira [384-322 a.C]. Com uma metodologia original, ordenada, comparativa, analítica, crítica e elucidativa, coerentemente conectada ao sentido, significado e referência dos termos do texto, os seus comentários puderam ganhar status para além da Escolástica, perdurando do Renascimento aos nossos dias.




  O INSTITUTO AQUINATE, em parceria com a Vide Editorial, inicia o projeto Tomás, Comentador, com a intenção de publicar uma série de textos inéditos, editados em vernáculo, em edição simples, acessível, com breve apresentação e notas à tradução, com o intuito de pouco ou quase nada interferir na obra, deixando o leitor com o mínimo necessário para ele mesmo ir diretamente ao texto de Tomás.




  A intenção é divulgar não só entre o público acadêmico, mas entre os diversos admiradores do aristotelismo e do tomismo, as principais ideias desses autores contidas nos referidos textos. Apresentamos o primeiro texto deste projeto: Comentário à Metafísica de Aristóteles I-IV, volume I. Neste primeiro volume também publicamos os livros I-IV desta autêntica obra aristotélica,1 cujo nome guarda certa curiosidade histórica.2 Este projeto é coordenado por Bernardo Veiga (Instituto Aquinate), doutorando em filosofia pela UFRJ (bolsista Capes). Este volume é uma edição e tradução do professor Dr. Paulo Faitanin (UFF), junto com Bernardo Veiga.




  O Comentário à Metafísica de Aristóteles, de Tomás, é obra autêntica3 e foi produzida entre os anos de 1269 e 1272.4 A obra de Aristóteles está dividida em catorze livros, mas Tomás comentou apenas os seus doze primeiros livros, embora conhecesse a obra completa e os temas de cada livro.5 Duas hipóteses mais razoáveis transitam entre as explicações para o fato de ter comentado apenas doze livros:




  a) Pretendia comentar toda a Metafísica, mas sua repentina morte [1274] interrompeu seu trabalho, como alude no livro III, lição 7, ao tratar de se seria possível a existência de substâncias matemáticas separadas, que o leitor espere a consideração do tema nos livros XIII e XIV;6




  b) Comentou apenas a parte filosófica e deixou a teológica, contida nos dois últimos livros, sem comentar, por causa da sua intenção e interesse na filosofia primeira, como atesta na introdução aos comentários, pois o tema da possibilidade da existência de substância separada, não matemática, coincide com o tema teológico da existência dos Anjos, assunto que desenvolveu em outras obras e mais especialmente no De Substantiis separatis.




  O interesse de Tomás não se restringe a esta obra, mas sim a todo o Corpus Aristotelicum,7 cuja lógica conhecia desde muito jovem. Contudo, seu maior empenho é por esta obra, que talvez possa ser explicado com base na influência greco-árabe no século XIII,8 sob dois princípios:




  1. Geral: por herdar do seu mestre Alberto Magno [1206-1280] o amor à filosofia aristotélica, enormemente estendida já desde o século XII,9 sem necessária oposição à fé cristã, desde sua formação inicial;




  2. Específico: por causa da insurgente interpretação heterodoxa da filosofia aristotélica, ulteriormente denominada ‘averroísmo latino’,10 via difusão árabe de ideias contidas na Metafísica, que se opunham tanto à razão filosófica, quanto à fé católica, o que levou a proibição de Aristóteles na Universidade de Paris, especialmente, a leitura da sua Metafísica.11 Dois bons motivos que o levaram a comentar esta obra, e a encontrar nos comentários de Avicena,12 Averróis,13 Alberto Magno,14 grande auxílio para suas interpretações.




  O método tomasiano de comentar é inovador. Não adota a paráfrase, modelo comum de exposição difundido na Escolástica do século XIII. Seu comentário pressupõe uma prévia leitura e compreensão das partes do texto, bem como dos seus respectivos temas. Por isso, o comentário de Tomás é uma exposição de sentenças silogísticas produzidas ao modo de lição [lectio], que resulta do ler, analisar e sintetizar:




  (1) Ler cada parágrafo de uma passagem do texto da obra;




  (2) Identificar e ordenar os argumentos;




  (3) Anotar as principais teses;




  (4) Separar as simples das complexas;




  (5) Explicitar as simples com outros exemplos;




  (6) Decompor as complexas em partes simples e exemplificá-las para melhor explicá-las;




  (7) Deduzir desta análise a tese fundamental;




  (8) Expor esta tese;




  (9) Pesquisá-la em outras obras do mesmo autor e nas obras de outros autores e




  (10) Compará-la com as interpretações de outros comentadores da mesma obra.




  De fato, é uma original análise hermenêutico-semântica, ou seja, uma crítica interpretativa dos diversos sentidos dos termos apresentados no texto e expostos de modo silogístico.




  É mérito de Tomás ter estabelecido uma inovadora exegese filosófica, quando comentou a Metafísica de Aristóteles e influenciou gerações posteriores.15 Seu método estabelecia uma análise vertical, no interior do horizonte do universo material. Com a aplicação dos princípios invioláveis da razão e de outros conceitos por ele propostos, para ir das criaturas a Deus, pela consideração dos vestígios divinos encontrados nas criaturas materiais e da Sua imagem e semelhança, encontradas nas imateriais.




  Quanto ao latim de Tomás, é preciso dizer que se deve ter bem claro que esse se distancia do denominado latim clássico, como, por exemplo, do latim de Cícero e, mesmo, de alguns escritores da Patrística, como do latim de Agostinho. E isso obviamente por uma questão cultural evolutiva, como ocorre com outros idiomas. Pois bem, no século XIII, ademais do uso de um latim oficial – mas ainda distante da estrutura clássica –, válido, sobretudo, na linguagem eclesiástica, jurídica e comercial, há também o latim falado, mais comum e muito mesclado com as contribuições – e, também, corrupções – das línguas locais da Península.




  Portanto, é um latim comum e permeado de terminologias não oriundas do latim clássico, de neologismos, de influências de outros idiomas como, por exemplo, do hebraico, do árabe e, muito especialmente, do grego. Tomás busca, ao mesmo tempo, uma exposição simples da língua, seguindo regras lógicas e com coerência acadêmica, para a compreensão da ideia, sem o rigor da escrita clássica. Algo não fácil para a exposição de uma obra do caráter da Metafísica.




  Para tanto, embora haja detrimento do rigor linguístico, em referência às construções elaboradas, vale-se de muitos recursos silogísticos, que se repetem ao longo da exposição, como ‘deinde’ , ‘enim’, ‘autem’, ‘nam’, ‘igitur’, ‘unde’ e outros, tendo em vista tornar a exposição objetiva e a mais clara possível.




  A nossa tradução dá maior ênfase à literalidade e é feita a partir do texto latino da Metafísica de Aristóteles produzida por Moerbeke, publicada pela edição Marietti e cotejada com a edição latina revista publicada por Yebra.16 E isso por duas razões simples:




  a) Fidelidade ao texto latino sobre o qual Tomás produziu seu comentário;




  b) Coerência semântica dos termos do texto de Aristóteles e o comentário de Tomás.




  Ainda assim, realizamos as seguintes tarefas complementares:




  1) Cotejar a tradução latina do texto de Aristóteles com o texto original grego, para averiguar possíveis inconsistências, diferenças gramaticais e sintáticas da estrutura linguística e semântica dos termos;




  2) Identificar possíveis supressões ou adições terminológicas latinas na versão literal latina proposta por Moerbeke ou por outros editores do texto latino;




  3) Completar, corrigir e esclarecer, na versão portuguesa, na medida do possível, a partir do cotejamento dos textos grego e latino, alguns termos ou passagens mais difíceis de serem compreendidas inclusive na versão latina, mas indispensáveis para a compreensão do comentário do Aquinate;




  4) Produzir em português um texto que guarde uma relação adequada e coerente e o mais próxima possível com o texto latino utilizado por Tomás para comentar, sem, contudo, distanciar-se do texto aristotélico.




  As fontes greco-latinas utilizadas para este labor de tradução de ambos os textos – o de Aristóteles e o comentário de Tomás – foram as seguintes:




  1) O texto grego da Metafísica de Aristóteles foi o da edição de Bekker;17 o texto latino da Metafísica foi o traduzido por Guilherme de Moerbeke [1215-1286]18 e editado pela Marietti.19 A nossa tradução do texto de Aristóteles para o português foi cotejada com diversas outras traduções: portuguesas,20 espanholas,21 francesas,22 e inglesas;23




  2) O texto latino do comentário de Tomás foi o publicado por Enrique Alarcón, e editado no Corpus Thomisticum.24 Igualmente, a nossa tradução do comentário de Tomás foi cotejada com outras traduções: portuguesas,25 espanholas,26 italiana,27 francesa,28 e inglesa.29 Todas resultaram muito úteis para soluções específicas de certas passagens de difícil tradução e compreensão.




  Para a redação das notas da nossa tradução, valemo-nos, quando se fez necessário, seja para confrontar, conferir ou completar, das referências do aparato bibliográfico das edições pesquisadas, grega e latina, dos textos e das respectivas versões que consultamos para a produção do texto em vernáculo, além de léxicos e dicionários.30 Buscou-se, também, sempre que possível, confrontar os textos de autores da Patrística que, ainda que poucas vezes, foram citados por Tomás. Para esse fim, de um modo geral, pesquisamos os referidos textos da Patrologia Latina (PL) e da Patrologia Grega (PG), da edição de Migne, disponíveis no site Para as referências de outras obras de Tomás de Aquino, que incluímos em nossa tradução, para uma melhor fundamentação das ideias expostas no corpo do artigo, usamos diversas edições impressas das suas obras.31




  Ressalta-se que até o presente momento ainda se encontra em preparação a edição crítica do comentário de Tomás aos livros da Metafísica, pela Comissão Leonina. Enquanto não nos chega tal edição, podemos dizer que os temas tratados nesta obra, sem dúvida, assim como provocaram a inteligência de Tomás, também, ainda hoje, provocam a nossa, não só para uma pura análise filosófica das questões, mas, sobretudo, por sua possível correlação com os temas da fé cristã e da ciência.




  De antemão, reconhecemos nossas limitações se, por ventura, não oferecemos uma mais apurada e atenta revisão textual, e se não pudemos pesquisar outras fontes que, efetivamente, melhorariam em muito a nossa proposta de tradução de ambos os textos. Somos conscientes de tudo isso. Portanto, ao caro leitor-pesquisador, ademais da compreensão para com estas questões que, obviamente, aparecerão nesta primeira edição, pedimos, sobretudo, que proponham críticas e sugestões para uma futura edição, se esta for digna e meritória de crédito e de continuidade.




  Assim, quanto ao conteúdo geral deste comentário de Tomás, pode-se dividir os XII primeiros livros da Metafísica em três partes, como aqui propomos em uma divisão por volumes:




  [1] ‘Introdução à Metafísica’, que corresponde aos livros I-IV, onde são apresentadas, basicamente, três coisas: a) as doutrinas dos filósofos anteriores, sobre a causa das coisas que existem; b) proposta de uma ciência que se denomina filosofia primeira; c) critério e objeto de estudo do filósofo primeiro: o princípio da não contradição e o estudo do ente enquanto ente;




  [2] ‘Metafísica crítica’ ou ‘Ontologia’, que corresponde aos livros V-VIII, estendendo-se até o final do nono, onde analisa os principais temas: substância e acidente, ato e potência, matéria e forma, universal e particular, o uno e o múltiplo, o idêntico e o diverso, o gênero, a espécie e a diferença;




  [3] ‘Teologia Natural’, que corresponde aos livros IX-XII, cujos temas principais são a substância separada, o motor imóvel, ato puro, causa primeira, etc.




  Por fim, apresentamos abaixo os doze livros comentados por Tomás, de modo resumido, para que o leitor tenha uma noção do título e dos temas de cada livro investigado.




  COMENTÁRIO DE TOMÁS DE AQUINO AOS XII LIVROS DA METAFÍSICA DE ARISTÓTELES




  Proêmio
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  Paulo Faitanin e Bernardo Veiga




  PROÊMIO




  1. Assim como ensina o Filósofo32 na sua Política, quando muitos se ordenam a um, é preciso que um deles seja regulador ou regente, e os demais os regulados ou regidos. Isso fica claro na união da alma com o corpo, pois a alma naturalmente impera e o corpo obedece.33 De modo semelhante ocorre entre as almas dos homens, pois o irascível e o concupiscível são regidos pela ordem natural da razão. Ora, todas as ciências e artes estão ordenadas a um fim, que é a perfeição do homem, a saber, a sua felicidade.34 Por isso é necessário que uma delas seja a ciência reitora de todas as outras e, retamente, reivindique o nome sabedoria, pois é próprio do sábio ordenar os outros.35




  2. Pode-se considerar qual ciência é essa e acerca de quais coisas ela trata se cuidadosamente se examina o modo como alguém é idôneo para governar.36 Na verdade, tal como diz o Filósofo no referido livro,37 os homens de intelecto vigoroso naturalmente são senhores e reitores dos outros; segue-se disso que os homens que são fortes no corpo, mas, de fato, deficientes no intelecto, são naturalmente servos. Do mesmo modo, essa ciência deve ser naturalmente reguladora das outras, pois ela é maximamente intelectual. Ora, essa ciência é a maximamente versada sobre os inteligíveis.




  3. É triplo o modo como podemos, ao máximo, tratar dos entes inteligíveis. Primeiro, pela ordem do saber. De fato, as coisas, das quais o intelecto tem certeza, parecem ser as mais inteligíveis. E porque a certeza da ciência que se adquire pelo intelecto se dá mediante o conhecimento das causas, parece que o conhecimento das causas é maximamente intelectual. Por isso, aquela ciência que considera as primeiras causas maximamente parece ser reguladora das outras.




  4. Segundo, pela comparação do intelecto com os sentidos. De fato, porque o conhecimento dos sentidos é sobre os particulares, parece que o intelecto difere dele porque conhece os universais. Então esta ciência também é ao máximo intelectual, pois versa maximamente sobre os princípios universais, que são o ente e os que seguem o ente, como o uno e o múltiplo, a potência e o ato. Contudo, tais coisas não devem permanecer completamente indeterminadas, como se não fosse possível ter o conhecimento completo dessas coisas que são próprias de algum gênero ou espécie. Nem devem ser consideradas por qualquer ciência particular, porque cada uma das ciências particulares precisa conhecer o seu gênero de entes. Então, pela mesma razão, em qualquer ciência particular seriam considerados os entes particulares. Resta, portanto, que aqueles entes inteligíveis sejam considerados por uma ciência comum que, sendo maximamente intelectual, seja reguladora das outras.




  5. Terceiro, pelo próprio conhecimento do intelecto. Como cada coisa tem aptidão de ser inteligível, enquanto separada da matéria, é preciso que ela trate ao máximo dos inteligíveis, que ao máximo são separados da matéria. Mas é preciso que o inteligível seja proporcional ao intelecto e de um único gênero, pois o intelecto e o inteligível são unos em ato. Elas, que ao máximo são separadas da matéria, não só abstraem a matéria signada, como as formas naturais consideradas no universal, das quais trata a ciência natural,38 mas são abstraídas de toda matéria sensível. E não só segundo a razão, como a Matemática, mas também segundo o ser, como Deus e as inteligências. Por isso, a ciência que considera essas coisas parece ser maximamente intelectual, e primeira ou senhora das demais.




  6. Contudo, esta tríplice consideração não deve ser atribuída a diversas ciências, mas a uma mesma ciência. De fato, as referidas substâncias separadas são universais e são as primeiras causas do ser. Ora, é próprio dessa ciência considerar as causas próprias de algum gênero e do próprio gênero, assim como a ciência natural considera os princípios do corpo natural. Por isso, é preciso que pertença a essa mesma ciência considerar as substâncias separadas, o ente comum, o que é o gênero, quais são as referidas substâncias comuns e as causas universais.




  7. Do que se evidencia que, ainda que essa referida ciência considere aquelas três coisas, ela, porém, não considera qualquer uma delas como sujeito, mas o seu próprio, que é somente o ente comum. Esse é, pois, o sujeito desta ciência, cujas causas e afecções investigamos, não, porém, as próprias causas de algum gênero investigado. De fato, o conhecimento de algum gênero de causas é o fim que a consideração da ciência alcança. Ora, dado que o sujeito dessa ciência é o ente comum, diz-se, pois, de tudo que é separado da matéria, segundo o ser e a razão. Na verdade, dizem-se separadas segundo o ser e a razão não só aquelas coisas que nunca podem existir na matéria, como Deus e as substâncias intelectuais, mas também aquelas que podem existir sem a matéria, tal como o ente comum. Entretanto, isto não aconteceria se dependessem da matéria segundo o ser.




  8. Portanto, segundo aquelas três referências, pelas quais se atinge a perfeição dessa ciência, derivam-se três nomes. Diz-se ciência divina ou teologia, enquanto considera as referidas substâncias (que nunca podem existir na matéria). Metafísica, enquanto considera o ente e as coisas que são conseguintes ao ente. Essa ciência transfísica se encontra na via de resolução,39 como a mais comum, depois da menos comum. Diz-se filosofia primeira, enquanto considera as primeiras causas das coisas. Fica claro, pois, qual é o sujeito desta ciência, como se relaciona com as outras ciências e com qual nome deve ser denominada.




  LIVRO I




  Da natureza e perfeição desta ciência divina que é denominada sabedoria. São expostas e refutadas as opiniões dos antigos sobre as causas e os princípios das coisas.




  LIÇÃO 140





  A partir de alguns princípios supostos, a saber, acerca da dignidade desta ciência que é desejada por todos e dos graus de conhecimento do homem, compara-os quanto à sua produção e conclui que esta ciência versa sobre as causas.




  TEXTO DE ARISTÓTELES




  Capítulo 1




  [980a] [21] Todos os homens desejam por natureza saber. Ora, sinal disso é o amor pelas sensações,41 pois, para além da utilidade, são amadas por si mesmas, e, mais do que as outras, a que se dá pelos olhos.42 Com efeito, não só para agirmos, mas também quando não devemos agir, elegemos a visão [25] entre todas (por assim dizer). E a causa é que essa,43 entre as sensações, faz-nos conhecer mais e nos mostra muitas diferenças.44




  Por isso, os animais são, de fato, naturalmente dotados de sensação para agirem.




  Mas alguns não geram em si a memória a partir das suas sensações; outros, porém, a geram. [980b] [21] E, por isso, alguns, de fato, são mais capazes e aptos para aprender do que outros que não podem recordar. São, pois, aptos, mas não aprendem, como qualquer animal que não é capaz de ouvir os sons, como as abelhas e outros animais que são desse mesmo gênero. [25] Ora, aprendem os que, além da memória, têm esse sentido.45




  Ora, enquanto os outros animais vivem das imagens e memórias e participam pouco da experiência, o gênero humano, porém, vive também da arte e dos raciocínios.




  Assim, nos homens, a experiência nasce da memória, pois de muitas memórias de uma mesma coisa se gera a prática de uma experiência. [981a] [1] E a experiência parece um pouco semelhante à ciência e à arte.




  Pois a ciência e a arte saem da experiência dos homens. De fato, a experiência, como certamente diz Polo46 [5], gera a arte, mas a inexperiência o acaso. Contudo, a arte nasce quando de muitas observações das experiências se gera o universal sobre os casos semelhantes. Assim, ter a noção de que Cálias, Sócrates e muitos outros considerados individualmente afetados por tal doença foram recuperados por tal remédio é próprio da experiência. [10] Contudo, saber que um remédio fez bem para todos os indivíduos de uma tal espécie, que padeciam de certa doença – como fleumáticos, biliosos ou febris – é próprio da arte.




  Assim, pois, na prática, a experiência em nada parece diferir da arte. Contudo, vemos que os homens de experiência têm mais êxito do que os que têm o conhecimento teórico sem a experiência. [15] Ora, a causa disso é que a experiência é o conhecimento dos singulares e a arte é, de fato, o dos universais. Ademais, todas as ações e gerações são acerca dos singulares. Com efeito, o médico não cura o homem, senão por acidente, mas cura Cálias ou Sócrates ou quaisquer assim [20] denominados, cujo ser homem lhes convenha. Assim, pois, se alguém tivesse o conhecimento sem a experiência e conhecesse, pois, o universal, mas ignorasse o singular que nele está contido, muitas vezes, erraria na cura. E isso porque é o singular que é curado.




  Julgamos, porém, que o saber e o conhecer pertencem mais à arte do que à experiência, e consideramos ser mais sábios os homens de arte do que os de experiência, na medida em que há mais sabedoria segundo a capacidade de conhecer todas as coisas.




  E isso porque aqueles conhecem a causa e estes não. Na verdade, os homens de experiência sabem o que é, mas não sabem o porquê é. Ora, aqueles [30] conhecem o porquê e a causa. Por isso consideramos, em cada caso, que os arquitetos são mais dignos, entendem mais e são mais sábios do que os trabalhadores manuais, [981b] [1] porque conhecem as causas das coisas feitas. De fato, estes fazem, pois, o que fazem, mas fazem como alguns seres inanimados, sem saber que fazem o que fazem, tal como o fogo que queima. Cada um desses seres inanimados age por certo impulso da natureza, mas os trabalhadores manuais [5] agem por hábito, assim os primeiros são considerados mais sábios não conforme a prática, mas segundo o próprio conhecimento que possuem, e porque conhecem as causas.




  E o que absolutamente distingue o sábio é poder ensinar e, por isso, consideramos que a arte é mais ciência do que a experiência. Com efeito, estes podem ensinar, mas aqueles não podem ensinar.




  [10] Ademais, não consideramos que nenhuma das sensações seja sabedoria, ainda que elas sejam os conhecimentos mais próprios dos singulares. Ora, elas não dizem o porquê de nada, como, por exemplo, por que o fogo é quente, mas só que é quente.




  É, pois, natural que quem por primeiro inventou alguma arte, mais além das sensações comuns, [15] fosse admirado pelos homens, não só pela utilidade de algum dos seus inventos, mas como um sábio e distinto dos demais. Contudo, ao inventar muitas artes, umas para as necessidades e outras para o bem-estar da




  vida, estes últimos inventores sempre foram considerados mais sábios [20] do que aqueles, porque suas ciências não buscam a utilidade. Daí que, já estabelecidas todas estas artes, foram feitas as descobertas das ciências que não se orientam nem para o prazer nem para a necessidade. E ocorreu primeiro nos lugares onde primeiro houve ócio. Por isso, as artes matemáticas subsistiram no Egito. De fato, lá era concedido o ócio à casta sacerdotal [25]. Já foi dito47 qual é a diferença entre a arte e a ciência e as outras ciências do mesmo gênero.




  O raciocínio que agora propomos é este: todos consideram que a denominada sabedoria versa sobre as causas primeiras e sobre os princípios. E foi por isso, tal como dissemos antes, [30] que quem tem a experiência parece mais sábio do que quem tem algumas das sensações; quem tem a arte mais do que quem tem a experiência; o arquiteto mais do que o trabalhador manual e quem tem a ciência teorética mais do que quem tem a prática.




  [982a] [1] É evidente, portanto, que a sabedoria é uma ciência que versa sobre certas causas e princípios.




  COMENTÁRIO DE TOMÁS DE AQUINO




  1. Aristóteles antecipa na introdução as duas coisas de que trata esta ciência. Primeiro, mostra sobre o que versa esta ciência. Segundo, mostra que ciência é esta, onde diz: ‘de fato, não é uma ciência prática’ [livro I, lição 3]. Acerca do que versa esta ciência ele propõe duas coisas. Primeira, mostra que o próprio desta ciência, que se denomina sabedoria, é considerar as causas. Segunda, considera quais são as causas ou os tipos de causas, onde diz: ‘ora, porque buscamos esta ciência’ [livro I, lição 2]. Sobre o que é próprio desta ciência, primeiro argui acerca de certos pressupostos necessários para a demonstração do que ele propôs. Segundo, tira desses pressupostos a razão de sua argumentação, onde diz: ‘ora, o raciocínio que agora propomos’. Sobre a arguição acerca dos pressupostos ele propõe duas coisas. Primeira, demonstra de um modo geral a dignidade da ciência. Segunda, demonstra a ordem do conhecimento, onde diz: ‘por isso, os animais’, etc. Ele demonstra a dignidade da ciência pelo fato de que ela é naturalmente desejada por todos, como um fim. Por conseguinte, acerca disso propõe duas coisas. Primeira, propõe a sua intenção. Segunda, demonstra a dignidade desta ciência, onde diz: ‘ora, sinal disso’. Por isso, ele propõe no início que o desejo de conhecer é naturalmente inerente a todos os homens.




  2. Três podem ser as razões desse desejo natural de saber.




  Primeira, que toda coisa deseja naturalmente a sua perfeição. Assim, diz-se que a matéria deseja a forma, como o imperfeito deseja a sua perfeição. Desta maneira, o intelecto, pelo qual o homem é aquilo que é, considerado em si mesmo, é, em potência, todas as coisas, mas não é conduzido ao ato senão pelo conhecimento, pois, antes de as inteligir, nenhuma das coisas existe nele, como se diz no livro III do Sobre a alma.48 Assim, cada um naturalmente deseja a ciência,49 como a matéria deseja a forma.




  3. Segunda, porque qualquer coisa tem uma inclinação natural para a sua própria operação,50 como o que tem calor tem inclinação para aquecer, e o que tem peso para mover-se para baixo. Entretanto, a operação própria do homem, enquanto homem, é conhecer. Com efeito, é por causa disso que ele se distingue de todas as demais coisas. Deste modo, o desejo do homem naturalmente se inclina ao conhecer e, por conseguinte, ao saber.




  4. Terceira, porque cada coisa é desejável para que se una ao seu princípio,51 pois é nisso que consiste a perfeição de cada coisa. Por isso, o movimento circular é perfeitíssimo,52 como se prova no livro VIII da Física,53 porque o fim se une ao princípio. Ora, as substâncias separadas, que são como princípios do intelecto humano, e com relação a elas se tem o intelecto humano como imperfeito ao perfeito, não se unem ao homem senão pelo intelecto.54 E, por isso, nisso consiste a felicidade última do homem. E, por causa disso, o homem naturalmente deseja a sabedoria. E não obsta esse desejo, se alguns homens não se dedicam ao estudo desta ciência, pois sempre desejam aquele fim, embora sejam desviados da busca desse fim por algum motivo, como por causa da dificuldade de alcançá-lo, ou mesmo por causa de outras ocupações. Desse modo, embora seja legítimo a todos os homens o desejo da sabedoria, nem todos se dedicam ao estudo desta ciência, pois são impedidos por outras coisas, como pelos prazeres ou necessidades da vida presente, ou mesmo por causa da preguiça advinda de uma vida de trabalho. Isso é o que propõe Aristóteles quando demonstra que se deve investigar esta ciência não por causa da sua utilidade, mas para saber que ciência é esta, pois isso não é em vão, uma vez que não pode ser em vão este desejo natural.




  5. Depois, ele propôs mostrar com exemplos que, assim como os sentidos55 nos servem de duas maneiras, a saber, para o conhecimento das coisas e para a utilidade da vida, eles também nos são agradáveis por si mesmos, na medida em que são instrumentos para conhecer e, também, porque são úteis para a vida. E isso fica claro porque aquele sentido, que é o da visão, é mais amado do que todos os outros, pois oferece mais conhecimento, uma vez que o preferimos não só para fazer algo, mas também quando não nos propomos a fazer nada. A razão disto é que este sentido, a visão, é o que, entre todos, mais nos faz conhecer e nos mostra as muitas diferenças das coisas.




  6. Fica claro que há duas proeminências da visão quanto ao conhecimento, com relação às outras sensações. Primeira, porque conhece de modo mais perfeito.56 De fato, o que a visão apreende é o que há de mais espiritual entre todas as sensações. Ora, quanto mais imaterial é uma potência cognitiva, tanto mais perfeita ela é no conhecimento. Evidencia-se que a visão seja mais imaterial quando é considerada a sua imutabilidade, pois ela não é mudada pelo objeto. De fato, apesar de todas as demais sensações mudarem o órgão e o meio pelo qual o sentido sente, segundo alguma mutação material como, por exemplo, o objeto do tato que aquece ou esfria; como o objeto da gustação, que afeta o sabor, cujo gosto muda no órgão da gustação por meio da saliva; como o objeto da audição, mediante o movimento corporal; como o objeto do olfato, que muda pela evaporação do odor; porém, somente o objeto da visão não muda nem o órgão nem o meio pelo qual sente, exceto uma mudança espiritual. De fato, nem a pupila nem o ar se colore, porém só a espécie da cor é recebida segundo o ser espiritual. Por conseguinte, a sensação em ato consiste na atual imutabilidade do sentido pelo objeto, e fica evidente que aquele sentido é espiritual em sua operação, pois quanto mais imaterial e espiritual for, mais imutável será. E, por isso, a visão julga de modo mais certo e perfeito os sensíveis entre os outros sentidos.




  7. Segunda, porque nos mostra muitas coisas. E isso se lhe ocorre por causa do seu objeto. De fato, o tato, a gustação, o olfato e a audição são conhecidos por causa daqueles acidentes, pelos quais se distinguem os inferiores dos superiores. Contudo, a visão é conhecida por causa daqueles acidentes nos quais comunicam os corpos inferiores com os superiores. Ora, algo é visível em ato pela luz, pela qual os corpos inferiores se comunicam com os superiores, tal como se diz no livro II do Sobre a alma57 e, por isso, os corpos celestes só são sensíveis à visão.




  8. No entanto, há outra razão, porque a visão nos mostra muitas diferenças das coisas, uma vez que parecemos conhecer os sensíveis corpóreos principalmente pelo tato e visão, e ainda mais pela visão. Pode-se, assim, considerar a razão disso, que as outras três sensações são conhecidas mediante aquelas coisas que, de algum modo, emanam do corpo sensível, e não do que são constituídas em si mesmas como, por exemplo, o som provém de um corpo sensível, como fluindo de um para outro, não como algo imanente dele. E, de modo semelhante, ocorre com a evaporação do odor com o qual e pelo qual o odor é difuso. A visão e o tato percebem aqueles acidentes que permanecem nas coisas mesmas, como a cor, o quente e o frio. Por isso, o juízo da visão e do tato se estendem às coisas mesmas, mas o juízo da audição e do olfato se limitam àquilo que procede das próprias coisas, não às coisas mesmas. E é por isso que a figura e a grandeza e os acidentes dessa natureza, que dispõem as próprias coisas sensíveis, são mais percebidos pela visão e pelo tato do que pelas outras sensações. E a visão muito mais do que o tato, seja porque a visão tem maior eficiência para o conhecimento, como foi dito, seja porque a quantidade e aquelas coisas que a seguem, que parecem ser os sensíveis comuns, são mais próximas do objeto da visão do que do tato. Fica claro que o objeto da visão é extensivo a todo corpo que, de algum modo, possua quantidade, o que não pode ser dito do objeto do tato.




  9. Depois, quando diz: ‘por isso, os animais’, começa a estabelecer uma ordem do conhecimento. Primeiro, quanto aos animais brutos. Segundo, quanto aos homens, onde diz: ‘ora, enquanto os outros’, etc. Sobre os animais brutos, trata primeiro daquilo que é comum a todos os animais. Segundo, considera aquilo que os diferem e estabelece uma hierarquia de superioridade entre eles, onde diz: ‘mas alguns não geram’. É comum a todos os animais o fato de naturalmente terem sentidos. Ora, diz-se que o animal é animal pelo fato de que tem alma sensitiva, cuja natureza é a de ser animal, pois a forma própria de cada um é a sua natureza. Dado que todos os animais naturalmente possuem os sentidos, é certo que nem todos os animais têm todos os sentidos, exceto os animais perfeitos. De fato, todos têm o sentido do tato. E esse é, de algum modo, o fundamento de todos os outros sentidos. Nem todos têm o sentido da visão, porque o sentido da visão, entre todos, é o mais perfeito na ordem do conhecimento, mas o sentido do tato é o mais necessário dentre os outros. De fato, o tato é o princípio do conhecimento dos outros, e é mediante o tato que o animal constata o quente, o frio, o úmido e o seco. Por isso, como a visão é o mais perfeito entre todos para o conhecimento, segue-se que o tato é o mais necessário, por isso mesmo é o primeiro que existe no processo da geração. E aquelas coisas que são mais perfeitas, no processo da geração, são posteriores em relação ao indivíduo gerado, pois nessa via, o movimento vai do imperfeito ao perfeito.




  10. Depois, quando diz: ‘mas alguns não geram’, expõe a diversidade de conhecimento que há nos animais brutos e, também, considera três graus de conhecimento dessa natureza nos animais. Alguns, embora possuam sentidos, não possuem a memória, que se produz a partir do sentido. De fato, a memória segue a imaginação, que é um movimento produzido pelo sentido em ato, como se diz no livro II do Sobre a alma.58 Em outros animais não se produz a imaginação a partir dos sentidos, e nesses não pode haver memória. E, desse modo, esses animais são imperfeitos, pois são imóveis localmente, como os mariscos. E dado que o conhecimento sensível para os animais provê as necessidades para a vida e para a própria operação, esses animais devem ter a memória, pois se movem para lugares distantes com o movimento progressivo, exceto para aqueles que conservam em sua memória a intenção preconcebida que lhes impulsiona a se mover, pois eles não poderiam continuar o seu movimento para além do que alcança a intenção preconcebida na memória. De fato, para as operações dos animais imóveis basta a recepção do sensível presente, já que não se movem à distância. Eis porque só por uma imaginação confusa eles possuem um movimento indeterminado, como se diz no livro III do Sobre a alma.59




  11. Condudo, do fato de que alguns animais possuam memória e outros não, segue-se que alguns são providentes e outros não. Como pertence à providência prever as ações futuras, a partir da memória das coisas passadas (por isso Cícero, no livro II da Retórica,60 coloca a memória, a inteligência e a providência como partes da prudência), segue-se que não pode haver a providência nos animais que carecem de memória. Com efeito, aqueles animais que possuem a memória podem ter algo de providência. Contudo, diz-se que a providência que há nos animais é diferente da prudência que existe nos homens. Nos homens, a prudência é segundo a deliberação da razão, segundo a qual eles devem agir. É por isso que se diz no livro VI da Ética,61 que a prudência é a reta razão das ações. Contudo, diz-se providência no animal o juízo que ele faz sobre uma ação a ser realizada, mas não a partir da deliberação da razão, senão a partir de algum instinto natural. Por isso, a providência do animal é o juízo ou a apreciação natural acerca daquilo que ele deve buscar como conveniente e de evitar como nocivo, como o cordeiro que segue a mãe e foge do lobo.




  12. De fato, entre os animais que possuem a memória, alguns possuem a audição e outros não. Qualquer animal que não possua a audição, como a abelha, ou qualquer outro animal que seja dessa natureza, apesar de poderem ter providência, não são disciplinados, no sentido de que pudessem receber instrução para fazer ou evitar algo. E é por isso que a instrução é principalmente recebida pela audição. Daí que se diz no livro Sobre o sentido e o sensível,62 que a audição é o sentido da disciplina. Dizer que a abelha não tem a audição não repugna o fato de que ela pareça assustar-se com certos sons. Como o som veemente pode matar um animal e dividir a madeira, como o do trovão, a abelha não o ouve por causa do som mesmo, mas por causa do violento deslocamento do ar, onde se encontra o som; por isso os animais sem a audição podem se assustar com o som do violento deslocamento do ar, sem serem capazes de avaliar o som. Aqueles animais que de fato possuem a memória e a audição podem ser providentes e disciplinados.




  13. Fica claro que são três os graus de conhecimento nos animais. O primeiro deles é o daqueles animais que não têm a audição nem a memória, por conseguinte, não são nem capazes de aprender nem de serem ensinados. O segundo é o dos que possuem memória, mas não a audição, daí que são providentes, mas não são capazes de serem ensinados. O terceiro é o dos animais que possuem a memória e a audição e são providentes e capazes de serem ensinados. Contudo, um quarto modo não é possível, a saber, de um animal que possui a audição, mas não tem a memória. Ora, os sentidos que apreendem seu sensível por um meio externo, como no caso da audição, não existem senão nos animais que se movem por um movimento progressivo, aos quais não pode faltar a memória, como foi dito.




  14. Depois, quando diz: ‘ora, enquanto’, mostra os graus do conhecimento humano. Faz isso em duas partes. Primeira, ele mostra em que o conhecimento humano supera o dos animais. Segundo, mostra de que modo o conhecimento humano se distribui em diversos graus, onde diz: ‘assim, nos homens, a experiência nasce da memória’. Ele diz, pois, na primeira parte, que a vida dos animais é regida pela imaginação e pela memória. Pela imaginação nos animais inferiores e pela memória nos animais superiores. Apesar de possuírem a imaginação, cada um é regido pelo que é mais importante nele. Viver aqui não é tomado no sentido do ser do vivente, como é entendido no livro II do Sobre a alma,63 onde se diz que o viver é o ser para os viventes. Entendido deste modo, o viver do animal não procede da memória e da imaginação, mas precede de ambos. Toma-se a palavra viver por ‘ação da vida’, como costumamos dizer que o convívio é a vida dos homens. Resulta disso que se determina o conhecimento dos animais em função do seu regime de vida, o que se deve compreender que o conhecimento existe neles não para se conhecerem, mas por causa da necessidade da ação.




  15. Nos homens, abaixo da memória, como diremos, imediatamente, encontra-se a experiência, da qual os animais não participam, senão um pouco. A experiência provém da coleção comparativa das recepções de muitos singulares na memória. Essa capacidade de coleção é própria do homem e pertence à potência cogitativa, que se denomina razão particular, que reúne e compara a intenção das intenções individuais, como a razão universal reúne e compara as intenções universais. E porque os animais são ajudados por muitas sensações guardadas na memória pelas quais buscam o conveniente ou evitam o inconveniente, segue-se que, de algum modo, parece que participam da experiência, ainda que pouco. Ora, há nos homens, acima da experiência, esta que pertence à razão particular, uma razão universal pela qual vivem, como sendo aquilo que é o mais importante neles.




  16. Ora, assim como a arte está para a razão universal, a experiência está para a razão particular e o costume está para a memória nos animais. Por conseguinte, assim como o regime da vida perfeita existe no animal graças à sua memória aperfeiçoada pelo costume que lhe advém pela disciplina ou de qualquer outra maneira, do mesmo modo o regime da vida perfeita do homem advém da razão aperfeiçoada pela arte. Certos homens são governados pela razão, sem serem regidos pela arte; mas isso é um regime imperfeito.




  17. Depois, quando diz: ‘assim, nos homens’, mostra os diversos graus do conhecimento humano. E divide a questão em duas partes. Primeira, compara a experiência com a arte. Segunda, compara a arte especulativa com a prática, onde diz: ‘é, pois, natural que quem por primeiro inventou alguma arte’, etc. Divide a primeira parte em duas. Primeira, mostra a geração da arte e da experiência. Segunda, mostra a proeminência de uma sobre a outra, quando diz: ‘assim, pois, na prática, a experiência em nada parece diferir da arte’, etc. Divide a primeira parte em duas outras. Primeira, descreve a geração de uma e de outra. Segunda, mostra, mediante um exemplo, onde diz: ‘assim, ter a noção de que Cálias, Sócrates’, etc. Ele subdivide essa primeira parte em duas outras. Primeira, trata da geração da experiência. Segunda, considera a geração da arte, onde diz: ‘pois a ciência e a arte saem da experiência dos homens’, etc. Primeiro, diz que nos homens a memória é causada pela experiência. O modo da causalidade é o seguinte: que a experiência de uma coisa nasce das múltiplas memórias de uma coisa, onde tal experiência torna o homem capaz de agir com facilidade e retidão. E porque a experiência dá a capacidade de agir com facilidade e retidão, ela parece se assemelhar à arte e à ciência. A semelhança decorre do fato de que, em cada caso, faz-se um só juízo de uma coisa, a partir de muitos atos sobre a coisa em questão. A dessemelhança, porém, provém do fato de que pela arte se consideram os universais, mas pela experiência, os singulares, como dir-se-á depois.




  18. Depois, quando diz: ‘pois a ciência e a arte saem da experiência dos homens’, expõe a geração da arte e diz que a ciência nasce no homem a partir da experiência. E prova isso pela autoridade de Polo que diz que a experiência gera a arte, mas a inexperiência o acaso. Quando o homem inexperiente age retamente, isso é por acaso. O modo da geração da arte a partir da experiência é semelhante àquele da geração da experiência a partir da memória. Ora, assim como de uma multiplicidade de atos da memória nasce uma só ciência empírica, do mesmo modo, de uma multiplicidade de experiências bem recebidas se gera um só conceito universal de todas as coisas semelhantes. Dessa maneira, a arte tem mais universalidade do que a experiência, pois a experiência versa só acerca dos singulares, mas a arte acerca dos universais.




  19. Demonstra, em seguida, esse argumento por meio de um exemplo, quando diz: ‘assim, ter a noção de que Cálias, Sócrates’, etc., pois quando um homem concebe em seu conhecimento que tal remédio determinado convém a Sócrates e Platão afetados de tal doença e a muitos outros indivíduos singulares, quaisquer que sejam, ele apela para a experiência. Contudo, quando alguém concebe que este remédio convém a todos os que sofrem daquela mesma espécie determinada de doença, segundo tal temperamento, como aos febris, aos fleumáticos e aos biliosos, isso já pertence à arte.




  20. Depois, quando diz: ‘assim, pois, na prática’, compara a arte e a experiência quanto à proeminência. E divide a questão em duas. Primeira, compara quanto à ação. Segunda, compara quanto ao conhecimento, onde diz: ‘julgamos, porém, que o saber e o conhecer pertencem mais à arte’, etc. Diz, então, que com relação à ação, a experiência não parece em nada diferir da arte. Quando a arte e a experiência passam à ação, a diferença que há entre elas desaparece, a saber, que uma versa sobre o universal e a outra sobre o singular, pois a arte como a experiência operam sobre os singulares, daí que a referida diferença se dê só com relação ao conhecimento. Ora, já que quanto ao modo de operar a arte e a experiência não diferem, porque ambas operam sobre os singulares, diferem, porém, quanto à eficiência da operação. De fato, aqueles que possuem a experiência são mais eficazes na operação do que aqueles que possuem o conhecimento da noção universal da arte, mas que não possuem a experiência.




  21. A razão disso se dá porque as ações se referem aos singulares e toda geração é geração de singulares. Os universais não são gerados e movidos, a não ser por acidente, enquanto a geração e o movimento convêm aos singulares. Com efeito, gera-se o homem quando é gerado este homem. Por isso, o médico não cura o homem a não ser por acidente, pois cura, de fato, Platão ou Sócrates, ou algum homem dito singular, ao qual convém ser homem ou que lhe convenha enquanto curado. De fato, o ser homem essencialmente convém a Sócrates, mas o ser medicado e curado acidentalmente lhe convém, pois esta é uma sentença essencial: ‘Sócrates é homem’, porque se Sócrates fosse definido, seria necessário colocar ‘homem’ em sua definição, como será dito no quarto livro. Logo, esta outra é uma sentença acidental: o homem é curado ou sanado.




  22. Desse modo, a arte se ocupa dos universais e a experiência dos singulares; se alguém possui o conhecimento da arte sem a experiência, ele será perfeito em seu conhecimento universal, mas a sua ignorância do singular, causada por sua falta de experiência, far-lhe-á frequentemente errar em seu trabalho de cura, porque a cura convém mais ao singular do que ao universal, na medida em que isso seja essencialmente no caso do singular e acidentalmente no caso do universal.




  23. Depois, quando diz: ‘julgamos, porém, que o saber’, compara a experiência com a arte com relação ao conhecimento. E divide a questão em duas partes. Primeira, estabelece a proeminência da arte sobre a experiência. Segunda, prova, onde diz: ‘e isso porque aqueles conhecem a causa e estes não’, etc. Estabelece a proeminência da arte sobre a experiência em três aspectos. Quanto ao saber, estimamos, pois, mais que seja pela arte que pela experiência. Quanto, pois, ao que convém às disputas racionais, o homem de arte pode, em suas disputas, combater as opiniões contrárias à sua arte, o que não pode fazer o homem de experiência. Enfim, quanto ao fato de que os homens de arte alcançam mais o fim da sabedoria do que os homens de experiência, na medida em que lhes convenha mais vantagem de conhecer a sabedoria que investiga todas as coisas, isto é, enquanto investigam os universais, por isso, julga-se o homem de arte mais sábio do que o homem de experiência, porque considera os universais. Há uma outra interpretação: na medida em que o mais sábio está mais conforme ao conhecimento da sabedoria que investiga o conhecimento de todas as coisas, isto é, o conhecimento dos princípios universais. Ainda uma outra: na medida em que mais a sabedoria busca o saber de todas as coisas, o que significa: na medida em que a sabedoria busca o saber de cada coisa, mais segundo o saber do que o operar, ou seja, enquanto são ditos mais sábios quem conhece mais, não aqueles que são mais experientes. Por isso, tem um sentido mais pleno esta sentença, quando assim diz: na medida em que aquilo que se investiga é um saber mais excelso, todos buscam a sabedoria.




  24. Consequentemente, quando diz: ‘e isso porque aqueles’, prova a referida proeminência da arte sobre a experiência de três maneiras. A primeira prova é assim: aqueles que conhecem a causa e o porquê de algo ser feito possuem mais conhecimentos e são mais sábios do que aqueles que ignoram a causa e só sabem o porquê do fazer. Ora, os homens de experiência conhecem o porquê do fazer, mas desconhecem a causa do porquê de algo ser feito. Os homens de arte, de fato, conhecem a causa e o porquê de algo ser feito, e não só o porquê de fazer. Portanto, são mais conhecedores e mais sábios os homens de arte do que os homens de experiência.




  25. Primeiro, manifesta a primeira prova, quando diz: ‘por isso consideramos, em cada caso’, etc. A prova é a seguinte. Aqueles que sabem a causa e o porquê de algo ser feito são comparados aos sábios enquanto sabem o porquê de algo ser feito, como se comparam as artes arquitetônicas às artes manuais dos operários. Ora, as artes arquitetônicas são mais nobres. Portanto, aqueles que sabem as causas e o porquê de algo ser feito são mais conhecedores e mais sábios do que aqueles que só sabem o porquê do fazer.




  26. A prova desse argumento se evidencia primeiro pelo fato de que os arquitetos conhecem as causas das coisas que fazem. Para compreender isso, deve-se saber que denomina-se arquiteto como o principal artífice. Esse nome vem de ‘archos’ que significa primeiro e de ‘techne’ que significa arte. Ora, denomina-se a arte mais importante aquela que tem a operação mais importante. As operações dos homens de arte se distinguem desta maneira: algumas são para dispor a matéria do artífice, como as operações do carpinteiro que corta e aplaina a madeira e dispõe a matéria para a forma do navio. Outra é a operação para produzir a forma; como quem utiliza a madeira disposta e preparada, monta as partes do navio. Outra é a operação quanto ao uso da coisa já constituída; e esta é a operação principal. A primeira é inferior porque se ordena à segunda e a segunda à terceira. Desse modo, o construtor do navio é arquiteto em relação àquele que prepara a madeira. O capitão, que conduz o navio já fabricado, é arquiteto em relação ao construtor do navio.




  27. E porque a matéria é por causa da forma, e que ela deve ser adaptada às exigências da forma, o construtor do navio conhece a causa e o porquê da disposição da madeira, o que desconhecem aqueles que preparam a madeira. Do mesmo modo, já que todo navio é destinado a seu uso, aquele que o usa sabe o porquê de o navio ser de tal forma, porque a forma deve ser tal como o requer o seu uso. Fica evidente que a causa das operações é tomada da forma do artífice, e que aquelas se dão na disposição da matéria. E se toma do uso a causa das operações, e que esse é conforme a forma do que foi produzido pelo artífice.




  28. Fica claro, também, que os construtores das coisas conhecem as causas. De fato, aqueles que operam com as mãos, julgamos ou denominamos semelhantes às obras de alguns dos seres inanimados. E isso não porque eles executam as suas operações manuais, mas porque as obras que eles executam lhes são desconhecidas. Eles sabem, de fato, como se deve fazer tais obras, mas eles ignoram as suas causas, tal como o fogo queima sem conhecer a sua causa. Por conseguinte, é nisso que há uma semelhança entre as operações das coisas inanimadas e as obras manuais, pois do mesmo modo que as coisas inanimadas operam sem conhecer a causa e unicamente se dirigem ao seu próprio fim por um intelecto superior, assim também ocorre com as obras manuais. Contudo, a diferença entre os dois consiste nisto, que nos seres inanimados cada uma das suas obras se dá por tendência natural direcionada a um fim, enquanto as obras dos artífices manuais são orientadas ao seu fim por um hábito. A inclinação natural difere do hábito, pois aquele se inclina a uma coisa natural determinada, mas o hábito difere da inclinação natural, pois opera por escolha, acerca daquelas coisas que faz, segundo o conhecimento humano. Os seres naturais não adquirem o hábito, como se diz no livro II da Ética,64 nem os seres desprovidos de conhecimento. Deve-se considerar isso que nós acabamos de dizer dentro de sua perspectiva que é manifestar que qualquer um que não seja sábio é segundo a prática, isto é, o que convém aos homens de experiência. Mas, porque o sábio possui a razão da sua ação e conhece as causas disso que ele deve fazer, de onde suas razões são tomadas, isso convém aos homens de arte.




  29. Depois, quando diz ‘e o que absolutamente distingue o sábio é poder ensinar’, ele coloca a segunda razão, que é esta: a marca distinta do sábio é poder ensinar. E isso é assim porque cada um é perfeito em seu ato quando ele pode produzir um outro semelhante a si mesmo, como se diz no livro IV sobre os Meteorológicos.65 Desse modo, como o sinal próprio do calor é o de poder aquecer qualquer coisa, a marca do sábio é poder ensinar, que é causar a ciência em outro. Os homens de arte podem ensinar porque conhecem as causas e a partir delas eles podem demonstrar: a demonstração é um silogismo que faz saber, como se diz no livro I dos Analíticos Posteriores.66 Os homens de experiência não podem ensinar, porque não podem conduzir à ciência, porque ignoram a causa. E se os homens de experiência comunicam aos outros o que eles aprenderam da sua experiência, não o fazem por modo científico, mas ao modo de uma opinião ou de uma crença. Por isso, fica evidente que os homens de arte são mais sábios e capazes de ensinar do que os homens de experiência.




  30. Depois, quando diz: ‘ademais, não consideramos’, expõe a terceira razão, que é a seguinte. O conhecimento dos singulares é mais próprio do conhecimento sensível do que qualquer outro conhecimento, pois o conhecimento dos singulares provém dos sentidos. Entretanto, a nenhum dos sentidos, isto é, a nenhum mesmo, atribuímos a sabedoria, porque, mesmo se um sentido conhece o porquê de como fazer, ele não conhece o porquê de ser feito. O tato, pois, julga que o fogo é quente, mas ele ignora o porquê. Portanto, os homens de experiência que possuem o conhecimento dos singulares ignoram a causa e, por isso, não podem ser denominados sábios.




  31. Depois, quando diz: ‘é, pois, natural que quem’, compara a arte ativa com a especulativa. E acerca disso faz duas coisas. Primeira, mostra que a arte especulativa está mais próxima da sabedoria do que a sabedoria da arte prática. Segunda, responde a uma objeção onde diz: ‘já foi dito’. Ele demonstra a primeira proposição, com tal raciocínio: em certas ciências e certas artes se encontra isso que reporta admiração e honra aos sábios, mais do que a outros homens. E essas ciências são mais dignas de honra e mais dignas do nome sabedoria. Tem-se a admiração por qualquer inventor de uma arte porque possui o bom senso, o juízo e o discernimento da causa mais do que o senso dos outros homens, mas não por causa da utilidade da sua invenção, pois nós o admiramos, de fato, como um sábio e distinto dos demais homens. Diz-se sábio, pois, quanto à sutil investigação das causas da coisa inventada, que efetivamente distingue, com relação à sua investigação, as diferenças de uma coisa e de outra. Outro modo de entender a razão pela qual se distingue dos outros, enquanto se lê no passivo, diria que o sábio deveria ser superior aos demais homens. De outro modo, também, pode-se ler diferente. Portanto, certas ciências são mais admiráveis e mais dignas do nome sabedoria por causa do eminente sentido e não por causa da sua utilidade.




  32. Como, pois, muitas artes foram inventadas por causa da sua utilidade, algumas delas são voltadas para as necessidades da vida, como as artes mecânicas, outras que servem para efetivamente introduzir outras ciências, como as artes lógicas. Contudo, denominam-se sábios aqueles homens de arte cujas ciências não são inventadas em razão da utilidade, mas por causa do próprio saber, e são ciências dessa natureza as ciências especulativas.




  33. E que as ciências especulativas não foram inventadas para um fim útil, isso fica evidente por esta demonstração: de fato, de sua parte, as ciências não especulativas, a saber, as práticas, uma vez que são adquiridas e inventadas, todas dessa natureza foram inventadas para servirem de introdução para as outras ciências ou para a necessidade da vida, para os prazeres, como as artes que se orientam para a diversão dos homens, o que não fazem as ciências especulativas, porque não existem em vista de qualquer espécie de utilidade, mas por elas mesmas, por conseguinte, fica evidente que essas não foram inventadas para um fim útil. E isso fica manifesto, pois, naqueles lugares em que foram inventadas, não o foram para um fim útil, onde os primeiros homens versaram sobre elas. Tem-se uma outra tradução disso: ocorreu primeiro nos lugares onde primeiro houve ócio, isto é, onde possuíam em abundância o que era necessário para a vida e se podia repousar de outras ocupações relativas ao que era útil e se dedicar ao estudo. Foi por isso que no Egito foram por primeiro inventadas as artes matemáticas, que são maximamente especulativas; e foram pelos sacerdotes, aos quais era concedida a ocupação do estudo, e viviam às expensas do governo público, como também se lê no Gênesis.67




  34. Contudo, porque o uso do nome arte, sabedoria e ciência foram tomados quase indiferentemente, para que ninguém pudesse tomar todos esses nomes como sinônimos, remove a ideia de que tais nomes signifiquem a mesma coisa e ele faz isso no livro VI da Ética68 onde foi dito que diferem a ciência, a arte, a prudência e o intelecto. E, brevemente, explica que a sabedoria, a ciência e o intelecto pertencem à parte especulativa da alma, à qual nesse contexto ele denominou parte científica da alma. Contudo, eles diferem porque o intelecto é o hábito dos primeiros princípios da demonstração, a ciência é o hábito da conclusão tirada dos princípios inferiores e a sabedoria é o hábito que versa sobre as primeiras causas. Eis, porque, aí mesmo nesse contexto foi dito que a sabedoria é a cabeça das ciências. De fato, a prudência e a arte se ocupam da parte prática da alma, que raciocina sobre as coisas contingentes que nós operamos. Contudo, a prudência difere da arte. A prudência orienta aquelas ações que não passam por uma matéria exterior, mas são perfeições do agente. Por isso se diz, no mesmo lugar, na Ética, que a prudência é a reta razão das ações. Por outro lado, a arte, de fato, dirige aquelas ações que são produzidas e que passam por uma matéria exterior, como construir e cortar. Por isso, diz-se que a arte é a reta razão das produções.




  35. Depois, quando diz: ‘o raciocínio que agora’, ele mostra, a partir dos pressupostos, sua principal intenção: a sabedoria trata das causas. E diz que todas as reflexões precedentes eram em vista de demonstrar que essa ciência, que se denomina sabedoria, parece ocupar-se das causas primeiras e dos primeiros princípios. O que é evidente a partir do que foi dito. Com efeito, cada um é mais sábio na medida em que mais se aproxima do conhecimento da causa. E isso fica claro a partir do que foi exposto antes. O homem de experiência é mais sábio do que aquele que possui o sentido sem a experiência. O homem de arte é mais sábio do que qualquer homem de experiência. E entre os homens de arte, o arquiteto é mais sábio do que o homem de artes manuais. E entre as artes e, também, as ciências, as especulativas são mais excelsas do que as práticas. E tudo isso fica claro a partir do que foi dito acima. Donde resulta que aquela ciência, que simplesmente é a sabedoria, versa sobre as causas. E é semelhante o modo de argumentar se dissermos que aquilo que é mais quente é mais ígneo, donde se conclui que o que é absolutamente ígneo é absolutamente quente.




  LIÇÃO 269





  Das seis noções de sabedoria, considera a própria sabedoria como o máximo estudo sobre as causas universais primeiras e dos primeiros princípios.




  TEXTO DE ARISTÓTELES




  Capítulo 2




  [982a] [4] Ora, porque buscamos esta ciência, deveremos principalmente investigar de que [5] causas e de que princípios a sabedoria é ciência. E isso, talvez, fique claro se considerarmos algumas concepções que temos de sábio. Primeiro, consideramos que o sábio conhece maximamente todas as coisas, na medida do possível, mas não [10] tem a ciência de cada uma dessas coisas singulares.




  Ademais, dizemos ser sábio quem pode conhecer as coisas difíceis, que não são fáceis para o homem conhecer. Ora, sentir é comum a todos, por isso é fácil e não é sabedoria.




  E, também, [quem conhece] as coisas mais certas.




  E é mais sábio quem possui toda a ciência e é mais capaz de ensinar as causas.




  E consideramos, entre as ciências, a mais sábia, a que é escolhida por si e pelo saber [15], do que a que se escolhe por causa dos seus resultados.




  E esta sabedoria é mais preferível que a subalterna. Ora, é próprio do sábio ordenar e não ser ordenado; nem obedecer a outro, mas ser obedecido pelo menos sábio. Tais são, portanto, as concepções que temos tanto da sabedoria [20], quanto dos sábios.




  Dessas, a de saber tudo, é necessário que exista em quem possua ao máximo a ciência universal, pois, esse conhece, de algum modo, tudo o que se lhe subordina.




  Ora, no geral, para os homens, as coisas que são mais difíceis de conhecer [25] são as mais universais. De fato, elas são as mais distantes dos sentidos.




  Das ciências, as mais exatas são as que ao máximo consideram os princípios. As que são de poucos princípios são mais exatas do que as que são por dita adição, como a Aritmética com relação à Geometria.




  E é mais apta para ensinar a que é mais especulativa das causas. Esses, pois, que dizem as causas de cada coisa singular [30] são os que ensinam.




  O conhecer e o saber por si estão, sobretudo, na ciência que é a mais cognoscível: pois quem sabe pelo desejo de saber desejará maximamente esta ciência [982b] [1]: ora, ela é a mais cognoscível. Ora, os mais cognoscíveis são os primeiros princípios e as causas. As coisas são conhecidas por eles e a partir deles, mas eles não o são pelos sujeitos.




  De fato, a mais excelsa [5] das ciências, a que mais autoridade tem sobre as subalternas, é a que conhece a causa pelas quais os singulares agem: ora, isto é, o bem de cada coisa em particular e o bem absoluto em toda a natureza.




  Portanto, de tudo quanto foi dito, o nome sabedoria se refere à mesma questão. De fato, é preciso que esta ciência seja especulativa dos primeiros princípios [10] e das causas: pois, o bem e aquilo por causa de que algo é são algumas das causas.




  COMENTÁRIO DE TOMÁS DE AQUINO




  1. Depois que o Filósofo mostra que a sabedoria é uma ciência que versa sobre as causas, agora quer mostrar quais causas e princípios ela considera. Mostra que ela considera as causas mais universais e primeiras, e argumenta-se pela definição de sabedoria. Por isso, faz três coisas. Primeira, apresenta a definição de sabedoria, a partir do que os homens opinaram sobre o sábio e a sabedoria. Segunda, mostra que todas elas convêm à ciência universal, que considera as causas primeiras e universais, onde diz: ‘dessas, a de saber’, etc. Terceira, conclui o proposto, onde diz: ‘portanto, de tudo’, etc. Então, acerca da primeira, propõe seis opiniões comuns que se têm dos homens sobre a sabedoria. A primeira, onde diz: ‘primeiro, consideramos’, etc., é a seguinte: todos comumente concebemos que o sábio conhece ao máximo tudo quanto lhe seja possível, sem que tenha o conhecimento de todos os singulares. Ora, isso é impossível, pois os singulares são infinitos e esses não podem ser compreendidos pelo intelecto.




  2. Depois, quando diz: ‘ademais, dizemos’, expõe a segunda, que é esta: atribui ao sábio a capacidade de conhecer, pela virtude do seu intelecto, as coisas difíceis e que não são fáceis de comumente serem conhecidas pelos homens, pois, o sentir é comum a todos, isto é, conhecer as coisas sensíveis. Portanto, isso é fácil e não é sábio, ou algo próprio do sábio e que pertença ao sábio. Fica evidente que o que propriamente pertence ao sábio não é conhecido facilmente por todos.




  3. Depois, quando diz: ‘e, também, [quem conhece] as coisas mais certas’, coloca a terceira: dizemos ser sábio aquele que tem mais certeza das coisas que conhece do que o que os outros comumente possuem.




  4. Depois, quando diz: ‘e é mais’, expõe a quarta, que é esta: dizemos ser mais sábio em toda ciência quem pode designar qualquer causa do que investiga e, por isso, pode ensinar.




  5. Depois, quando diz: ‘e consideramos, entre as ciências’, coloca a quinta: a sabedoria é, de todas as ciências, a que é por si a mais elegível e desejada, isto é, a mais querida ciência em vista do próprio saber, mais do que a ciência que é causa de coisas contingentes que podem ser produzidas pela ciência, como as necessárias para a vida, prazer ou coisas semelhantes.




  6. Depois, onde diz: ‘e esta’, expõe a sexta, que é a seguinte: que essa sabedoria mencionada deve ou parece ser mais antiga e digna do que a ciência subalterna. O que pode ser entendido a partir do considerado antes. Ora, as artes mecânicas são subalternas, pois são executadas pelas operações manuais e seguem as ordens dos artífices superiores, aos quais, acima, denominamos arquitetos e sábios.




  7. E prova, duplamente, que mais convém a noção de sabedoria às ciências que ordenam do que às subalternas. Primeiro, porque as ciências subalternas são ordenadas pelas superiores. Segundo, porque as subalternas orientam-se ao fim da arte superior, como a arte da equitação ao fim militar. Ora, conforme a opinião de todos, não convém ao sábio ser ordenado por outro, mas antes lhes ordenar. Assim, os arquitetos inferiores são orientados pelos superiores, enquanto creem nestes acerca do que se deve operar e fazer. O construtor do navio crê no capitão do navio que lhe ensina como deve ser a forma do navio. Logo, não convém ao sábio ser persuadido por outro, mas que ele mesmo persuada os outros com a sua ciência.




  8. Portanto, tais são as opiniões que os homens têm sobre a sabedoria e o sábio. De todas, pode-se formar alguma descrição de sabedoria, pois se diz sábio aquele que conhece todas as coisas difíceis por suas causas e com certeza, procurando saber pelo saber, ordenando e persuadindo os outros. E isso fica claro com a premissa maior do silogismo. Ora, todo sábio deve ser assim e, por conversão, qualquer um que for assim é sábio.




  9. Depois, quando diz: ‘dessas, a de saber’, mostra que tudo antes dito convém a quem conhece as causas primeiras e os universais. E segue a ordem proposta. Primeiro, propôs que quem tem a ciência universal sabe mais tudo, que era a primeira opinião. Demonstra-o dizendo que aquele que conhece os universais conhece, de certo modo, o que lhes são sujeitos, porque os conhece nos universais. Ora, as coisas que são mais universais são sujeitos de tudo. Logo, quem ao máximo conhece os universais, de algum modo, conhece tudo.




  10. Depois, quando diz: ‘ora, no geral’, mostra com isto que essa opinião convém à sabedoria. As coisas que mais distam dos sentidos são mais difíceis para os homens conhecerem. Ora, o conhecimento sensível é comum a todos, pois todo conhecimento humano o toma como início. Ora, as que são mais universais se distanciam mais dos sentidos, pois estes tratam dos singulares. Logo, os universais são mais difíceis para os homens conhecerem. Evidencia-se que aquela ciência é dificílima, pois versa sobre o mais universal.




  11. Ora, contra isso parece ser o que se encontra no livro I da Física.70 Diz-se aí que os mais universais nos são primeiro mais evidentes. Ora, os que nos são primeiro evidentes nos são mais fáceis. Ora, dizem que os mais universais nos são evidentes pela simples apreensão, pois o primeiro que apreende o intelecto é o ente, como diz Avicena71 que o intelecto apreende primeiro animal do que homem. Como no ser da natureza se vai da potência ao ato, primeiro é animal do que homem e, na geração da ciência, primeiro se concebe no intelecto animal do que homem. Ora, quanto à investigação das propriedades e causas naturais, primeiro são evidentes as menos comuns; pois, das causas particulares, que são de um gênero ou espécie, chegamos às causas universais. Ora, as que são universais no efeito nos são posteriormente evidentes, embora sejam primeiro evidentes segundo a natureza, ainda que os universais nos sejam de algum modo, pela predicação, mais evidentes do que os singulares, pois o conhecimento do sentido, que é dos singulares, precede-nos ao conhecimento intelectual, que é o dos universais. Fortalece esse raciocínio, pois não afirma absolutamente, mas só relativamente, que o mais universal é mais difícil. As coisas que são inteiramente separadas da matéria segundo o ser, como as substâncias imateriais, são-nos mais difíceis de conhecer que os universais. Assim, esta ciência que se diz sabedoria, embora primeira em dignidade, é a última em aprendizagem.




  12. Depois, quando diz: ‘das ciências’, mostra que a terceira opinião convém, por tal razão. Quanto mais algumas ciências naturalmente são primeiras, tanto mais são certas: evidencia-se assim pois as ciências que existem por adição de outra são menos exatas do que aquelas que se compõem de menos princípios, como a aritmética é mais exata do que a geometria, pois o que há nesta é por adição do que há na aritmética. Isso se evidencia se considerarmos que ambas as ciências consideram como primeiros princípios a unidade e o ponto. O ponto adiciona à unidade a posição, pois constitui a noção de unidade o ser indivisível; e a unidade tomada como noção de medida é o princípio do número. Ora, o ponto junta à unidade a posição. Mas as ciências particulares são posteriores, segundo a natureza, às ciências universais, pois acrescentam seus sujeitos aos das ciências universais, como o ente móvel, sujeito da filosofia natural, adiciona algo ao ente absoluto, que é sujeito da metafísica, e ao ente quantificado, que é sujeito da Matemática. Assim, a ciência que trata do ente é a mais universal e exata. O fato de que possua poucos princípios, como dito acima, não contradiz com que conheça tudo. O universal compreende poucos princípios em ato, mas muitos em potência. E tanto mais certa é uma ciência quanto menos requer princípios em ato para considerar o seu sujeito. Assim, as ciências práticas são mais incertas, pois precisam considerar muitas circunstâncias das operações singulares.




  13. Depois, quando diz: ‘e é mais apta para ensinar’, mostra que a quarta opinião convém, por tal razão. Aquela ciência é mais apta ao ensino ou doutrinal, pois considera mais as causas, do que aquelas que só ensinam quais causas se referem ao singular, pois o saber é pela causa e o ensinar é causar a ciência em outro. Ora, aquela ciência, que considera os universais, considera as causas primeiras de tudo. Logo, fica claro que ela é a que mais ensina.




  14. Depois, quando diz: ‘o conhecer’, mostra que a quinta opinião convém, por tal razão. O máximo dessas ciências é saber e conhecer suas causas por si mesmas e não por outras, pois são mais conhecidas. Ora, essas ciências que tratam das primeiras causas são as mais conhecidas. Logo, essas ciências são as mais desejadas. Prova-se a primeira proposição assim. Quem deseja saber pelo saber deseja mais a ciência. Ora, a máxima ciência é a do mais conhecido. Logo, essas ciências são mais desejadas por si mesmas, cujas causas são mais conhecidas. Prova-se a segunda proposição assim. Aquelas coisas pelas quais outras coisas são conhecidas são mais conhecidas do que outras que são conhecidas por elas. Ora, outras coisas são conhecidas pelas causas e princípios e não o contrário, etc.




  15. Depois, quando diz: ‘de fato, a mais excelsa’, mostra a sexta opinião que convém por tal razão. A ciência que é principal em relação às outras, como a arquitetônica em relação à servil ou subalterna, considera a causa final, que é causa das ações dos singulares, como nos casos que acima destacamos. O capitão, a quem convém o uso do navio, que é o fim do navio, é como um arquiteto em relação ao fabricante, que lhe é subalterno. Ora, a dita ciência considera ao máximo a causa final de tudo. Isso fica claro, porque aquilo que é causa do agir dos singulares é o bem de cada coisa, isto é, o bem particular. Ora, o fim é um bem em cada gênero. De fato, o que é o fim de todos, isto é, do próprio universo, é o que há de melhor em toda a natureza. E isso pertence à consideração da referida ciência. Portanto, a referida ciência é a principal, ou arquitetônica de todas as outras.




  16. Depois, quando diz: ‘portanto, de tudo’, conclui todas as referidas opiniões, expondo sua intenção, dizendo que é evidente que a definição de sabedoria que investigamos compete à mesma ciência em questão, a saber, a esta ciência que é teórica, isto é, que investiga os primeiros princípios e causas. Isto fica evidente com as seis primeiras opiniões que claramente pertencem à ciência que considera as causas universais. Ora, porque a sexta opinião considera o fim, que não foi claramente posto como causa pelos antigos, como diremos abaixo, ele mostra, pois, de modo especial, que essa opinião convém propriamente a esta ciência que considera as causas primeiras, pois o próprio fim, que é bom e aquilo em vista do que tudo é feito, é uma das causas. Assim, a ciência que considera as causas primeiras e universais deve também considerar o fim universal de tudo, que é o melhor em toda natureza.




  LIÇÃO 372





  Demonstra que a Metafísica é uma ciência especulativa, livre, que não é uma posse humana, que é a mais digna entre todas e declara qual é o seu fim e limite.




  TEXTO DE ARISTÓTELES




  Capítulo 2




  [982b] [11] De fato, não é uma ciência prática e fica claro desde os primeiros filósofos, pois os homens começaram a filosofar, agora e antes, por admiração. No princípio se admiravam com as dúvidas mais simples [15], depois, aos poucos, procederam para as mais complexas, para as mudanças da Lua, do Sol, das estrelas e, também, a geração de todo o universo. Quem, pois, duvida e se admira parece ignorar. Assim, quem ama o mito é, de certo modo, filósofo, pois os mitos se compõem de coisas admiráveis. Assim, se os [20] homens filosofaram para se libertar da ignorância, é evidente que buscaram o saber pelo saber, e não por alguma utilidade.




  Demonstra-se este fato assim: começou-se, pois, a buscar esta ciência, quando já existiam quase todas as coisas que são necessárias para o descanso e para a instrução de tal ciência [25]. É, pois, evidente que não a buscamos por causa de nenhuma outra necessidade.




  Mas, quando dizemos: ‘homem livre’, de quem é por si e não por outro, também dizemos que só esta ciência é livre entre todas, pois só ela existe por si mesma.




  Assim, com justiça, poder-se-ia considerar a sua posse como não humana. De muitos modos [30], de fato, a natureza dos homens é serva.




  Desse modo, segundo Simônides, ‘só Deus pode ter essa honra’.73 Na verdade, não é digno do homem buscar a ciência que existe por si. Mas, se tivesse algum sentido o que dizem os poetas, que a divindade fosse invejosa por natureza, isso [983a] [1] seria ao máximo verossímil neste caso e todos os homens seriam desafortunados e imperfeitos. Mas não convém à divindade a inveja, porém, segundo o provérbio, os poetas mentem muito.74




  Nem precisa pensar em uma outra mais honrosa. Dado que ela é ao máximo divina e [5] honrosa. Mas ela só será tal, de dois modos: enquanto Deus a possua ao máximo, e seja a mais divina das ciências; e verse sobre as coisas divinas. Ora, só esta ciência reúne ambas as condições. E parece a todos que Deus é certa causa e princípio de tudo [10], e que só Deus a possui maximamente. Logo, todas serão mais necessárias do que esta, mas nenhuma será, de fato, mais digna.




  É preciso, pois, que a posse desta ciência nos conduza, de algum modo, ao oposto do investigado no princípio. Na verdade, todos os homens começam, como dissemos, por se admirar como, por exemplo, de algum modo, admiram-se diante das marionetes, porque ainda não investigaram a causa, ou acerca dos fenômenos do Sol [15], ou da incomensurabilidade da diagonal. De fato, parece admirável a todos que algo não seja medido por números. É preciso, porém, chegar ao oposto e ao melhor, segundo o provérbio aprendido e com aquelas coisas que foram ditas, pois nada [20] provocaria mais admiração ao geômetra que se a diagonal fosse mensurável. Logo, fica claro qual é a natureza da ciência que se busca, todo o método e o fim que deve ser investigado.




  COMENTÁRIO DE TOMÁS DE AQUINO




  1. Demonstrado o que versa a consideração desta ciência, mostra o que é esta ciência. E acerca disto propõe duas coisas. Primeira, mostra a dignidade desta ciência. Segunda, indica o fim desta ciência, onde diz: ‘é preciso, pois’, etc. A primeira divide em quatro. Primeiro, mostra que não é uma ciência prática, mas especulativa. Segundo, que é a mais livre, onde diz: ‘mas, quando dizemos’, etc. Terceiro, que não é humana, onde diz: ‘assim, com justiça, poder-se-ia’. Quarto: que ela é a mais digna, onde diz: ‘nem precisa pensar’. O primeiro demonstra duplamente. Primeiro, pela razão. Segundo, pelos fatos, onde diz: ‘demonstra-se este fato’, etc.




  2. Primeiro, propõe tal raciocínio: nenhuma ciência em que se investiga o saber por causa do saber mesmo é uma ciência prática, mas especulativa. Ora, a ciência, que é sabedoria, ou que se diz filosofia, investiga o saber por causa do saber mesmo. Logo, é uma ciência especulativa e não prática. Prova-se a menor deste modo. Qualquer um que investigue o fim para escapar da ignorância tende ao saber pelo saber. Ora, aqueles que fazem filosofia, investigam o fim para escapar da ignorância. Logo, eles tendem ao saber pelo saber.




  3. Ora, que investigaram para escapar da ignorância fica evidente a partir do fato de que aqueles que primeiro filosofaram e os que agora filosofam começam a filosofar por causa da admiração de alguma causa, embora de um modo distinto ao do início. De fato, no início, admiravam-se com as questões mais simples, que lhes eram mais presentes, para que se conhecessem as suas causas. Mas, depois, procederam do conhecimento das coisas evidentes à investigação das ocultas e começaram, aos poucos, a investigar as mais complexas e ocultas, como as fases da lua, ou seja, o seu eclipse e a mudança da sua figura, que parece variar de acordo com a posição que tem em relação ao Sol. E, semelhantemente, investigaram aquelas coisas relativas ao Sol, como o seu eclipse, movimento próprio e grandeza. E, também, as que se referem às estrelas, como o seu número, sua ordem, a geração de todo o universo e coisas semelhantes. Alguns diziam ter sido gerado por acaso, outros pelo intelecto e outros pelo amor.




  4. Ora, consta que a dúvida e a admiração provêm da ignorância. De fato, quando vemos certos efeitos evidentes, cujas causas ignoramos, então nós nos admiramos com as suas causas. Do que se segue que a admiração foi causa da investigação para a filosofia, o que manifesta que o filósofo, de algum modo, é alguém que ama o mito, isto é, um amante de fábulas, que é próprio dos poetas. Ora, aqueles que por primeiro consideraram os princípios das coisas, ao modo de algum conto de fábula, foram denominados poetas teólogos, como foi Perseu75 e alguns outros, como foram os sete sábios.76 Ora, a razão pela qual se compara o filósofo com o poeta é que ambos são instigados pela admiração. De fato, as fábulas sobre as quais são versados os poetas são constituídas de alguns elementos admiráveis. Os próprios filósofos foram levados a fazer filosofia por causa da admiração. E porque a admiração provém da ignorância, fica claro como foram levados a fazer filosofia ao fugirem da ignorância. E, assim, fica claro que a ciência a ser buscada deve ser investigada com aplicação só para ser sabida e não por causa de algum uso, isto é, utilidade.




  5. Deve-se notar, porém, que no início se servia do nome sabedoria, que agora foi mudado para o de filosofia. De fato, ambos são tomados para significar a mesma coisa. Como, pois, os antigos que procederam no estudo da sabedoria foram chamados sofistas, isto é, sábios, a Pitágoras foi perguntado o que ele professava ser, e disse não querer ser chamado de sábio, como foram os seus antecessores, pois achava que isso parecia presunçoso. Mas chamou a si mesmo filósofo, ou seja, amante da sabedoria. Daí que o nome sábio foi mudado para o de filósofo e o de sabedoria para o de filosofia. Esse nome também contribui em algo para o nosso propósito. De fato, aquele que parece ser amante da sabedoria investiga a sabedoria não por causa de outra coisa, mas por causa de si mesma. Ora, quem investiga algo por causa de outra coisa, ama mais essa coisa que tem em vista alcançar do que aquilo que investiga.77




  6. Depois, quando diz: ‘demonstra-se’, prova isso por um sinal, dizendo que isso que foi dito, ou seja, que a sabedoria ou a filosofia não é investigada por causa de alguma utilidade, mas por causa da própria ciência. E prova-o pelos fatos, isto é, eventos, acerca dos quais provêm as questões da filosofia. Quando, pois, os homens possuíram todas as coisas necessárias para a vida, para o ócio, isto é, para o prazer, que trazem certa tranquilidade para a vida e que, também, são necessárias para a erudição, como as ciências lógicas, que não são estudadas por causa de si mesmas, mas como introduções para outras ciências, eles então primeiro, começaram a investigar esta ciência, isto é, a sabedoria. Fica claro que ela não foi investigada por causa de alguma outra necessidade, mas por causa de si mesma, pois ninguém investiga o que possui. Ora, porque ela mesma investiga todas as outras artes, fica claro que ela não investiga por causa de outra coisa, mas por causa de si mesma.




  7. Depois, quando diz: ‘mas, quando dizemos’, prova o segundo ponto, ou seja, que ela é livre e usa tal argumento. Diz-se propriamente livre o homem que não é causa de outro, mas causa de si mesmo. Ora, os servos pertencem aos senhores, agem por eles e providenciam para eles o que eles precisam. Contudo, os homens livres são senhores de si mesmos e adquirem e agem por si. Ora, só esta ciência existe por causa de si mesma. Portanto, só ela mesma é a mais livre entre as ciências.




  8. E se deve notar que se pode entender isso de dois modos. Um modo, com o que se diz: só esta demonstraria, em geral, toda ciência especulativa. E, então, é fato que só esse gênero de ciência é investigado por causa de si mesmo. Por isso, só são denominadas artes liberais as que são ordenadas ao saber. De fato, aquelas que são ordenadas para alguma utilidade, por intermédio de alguma ação, são denominadas mecânicas ou subalternas. Outro modo, enquanto demonstra, em específico, a filosofia ou a sabedoria, que versa sobre as causas mais sublimes, porque entre as causas mais sublimes conta-se, também, a causa final, como foi dito. Onde é preciso que esta ciência considere o fim último e universal de todas as coisas. E, assim, todas as outras ciências estão ordenadas a ela, como ao seu fim; por isso que só ela é, ao máximo, por causa de si mesma.




  9. Depois, quando diz: ‘assim, com justiça’, prova o terceiro, a saber, que não é humana. E faz duas coisas. Primeira, mostra o propósito. Segunda, exclui alguns erros, onde diz: ‘desse modo, segundo Simônides’, etc. Mostra o seu propósito com tal argumento: a ciência que é ao máximo livre não pode ser possuída por aquela natureza que administra muitas coisas ou que é serva. Ora, a natureza humana é serva em muitas coisas, isto é, quanto às muitas coisas que administra. Logo, a referida ciência não é da posse humana. Ora, diz-se que a natureza humana administra muitas coisas, enquanto é submissa às muitas necessidades. É por isso que, muitas vezes, temos que abandonar a busca do que deve ser buscado por si mesmo, para atender às necessidades da vida, como se diz no livro III dos Tópicos,78 que é melhor filosofar do que enriquecer, embora se eleja, às vezes, como melhor o enriquecer, para suprir as necessidades. Segue-se que aquela ciência, que só se investiga por causa de si mesma, não convém ser da posse do homem. Ora, aquilo que o homem tem por posse, que pode ter por natureza, é o que ele livremente pode usar. Ora, o homem não pode usar essa ciência que só se investiga por causa de si mesma, pois frequentemente lhe impede a busca por suprir as necessidades da vida. Nem convém também submetê-la ao homem contra a sua vontade, pois o homem não pode perfeitamente alcançá-la. De fato, o pouco que dela possui prepondera a tudo que ele conhece por outras ciências.




  10. Depois, quando diz: ‘desse modo, segundo Simônides’, exclui aquele erro do poeta Simônides que dizia que só a Deus compete a honra de possuir esta ciência, de querer esta ciência que é investigada por causa de si mesma e não por causa de outra. Mas não é justo que o homem não deva buscar aquela ciência que está em consonância com sua própria condição, ou seja, que é direcionada para as necessidades da vida, exigidas pelo homem.




  11. Ora, este erro de Simônides provinha do erro de outros poetas que diziam que a divindade é invejosa e, por causa da sua inveja, Deus não quis que as coisas que dizem respeito à sua honra fossem partilhadas por todos. E se Deus inveja os homens em outras coisas, é muito mais justo que inveje nisto, ou seja, na ciência que se investiga por causa de si mesma, que é a mais nobre dentre todas. E se segue das suas opiniões que todos são imperfeitos e infelizes. Diziam ser felizes os homens aos quais a providência dos deuses comunicavam os seus bens. Por isso, por causa da inveja dos deuses, que não estão dispostos a comunicar os seus bens, segue-se que os homens, que permanecem fora da perfeição desta ciência, são infelizes.




  12. Mas a raiz dessa opinião é muito falsa, porque não é conveniente que a divindade inveje algo. Isto fica claro, pois a inveja é a tristeza pela prosperidade de outro. Ora, isso pode acontecer porque o invejoso estima que o bem do outro seja como uma diminuição do seu próprio bem. Ora, não convém a Deus ser triste, porque não está submisso a algum mal. Ademais, o seu bem não pode ser diminuído pelo bem de outro, porque de sua bondade, como de uma fonte inesgotável, fluem todos os bens. Por isso, Platão também disse que não há inveja de nenhum tipo em Deus.79 Ora, os poetas não só nisso mas em muitas outras coisas mentem, como se diz no provérbio popular.80




  13. Depois, quando diz: ‘nem precisa’, mostra o quarto argumento, a saber, que esta ciência é a mais digna, por tal razão. A ciência mais digna é a mais divina, tal como Deus é o mais digno de todas as coisas. Ora, esta ciência é a mais divina. Portanto, é a mais digna. Prova-se a proposição menor assim: alguma ciência é dita divina de dois modos, e só esta ciência é dita divina de ambos os modos. De um modo, diz-se ciência divina porque Deus a tem. De outro modo, porque trata das coisas divinas. Ora, que só esta ciência possui ambos os modos é manifesto, pois assim como esta ciência versa sobre as primeiras causas e primeiros princípios, é necessário que verse também sobre Deus, porque Deus é reconhecido por todos como uma das causas que existe e como um princípio das coisas. Ademais, tal ciência que versa sobre Deus e sobre as primeiras causas, ou só Deus a possui e se não só Ele a possui, Ele a possui maximamente. Com efeito, só Deus a possui segundo a sua perfeita compreensão. De fato, Ele a possui ao máximo, enquanto o homem também a possui ao seu modo, embora não a tenha como uma posse sua, mas como algo por modo de participação.




  14. Do exposto conclui-se que todas as outras ciências são mais necessárias do que esta para alguma utilidade da vida, pois são menos estudadas por si mesmas. Ora, nenhuma das outras ciências pode ser mais digna do que esta.




  15. Depois, quando diz: ‘é preciso’, considera o fim para o qual progride esta ciência. E diz que a sua ordem consiste ou se determina pelo contrário do que fora estabelecido por aqueles que primeiro investigaram esta ciência. Tal como também ocorre nas gerações naturais e nos movimentos. Ora, qualquer movimento termina no contrário daquele seu movimento inicial. Donde, sendo a investigação uma espécie de movimento para a ciência, é necessário que termine no contrário do que inicia. Ora, iniciou-se a investigação desta ciência (como foi dito) pela admiração de todas as coisas. De fato, os primeiros se admiravam com as coisas mais simples e os posteriores com as mais ocultas. De fato, para eles a admiração era como se a realidade fosse como marionetes, isto é, que admiravelmente parecem ocorrer por acaso. As marionetes, pois, são ditas quase como se ocorressem ao acaso. Ora, os homens se admiram, sobretudo, quando algo desta natureza acontece por acaso, sem que fosse previsto ou determinado por alguma causa. Ora, as coisas casuais não são determinadas pela causa e a admiração é por ignorância da causa. Por isso, como os homens não podiam investigar as causas das coisas, admiravam-se como se todas fossem casuais. Admiravam-se, também, com os fenômenos do Sol, a saber, dos dois trópicos: o solstício de inverno e o solstício de verão. E isso porque, no solstício de verão, o Sol começa a declinar para o sul, quando antes tendia para o norte. O oposto ocorre no solstício de inverno81 . E também com a incomensurabilidade da diagonal com o lado do quadrado82 . Pois só parece ser incomensurável o indivisível, como só a unidade é incomensurável pelo número, mas mede todos os números e parece admirável que algo que não seja indivisível não seja mensurável. Assim, o que não é mínimo não é mensurável. Ora, consta que a diagonal do quadrado e do seu lado não são indivisíveis ou divisíveis em partes mínimas. Daí parecer ser admirável se não forem mensuráveis.




  16. Como, pois, a investigação da filosofia começa pela admiração, é preciso que no fim progrida para o contrário. E deve progredir para o mais digno, como diz o provérbio popular: ‘sempre progrida para o melhor’.83 O que seja, pois, o contrário e mais digno fica evidente com as referidas admirações, porque, desde que os homens conhecem as referidas causas, não se admiram. O geômetra não se admira se a diagonal for incomensurável com o lado, porque ele conhece a causa, pois a proporção do quadrado da diagonal com relação ao quadrado de um lado não é como a proporção do quadrado de um número com relação ao quadrado de um número, mas como a proporção de dois para um.84 Daí resta que a proporção da lateral com a diagonal não é como a proporção do número com o número. Fica claro que não podem ser medidos. Ora, as linhas que são comensuráveis só o são porque há proporção entre elas, como a proporção do número com o número. Portanto, o fim desta ciência para o qual devemos progredir, enquanto conheçamos as causas, será que não nos admiremos com os seus efeitos.




  17. Do exposto, então, é evidente que a natureza desta ciência é, a saber, especulativa, livre, não humana, mas divina e, também, que o seu fim é para o qual toda questão, método e arte devem ser conduzidos. Trata, pois, das causas primeiras e universais das coisas, as quais também investiga e determina. E pelo conhecimento delas atinge o referido fim, ou seja, que não seja admirado, pois as causas das coisas são conhecidas.




  LIÇÃO 485





  Expõe as opiniões daqueles que falaram sobre o princípio material.




  TEXTO DE ARISTÓTELES




  Capítulo 3




  [983a] [24] Ficou claro, pois, que, dentre aquelas ciências, é preciso adquirir a ciência das primeiras causas [25], pois nós dizemos conhecer cada uma das coisas, quando pensamos conhecer a causa primeira. Na verdade, as causas são ditas de quatro modos: com efeito, uma das quatro causas dizemos ser a substância e a essência, pois aquele primeiro porquê se reduz ao último conceito; ora, o primeiro porquê é causa e princípio; outra causa, de fato, é a matéria [30] e o sujeito; ora, a terceira é aquela de onde procede o princípio do movimento; a quarta é a que, de fato, opõe-se a esta causa, ou seja, é a causa final e o bem (portanto, esta causa é o fim de toda geração e de todo movimento). Na verdade, já tratamos suficientemente dessas quatro causas na Física86 [983b] [1].




  Examinemos, ainda, os que antes de nós se dedicaram à investigação dos entes e filosofaram sobre a verdade. É fato, pois, que eles falam de certos princípios e causas. Portanto, será útil que agora retornemos a eles para o nosso método. [5] Com efeito, encontraremos algum outro gênero de causa, ou creremos mais nas referidas causas.




  Os que primeiro filosofaram, na maioria, consideraram ser os únicos princípios de tudo o que era da natureza da matéria. Ora, dizem que esse elemento é o princípio das coisas que são, pois todos os entes que são se constituem por ela, primeiro são gerados e, por último, corrompem-se nela [10], pois permanece a substância, apesar de mudadas as paixões.




  Por isso, consideram que nada se gera e se corrompe, pois sempre é conservado em tal natureza: não dizemos que Sócrates é gerado, de modo absoluto, quando se torna belo ou músico [15]; também não é corrompido, quando perde esses modos, pois o sujeito, Sócrates mesmo, permanece e, assim, nada se corrompe. É preciso haver uma matéria,87 única ou muitas, das quais geram-se outras, que seja conservada. Todavia, do número e espécie de tal princípio nem [20] todos dizem o mesmo.




  Tales, iniciador de tal filosofia, afirma que é a água. Por isso, também afirmou que a Terra estava sobre a água.




  Concebeu, talvez, essa opinião, porque via que o alimento de todos é úmido e que até o próprio calor nasce da umidade, inclusive a vida do animal. Ora, do que são feitas as coisas, esse é [25] o princípio de todas. Por causa disso, concebeu essa opinião. E porque a semente de todas as coisas tem a natureza úmida, concebeu, pois, a água como o princípio da natureza das coisas úmidas.




  Ora, há alguns mais antigos, muito antes desta nossa geração, os primeiros autores que discorreram sobre a origem dos deuses, que assim conceberam [30] a natureza. De fato, fizeram Oceano e Tétis pais da geração e aquilo sobre o qual juram os deuses ser a água, denominada pelos próprios poetas de Estige. Ora, o mais antigo é o mais digno. Ora, é mais honroso aquilo sobre o quê se jura. [984a] [1] Talvez, não seja totalmente certo que essa tenha sido a opinião mais original e antiga sobre a natureza. Diz-se, pois, que Tales se expressou desse modo sobre a primeira causa. Ninguém, pois, pensaria em pôr Hípon com esses, por causa [5] do pouco valor de seu pensamento.




  Anaxímenes e Diógenes, ao contrário, colocam o ar, antes da água, como o máximo princípio entre os corpos simples.




  Hipaso de Metaponto e Heráclito de Éfeso dizem que é o fogo.




  Empédocles afirmou quatro, acrescentando àqueles, a terra como o quarto. Disse que esses sempre subsistem sem [10] mudar e aumentam ou diminuem pela agregação ou desagregação de um com o outro.




  Anaxágoras de Clazômenas, anterior na idade àquele,88 mas posterior nas obras, disse que os princípios são infinitos. Disse que todos os corpos que têm partes semelhantes, como fogo ou água, só se geram e [15] se corrompem pela agregação ou desagregação, pois, de outro modo, nem se gerariam nem se corromperiam e permaneceriam eternos. Disso, alguém entenderia, como única causa, a que se diz de natureza material.




  COMENTÁRIO DE TOMÁS DE AQUINO




  1. Posta a introdução, na qual mostra o fim, a dignidade e o limite desta ciência, começa a investigar a referida ciência e divide o prefácio em duas partes. Primeira, mostra que os primeiros filósofos trataram das causas das coisas. Segunda, começa a investigar a verdade desta ciência no segundo livro, onde diz: ‘o estudo da verdade’ [livro II, lição 1].89 A primeira parte é dividida em duas. Primeira, expõe as opiniões dos filósofos sobre as causas das coisas. Segunda, refuta-as quanto a isso que disseram mal, onde diz: ‘portanto, qualquer’ [livro I, lição 12]. Acerca da primeira, faz duas coisas. Primeira, resume o número de causas, que foi longamente investigado no livro II da Física.90 Segunda, investiga a opinião dos filósofos, onde diz: ‘examinemos, ainda’.




  2. Diz, então, por ser evidente que a sabedoria investiga as causas, que devemos começar considerando a ciência pelas causas das coisas. O que também parece conforme a noção de ciência, pois dizemos que alguém sabe alguma coisa, quando julgamos que não ignora a causa. Ora, as causas são denominadas com quatro sentidos, das quais, uma é a própria causa formal, que é a própria substância da coisa, pela qual se conhece o que cada coisa é. Consta, pois, como dito no livro II da Física,91 que não dizemos algo ser de alguma natureza antes de receber a forma. E é manifesto que a forma seja uma causa, pois à pergunta que diz ‘por que razão algo é’ respondemos reduzindo a resposta à causa formal, enquanto se refere à última noção, começando da forma próxima e procedendo até à última. Entretanto, é evidente que o ‘por que razão’ investiga a causa e o princípio. Daí ser evidente que a forma é uma causa. Outra causa é, pois, a causa material. A terceira causa é a eficiente, por isso, é o princípio do movimento. A quarta causa é a final, que se opõe à causa eficiente, como a oposição que há entre o princípio e o fim. Ora, o movimento começa pela causa eficiente e termina com a causa final. E essa é, pois, aquela causa pela qual algo é feito e que é o bem de qualquer natureza.




  3. Assim, pois, esclarece a causa final com três notas: é o fim do movimento, por isso se opõe ao princípio do movimento, que é a causa eficiente, porque é a primeira na intenção, razão pela qual se diz causa; e porque é por si desejada, razão pela qual se diz bem. Ora, o bem é o que todos desejam. Por isso, ao expor o modo como a causa final se opõe à eficiente, diz que é o fim da geração e do movimento, dos quais é princípio a causa eficiente. Parece, com isso, insinuar dois fins. De fato, o fim da geração é a forma mesma, que é parte da coisa. Mas o fim do movimento é algo buscado fora da coisa que se move. Diz ter tratado disso, de modo suficiente, no Livro da Física,92 sem lhe ser conveniente propor no presente uma longa exposição sobre as causas.




  4. Depois, quando diz: ‘examinemos, ainda’, expõe a opinião dos filósofos sobre as causas. E acerca disso, faz duas coisas. Primeira, mostra a razão para fazê-lo. Segunda, começa a expor sua intenção, onde diz: ‘os que primeiro’, etc. Diz, pois, que apesar de tratar das causas na Física, agora devem ser consideradas as opiniões dos filósofos que primeiro se puseram a investigar a natureza dos entes, aqueles que antes de Aristóteles filosofaram sobre a verdade, porque também afirmaram causas e princípios. Portanto, para nós que viemos depois, uma consideração de suas opiniões será um início ou um preâmbulo, um método, isto é, para a arte que agora é investigada por nós. Por isso, o texto de Boécio93 diz: por isso, tomemos para o trabalho da ciência essas opiniões que serão um caminho de trabalho para o que agora se fará, outro texto diz:94 por isso, retornar a essas opiniões será vital para o caminho deste estudo, que é lido assim: para nós, que fazemos o caminho atual, isto é, no presente método e arte, deverá ser considerada a opinião desses, como obra de vida, isto é, necessária como as que são para conservar a vida, entendida como uma metáfora no falar, como um trabalho vital, tomado como algo necessário. Ora, é a utilidade de encontrar outro gênero diferente de causas ditas, ou de acreditar mais fortemente no que acabamos de dizer sobre as causas, ou seja, que são quatro.




  5. Depois, quando diz: ‘os que primeiro’, começa aqui a tratar das opiniões dos antigos filósofos. E faz duas coisas. Primeira, relata suas opiniões. Segunda, reprova, onde diz: ‘portanto, qualquer’. E acerca da primeira, faz duas coisas. Primeira, relata a opinião de alguns sobre as causas. Segunda, resume o que foi dito, onde diz: ‘expusemos, de modo breve’ [livro I, lição 11], etc. Divide a primeira parte em duas. A primeira, expõe as opiniões dos que omitiram a causa formal. Segunda, expõe a opinião de Platão, quem por primeiro falou de causa formal, onde diz: ‘depois das ditas filosofias’ [livro I, lição 10], etc. Divide a primeira em duas. Primeira, expõe a opinião dos que colocaram certos princípios como realidades evidentes. Segunda, expõe a opinião dos que colocaram os princípios nas coisas externas, onde diz: ‘Leucipo’ [livro I, lição 7], etc. Divide a primeira parte em duas. Primeira, discute as opiniões dos antigos sobre a causa material. Segunda, discute a causa eficiente exposta por eles. Divide a primeira em duas. Primeira, os que estabeleceram a causa material. E primeiro, trata das opiniões dos que assumiram a causa material em geral. Segunda, discute suas opiniões em detalhe, quando diz ‘Tales’, etc. E faz duas coisas. Primeira, expõe os que pensaram na causa material. Segunda, os que pensaram na geração das coisas, que se segue da anterior, onde diz: ‘por isso, consideram que nada se gera e se corrompe’ [livro I, lição 4], etc.




  6. Diz, portanto, que muitos dos que primeiro filosofaram sobre a natureza das coisas afirmaram ser os únicos princípios de tudo os que se reduzem a uma espécie de causa material. E propuseram quatro condições da matéria, que parecem convir à noção de princípio. Primeira condição: aquilo de que algo é feito parece ser o seu princípio. Ora, a matéria é assim, pois dizemos que as coisas materiais provêm da matéria, como a faca do ferro. Assim, aquilo de que algo é feito, sendo o princípio de geração da coisa, parece ser sua causa, porque a coisa chega ao ser pela geração. Segunda condição: ora, a coisa é feita primeiro da matéria, pois ela preexiste à geração das coisas. E a mesma não se gera por acidente. Diz-se, pois, que algo é gerado por acidente, ou seja, pela privação, do negro se gera o branco. Terceira condição: aquilo no qual tudo finalmente é dissolvido por corrupção parece ser o princípio das coisas. Ora, como os princípios são primeiros na geração, são também últimos na corrupção. E é manifesto que isso convém à matéria. Quarta condição: como é preciso subsistir os princípios, parece ser princípio o que subsiste na geração e corrupção. A matéria, que diziam ser a substância da coisa, subsiste a toda mudança, apesar de mudarem suas paixões, a forma e tudo que sobrevêm à substância da matéria. E de tudo isso concluíram que a matéria é o elemento e o princípio de tudo o que existe.




  7. Depois, quando diz: ‘por isso’, expõe outras opiniões que afirmaram ser como consequentes das anteriores, que nenhum ente se gera e se corrompe absolutamente. Ora, ao ocorrer uma mudança dos atributos, a substância subsiste e não é gerada ou corrompida absolutamente, mas só relativamente, como quando Sócrates se torna bom ou músico, pois não se diz que foi gerado de modo absoluto, mas que se gerou isto. Igualmente, ao perder um desses modos, não se diz que foi corrompido absolutamente, mas só relativamente. Ora, a matéria é a substância das coisas e, segundo eles, sempre subsiste. Toda mudança ocorre quando lhe sobrevém algo, como as paixões. Concluíram, a partir disso, que nada se gera e se corrompe absolutamente, mas só relativamente.




  8. Mas, apesar de convirem em colocar a causa material, divergiam suas posições quanto a duas coisas: primeira, quanto à quantidade de causas, pois uns puseram uma, outros, muitas; segunda, quanto à natureza, pois uns afirmavam o fogo, outros, a água, etc. Igualmente, puseram muitas causas, uns esses e outros atribuíram aqueles princípios materiais das coisas.




  9. Depois, quando diz: ‘Tales’, começa aqui a relatar as opiniões de alguns sobre a causa material. Primeiro, expõe a opinião dos que afirmaram uma causa material. Segundo, a dos que afirmaram muitas, onde diz: ‘Empédocles’. Divide o primeiro em três partes. Primeira, expõe a opinião dos que afirmaram ser a água o princípio de tudo. Segunda, expõe a opinião dos que afirmaram ser o ar, onde diz: ‘Anaxímenes’, etc. Terceira, expõe a dos que afirmaram o fogo, onde diz: ‘Hipaso’, etc. Divide a primeira em duas. Primeira, expõe a opinião de Tales, que dizia ser a água o princípio de tudo.95 Segunda, expõe a prova da opinião, onde diz: ‘concebeu, talvez’, etc. Diz, portanto, que Tales foi o primeiro de tal filosofia, isto é, especulativa, porque disse ser a água o primeiro princípio das coisas. Ora, disse que Tales foi o primeiro da filosofia especulativa, porque é um dos sete sábios, que existiu depois das teogonias96 e só ele se ocupou de estudar as causas das coisas e, os outros, dos costumes. Os setes sábios97 são: Tales de Mileto,98 do tempo de Rômulo99 e do tempo de Acaz,100 rei de Israel; Pítaco de Mitilene, do tempo de Sedecias,101 rei dos hebreus, de Tarquínio Prisco,102 entre os romanos. Os outros cinco foram: Sólon de Atenas, Quílon de Esparta, Periandro de Corinto, Cleóbulo de Lindos e Bias de Priene, que foram do tempo do cativeiro da Babilônia. Tales foi o único entre eles que examinou a natureza das coisas, mandando documentar suas questões e, por isso, é dito o primeiro desta ciência.




  10. Nem deve parecer inconveniente se ele mencionou aquelas opiniões que trataram apenas da ciência natural, porque, segundo os antigos, que só conheceram as substâncias corpóreas e móveis, era necessário que a filosofia primeira fosse uma ciência natural, como é afirmado no livro IV.103 E, a partir dessa posição, Tales afirmou outra: que a Terra estava fundada sobre a água, como o principiado sobre seu princípio.




  11. Depois, quando diz: ‘concebeu, talvez’, expõe aqui as razões que levaram Tales a tal opinião. E primeiro mostra como foi conduzido para esse raciocínio. Segundo, como foi influenciado pela autoridade dos mais antigos, onde diz: ‘ora, há alguns mais antigos’, etc. Ora, foi induzido por duas razões: uma, que se toma da consideração da causa da própria coisa; a outra, que se toma da consideração da geração das coisas, onde diz: ‘e porque a semente de todas’, etc. Portanto, as premissas do meio estão ordenadas. Ora, do primeiro, segue-se o segundo. De fato, o que é princípio do ser de outros também é primeiro princípio do que gera a coisa. O terceiro segue o segundo. Ora, tudo é dissolvido pela corrupção naquilo de que foi gerado. O quarto, procede do segundo e do terceiro. Ora, o que precede a geração das coisas e subsiste depois da corrupção deve ser algo que sempre permanece.




  12. No primeiro modo, usa três sinais para mostrar que a água é o princípio do ser das coisas. O primeiro desses é que o alimento dos seres vivos deve ser úmido. Ora, por ele existem e se nutrem os seres vivos; e, assim, a umidade parece ser o princípio do ser. O segundo indício é que o ser de qualquer coisa física, e, maximamente, o de um vivente, é conservado pelo seu próprio calor natural. Ora, o calor parece ser gerado do úmido, sendo a umidade mesma como a matéria do calor. Por isso, parece que o úmido é o princípio do ser das coisas. O terceiro sinal é que a vida animal consiste na umidade. Daí que, por causa da conservação da umidade, o animal vive e morre quando seca sua umidade natural. Ora, o viver é o ser dos viventes. Por isso é também evidente que essa umidade seja um princípio do ser das coisas. E esses três indícios estão interligados, pois o animal se nutre do úmido, porque o calor natural é mantido pela umidade e se segue, de ambos, que a vida do animal é sempre por casusa da umidade. Ora, aquilo de que algo é feito, ou seja, de que algo vem a ser, é o princípio de tudo aquilo que o ser tem. Por isso, adotou essa opinião de que a umidade é o princípio de todas as coisas.




  13. Igualmente, adotou um sinal pela geração das coisas, pois a geração dos seres vivos, que são os mais nobres entre os entes, é pelo sêmen. Ora, os sêmens ou espermas de todos os viventes têm natureza úmida. Por isso, parece que a umidade é um princípio de geração das coisas. Mas, se consideramos todos os sinais relacionados de que a água é o princípio da umidade, segue-se que a água é o primeiro princípio das coisas.




  14. Depois, quando diz: ‘ora, há alguns’, mostra como Tales foi influenciado pela dita opinião das autoridades antigas. E diz que alguns eram mais antigos que Tales, muito antes da geração dos contemporâneos de Aristóteles, que foram os primeiros a discorrerem sobre a origem dos deuses, que parecem ter mantido essa opinião sobre a natureza, ou seja, que a água é o princípio de tudo.




  15. Sabe-se que isso é evidente, pois, entre os gregos, os primeiros famosos na ciência foram alguns poetas teólogos, assim chamados porque compunham cânticos sobre os deuses. E foram três: Orfeu,104 Museu105 e Lino,106 sendo Orfeu o mais famoso. Mas isso aconteceu no tempo dos Juízes107 do povo Judeu. É evidente que viveram muito antes do que Tales e muito mais ainda do que Aristóteles, que viveu no tempo de Alexandre.108 Ora, esses poetas explicaram a natureza das coisas por meio de algumas fábulas enigmáticas. Disseram, pois, que o Oceano,109 onde há máxima agregação de águas, e Tétis,110 que é a deusa das águas, são pais da geração, dando a entender, à semelhança de fábulas, que a água é o princípio da geração.




  16. Usaram essa sentença para narrar uma outra mais fabulosa, ao dizerem que o juramento dos deuses era sobre a água, que os poetas chamam Estige,111 e dizem ser um pântano subterrâneo. Ora, ao dizerem que os deuses juravam sobre a água, deram a entender que a água era mais nobre do que os próprios deuses, pois o juramento se faz sobre o que é mais honroso. Ora, ela é o primeiro e mais honroso. Pois o perfeito absolutamente precede ao imperfeito na natureza e no tempo, ainda que em algo a imperfeição preceda, no tempo, à perfeição. É óbvio que pensaram ser a água anterior aos próprios deuses, que entendiam ser corpos celestes. Dado que os mais antigos disseram ser a água o princípio das coisas, e se houve uma opinião anterior a essa sobre as coisas naturais, essa não nos é conhecida. Fica claro o que Tales considerou ser a causa primeira das coisas.




  17. Ora, certo filósofo chamado Hípon112 não foi digno de acrescentar algo a essa opinião, em razão da imperfeição da sua ciência e inteligência. Por isso, no livro Sobre a alma113 foi incluído entre os mais torpes, onde se diz que ele pôs a água como alma e princípio das coisas, argumentando, a partir das sementes das coisas, como foi dito de Tales. É evidente que nada acrescentou à sentença de Tales. Pode-se entender o texto em vista da imperfeição do que disse, não sendo digno de que sua sentença seja contada aqui com as outras.




  18. Depois, quando diz: ‘Anaxímenes’, anunciam-se aí as opiniões dos que afirmaram ser o ar o princípio, que foram Diógenes e Anaxímenes114 que afirmaram ser o ar naturalmente anterior à água e ser o princípio de todos os corpos simples, a saber, dos quatro elementos e, portanto, de todos os outros. Depois de Tales, Anaxímenes é o terceiro. Mas, foi discípulo de Anaximandro115 que foi discípulo de Tales. Diz-se, pois, que Diógenes foi discípulo de Anaxímenes.116 Ora, há também diferenças entre as opiniões de ambos. Anaxímenes pôs o ar como princípio absoluto das coisas, mas Diógenes diz que o ar não pode ser o princípio de todas as coisas, porque era composto de espírito divino. Daí vem a opinião que se fala no livro I do Sobre a alma.117 Ora, o argumento para afirmar o ar como princípio das coisas era tomado da respiração, pela qual os animais conservam a vida e no fato de que a geração e a corrupção das coisas parecem variar por causa da influência da mudança do ar.




  19. Depois, quando diz: ‘Hipaso’, expõe aqui dois filósofos Hipaso118 e Heráclito119 que puseram o fogo como primeiro princípio, enquanto matéria. E se convenceram disso em razão da sutileza do fogo, como se dirá abaixo.




  20. Depois, quando diz: ‘Empédocles’, expõe aqui as opiniões dos que afirmaram diversos princípios materiais. Primeiro, a de Empédocles,120 que pôs muitos finitos. Segundo, a de Anaxágoras,121 que pôs muitos infinitos, onde diz: ‘Anaxágoras’, etc. Expõe, primeiro, a opinião de Empédocles que acrescenta um quarto elemento, ou seja, a terra, àqueles três elementos, ditos princípios das coisas, ou seja, água, ar e fogo.




  21. Segundo, quanto ao fato de que também disse que esses elementos sempre subsistem, e não se geram, nem se corrompem, como os que afirmaram uma causa material; mas disse que outras coisas são geradas e corrompidas, segundo maior ou menor agregação ou divisão desses elementos, enquanto esses quatro pela agregação são um e pela desagregação se dividem.




  22. Depois, quando diz: ‘Anaxágoras’, expõe a opinião de Anaxágoras de Clazômenas,122 que foi outro discípulo de Anaxímenes e condiscípulo de Diógenes, mais velho que Empédocles, mas posterior nas obras, porque começou a filosofar depois, e disse um número bem menor de princípios que Empédocles. Disse, pois, que há um número infinito de princípios materiais, que é melhor ter um número limitado e menor, como fez Empédocles, como é afirmado no livro I da Física.123 Não só Anaxágoras disse, como também Empédocles, serem princípios das coisas o fogo e a água e outros elementos, mas que tudo é constituído de partes semelhantes, carne, ossos, medula e outras coisas do gênero, e pôs os princípios das coisas nas partes mínimas infinitas,124 pondo em cada coisa infinitas partes dos elementos, pois nos inferiores um pode ser gerado do outro, porque a geração das coisas dir-se-á feita pela separação da mescla, como claramente explicou no livro I da Física.125




  23. Segundo, Anaxágoras também concorda com Empédocles nisto, a saber, que a geração e a corrupção das coisas se dão pela agregação e separação dessas referidas partes infinitas, e que, se não fosse isso, nada poderia ser gerado ou corrompido. Mas disse que os princípios infinitos das coisas desse gênero, a partir dos quais as substâncias das coisas são produzidas, subsistem sempre.




  24. Aristóteles, então, conclui que das opiniões desses filósofos, alguém só conhece uma causa, que está contida sob a espécie da causa material.




  LIÇÃO 5126





  Expõe as sentenças daqueles que, além do princípio material, consideraram a mente e o amor ou algo eficiente.




  TEXTO DE ARISTÓTELES




  Capítulo 3




  [984a] [16] Ora, ao procederem assim, a própria realidade lhes abriu o caminho e, igualmente, os obrigou a investigar. Se, pois, muito [20] se admite que toda geração e corrupção procedam de um ou de muitos princípios, por que ocorre isso e qual é sua causa? É certo que o próprio sujeito não muda a si mesmo. Quero dizer que nem a madeira nem o bronze são causa da própria mudança; nem a madeira faz a cama e nem o bronze a estátua [25], mas é outra a causa da mudança. Ora, investigar isso é buscar outro princípio, como buscar de onde vem o princípio do movimento.




  Certamente, os que desde o princípio percorreram esse caminho e disseram haver um sujeito não se deram conta dessa dificuldade [30], pois alguns, como vencidos por essa questão, disseram que o sujeito é imóvel e também toda a natureza, não só na geração e na corrupção (essa é, pois, uma opinião antiga e que todos a admitiram), mas também quanto a qualquer outra mudança. E essa é a própria opinião deles. [984b] [1] Portanto, nenhum dos que disseram haver só um sujeito conseguiu conceber tal causa, exceto, talvez, Parmênides, enquanto não afirmou só uma, mas também haver, de algum modo, duas. [5] De fato, os que afirmam muitos princípios lhes resultam mais fácil enunciá-los, como quente e frio ou fogo e terra. Servem-se, pois, da matéria do fogo como tendo a natureza motora e, de fato, da água e da terra e de outros semelhantes, como tendo naturezas contrárias.




  Ora, depois desses e de tais princípios, como não suficientes para gerar a natureza dos entes [10], eles, novamente forçados pela própria verdade (como dissemos), investigaram outro princípio, pois o fato de algumas coisas serem boas e belas127 e de outras se tornarem tais, talvez, não seja por uma causa semelhante ao fogo, à terra nem a outro princípio de tal gênero. Nem eles julgaram conveniente isso, nem mesmo era bom128 confiar [15] isso à casualidade e ao acaso.




  Por isso, quando alguém disse que na natureza, como nos animais, há um intelecto que é causa do mundo e da ordem de tudo, pareceu sóbrio ante a conformidade dos que antes disseram algo. Ora, sabemos com certeza que Anaxágoras adotou esse discurso, mas se tem como primeiro a afirmar essa causa Hermótimo [20] de Clazômenas.129 Assim, pois, os que pensavam desse modo afirmaram que a causa do bem era o princípio dos entes e propuseram tal causa como princípio do qual se origina o movimento dos entes.




  Capítulo 4




  Mas alguém poderia suspeitar que fosse Hesíodo o primeiro a buscar uma causa desse tipo ou alguém poderia pôr algum outro princípio, como o amor ou o desejo nos entes [25] como fez Parmênides. De fato, esse, tentando mostrar a geração do universo, diz: ‘primeiro, entre todos os deuses, foi produzido o Amor’. De fato, Hesíodo diz: ‘primeiro, antes de tudo, existiu o caos, depois foi a terra do amplo ventre, e o Amor que resplandece entre todos os imortais’, pensando que deve ser necessário haver nos [30] entes uma causa que mova e congregue as próprias coisas. Permita-nos julgar mais adiante de que maneira se deve considerar a prioridade entre eles.




  COMENTÁRIO DE TOMÁS DE AQUINO




  1. Depois de expor a opinião sobre a causa material, expõe a opinião sobre a causa eficiente, que é o princípio do movimento. E divide em dois. Primeiro, expõe as opiniões dos que absolutamente afirmaram a causa do movimento e da geração. Segundo, prossegue com a opinião dos que afirmaram a causa eficiente, que é também o princípio do bem e do mal nas coisas, onde diz: ‘ora, depois desses’, etc. E faz duas coisas. Primeira, expõe o argumento que obrigou a colocar uma causa motora. Segunda, mostra como houve diversos modos de exposições desta opinião, onde diz: ‘certamente, os que desde’, etc. Diz, então, que alguns filósofos assim procederam colocando uma causa material, mas a própria natureza da coisa claramente lhes deu um caminho para conhecer ou descobrir a verdade e lhes obrigou a investigar a questão que os levou à causa eficiente, que é a seguinte: nenhuma coisa ou sujeito muda por si mesmo, como a madeira não se muda por geração em uma cama, nem o bronze é a causa da sua própria mudança, pela qual chega a ser uma estátua. Ora, é preciso que outra coisa seja a causa dessa mudança, que é o artista. Ora, os que afirmaram uma ou muitas causas materiais disseram que a geração e a corrupção das coisas vêm desse sujeito. Portanto, é preciso que haja uma outra causa da mudança e isso é investigar outro tipo de princípio e de causa, que é chamada princípio do movimento.




  2. Depois, quando diz: ‘certamente, os que’, mostra que os filósofos adotaram três posições quanto à referida questão. Os que adotaram essa via desde o início e disseram que há uma causa material não se preocuparam muito com a solução dessa questão, pois se contentaram com o argumento da matéria, negligenciando por completo a causa do movimento.




  3. Outros, de fato, afirmaram uma causa para tudo e, vencidos pelo raciocínio anterior e incapazes de designar uma causa motora, negaram totalmente o movimento. Por isso dizerem que todo o universo é um ente imóvel. Nisso se diferenciaram dos primeiros filósofos da natureza, que diziam que a substância é uma causa de todas as coisas, embora se mova por rarefação e condensação, para que assim muitos se gerem de um, ainda que não dissessem que mudariam absolutamente pela geração e corrupção, pois, como foi dito, era opinião de todos os antigos que nada se gera e se corrompe absolutamente. Ora, foi próprio desses últimos dizer que o todo é uno imóvel, como carente de todo movimento. Essa foi a opinião de Parmênides130 e Melisso,131 como abaixo será dito. Ora, é evidente que os que dizem que o todo é uno imóvel não entenderam tal causa, isto é, a causa motora, pois, ao acabarem com o movimento, procuraram, em vão, por uma causa do movimento, exceto Parmênides, pois apesar de considerar que há uma, segundo a razão, afirmou haver muitas, segundo os sentidos, como abaixo será dito. Assim, por afirmar haver muitas coisas, convinha-lhe afirmar haver muitas causas, das quais uma seria movente e outra movida. Por declarar a pluralidade, segundo os sentidos, precisou afirmar haver um movimento segundo os sentidos. Ora, de um sujeito não pode se entender a pluralidade constituída a não ser por algum tipo de movimento.
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Livro ITT

Livro IV

Livro V

Livro VI

Livro VII

Livro VIII

Livro IX

Livro X

Acerca do mads como investigar a verdade, superando as diividas
ue aparegam na busca desta ciéncia, considerando o género das cau-
sas, das substancias, dos principios das coisas e acerca de qual ciéncia
ertence considerar tais coisas. Ligdes 1-15: comega a investigar
verdade de todas as realidades que pertencem a consideragio
esta ciéncia. Procede, 2 maneira de disputa, mostrando as coi-
as dubitdveis.

Acerca daquelas coisas que pertencem & consideragio desta ciéncia,
ais como acerca do ente, do uno e do miiltiplo e do mesmo modo,
do idéntico, do diverso e dos primeiros principios de demonstragao.
Lig6es 1-17: procede demonstrando as coisas que sdo conside-
adas por esta ciéncia.

Acerca dos nomes que todas as ciéncias se valem, de suas intengées e
ignificados. Ligoes 1-22: comega a tratar daquelas coisas que
sta ciéncia considera, distinguindo os sentidos dos nomes que
-aem sob a consideragio desta ciéncia; os nomes que signifi-
am causas; os nomes que significam aquilo que ¢ o sujeito
esta ciéncia; os nomes daquelas coisas que se tém por modo
e paixio.

Acerca do modo de considerar o ente, 0 que compete & filosofia pri-
meira, do modo como algumas coisas ndo pertencem a esta ciéncia.
Ligoes 1-4: comega a determinar aquelas coisas que caem sob
consideragio desta ciéncia; estabelece por qual razio esta
iéncia deve considerar o ente. Procede, 2 maneira de de-
monstragio, informando as coisas que s3o consideradas por
sta ciéncia.

Acerca da consideragdo da esséncia das substancias sensiveis em suas
onsideragges ligicas e comuns. Ligoes 1-17: comega a considerar
ente; estabelece o que € o ente enquanto ente; o que ¢ o ente.

Acerca dos principios das substincias senstveis, especialmente da
matéria e da forma e do modo como se unem. Ligdes 1-5: Consi-
era o ente e 0 modo como se divide em dez predicamentos.

Acerca da poténcia e do ato e da comparagio do ato & poténcia. Li-
es 1-11: considera o ente ¢ 0 modo como se divide em dez
redicamentos.

Acerca do uno e das coisas que se seguem de sua consideragdo. LigSes
~12: considera o uno ¢ o que se segue de sua consideragio;
onsidera o uno e a sua relagio com o multiplo.
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Acerca do modo e do caminho para conhecer as substincias sepa-
¢ radas, revendo o que se considerou nos livros anteriores e no tra-
Livro X1 tado de Fisica, como sendo iiteis para a sua consideracio. Licoes
1-13: considera os primeiros principios do ente e acerca das
substancias separadas, retomando o que jd fora dito acerca da
{ substancia.

Livro XII

i Acerca da substancia sensivel, da substincia imdvel e sobre a suma
: bondade. Ligoes 1-12: considera o que ja foi dito acerca da
: substincia e tudo o que a ela se refire.
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Aterm da natureza e da perfeicdo desta ciéncia divina que € de-
{ nominada Sabedoria ¢ as opinides dos antigos acerca das causas e
do& principios, como fomm estabelecidos e refutadas Licoes 1-17:
Livro I : ! sobre a natureza desta ciéncia, seus principios, sua dignidade,
i os graus de conhecimento humano e as causas que consideram
{ esta ciéncia; expoe e analisa as opini6es dos filésofos preceden-
{ tes acerca das causas das coisas.

¢ De como o homem se dispoe naturalmente para a consideragdo da

wrdade, de como pertence maximamente & filosofia primeira o co-

: i nhecimento da verdade, e de como nao pode dar-se um processo ao

Livro I1 infinito na busca das causas primeiras e do modo como se deve con-

 siderar a verdade. Ligdes 1-5: comega a considerar acerca da

! verdade desta ciéncia e determina o que € necessdrio para a
conmderagao da verdade universal.





