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			A través de esta colección se ofrece un canal de difusión para las investigaciones que se elaboran al interior de las universidades e instituciones públicas del país, partiendo de la convicción de que dicho quehacer intelectual sólo está completo y tiene razón de ser cuando se comparten sus resultados con la comunidad. El conocimiento como fin último no tiene sentido, su razón es hacer mejor la vida de las comunidades y del país en general, contribuyendo a que haya un intercambio de ideas que ayude a construir una sociedad informada y madura, mediante la discusión de las ideas en la que tengan cabida todos los ciudadanos, es decir utilizando los espacios públicos.

			Con esta colección Pùblicaeducación presentamos una serie de estudios de investigadores y académicos en torno a la reflexión sobre la enseñanza y el aprendizaje de las distintas disciplinas del conocimiento humano.
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			Prólogo

			Los problemas relativos a los sordos se han abordado a lo largo de las décadas prácticamente en los mismos términos. Quizás por ello es que los fracasos se han venido repitiendo casi idénticos de país en país, de escuela en escuela, de sordo en sordo. Necesitamos nuevos objetos de estudio, nuevos observables, nuevos métodos, nuevas hipótesis, nuevos argumentos. Replantear las cosas, continuar desde otro punto el recorrido.

			En este contexto, uno no puede menos que agradecer cuando un grupo de académicos aborda los temas cruciales y plantea un nuevo punto de partida: hablemos de input cerebral, de fonología, de figuras retóricas en la poética sorda, de las oportunidades que nos abren la digitalización y los nuevos medios, de la construcción del lenguaje matemático… 

			Para este volumen, la Dra. Miroslava Cruz Aldrete convocó a un magnífico grupo de colegas y colaboradores a desarrollar tres grandes temas: 

			
					El estudio de la Lengua de Señas

					La Comunidad Sorda

					La Educación del Sordo 

			

			En el apartado sobre El estudio de la Lengua de Señas, desde distintos campos del conocimiento (neuropsicología, lingüística, arte), los autores nos muestran que las bases neurobiológicas del lenguaje y la organización cerebral, la interrelación de las categorías léxicas-gestualidad-gramática y el análisis del los diferentes niveles lingüísticos, y la perfecta simbolización presente en las figuras retoricas que habitan la poesía señada, constituyen la plena demostración de que la lengua de señas es una lengua de pleno derecho.

			En la sección correspondiente a la Comunidad Sorda, respecto a las comunidades sordas española y la mexicana, los autores, en sus respectivos textos, desde un punto de vista antropológico y cultural analizan el aspecto de participación de la comunidad sorda y las condiciones y procesos que pueden generar su desarrollo o limitarlo. Por ejemplo, en el contexto de los nuevos medios, dispositivos y formas sociales de participación, destaca lo oportuno y trascendente que sería para los sordos mejorar su comunicación mediática.

			Y, por último, al abordar el tema sobre la Educación del Sordo, los autores documentan el fracaso escolar y nos orientan en el desarrollo y uso de estrategias didácticas visuales, como el medio más eficiente para lograr la adquisición de conocimientos  (tal es el caso  de las investigaciones en Matemáticas Educativas). Y por su condición bilingüe-bicultural, dentro del modelo educativo cobra un rol preponderante el aprendizaje de la lengua escrita. 

			Gracias nuevamente a la Dra. Cruz Aldrete y colegas por relanzar el pensamiento y la discusión de estos temas en una dirección que promete mayores frutos. Y al lector lo invitamos a enriquecer los conceptos vertidos en este libro para que juntos en el debate y la co-creación alcancemos mejores respuestas.

			M. en C. Claudia Gutiérrez Millán

			Ciudad de México, julio de 2014 

		

	
		
			I. El estudio de las lenguas de señas

			 

			La organización cerebral de las lenguas de señas

			Miguel Ángel Villa Rodríguez1

			Uno de los grandes misterios del cerebro humano 
es cómo entiende y produce el lenguaje.

			Hickok y Bellugi (2002)

			La investigación lingüística de las lenguas de señas es relativamente reciente en nuestro país y aun persisten mitos sobre su naturaleza. Cruz-Aldrete (2008) documenta ampliamente la historia de las comunidades sordas y de las lenguas de señas; describe desde la lingüística su organización gramatical. En este trabajo el abordaje de las lenguas de señas es a partir de la neuropsicología. Dada la modalidad visogestual de las lenguas de señas, y al ser una lengua natural con todas las características de las lenguas humanas, son una excelente vía para poner a prueba hipótesis sobre la organización cerebral en las que se sustentan las funciones del lenguaje. Se puede uno preguntar si las lenguas de señas tienen la misma organización neurofuncional que las lenguas orales y, si es así, se puede inferir que el cerebro tiene una organización metasensorial, es decir, que se organiza en función de los inputs sensoriales que reciba el sujeto. No habría por qué considerar que el lenguaje está necesariamente ligado al procesamiento auditivo y podría estarlo también al procesamiento visoespacial que exigen las lenguas de señas. Esta suposición es más acorde con la concepción actual de la organización cerebral bajo el concepto de redes corticales.

			A finales del siglo XIX se inició el estudio de la organización cerebral del lenguaje. Fueron Paul Broca y Karl Wernicke quienes fundamentaron la localización cerebral mediante el estudio de pacientes que habían sufrido una lesión cerebral. El paciente investigado por Broca había perdido la capacidad para articular el lenguaje y presentaba una lesión en el pie de la tercera circunvolución frontal del hemisferio izquierdo; hoy conocida como el área de Broca. Pocos años después del planteamiento de Broca, Karl Wernicke presentó una serie de casos de personas que habiendo sufrido una lesión en el lóbulo temporal conservaban la capacidad para articular el lenguaje, pero su lenguaje era incomprensible por la gran abundancia de parafasias; tenían también una severa alteración de la comprensión. Alrededor de estos dos descubrimientos se elaboró una tipificación de las afasias que se mantiene hasta la fecha: cuatro afasias fluentes en las que el sitio de la lesión es posterior a la cisura central y cuatro afasias no fluentes producidas por lesiones frontales.2 El estudio de la afasia se ha centrado en las lenguas orales al grado tal que se piensa que la neuroanatomía funcional del lenguaje depende del input auditivo y de las capacidades motoras del aparato fono articulador. Esto parece intuitivamente plausible pues el área de Wernicke que se considera importante para la comprensión se localiza en y alrededor de la corteza auditiva; y el área de Broca involucrada en la producción del habla se sitúa en la parte anterior del área motora. Sin embargo, cuando se estudian las lenguas de señas se pueden contrastar estas hipótesis sobre la organización cerebral del lenguaje. Este trabajo fue realizado desde los años ochenta del siglo pasado por Edward Klima, Ursula Bellugi, Gregory Hickok y Karen Emmorey, entre otros (Hickok y Bellugi, 2001; Bellugi, Poizner y Klima, 1989; Corina, 1998; Hickok, Bellugi y Klima 1998a y 1998b; Hickok, Kirk y Bellugi, 1998; Emmorey, 2002). Estos investigadores han explorado a sordos señantes de la lengua de señas americana –American Sign Language (ASL)–, con dos preguntas de investigación. ¿Producen las lesiones cerebrales en los sordos, alteraciones de la lengua de señas? ¿La lesión de las mismas áreas del cerebro producen en los sordos los mismos defectos que en los oyentes? La respuesta a ambas preguntas es un rotundo sí. A partir de ahí desarrollaron un extenso programa de investigación que se ha extendido hasta los años recientes: primero estudiaron el efecto de lesiones cerebrales en dos sordos señantes de la ASL, luego lo hicieron en grupos de lesionados cerebrales y compararon el efecto de las lesiones en el hemisferio izquierdo (HI) y en el hemisferio derecho (HD) y más recientemente han estudiado mediante la técnica de resonancia magnética funcional (RMF) a sordos señantes y los han comparado con hablantes mientras realizan diversas tareas lingüísticas para determinar cómo se organizan las diversas áreas funcionales del cerebro durante la realización de dichas tareas.

			Estudios con personas afásicas

			Las lenguas de señas, como las lenguas orales, tienen sistemas lingüísticos estructurados que se transmiten de una generación a otra y siguen un curso de desarrollo típico que incluye un periodo crítico para su adquisición. Surgen independientemente de la lengua utilizada por los oyentes de su entorno inmediato. Por ejemplo la lengua de señas americana (ASL) y la británica (BSL) son incomprensibles entre sí, a pesar de que en ambos países se hable inglés (Hickok y Bellugi, 2002).

			Las lenguas de señas y las orales tienen la complejidad estructural propia del lenguaje humano: tienen una estructura lingüística en los niveles fonológico, morfológico y sintáctico. Los investigadores han mostrado que en el nivel fonológico, las señas, al igual que las palabras de las lenguas orales pueden subdividirse en elementos subléxicos como diferentes configuraciones manuales, la orientación el movimiento, la ubicación, etcétera (Cruz-Aldrete, 2008).

			Bellugi, Poizner y Klima (1989) documentaron diversos déficits en los niveles subléxico, léxico y oracional en personas sordas que utilizaban la lengua de señas y habían sufrido una lesión cerebral en el HI. Los déficits se presentaron tanto en la producción como en la comprensión. Ejemplos del nivel fonémico incluían errores en la configuración manual, la ubicación o el movimiento. Se presentaron también alteraciones en la formación de oraciones en ASL en los señantes que habían sufrido una lesión en el hemisferio izquierdo, estos consistían tanto en el agramatismo y paragramatismo. Hickok, Klima y Bellugi (1996 [Citado en Hickok y Bellugi, 2001]) estudiaron a 23 personas señantes en ASL, 13 habían sufrido una lesión en el HI y 10 en el HD. Les aplicaron una versión adaptada del Test de Boston para el diagnóstico de la afasia (Goodglass y Kaplan, 1983). Evaluaron la competencia en varios aspectos básicos del uso del lenguaje: producción, comprensión, denominación y repetición. Como sucedería con afásicos de lenguas orales, todas las personas con lesiones en el HI obtuvieron puntuaciones más bajas en todas las subpruebas que los que tenían la lesión en el HD.

			Un déficit lingüístico asociado con lesiones del HD en personas oyentes tiene que ver con procesos extra gramaticales y con el nivel del discurso tanto en la comprensión como en la expresión. Tienen dificultad para integrar la información contenida en las oraciones sucesivas, tienen también dificultad para entender los chistes, hacer inferencias y mantener un hilo discursivo durante la narración. Los procesos fonológicos y sintácticos en general están conservados. Hickok, Wilson, Clark et al. (1999) estudiaron a un grupo de sordos señantes que había sufrido una lesión en el hemisferio derecho, encontraron dos tipos distintos de déficit en el discurso: una incapacidad para mantener la línea discursiva, a menudo con la presencia de confabulaciones o expresiones tangenciales. El segundo tipo de déficit implicaba errores en el uso especializado del espacio, propio de las lenguas de señas. Estos resultados sugieren que en las lenguas de señas, al menos en la ASL, igual que en las orales, el HD participa en la elaboración del discurso; pero además sugieren que en las lenguas de señas se puede disociar un componente de los procesos discursivos específico de la organización lingüística de las lenguas de señas: el referido al uso del espacio.

			El resultado global de los estudios de Hickok y Bellugi (2001) es que existe una gran semejanza entre los patrones de déficit lingüísticos observados en los señantes y entre los hablantes afásicos. Por lo que puede afirmarse que existe una organización funcional semejante entre las dos formas de lenguaje; se fundan en los siguientes hechos: no identificaron ningún caso en el que las lesiones extra silvianas produjeran una afasia primaria, todos los señantes con afasia no fluente tenían la lesión cerebral en la zona del lenguaje anterior y todos los afásicos fluentes las tenían en la zona posterior. Además se observaron los mismos déficits que se observan en los afásicos de lenguas orales, como los siguientes: dificultad para encontrar las palabras (señas), errores parafásicos, agramatismo, y la misma tendencia de que los errores de comprensión fueran más graves en las afasias fluentes que en las no fluentes. Basados en esta evidencia concluyen que es razonable hipotetizar que es semejante la organización funcional en el HI de las lenguas de señas y orales.

			Estudios con resonancia magnética funcional

			A través de los estudios con lesionados cerebrales se demostró claramente que las asimetrías en el procesamiento lingüístico y la organización interhemisférica son semejantes en las lenguas orales y en las lenguas de señas cuya modalidad es visogestual. Sin embargo, el método de lesiones cerebrales tiene una resolución espacial muy limitada, pues las zonas alteradas por un evento vascular cerebral o un traumatismo pueden ser extensas. Con el advenimiento de los métodos para obtener imágenes cerebrales mediante la resonancia magnética funcional, los investigadores han tenido la oportunidad de echar una nueva mirada a la organización cerebral de las lenguas de señas. Desde finales del siglo pasado se hicieron estudios con resonancia magnética funcional que demostraron la activación del área de Broca en la producción de las señas (Hickok y Bellugi, 2001). Y más recientemente se han estudiado también regiones cerebrales que se activan durante tareas de comprensión de la lengua de señas. Por ejemplo: Neville, Bavelier, Coritna et al. (1998 [citados por Hickok y Bellugi, 2001]) le pidieron a un grupo de sordos señantes nativos que observaran un video en el que aparecían personas señando algunas frases, mientras se adquirían señales RMF. Después de restar la señal de la condición en la que observaban la realización de gestos sin significado, resultó que se activaban diversas zonas del HI: el lóbulo temporal lateral superior, algunas estructuras frontales que incluían al área de Broca. Las regiones del lóbulo parietal no se activaban de manera confiable, ni las cortezas auditivas del plano supratemporal (la superficie dorsal del lóbulo temporal que contiene las cortezas auditivas primarias y secundarias). Estos resultados muestran que ante una tarea de comprensión de la lengua de señas se activan muchas de las zonas del HI tradicionales del lenguaje, incluyendo parte del área de Wernicke y el área de Broca. Y no se activan regiones parietales que ingenuamente podría suponerse que deberían hacerlo al tratarse de señas organizadas espacialmente; es decir que la espacialidad se incorpora por su valor lingüístico y se procesa en las áreas tradicionales del lenguaje. Los autores hipotetizan que la activación de las áreas auditivas primarias en los hablantes de lenguas orales podría sustituirse en los sordos señantes por áreas visuales primarias (Hickok, Poepel, Clark et al. 1997).

			La fonología describe el nivel de análisis en el que las unidades sin significado se combinan para formar unidades con significado. En las lenguas orales se trata de unidades acústico/articulatorias. Se ha hecho el mismo tipo de análisis para las lenguas de señas, en las que los parámetros son la configuración manual, la ubicación, dirección, orientación y rasgos no manuales (Stokoe, 1960; Cruz-Aldrete, 2008). Como en las lenguas orales, la sustitución de un solo elemento puede dar lugar a la formación de una nueva seña (palabra).

			McSweeney, Waters, Brammer, Woll y Goswami (2008) estudiaron con técnicas de resonancia magnética funcional a 23 sordos y a 24 oyentes; el objetivo de esa investigación fue determinar si la fonología de las lenguas de señas, específicamente de la BSL tenía la misma organización neurofuncional que las lenguas orales.

			Les presentaron una tarea fonológica equivalente: a los oyentes se les presentaba un par de dibujos y debían decir si rimaban los nombres de esos dibujos. A los sordos se les presentaba también un par de dibujos y debían decidir si sus señas tenían la misma localización espacial.

			Los resultados demostraron que existe una red neural muy semejante que interviene en el procesamiento fonológico tanto en el inglés (lengua oral) como en la BSL (lengua visogestual). Dado que dichas lenguas operan en diferentes modalidades los datos sugieren que la red para el procesamiento fonológico es multimodal o quizá en alguna medida supramodal, es decir, que implican representaciones que, de alguna manera, trasciende la modalidad sensorial. Esta red consta de: la porción media del giro frontal superior, la parte superior del lóbulo parietal izquierdo, incluyendo a la porción superior del giro supramarginal y más extensamente el giro frontal inferior izquierdo posterior, extendiéndose hacia el giro ventral precentral.

			Los autores puntualizan que no están afirmando que estas regiones se dediquen al procesamiento fonológico, sino que actúan juntas como una red que participa en el juicio de semejanza fonológica, pero también en otras tareas lingüísticas y quizá también no lingüísticas.

			Expresiones faciales con valor lingüístico

			Las lenguas de señas utilizan expresiones faciales como marcadores gramaticales de, por ejemplo: clausulas relativas, preguntas, condicionales, adverbios, etcétera. Esta circunstancia específica de las lenguas de modalidad visogestual hizo preguntarse a McCullough, Emmorey y Sereno (2005) sobre la organización neurofuncional de las expresiones emocionales cuando tienen valor lingüístico. Estudiaron a un grupo de 10 sordos señantes nativos (5 hombres y 5 mujeres de 29.4 años de edad promedio) y a 10 oyentes que no conocían la lengua de señas. Todos los sordos eran hijos de padres sordos y la ASL era su lengua materna. Les presentaron videograbaciones de intérpretes profesionales que mostraban expresiones faciales como miedo, angustia, y expresiones faciales que son utilizadas en la ASL como marcadores adverbiales. Mediante el análisis de resonancia funcional magnética RMF compararon las zonas de activación en cada una de las condiciones. El surco temporal superior (STS) se activaba para expresiones emocionales, en el HD para los oyentes y de forma bilateral para los sordos. En contraste la activación del STS para expresiones faciales lingüísticas se activaba sólo en los señantes y se lateralizaba hacia el HI, pero sólo cuando la expresión facial ocurría junto con un verbo. El giro fusiforme se activaba en el HI para los señantes de ASL en ambos tipos de expresiones, mientras que en los oyentes la activación del giro fusiforme era bilateral también para ambos tipos de expresiones.

			Conclusiones

			Es importante insistir en la importancia que tiene que los niños sordos aprendan una lengua de señas como su primera lengua, pues desgraciadamente todavía persiste la creencia de que las lenguas de señas son sólo un conjunto de gestos que no tienen una gramática. Se ha demostrado que la adquisición temprana de una lengua, de señas u oral, afecta de manera importante tanto la competencia en la primera lengua como las subsecuentes que se aprendan (Mayberry, 2007; 2009). Para la mayoría de los niños sordos sólo la lengua de señas les da el input adecuado para todos los niveles de la estructura lingüística permitiéndoles el desarrollo de la competencia lingüística en el tiempo normal. Hay una cualidad especial en las lenguas naturales que las hace distintas de otros sistemas de comunicación (por ejemplo los gestos). Malaia y Wilbur (2010) demostraron que cuando se les presentan a bebés inputs visuales lingüísticos (por ejemplo de la ASL) y gestos no estructurados, tipo pantomima, los bebés oyentes de 6 meses de edad, prefieren ver la ASL.

			Las investigaciones sobre la organización cerebral de las lenguas de señas, como las aquí reseñadas, y otros estudios en los que también se utilizan técnicas de neuroimagen, nos proponen un punto de vista sobre la organización cerebral del lenguaje alternativo a los modelos clásicos. El lenguaje estaría sustentado por una amplia red de áreas anatómicas que estarían en la base de componentes específicos de las funciones cognitivas que participan en el lenguaje, pero también en otros procesos cognitivos que tienen demandas del mismo componente cognitivo. Es obligado revisar las suposiciones vigentes sobre la organización cerebral del lenguaje, pues muchos supuestos son equivocados; el avance de la investigación de las neurociencias cognitivas nos llevará a una revisión masiva de la estructura neurológica que subyace al lenguaje. Por ejemplo Stowe, Haverkort y Zwarts (2005) resumen las siguientes afirmaciones clásicas y demuestran que todas son falsas:

			1. Que sólo hay dos áreas primarias del lenguaje (áreas de Broca y de Wernicke).

			2. Que todas las áreas del lenguaje se localizan en el hemisferio izquierdo.

			3. Que se dedican a aspectos particulares del procesamiento del lenguaje.

			4. Que son específicas del lenguaje.

			De este análisis el autor concluye que debemos repensar la idea de la modularidad del lenguaje a la manera de la propuesta de Fodor (1983) que aunque es el punto de vista dominante queda cuestionado por los estudios de neuroimagen que demuestran la organización del lenguaje en redes corticales que participan en la función lingüística, pero también en otros dominios cognitivos. La modalidad viso gestual de las lenguas de señas abonan en este sentido: suponer que el cerebro no está organizado en módulos pre-establecidos sino que dependen de la oportunidad del input en los periodos críticos. Las áreas visuales pueden sustituir al área de Wernicke en la formación de los significados, y las áreas motoras pueden igualmente valerse de los articuladores manuales en lugar del aparato fonoarticulador.
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			El sistema de las lenguas de señas: los aspectos estructurales

			Miroslava Cruz-Aldrete 1

			Las lenguas de señas no son calcos de las lenguas orales dominantes, sino que tienen sus propias reglas. Estas lenguas no son las representaciones manuales de las lenguas orales. Sin embargo, no se puede negar que hay un contacto entre la lengua de señas y la lengua oral dominante, e incluso que este contacto origina una clase de señas que exhiben rasgos de ambas lenguas. 

			Al comparar ambas lenguas se observa una diferencia fundamental en la organización de palabras y signos. Mientras que en las lenguas orales cada palabra o enunciado se organiza en forma predominantemente secuencial, en las lenguas de señas la organización de los signos, además de secuencial, es simultánea y espacial. Es decir, se producen al mismo tiempo varios elementos, no sólo señas articuladas con las manos, sino también por movimientos del cuerpo y de la cara que dan forma a un significado. Estos últimos elementos forman parte de la matriz de rasgos no manuales, que, a diferencia de las lenguas orales, en donde hay una discusión sobre si los “gestos” son considerados parte del sistema de la lengua (McNeill, 2000) o son un elemento paralingüístico (Poyatos, 1993), se consideran parte fundamental del propio sistema de la lengua. Por tanto, en la forma superficial de la lengua de señas es posible observar cómo los diversos componentes de esta lengua –los rasgos no manuales, las formas o estructuras que adquieren una o ambas manos en el espacio– se encuentran íntimamente ligados, de tal modo que en varias categorías léxicas la gestualidad y la gramática se interrelacionan de modo indisoluble.

			A partir de lo anterior se puede reconocer que las lenguas de señas, al igual que las lenguas orales, se encuentran estructuradas en niveles. W. Stokoe, quien es el primero en abordar el análisis lingüístico de una lengua de señas, la American Sign Language (ASL), comenta, con respecto a esta lengua, que está estructurada en niveles: fonológico, al que llamó querémico, morfológico, sintáctico y semántico. Cada uno de estos niveles puede ser analizado en diferente profundidad y con un marco teórico específico. Expongo de manera muy general lo concerniente a los niveles fonológico, semántico y sintáctico, desde la perspectiva de la lingüística de las lenguas de señas. Con respecto al nivel pragmático, es un punto pendiente, ya que este nivel ha sido poco estudiado debido a la complejidad de su análisis, aunque en lenguas de señas como la ASL ya se han documentado algunos puntos referentes al discurso. También se han reconocido algunos elementos para determinar la toma de turnos, así como los actos lingüísticos que se efectúan como consecuencia de un contexto situacional específico (Oviedo, 1996; Fridman-Mintz y Liddell, 1998; Liddell, 2003, Pérez 2005).

			La fonología

			Las señas se pueden analizar en unidades más pequeñas, lo cual correspondería a la segunda articulación de Martinet. Una seña se puede descomponer en diferentes partes, con respecto a la forma y orientación que adopta la mano, o las manos (configuración manual), el lugar donde se articula, en el cuerpo o en el espacio, así como el tipo de movimiento que se realiza. Otro elemento fundamental de la fonología de las lenguas de señas son los rasgos no manuales, los cuales en un principio no se consideraban parte de la estructura de la seña. Hoy en día se sabe que estos rasgos como, por ejemplo, el cabeceo, inflar las mejillas o la distensión de los labios, pueden formar parte del sistema de este tipo de lenguas. Veamos la Figura 1, correspondiente a la seña para PICOSO, la cual se realiza con una coarticulación de los rasgos no manuales de cejas levantadas, ojos abiertos y labios abocinados. La mano activa aparece con los dedos índice y meñique extendidos, el resto de dedos se encuentra flexionado. El lado radial del dedo índice roza el labio inferior, y realiza una trayectoria recta. Se presenta un segundo momento (segmento) en el cual la mano activa adopta una configuración manual en la que todos los dedos se mantienen abiertos y extendidos, o como se muestra en la Figura siguiente se termina con el puño cerrado. 

			Desde la perspectiva del estructuralismo, se definía al lenguaje humano como un sistema de signos orales por medio de los cuales el hombre puede comunicarse y expresar sus pensamientos. Se consideraba, pues, a la lengua oral como la característica definitoria del lenguaje y como medio de expresión del pensamiento (Bloomfield, 1965; Hockett, 1963; Sapir, 1921; Hall, 1968; Martinet, 1962; etcétera). Implícita o explícitamente se excluía, como no lingüístico, cualquier sistema que no utilizara signos orales, sonoros, que no se hubiera desarrollado en la modalidad auditivo-oral. Se asociaba el lenguaje con la lengua oral, por tanto, las señas no eran lenguaje.

			Sin embargo, William Stokoe (1960) demostró que las lenguas de señas eran verdaderas lenguas. Fue el primer investigador en sugerir que los signos podrían ser analizados de la misma forma que las unidades de una lengua oral, y creó el primer sistema para describir los signos. En su estudio sobre la ASL adopta la metodología lingüística descriptiva norteamericana, lo cual de acuerdo con Smith-Stark (2001), ponía en evidencia que las mismas técnicas de distribución y contraste empleadas en la fonología descriptivista podían ser utilizadas para aislar los elementos formacionales de una lengua de señas.

			W. Stokoe (1960) analiza las señas e identifica en ellas tres diferentes tipos de información que, al combinarse simultáneamente, permiten identificar y diferenciar una seña de las demás. Estos tres componentes son: 1. El lugar donde se realiza la seña. 2. La configuración de la mano o manos que realizan la seña. 3. El movimiento que se realiza con la mano o manos. A cada uno de estos componentes les da un nombre específico. El primero recibe el nombre de tabula o TAB, el segundo hace referencia a la mano activa designator o DEZ y el tercero signation o SIG. Estos tres términos TAB, DEZ y SIG son utilizados en el análisis estructural de las señas. A continuación presento algunos ejemplos de pares de señas que difieren únicamente en un parámetro.

			(ver Figuras 2 y 3)

			Como se puede observar en el primer par de señas NARIZ y OJO, tienen la misma configuración manual (DEZ) y movimiento (SIG), la única diferencia está en el lugar donde se realiza la seña en relación con el cuerpo (TAB): la nariz vs. el ojo ipsilateral. Ahora veamos el siguiente par de señas: SILLA y SENTAR.

			(ver Figuras 4 y 5)

			En este segundo par la diferencia radica en el parámetro del movimiento (SIG) y el componente de rasgos no manuales, pues en la seña SENTAR además de que no hay movimiento repetitivo –a diferencia de la seña SILLA– se coarticula con un cabeceo ligeramente inclinado a la derecha. Como se puede notar, ambas señas presentan los mismos parámetros de configuración manual (DEZ) y tábula (TAB). Ahora bien, en el siguiente par, formado por las señas AGUA y SÍ, se observa que comparten los parámetros de movimiento (SIG) y tábula (TAB), no así de configuración manual (DEZ). En la seña AGUA, el dedo índice determina la configuración manual, en cambio en la seña SÍ es el meñique el dedo seleccionado. En los dos casos, los dedos seleccionados, índice (AGUA) y meñique (SÍ), presentan un movimiento local que consiste en flexionar de manera repetida las falanges media y distal como se muestra a continuación.

			(ver Figuras 6 y 7)

			Por último observemos el cuarto par formado por las señas OLVIDAR y FLOJO. (ver Figuras 8 y 9)

			Las señas OLVIDAR y FLOJO son señas cuya estructura interna está formada por varios segmentos, un primer segmento detención (D) y un segundo segmento movimiento (M). Ambas señas tanto en el primer segmento (D) como en el segundo (M) presentan la misma configuración manual (DEZ). Difieren en el primer segmento en cuanto a su ubicación o TAB. La seña OLVIDAR suele articularse en el centro de la frente, en cambio en FLOJO la mano activa tiene una primera ubicación en la sien ipsilateral. En el segundo segmento la tábula es la misma en ambas señas. Con respecto al parámetro de movimiento o SIG, se observa que la seña FLOJO presenta un movimiento lineal hacia el frente, aunado a un movimiento local de rotación de la muñeca que hace que la mano termine con otra dirección a la inicial, es decir, cambia la dirección de palma a radio. A diferencia de la seña OLVIDAR, la cual también tiene un movimiento lineal hacia el frente, pero no hay un movimiento local, por tanto no cambia su rasgo articulatorio de dirección (palma). 

			A través de estos ejemplos se puede reconocer que los signos o las señas, que corresponden a las palabras de las lenguas oral-auditivas, tienen una estructura interna real, que supone principalmente una organización simultánea de diferentes parámetros que se manifiestan en el espacio 

			Ahora bien, si observamos nuevamente cada par de señas podemos apreciar que no sólo hay un principio de organización de las señas, en donde destaca la noción de simultaneidad, sino que, además, hay una secuencialidad en términos de movimientos y detenciones al interior de la seña (Liddell y Johnson, 1989). Retomemos el último par de señas, OLVIDAR y FLOJO (figuras 8 y 9) las cuales están formadas por un conjunto de rasgos articulatorios (configuración manual, ubicación, dirección, movimiento) organizados temporalmente en segmentos denominados “detención” y/o “movimiento” (matriz segmental). Ambas señas presentan una estructura segmental detención-movimiento-detención (DMD), el primer segmento (D) mantiene una organización que involucra los rasgos de los diferentes parámetros ubicación (UB), dirección (DI), orientación (OR) y rasgos no manuales (RNM), cada una de estas gradas es autónoma. La diferencia entre la articulación de ambas señas (OLVIDAR y FLOJO) se encuentra en los parámetros de UB y RNM. Si observamos la Figura 9 correspondiente a la seña FLOJO, en el primer cuadro podemos notar que los rasgos no manuales con los cuales se articula consisten en ceño fruncido, ojos apretados y boca cerrada, así como una ligera inclinación de la cabeza hacia el lado ipsilateral. En el segundo cuadro, a diferencia del primero, se observa que el señante abre los ojos, las cejas se muestran relajadas y la boca se encuentra abierta con los labios redondeados. En cambio, en la realización de la seña OLVIDAR, no se emplean rasgos no manuales como se muestra en la Figura 8. 

			Por tanto, las señas están compuestas de los diferentes rasgos que involucra el uso de los articuladores activos, y del componente de rasgos no manuales al momento de articular la seña. Este último no había sido considerado por Stokoe en sus primeros análisis sobre la ASL como un elemento contrastivo en la realización de las señas; sin embargo, conforme avanzó la investigación del estudio de las señas, se revaloró su papel en el sistema lingüístico y su importancia en el discurso. En el análisis del discurso en las lenguas de señas se reconoce, por una parte, el discurso producido por los articuladores activos, en el cual obviamente prima la aparición de las señas en las diferentes construcciones gramaticales, así como la coarticulación de diferentes rasgos no manuales al momento de realizar las señas para dar continuidad, coherencia y cohesión al discurso narrativo, o bien, para enfatizar, indicar cambio de roles, etcétera. Autores como Liddell (2003) apuntan hacia el reconocimiento de las actividades gestuales independientes de los articuladores primarios como un parangón al tono, al ritmo, al acento, al timbre, al tiempo y duración que emplean los hablantes durante su discurso oral.2 Por mi parte, observo en el discurso de los señantes actitudes gestuales que no aportan un significado estrictamente gramatical, pero que hacen posible que el destinatario infiera el sentido de la conversación, si el personaje o el interlocutor están tristes, enojados, contentos, si tiene una actitud amenazante, o de cordialidad, etcétera. Sin embargo, tratar “la entonación” en una lengua de señas todavía es un punto que falta por discutir, y que rebasa las dimensiones de este trabajo.

			Ahora bien, además de estos elementos suprasegmentales, que no son exclusivos de las lenguas orales, en las narraciones de los señantes también se pueden percibir ciertas actitudes gestuales que deben interpretarse en el contexto de la enunciación. Esta situación ha sido observada también en el caso de los hablantes, pues se realizan gestos con las manos y los brazos cuando se dialoga o expone alguna situación, incluso cuando no se tiene enfrente físicamente a un interlocutor;3 y nos conduce a revalorar esta otra fuente de comunicación compartida por los señantes y los hablantes. Por otra parte, es importante notar que existe un sustrato cultural en algunos de estos movimientos, como la seña para pedir “aventón” (pulgar hacia arriba), la cual refleja una convención social y por ello los miembros de una sociedad comprenderán la petición que se realiza con este sólo gesto.4 O por ejemplo, afirmar o negar con la cabeza, son señas convencionales, que tanto hablantes como señantes interpretamos de la misma manera en una sociedad particular, aunque no son de ningún modo universales como señala Jakobson (1976).5

			Por último, falta mencionar que se han observado diferencias en la estructura de las señas cuando se presentan dentro de un discurso y cuando se obtienen en una elicitación; descubriendo así diferentes procesos fonológicos, por ejemplo, elisión, epéntesis, asimilación, etcétera, que subyacen en la estructura de las señas. 
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