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    Comienza el cuarto año del Sol del Cuzco bajo los auspicios más favorables que haya tenido alguna vez el Perú. Un hombre amable y que en efecto está amado de todos, es el presidente de la república; «los dioses aman a aquel a quien los hombres aman», le hubiera dicho Plinio.


    El Sol del Cuzco, n. 158, 5 de enero de 1828


    Para subyugar a los hombres y hacerlos cómplices en el crimen del que los oprime, es preciso dominar su imaginación.


    Bernardo Monteagudo, decreto, 9 de marzo 1822


    Si les dieux, chacun à leur heure sortent du temple et deviennent profanes, nous voyons, par contre, des choses humaines mais sociales, la patrie, la propriété, le travail, la personne humaine y entrer l’une après l’autre.


    Henri Hubert y Marcel Mauss, Mélanges d’histoire des religions, F. Alcan, París, 1909
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    Prólogo


    Nathan Wachtel


    La presente obra de Pablo Ortemberg nos ofrece un magnífico estudio de antropología histórica sobre el vasto campo todavía largamente inexplorado de los rituales del poder. En la Edad Moderna estos rituales se desarrollan ante acontecimientos tales como la muerte y entronización de reyes, fastos militares de la monarquía, recibimientos de virreyes, entre otros, siendo sus propósitos la celebración y afirmación del orden social. La doble formación del autor, antropólogo e historiador, le permite aplicar a la abundante documentación que reúne una problemática extremadamente fecunda y original, a lo que se añade la inteligencia de su anclaje espacial y cronológico: la capital virreinal del Perú y poderoso bastión español en el continente, Lima, en un periodo de aproximadamente un siglo que se extiende desde las últimas fases del régimen colonial hasta la primera década republicana, abarcando los momentos gaditano e independentista, tan ricos en peripecias.


    El ritual del poder es analizado aquí desde todas sus dimensiones, social, política, económica, religiosa, estética y simbólica: se trata de un «hecho social total» en la fórmula de Marcel Mauss. Se despliega como un sistema lingüístico integrado por un complejo conjunto de elementos: desfiles que responden a itinerarios tradicionales, actos de proclamación, juramentos, monumentos efímeros, ritos litúrgicos, emblemas, estandartes, escudos, medallas, gestos simbólicos, diversiones populares, etc. Este conjunto se rige globalmente por reglas estables que le aseguran una extraordinaria continuidad durante varios siglos. Sin embargo en este punto la obra toma distancia de la idea según la cual la relativa continuidad de una estructura formal y del sistema lingüístico en cuestión no contienen expresiones de cambio: al contrario, estos dispositivos son instancias de redistribución del poder que permiten toda suerte de manipulaciones donde se ponen de manifiesto las rivalidades entre individuos y corporaciones, los conflictos por la precedencia y las relaciones de fuerza, batallas políticas y acomodamientos individuales e institucionales en la arena simbólica. El autor demuestra con refinamiento que si bien el ritual del poder tiene por vocación fundamental la confirmación de las jerarquías sociales, a la vez comporta el riesgo, al menos parcial, de su cuestionamiento, y habilita reivindicaciones bien heterogéneas, tal como lo testimonian, entre varios ejemplos, el «elogio subversivo» pronunciado en 1781 por Baquíjano y Carrillo en el recibimiento del virrey Jáuregui, el carácter ambiguo del desfile de los indios al representar la serie de gobernantes «incas», la exigencia vedada de una cofradía de pardos de organizar su propia misa «ciudadana» de acción de gracias en homenaje a la constitución liberal de Cádiz, o el inédito desfile de mujeres con cintas patriotas a favor de las controvertidas medidas del ministro Monteagudo en 1822.


    Las continuidades estructurales que caracterizan a los rituales del poder a su vez ponen de manifiesto una capacidad de adaptación que les permite absorber las más espectaculares transformaciones históricas. Es notorio, en efecto, que la proclamación formal de la independencia del Perú, el 28 de julio de 1821, se inscriba en la larga tradición de proclamaciones reales. Según el modelo secular, esta proclamación es repetida, de hecho, en cuatro momentos: primero, desde un tablado erigido en la Plaza Mayor y luego en otros tres, instalados en las plazas habituales (de la Merced, Santa Ana y de la Inquisición). Pero será la nueva bandera de la Libertad, roja y blanca, la que hará tremolar el general San Martín y no el tradicional pendón real; evidentemente no aclamará a un nuevo rey sino que gritará tres veces: «¡Viva la Patria! ¡Viva la Independencia ¡Viva la Libertad!». Al día siguiente, domingo 29 de julio, el mismo general se conducirá a la catedral y ocupará el lugar que antes ocupaban los virreyes, mientras que la bandera de la libertad se colocará en el altar mayor. Así aparece claramente, señala Pablo Ortemberg, «la analogía entre la proclamación de la independencia con la de los reyes», retomando también, sostiene el autor, la proclamación limeña de la constitución monárquica sancionada en Cádiz en 1812, primera vez que los habitantes del virreinato aprendían a introducir símbolos nuevos y resignificaban las celebraciones tradicionales de la lealtad regia. Seguirán en la proclamación de la independencia otros procedimientos acostumbrados: juramento (prestado entonces ante «Dios y la Patria» de defender «la independencia del Perú»), distribución de monedas y medallas, amnistía de presos, corridas de toros, fuegos artificiales, piezas de teatro y otras diversiones populares. La administración de estas celebraciones era motivo de gran preocupación por parte de los jefes políticos y militares, especialmente en los momentos más acuciantes (guerra, terremoto, cautividad del monarca, nueva constitución). La significación de los gestos y los objetos simbólicos se habían entonces modificado pero el lenguaje de la coreografía ritual seguía siendo el mismo.


    Este no es más que un ejemplo resumido muy esquemáticamente. No es posible abundar aquí en los numerosos microanálisis que a lo largo de la obra van sembrando sugerentes perspectivas. Basta con advertir al lector que se verá inmerso poco a poco en una apasionada reconstrucción, conforme se precipitan los acontecimientos de las primeras décadas del siglo XIX, de las transformaciones de los elementos del ritual y las modificaciones de su sentido en diferentes contextos, tratados con virtuosismo y sutileza de análisis: creación y sustitución de emblemas, evolución hacia un creciente militarismo, «bolivarización» y luego «desbolivarización», y finalmente «peruanización», acelerado curso por el que nos conduce la talentosa escritura del autor.


    Estamos en definitiva ante una contribución pionera e innovadora. La obra de Pablo Ortemberg aporta a nuestros estudios tanto por su impresionante erudición como por su conceptualización y método. Sobre la base de un caudaloso material empírico pone al día, en suma, una lógica a la vez estructural e histórica. Los rituales del poder forman, a su manera, un conjunto cuyos elementos se definen en la relación con los otros. Todo cambio que se produzca en uno de sus términos modifica su significado y al mismo tiempo el de todos los demás, de suerte que el conjunto asume un nuevo sentido1. Es así como se esclarecen las articulaciones entre cambios y continuidades, persistencias e innovaciones. Por todo lo dicho, esta obra brinda nuevas perspectivas y materia suficiente para la reflexión sobre una cuestión que nunca ha dejado de ser central, la integración del acontecimiento en la estructura.
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        1 Véase la propia observación de Pablo Ortemberg (p. 190), a propósito de la proclamación de la independencia: «[...] el teatro político del antiguo régimen apenas se modificó. Todos los componentes (jura, desfile de tropa, misa, Te Deum, salvas, toros, juegos) sirvieron para introducir el acontecimiento en la estructura de sentido. Se caracterizó por combinar componentes de las proclamaciones reales con elementos propios de los recibimientos de virreyes. Se proclamaba la independencia a la vez que se colocaba a San Martín como autoridad suprema legítima».

      

    

  


  
    Introducción


    Cada una de las actuales repúblicas latinoamericanas ostenta su panteón de héroes y un calendario nacional de fiestas cívicas. Ambos se articulan para dar cuerpo a los mitos de origen, anualmente conmemorados y constantemente resignificados aun cuando pretendan parecerse siempre a sí mismos en miras de la continuidad republicana. El mito es el relato canonizado por las prácticas simbólicas que se da a sí misma una comunidad política para forjar el sentido del presente y proyectar un futuro. En el caso del Perú actual, los relatos canónicos colectivos sobre el origen de la nación independiente están centrados en aquel sábado 28 de julio de 1821, cuando el general José de San Martín proclamó formalmente la independencia en la Plaza de Armas de Lima. Hoy en día, durante las primeras semanas de julio, miles de colegiales colaboran con monografías que reproducen el mito; concentrados en el rito de aquel sábado, escenifican sus momentos clave y muchos se apresuran a integrar las bandas escolares. El 28 de julio de cada año, el presidente de la República es la figura central en el Te Deum en la catedral; el 29, una multitud asiste a la parada militar, donde aparece escenificado el poderío del Estado y se enseñan las novedades armamentísticas. Al mismo tiempo, las personas en la calle se desean «felices fiestas patrias» y las publicidades se tiñen de un rojiblanco nacional que el mercado puede reciclar para la temporada navideña. Muchos esperan el discurso presidencial; muchos otros aprovechan el feriado para tomarse unas vacaciones que el mismo gobierno promueve desde su oficina de turismo.


    La efeméride actual del Perú y el ritual cívico-religioso-militar que celebra su mito de origen tiene una historia que se remonta a su pasado virreinal. Numerosos autores han demostrado que hoy como ayer, el sentido de los rituales oficiales está orientado a dotar de identidad a una comunidad política así como también otorgar legitimidad a sus gobernantes. Partiendo de esta premisa, este libro analiza los usos y diferentes sentidos, a la vez que los cambios y continuidades, de las fiestas del poder real, independentista y republicano destinadas a celebrar el régimen y construir la autoridad suprema en Lima, ciudad-corte del virreinato y luego capital de república, entre 1735 y 1828. El problema de la autoridad puede ser abordado desde la perspectiva jurídica, legal, institucional o desde el estudio de las prácticas, entre otros campos. El hecho de haber elegido analizarla desde su dimensión ritual permite indagar en el imaginario necesario en el que se apoya para brindarle eficacia y continuidad. Esto obliga a entenderla desde el proceso social y la realidad cultural donde esta se genera. El problema de la continuidad se torna particularmente acuciante en los periodos marcados tanto por cataclismos naturales como por la crisis de la monarquía, las guerras, las mutaciones de régimen político y la edificación de las nuevas naciones.


    La construcción de la autoridad se ha enfrentado siempre con el problema de la continuidad. Para que esa continuidad se realice es necesario que el poder sea legítimo, es decir, aceptado por dominantes y dominados. La antropología política parte de la premisa de que todo poder legítimo dirige lo real por medio de lo imaginario (Balandier, 1994 [1980 y 1992], p. 17) y, por tanto, las representaciones del poder no pueden separarse ontológicamente del poder mismo2. Más aún, las relaciones de poder, de acuerdo con Pierre Bourdieu, comportan un valor cognitivo. Es decir que se constituyen como formas de conocimiento y de reconocimiento que definen la visión que los sujetos tienen de sí mismos y del mundo (Bourdieu, 1999, p. 206). Así, el imaginario que sirve de soporte a las relaciones de dominación compromete por entero la identidad misma de los sujetos. La edificación de ese imaginario, junto con su correspondiente función identitaria, es el resultado de procesos históricos. Por ello nos parece importante explorar los modos en que históricamente el ritual del poder fue utilizado en Lima para producir ese necesario imaginario de continuidad de la autoridad, desde mediados del siglo XVIII hasta comienzos del siglo XIX.


    Los recibimientos de virreyes, por un lado, y las proclamaciones o juras reales, junto con la proclamación de la Constitución Política de la Monarquía Española, por otro, se ofrecen como un interesante terreno de estudio en tanto representan dos tipos de rituales del poder fundamentales de aquel imperio. Estos dispositivos buscaron garantizar la re-producción de la hegemonía española en el Nuevo Mundo. El rey y el virrey no solamente encarnan la autoridad suprema, sino que también son portadores de una particular geografía del poder que produce diferentes tipos de «centros» y diferentes tipos de «distancias»: espaciales, urbanísticas, políticas, sociales, culturales y económicas. Si hay centros y distancias es porque hay también movimiento e inmutabilidad, o al menos su ilusión. El efecto de inmutabilidad es el que aspiran a producir las instituciones de gobierno monárquicas. El desafío permanente que representa la construcción del poder legítimo encontró un sensible reacomodamiento con la llegada de los visitadores Juan José Areche y Jorge de Escobedo en las décadas de 1770 y 1780, cuyas medidas en función del saneamiento de la administración no solo significaron una crisis de la autoridad vicerregia3, sino también una nueva relación, no carente de tensiones, entre la sociedad colonial y la Corona. Posteriormente el pretendido efecto de inmutabilidad del poder tuvo que enfrentarse con una crisis sin precedente que se desencadena el año 1808 debido a la invasión francesa a la Península y el cautiverio de Fernando VII. Como es sabido, a partir de ese año hicieron eclosión las primeras formas modernas de representación política, frente a las cuales los rituales de continuidad borbónicos se vislumbraron tanto como una posibilidad como una amenaza en la inédita tarea de reconstruir una autoridad suprema gravemente dañada y evitar la dispersión de soberanía. Sin embargo, esa inmutabilidad ya había sido puesta a prueba aun antes de la crisis de 1808.


    Detrás de la aparente inmutabilidad del «uso y costumbre», las prácticas rituales desmienten la idea común de la «larga siesta del ritual colonial». Con el fin de comprender más cabalmente el lugar y trascendencia de los rituales políticos en el seno de la sociedad limeña durante el virreinato (figura 1) y los primeros años de la república es necesario asumir una perspectiva analítica orientada a revelar cómo se construye la ilusión de inmutabilidad del ritual colonial.


    
      
        Figura 1. Mapa de jurisdicciones virreinales en América del Sur
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    Para la sociedad colonial dos rituales fundamentales de continuidad vertebran todo el periodo, mientras que en la configuración postabsolutista se observa una sucesión de variados rituales del poder vinculados a intentos, con suerte diversa, de estabilización de un nuevo orden: el ritual constitucional gaditano, los rituales guerreros, independentistas y, por último, republicanos. Es importante despejar todo atisbo teleológico en esta sucesión, la cual, por otra parte, no es estrictamente un orden cronológico, puesto que los rituales guerreros, como podrá verse, son simultáneos a los otros mencionados. El análisis del conflictivo ciclo ritual que va de 1808 hasta 1828 revela que la mitopoiesis nacional se apoyó selectivamente en formas rituales monárquicas.


    Se imponen dos niveles de análisis: por un lado, el de los usos que los actores sociales colectivos e individuales hacen del ritual político, junto con los sentidos que logran imprimirle en cada circunstancia en la que este es puesto en práctica; y, simultáneamente, el de las transformaciones y continuidades que presentan estos esquemas normativos caracterizados por su relativa estabilidad en la larga duración. Las formas rituales que adoptó el pacto de dominación entre rey/virrey y sus súbditos se van modificando como consecuencia de las políticas implementadas por la Corona, pero también por las propias mutaciones de la sociedad local. Asimismo, luego de la crisis de 1808 se abre en forma más evidente un complejo proceso de cambios y permanencias del ceremonial, aunque siempre en diálogo con las formas precedentes, donde la evolución del equilibrio institucional desempeña un papel importante como productor y a la vez reflejo de estos cambios.


    Este libro cuestiona dos ideas de sentido común sobre las fiestas y ceremonias del poder. La primera afirma que las mismas reproducen un esquema invariable a lo largo del todo el periodo colonial, razón por la cual su estudio resulta inútil. Desde el punto de vista de la legislación y del «uso y costumbre», esta idea es relativamente válida. Una rápida lectura de las relaciones oficiales de fiestas demuestra el empleo de un tipo de retórica muy similar a lo largo de todo el periodo así como un desarrollo estereotipado del evento. El registro mismo de estos rituales está orientado según el énfasis de la repetición y colabora con la ilusión de inmutabilidad. Es común, por ejemplo, el tópico de la magnificencia excepcional del festejo. No obstante, si se considera al festejo como un ritual inscripto en el proceso social, esta visión se desmorona. Por más aparentemente idéntico que sea el esquema legal de la ceremonia o su narración oficial, siempre hay variaciones, así como también diferentes usos y sentidos que adquiere ese esquema en cada nueva ocasión en que es puesto en práctica. El aforismo de René Char se convierte en premisa: l’acte est vierge, même répété.


    Otra idea de sentido común es que por tratarse de fiestas dirigidas desde el poder mismo, no presentan ninguna amenaza para el statu quo. Sin embargo, los procesos hegemónicos siempre encierran su propia contra hegemonía, es decir, una visión alternativa del mundo que desafía a la estabilidad del consenso ideológico (Williams, 2000 [1977]). Ni en la puesta en escena del absolutismo existe el control absoluto. De modo que en las páginas que siguen se podrá afirmar que el ritual del poder puede disimular el cambio tanto como puede facilitarlo. El poder se encuentra en ocasiones amenazado desde el corazón mismo del poder. Es interesante analizar los lenguajes, mecanismos y alcances de ese cuestionamiento en cada coyuntura.


    ¿Qué entendemos por fiesta del poder o rituales del poder? Se trata de un objeto empírico: los recibimientos de virreyes, las proclamaciones reales y el resto de fiestas obligatorias de la monarquía, como nacimientos de infantes, bodas reales, cumpleaños del monarca o funerales de miembros de la casa real, junto con las celebraciones de victorias militares y otros fastos reales. Estas celebraciones están habitualmente compuestas por un conjunto de ceremonias solemnes, tales como los desfiles cívico-militares, las funciones de iglesia, los juramentos, todo lo cual se combina con un ámbito lúdico popular que incluye corridas de toros, fuegos de artificio, bailes, orquestas de música, distribución de vino y refrescos. Siguiendo la teoría del ritual del antropólogo Victor Turner, la presencia de este «polo sensorial» contribuye a hacer deseable lo obligatorio, es decir, hace deseable el mensaje del poder4. Así, lo profano es necesario para lo sagrado, si entendemos que las fiestas del poder están orientadas a la construcción «sacralizada» de la autoridad. Y esta última dicotomía durkheimniana (Durkheim, 1991 [1912]) al mismo tiempo que nos invita a distinguir lo lúdico de lo solemne, nos propone pensar de otra manera la frontera entre un poder «cívico» o secular y otro «religioso-litúrgico», fundamental en la construcción de la majestas (Otto, 1925 [1917]) del soberano. La práctica ritual del poder monárquico no refleja sino que crea la simbiosis entre la figura real y la divina sancionando un régimen de cristiandad. En consecuencia, la investigación se inscribe en el cruce de dos subdisciplinas: la historia cultural y la historia política. En esa intersección intervienen las herramientas de la historia social, la sociología, la antropología y la semiótica.


    Las fiestas del poder poseen las características de lo que Marcel Mauss definió como «hecho social total»:


    En esos fenómenos sociales «totales», como proponemos llamarlos, se expresa a la vez y de un golpe todo tipo de instituciones: religiosas, jurídicas y morales —que, al mismo tiempo, son políticas y familiares—; económicas —y éstas suponen formas particulares de la producción y el consumo o, más bien, de la prestación y la distribución—; sin contar los fenómenos estéticos a los que conducen esos hechos y los fenómenos morfológicos que manifiestan tales instituciones (2009 [1923-1924], p. 70).


    La fiesta del poder convoca a todos los grupos sociales urbanos y exige de ellos un compromiso pleno, importantes gastos, inversión de tiempo, técnicas y habilidades, sumisión a la norma jurídica, así como también moviliza su fe cristiana y su imaginación. Supone una restructuración de una parte del espacio urbano convirtiéndolo en escenario extracotidiano de una representación en la que conviven el placer y la obediencia, la cohesión y el conflicto.


    La fiesta o ritual del poder es también un acto comunicativo donde entran en juego intereses individuales, corporativos e institucionales. Aunque el mensaje evidente de una proclamación real responda a la necesidad de continuidad de la institución monárquica, siempre coexisten, armoniosa o conflictivamente, otros mensajes de acuerdo con intereses de sus participantes. El valor cognitivo de las relaciones de poder y el carácter comunicativo del ritual del poder lleva a considerar también su valor pedagógico, un aspecto consciente tanto en los tratadistas del absolutismo como en los revolucionarios de principios de siglo XIX. Es el lenguaje ritual mediante el cual empiezan a circular los mensajes del poder y se exponen sus sueños de orden; por él se hacen legítimas y deseables las divisiones sociales. A partir del dispositivo ritual se intentan transmitir al conjunto las reformas sociales, urbanísticas e inculcar diversos modos de disciplinamiento, como también es el recurso privilegiado para propagar el imaginario revolucionario y contrarrevolucionario. Por medio de las fiestas del poder se comunican nuevas ideas sobre los sentidos de la «patria», la «nación», los héroes y el destino de la comunidad política. Así, en una sociedad en su mayoría analfabeta, tal como lo eran las sociedades de antiguo régimen, la fiesta se presenta como dispositivo fundamental de comunicación, o como define Fogel (1989), ceremonias de la información. Es necesario entonces analizar los mensajes, muchas veces contradictorios, que la fiesta pone en escena. El primero de ellos se relaciona con la producción de fronteras sociales. Y esta es una de las paradojas principales de la fiesta del poder: une separando5.


    Una proclamación o jura real es el reconocimiento de un nuevo soberano mediante un acto público. El juramento de fidelidad de los súbditos para con el nuevo rey se traduce mediante complejas representaciones, solemnes y lúdicas. Ante todo, se trata de una acción simbólica obligatoria. Ernesto Gil Calvo, desde la sociología de la cultura, aplica al campo del ritual festivo el concepto de «doble vínculo» (double bind), elaborado primeramente por la escuela pragmática de Palo Alto6. Su propuesta va en sentido genérico, incluso filosófico (Gil Calvo, 1991, pp. 21-60). Según este concepto, toda fiesta institucionalizada encierra por definición una instrucción paradójica, en el sentido de que los participantes están obligados a ser libres (gozo festivo, transgresión de la rutina). Se los llama a ser obedientes y espontáneos. La noción de doble vínculo, podrá verse, es útil para identificar otros mensajes contradictorios que voluntaria o involuntariamente hacen circular los implicados en las fiestas del poder seleccionadas. El concepto, tomado en su significado más amplio de mensaje paradójico, ayuda a comprender mejor tanto el sentido de la fiesta como el de su narración oficial, en especial en lo que se refiere a la performance del elogio.


    Si toda fiesta del poder supone fronteras y produce jerarquías, también encierra distintos niveles de pacto. El estudio de las diversas formas que adopta la coreografía ritual a lo largo del antiguo régimen americano hasta los albores de la república en el espacio limeño revela que la fiesta es un instrumento de alianza que opera en diferentes registros: entre dominantes y dominados, entre sujetos colectivos e individuales, entre la ciudad y la monarquía, entre el(los) pueblo(s) y la nación, entre el deseo y la norma (siguiendo a Victor Turner) y entre el presente y el pasado. Es una herramienta que, se verá, produce y comunica lealtades, consagra alianzas entre corporaciones, haciendo visible un orden deseado y siempre disputado.


    La otra cara del pacto es la competencia, las disputas que entablan los actores sociales —individuales y colectivos— en el terreno del ceremonial, con el objeto de posicionarse más cerca del «centro» distribuidor de bienes simbólicos: estatus y prestigio. La configuración aristocrático-cortesana en Versalles en torno a la figura de Luis XIV resulta paradigmática. Extrapolar este modelo concebido por Norbert Elias de la corte francesa a los grupos corporativos de la ciudad colonial ayuda a comprender mejor las dinámicas de competencias políticas indisociables de lo simbólico (Elias, 1982 [1969]). Prestar atención a este aspecto contribuye a dejar definitivamente atrás la primera idea de sentido común mencionada más arriba respecto a la invariabilidad de los esquemas ceremoniales. Por el contrario, si bien las ceremonias se presentan como coreografías relativamente estables, en ellas palpita la competencia entre individuos y corporaciones en el marco de un equilibrio institucional cambiante expresado por medio de estos lenguajes7.


    La periodización elegida permite analizar desde la fiesta del poder en Lima los modos en que la sociedad dio cuenta de los procesos reformadores de los borbones, la experiencia de la crisis del absolutismo, la emergencia del paradigma liberal gaditano, la guerra contrarrevolucionaria, la recepción del «sistema de la libertad» sanmartiniano y, finalmente, las marchas y contramarchas de la experiencia republicana, con su polémica impronta bolivariana. Este periodo coincide con el planteo de John Fisher en cuanto a que el espíritu reformista iniciado con la irrupción del linaje de virreyes militares persiste, en muchos aspectos, hasta varios años después de la victoria de Ayacucho (9 de diciembre de 1824) (2000, pp. 227-232). Si el presente libro concluye cuando comienza la «peruanización» del ceremonial en la república postbolivariana, Fisher va más lejos: «Si queremos pensar en términos de periodización, el Perú borbónico, en tanto que entidad coherente, comienza alrededor de 1750 y si él acaba formalmente en 1824, muchos de sus características perdurarán hasta 1850» (2000, p. 232).


    Este estudio se detiene en el año 1828, poco después de la partida de Simón Bolívar del Perú —3 de setiembre de 1826—. En ese momento está asegurada la separación de España y consolidadas las bases de un Estado peruano independiente de tipo republicano, etapa que Jorge Basadre denominó «la iniciación de la República». La guerra del Perú contra Colombia —posteriormente la historiografía se refirió a este Estado como «Gran Colombia», puesto que comprendía los actuales Estados de Panamá, Venezuela, Colombia y Ecuador— y la invasión de Bolivia (1827-1828) cierran el recorrido de nuestra investigación. Este conflicto con las jóvenes repúblicas vecinas abre una nueva etapa, en la que la identidad nacional peruana adquiere un anclaje territorial y busca definir las fronteras con los otros Estados. Pocos años después de estas dos guerras, el general Gamarra asume la presidencia del Perú e intenta opacar a sus antiguos compañeros de armas, el general La Mar y el mariscal Santa Cruz, con lo cual esgrimió la carta de la peruanidad. Uno era «colombiano»; y otro, «boliviano». La lucha entre liberales y conservadores, aunque son dos etiquetas hoy en día cuestionadas para comprender cabalmente ese momento, marcarán la nueva cartografía ideológica del país, bajo la emergente lógica de la república caudillista (Walker, 2004; Aljovín, 1996, pp. 113-127). Así, se ha optado por finalizar el recorrido por las transformaciones del ceremonial político en su relación con la metamorfosis de la identidad peruana al momento de la consolidación del régimen republicano peruano luego de —o gracias a— la «desbolivarización» real y simbólica del Perú en 1827-1828. En suma, el periodo elegido permite analizar el paso del ritual de fidelidad absolutista al constitucionalista, independentista y luego republicano. Esto incita a plantear interrogantes sobre las formas que adquiere la legitimidad en los momentos de cambio en el orden político peruano. En el análisis de los usos y sentidos de la fiesta del poder aparece central el proceso de mitopoiesis de la nación peruana. Dar cuenta de algunos aspectos de la complejidad política y de las lógicas de las identificaciones que operaban en la Lima de aquellos años podrá enseñar nuevos escorzos en el debate todavía sensible de la independencia «concedida» o «concebida» (O’Phelan, 1985, pp. 155-191)8.


    En fin, este marco temporal permite prestar especial atención a los usos y sentidos del ritual político en momentos de cambios significativos no solo en el ordenamiento político, sino también social y hasta demográfico. Los momentos claves que desafían la reproducción simbólica del orden pueden ser la destrucción física de la ciudad con el terremoto de 1746, la crisis abierta con la vacatio regis de 1808 y la irrupción del nuevo sujeto soberano en Cádiz de 1812. También lo son la proclamación de la independencia del 28 de julio de 1821 y la configuración del ritual cívico durante el Protectorado, y luego durante el Congreso republicano, hasta la emergencia y clausura de los ritos bolivarianos en el espacio peruano.


    El cuerpo documental que a lo largo de varios años hemos podido reunir para la investigación proviene de diferentes archivos y bibliotecas del Perú, Argentina, Chile, Francia y España. La mayor parte del material fue relevado en la ciudad de Lima gracias a prolongadas estancias en aquella capital (2001, 2003, 2005 y 2007). Se consultó el Archivo Histórico Municipal de Lima, la sala de manuscritos de la Biblioteca Nacional de Lima (especialmente antes de que fuera trasladada de la calle Abancay), el Archivo General de la Nación, el Archivo Arzobispal, el Archivo del Museo Nacional de Antropología, Arqueología e Historia del Perú y la Biblioteca Central de la Pontificia Universidad Católica del Perú y del Instituto Riva-Agüero. Estas últimas instituciones disponen de una importante colección de documentos impresos del periodo colonial tardío y sobre todo del primer periodo republicano, incluidos los numerosos tomos de la Colección por el Sesquicentenario de la Independencia Peruana, tan colosal como ineludible trabajo colectivo de publicación de documentos, coordinado entre 1971 y 1974. Buena parte de la prensa de la época y todo un verdadero palimpsesto de impresos (bandos, ordenanzas, comunicaciones, panfletos, sermones, memorias, crónicas, obras de teatro, elogios, poemas, etcétera) que cubren el arco temporal escogido, pudo ser consultado en el Instituto Riva-Agüero. Esto fue posible gracias a que la institución puso a disposición del público investigador la famosa «Colección Félix Denegri Luna». Otra colección que ha sido de gran provecho fue la de Vargas Ugarte, disponible en la Universidad Antonio Ruiz de Montoya.


    En la Biblioteca Nacional, junto con las del Congreso de la Nación, la Academia Nacional de la Historia y el Instituto de Historia «Dr. Emilio Ravignani» de la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de Buenos Aires se ha relevado el material para indagar sobre el origen del ceremonial revolucionario rioplatense que rápidamente se separa del ceremonial fidelista limeño y llegará al Perú con San Martín, vía Chile. En cada lugar se aplicará remodelado por la tradición, el lenguaje y las circunstancias locales. Gracias a la gentileza de José Antonio Pérez Gollán, director del Museo Histórico Nacional de Buenos Aires, sumada a la de Alberto Piñeiro, director del Museo Histórico Cornelio Saavedra (Buenos Aires), la de los miembros del Cabildo de Salta y la de Ramón Mujica (colección privada) fue posible disponer de un precioso material iconográfico del periodo de la emancipación de una región que abarca al Alto Perú (actual Bolivia). En Santiago de Chile fue consultada la Biblioteca Nacional, en particular la colección «Barros Arana» que posee volúmenes secuestrados durante la ocupación chilena en Lima, así como una interesante colección de periódicos chilenos de la época. En fin, en la antigua metrópoli allende los mares, se ha consultado la Biblioteca Nacional de Madrid, el Archivo de Indias en Sevilla y la Biblioteca «Menéndez Pelayo» en Santander, donde se encuentra completo el diario de campaña del general Joaquín de la Pezuela9.


    La historiografía sobre la fiesta monárquica en el mundo andino es relativamente reciente, en comparación con los trabajos sobre festividades religiosas, como las patronales o el Corpus Christi. Juan Bromley publicó en 1953 un artículo con una exhaustiva lista de virreyes del Perú a los que a cada uno hacía corresponder una breve nota descriptiva sobre la forma de su arribo y la cantidad de dinero invertido en su recibimiento, sin consignar las fuentes utilizadas (1953, pp. 5-108). Por aquellos años, este autor describió igualmente el repertorio de fiestas caballerescas a las que se entregaba la élite limeña en la época colonial (1964, t. XXVII, pp. 200-220)10. Sus dos artículos son ejemplos de una mirada pionera sobre estos temas, aunque circunscrita a la descripción sin pretensiones analíticas. Apartándose de esa mirada, pero aun utilizando un corpus general, Rosa María Acosta presentó en 1979 una tesina sobre las fiestas coloniales en Lima, Cuzco y Potosí (1997 [1979])11. Es un primer esfuerzo por conformar una lista de fiestas anuales y probar la omnipresencia y fastuosidad de estos eventos en la sociedad colonial en lugares y momentos tan variados. Por su parte, desde los estudios de Teresa Gisbert empezaba a destacarse desde la década de 1970 una prolífica vertiente con anclaje en la historia del arte. La autora fue la primera en analizar la dimensión escenográfica de la fiesta y su vinculación con las creencias andinas (Gisbert, 2007)12. En general, los trabajos posteriores han puesto su atención en la estética y arquitectura efímera que las fiestas ponían en escena. Entre ellos, sobresale la obra de Rafael Ramos Sosa, concentrada exclusivamente en los aspectos artísticos formales de la arquitectura efímera festiva, tales como la evolución de los materiales empleados en la confección de los arcos de triunfo o los artesanos contratados para fabricarlos (Ramos Sosa, 1992).


    Hace catorce años, en mi tesis de licenciatura Celebraciones del poder real en Lima: simbolismo y poder en el mundo urbano colonial (1999) propuse analizar la fiesta monárquica desde un enfoque temático, cruzando los aportes conceptuales de la historiografía sobre la racionalidad barroca según Norbert Elias y José Antonio Maravall (Maravall, 1990 [1975]) junto con los conceptos socioantropológicos vinculados al poder y al ritual. En aquel entonces daba mis primeros pasos para responder una pregunta que siguió presente en mi investigación posterior: ¿cuáles son los mecanismos simbólicos que construyen consenso en una sociedad desigual como la de Lima virreinal y de qué manera estos mecanismos o recursos garantizan la reproducción de la estructura social? El interés se había posado en la Ciudad de los Reyes por la magnificencia de su corte y su centralidad en el mapa político de la monarquía.


    La fiesta monárquica limeña también fue objeto de interés de Karine Périssat (2002), cuyas preguntas se orientaron a la problemática criollista hasta la mitad del siglo XVIII. Sus interpretaciones están enfocadas sobre la imagen del rey, de la ciudad y de la monarquía, con énfasis en el análisis iconográfico (emblemática, inscripciones alegóricas, etcétera) presente en las carrozas, arcos de triunfo y otros elementos de la arquitectura efímera de la fiesta. Otra obra de magnitud tan valiosa como la de Périssat es la de Jaime Valenzuela (2001), quien orientó su mirada hacia el ceremonial monárquico del siglo XVII en un lugar periférico como era la Capitanía General de Chile. Destacamos su esfuerzo, igualmente inspirado en buena medida en la obra de Maravall, por sistematizar los recursos simbólicos de persuasión implementados por la monarquía con el fin de mantener un orden político y social en regiones tan distantes de la Corona. En efecto, Maravall inspiró todo un linaje de trabajos sobre la fiesta barroca en tanto «práctica de poder» y junto con Santiago Sebastián se convirtieron en referencias mayores en el tema13. Consideramos, no obstante, que la perspectiva de la manipulación sensorial que abre Maravall invita a varios recaudos. El autor se refiere a un Estado que aplica la fiesta como propaganda y mecanismos de dominación a través de lo sensorial sobre una cultura urbana «de masas» [sic]. Más allá de lo discutible de su concepto de Estado tal vez excesivamente moderno y de la cultura de masas, una realidad exclusiva del siglo XX, el peligro de quedarse en esta concepción sobre la fiesta del poder tiene que ver con, por un lado, atribuir a la élite (como si fuera un bloque monolítico) un poder de dominación total, unívoco y maquiavélico de las conciencias mediante la «propaganda». El hecho de que los sectores dominantes y autoridades manipularan el ceremonial no significa necesariamente que no creían en él. Por otro lado, esta visión condena a la pasividad a los sectores populares (tampoco constituían un bloque monolítico) que amén del problema de la recepción, también manipulaban a su favor las fiestas del poder. Es el caso, como se verá, de los desfiles de los indios residentes en Lima cuando consiguen encarnar los doce incas con sus cortes, o el caso de los gremios que compiten en su performance del gasto suntuoso para obtener capital simbólico unos frente a otros, o bien, los usos «transgresores de tan fieles» que hacen del ritual gaditano los pardos que buscan conquistar derechos.


    Un artículo reciente de Alejandra Osorio aborda el ritual de entrada del virrey en sus dominios peruanos en el siglo XVII, comparando el recorrido de construcción de la autoridad y de la centralidad de la capital virreinal con el ceremonial mexicano. Según su hipótesis, la diferencia en las formas del ritual en uno y otro ámbito pone de manifiesto diferencias en el ejercicio del poder, pudiendo ser la autoridad del virrey en la Ciudad de los Reyes más independiente de las normas de la metrópoli que en Nueva España. El primero mostraba una mayor tendencia a exceder sus prerrogativas simbólicas, debido en parte al afán del cabildo para legitimar e «inventar» a la ciudad como centro ceremonial en el espacio peruano. A esto se le suma, siguiendo el razonamiento de la autora, el hecho de que el cabildo limeño durante el siglo XVII era más rico que su homólogo mexicano, gracias a la ruta de la plata de Potosí. Por nuestra parte, observaremos que durante el siglo XVIII esa situación se revierte y recién se produce una nueva conquista simbólico-institucional del cabildo limeño a partir de 1802, cuando exige a la Corona las mismas prerrogativas que gozaba el cabildo mexicano, al enviar ingentes sumas de dinero. Osorio publicó también recientemente un importante volumen que analiza la construcción simbólica y ritual de la ciudad de Lima como centro del virreinato en rivalidad con la ciudad de Cuzco entre los siglos XVI y XVII (2004, 2006 y 2008).


    A excepción de los estudios de Natalia Majluf (2006), las fiestas independentistas y republicanas tempranas prácticamente no han sido estudiadas para el caso peruano. Desde una renovada historia del arte, la autora logra en forma remarcable integrar el estudio de la emblemática y la cultura visual en el proceso simbólico, histórico y político. Desde algunos años existe una red de investigadores sobre la fiesta en América Latina interesados en el vínculo entre fiesta y nación (González, 2011). Por su parte, la tesis doctoral de Georges Lomné, aún inédita, emprende un recorrido para dar cuenta de la «mutación imaginaria de la soberanía» a partir de una historia cruzada entre Quito y Bogotá, desde la última proclamación real en un imperio sin resquebrajaduras, la de Carlos IV (1789), hasta la muerte del libertador Simón Bolívar (1830) (Lomné, 2004). El dispositivo festivo-ceremonial no constituye el interés central de su trabajo, sino que este se concentra en el análisis de la relación entre estética (barroco-neoclasicismo) y política; una importante diferencia de objeto y enfoque con el presente libro. Además, la Ciudad de los Reyes, principal bastión de la monarquía en Sudamérica, se ofrece como un terreno singular que posee su carácter e historia propios, presentando importantes diferencias en relación con las ciudades en que Lomné centra su trabajo. Aun si las ceremonias de antiguo régimen americano repiten un modelo estereotipado, los actores, espacios y coyunturas pueden diferir, como lo prueba la comparación llevada a cabo por Osorio entre los rituales en torno a los virreyes en Perú y México durante el siglo XVII. Se verá, por ejemplo, al adentrarse en la política del gobierno del virrey Abascal y la percepción que había en Lima de la experiencia liberal de Cádiz cuáles fueron las originales estrategias simbólicas de lucha en la confrontación entre liberales y absolutistas. Junto con las ideas políticas de la élite letrada, la experiencia guerrera marcará a fondo a todos los estratos sociales de los pueblos de la región. Sin los rituales guerreros, esos cruciales códigos de la adhesión, y la invención simbólica del enemigo que ellos sancionan, no tendría sentido «el sinsentido» de la muerte. El ritual contiene el imaginario que hace posible la autoridad suprema, la identidad de una comunidad y también, en este caso, la acción concreta de individuos y grupos. Asimismo, aun si el Perú tuvo también su momento bolivariano, su liturgia adopta características diferentes, no solo por el papel de la ficción incaísta. Aparece a todas luces la singularidad limeña del periodo del Protectorado implantado por el libertador San Martín: en un año (desde agosto de 1821 a setiembre de 1822) se erige un sofisticado edificio simbólico independentista —teniendo en cuenta la experiencia de Buenos Aires14 y Santiago de Chile (Peralta, 2007)— en el fragor de una guerra inconclusa y cuyos promotores sueñan con un proyecto de monarquía constitucional para el Perú. Por su parte, la realidad mexicana tiene una larga tradición de estudios sobre fiestas cívicas. Un amplio abanico se extiende desde los importantes libros de Víctor Mínguez, Linda A. Curcio-Nagy o el de Alejandro Cañeque sobre el soporte ideológico y simbólico junto con la performance de la autoridad real y virreinal, sumándose a ello la construcción del héroe patriota estudiado por el primero, pasando también por los estudios de Carlos Herrejón Paredo sobre los sermones durante la vacatio regis y los estudios de Verónica Zárate Toscano sobre las fiestas cívicas del siglo XIX. Con respecto al uso de las advocaciones de la Virgen para definir identidades al calor de la guerra de independencia en México, resulta insoslayable el aporte de William Taylor (Mínguez Cornelles, 1995; Curcio-Nagy, 2004; Cañeque, 2004; Herrejón, 2003; Zárate, 2003; Taylor, 2007, vol. 1, pp. 213-240).


    La majestas del rey en Europa ha sido abordada desde hace mucho tiempo por la historiografía. Son ineludibles las referencias de Marc Bloch y Ernst Kantorowicz (Bloch, 2006 [1924]; Kantorowicz, 1985 [1957]). La simbólica que rodea a la autoridad suprema tradicional durante la Edad Media y el Renacimiento fue objeto de innumerables estudios15. Kantorowicz estimuló, por ejemplo, a la línea de «ceremonialistas norteamericanos», centrados en los recibimientos y proclamaciones reales en Europa16. Aunque en este libro asumimos como principio el hecho de que los mecanismos rituales de la construcción de la autoridad en el antiguo régimen conjugan aspectos asociados a la divinidad y buscan producir efectos similares de sacralización del poder regio, no se trata por eso de atribuirles a los reyes españoles un carácter divino, algo que ya ha quedado claro en los estudios clásicos sobre el mundo ibérico. Junto con los especialistas de l’ancien régime, desde mediados de la década de 1970, probablemente influenciados por Mayo del 68, empezaron a florecer en Francia, en particular en las plumas de Mona Ozouf, Michel Vovelle y Rosemonde Sanson, estudios sobre la fiesta revolucionaria17. Gracias a su consistencia no dejan de ser inspiradores desde el punto de vista conceptual y comparativo para cualquiera que se acerque al fenómeno de la fiesta cívica en las revoluciones de independencia hispanoamericanas. Si en Francia el lenguaje ritual buscó principalmente la innovación, los pueblos de América procuraron legitimar su autonomía y sancionar la «nueva era» con rituales que presentan importantes rasgos consensuados de continuidad.


    De este modo, a partir del estudio de las celebraciones del poder, este libro pretende no solo contribuir con este doble linaje de estudios sobre las monarquías y los procesos revolucionarios, sino también sugerir nuevas pistas para enriquecer el debate sobre la independencia peruana y responder desde otro ángulo, al menos parcialmente, a la pregunta de cómo la sociedad limeña experimentó la crisis de la monarquía y los primeros días de su independencia. Para ello, este estudio escoge abordar la historia social y política a través del prisma del ritual. Intentar comprender el ritual significa aspirar a entender la formación y desarrollo de una cultura política que en muchos aspectos ha dejado sus huellas hasta el día de hoy.


    Las autoridades de la Ciudad de los Reyes y sus prerrogativas simbólicas


    Fundadas según el modelo peninsular, las ciudades del Nuevo Mundo vieron aparecer primero el cuadrilátero que constituía la Plaza Central o Mayor, en cuyos laterales se erigían el cabildo, la casa del gobernador y la iglesia matriz. A partir de ese núcleo fundacional se trazaban las manzanas siguiendo el moderno damero (figura 2).


    
      
        Figura 2. Plano de la Ciudad de los Reyes diseñado por el viajero francés Amédée Frezier en 1713.
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    Los habitantes propietarios de solares gozaban de la condición de vecinos, estatus que connotaba determinados derechos y deberes. Un siglo después de su fundación por parte del conquistador Francisco Pizarro aquel 18 de enero de 1535, el jesuita Bernabé Cobo exaltaba el destino de Lima: «En la ciudad de Lima, el imperio y corte de este reino de la Nueva Castilla del Perú [...] desde que sólo tuvo ser fué señora, Corte y cabeza de la gobernación de este reino» (Cobo, 1982 [1639], p. 7). La metáfora de la madre civilizadora refuerza su lugar jerárquico en el nuevo reino. Es presentada como centro cortesano, cabeza del reino y eje del cuerpo político. La ideología del antiguo régimen imprime sus metáforas organicistas en el espacio, de modo que no solamente el rey es la cabeza de la monarquía como el gobernador lo es de su provincia, la jerarquía se aplica también a la ciudad y a su jurisdicción territorial. Así, el «centro del centro» de la Ciudad de los Reyes queda definido por la Plaza Mayor o de Armas. En uno de sus lados se levantan las casas consistoriales, ayuntamiento o cabildo; en otro lateral, la casa del gobernador Pizarro convertida luego en palacio virreinal; la precaria capilla dará origen a la catedral junto a la cual funcionará el Arzobispado que incluye el cabildo o capítulo eclesiástico. Estos edificios presentan galerías, balcones e importante ventanaje que mira en elevación hacia el espacio de la plaza. Esta resulta un espacio privilegiado, porque a través de ella se teje el invisible puente entre el poder temporal y espiritual, y entre el poder local y el global. Es el epicentro simbólico de fiestas, ceremonias y procesiones, y también funciona como mercado. Ese lugar central de la experiencia colectiva contó en los primeros tiempos con el rollo o picota, símbolo de la justicia del rey que luego fue mudado de sitio, siendo reemplazado por una fuente de bronce.


    La misión evangelizadora de la conquista aparece en el ritual de fundación. Cobo destaca que «después de señalada la plaza [Pizarro] hizo y edificó la dicha iglesia [en el lado este de la Plaza de Armas], y puso por sus manos la primera piedra» (Cobo, 1982 [1639], pp. 19-20). La ciudad fue bautizada Ciudad de los Reyes en honor a Carlos V y su madre Juana, pero también a causa de la proximidad del Día de Reyes. Por eso, se optó por registrar el día de la Epifanía como fecha de fundación (el 6 de enero en lugar del 18), de modo que la ciudad nacía bajo la protección de la misma estrella que había guiado a los Reyes Magos hasta Belén. Por su parte, los soberanos le concedieron prerrogativas y estatuto de «ciudad», junto con su propio escudo que contiene tres coronas bajo una estrella, sostenidas por dos águilas, el emblema imperial de la monarquía Habsburgo. Este emblema es el sello iconográfico de la relación de vasallaje establecida entre la corporación municipal y la corte peninsular (figura 3).


    
      
        Figura 3. Escudo de la Ciudad de los Reyes concedido por Carlos V y la reina Juana en 1537.
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    De 70 habitantes que poseía en 1535, la Ciudad de los Reyes pasó a contar 14 262 en 1600, 37 000 en 1700 y a mediados del siglo XVIII alcanzó los 50 000 (Pérez, pp. 48-50). La sociedad colonial era fundamentalmente una sociedad compuesta por corporaciones constituidas según diferentes criterios, que podían estar imbricados entre sí, de tipo profesional, ocupacional, burocrático, religioso, étnico o racial. Entre los gremios ricos se destacaban los mercaderes, plateros y orfebres, pero la lista es muy nutrida si se cuenta a todos (en las fiestas reales de mediados de siglo XVIII aparecen participando casi una treintena de gremios). Las cofradías eran grupos religiosos unidos por un santo patrono, con una estructura institucional propia con distintas implicaciones sociales, según los oficios, castas o «naciones» a partir de los cuales se organizaba. La casta era una categoría común en el siglo XVIII que pretendía clasificar los tipos de mestizaje (mulato —«pardos»—, zambo y otras denominaciones según las mezclas), distinguiéndose de los indios de comunidad, criollos o españoles americanos (hijos de peninsulares nacidos en América) y del español europeo. Las primeras, junto con los africanos, formaban parte de los sectores populares y los últimos, en principio, de los sectores dominantes, aunque el esquema es bastante débil si se considera de cerca la realidad, debido al gran número de criollos y peninsulares pobres o empobrecidos y la existencia de una importante nobleza y élite comercial indígena. Las «naciones» refieren a naciones étnicas africanas, como angolas y congos, entre otras. Los africanos, llamados «morenos», esclavos o libertos formaban parte del 40% de los habitantes de la ciudad. La Ciudad de los Reyes presentaba también importantes corporaciones de autoridades integradas por españoles europeos y españoles americanos (criollos), de modo que al criterio estatutario étnico o racial se le superponía otro corporativo. Las corporaciones se hacían cargo en buena medida de los gastos y preparación de las «fiestas reales», en las cuales no participan individuos en tanto tales, sino dentro de estas entidades colectivas. Lejos de constituir conjuntos homogéneos, estos cuerpos estaban regulados por rígidas jerarquías internas. La separación de los cuerpos es patente con el ideal de las dos repúblicas, según el cual los indios debían integrar una república, con sus derechos, obligaciones tributarias, tutela religiosa, autoridades y lugar de residencia propios, separada de la república de españoles. A este fin se creó en Lima a fines del siglo XVI la reducción de Santiago del Cercado, única reducción dentro de una ciudad española. Producto del mestizaje biológico, social, cultural y resultado de la movilidad constante este ideal segregacionista se vio frustrado, no solamente en Lima sino también en el resto del virreinato. A pesar de ello, en el siglo XVIII los indios prominentes del barrio del Cercado lograron tener un espacio propio en el programa de las fiestas reales para ofrecer sus demostraciones de fidelidad al nuevo soberano.


    Las corporaciones de autoridades desempeñaron un papel central en las fiestas monárquicas en tanto promotoras y principales protagonistas. En el siglo XVI, la élite local estaba compuesta de los descendientes de los conquistadores entre los cuales muchos eran encomenderos (percibían el tributo de comunidades de indios) que combinaban actividades tales como la explotación minera y textil o el gran comercio transatlántico manteniendo lazos estrechos con la ciudad de Sevilla. El poder económico de esta élite se articulaba con las pretensiones nobiliarias y sus miembros rotaban ocupando cargos en el cabildo. El viajero Antonio de Ulloa anota luego de su visita a Lima a mediados del siglo XVIII:


    El cuerpo de la ciudad se compone de regidores, un alferez real y dos alcaldes, y lo forma la mas lucida nobleza. A él pertenece el govierno economico y la administracion ordinaria de justicia; presidenle los alcaldes ordinarios, alternandose por meses segun la preferencia de sus votos porque, teniendo esta ciudad particular privilegio para ello, la jurisdiccion de su corregidor se estiende unicamente á los indios (Ulloa, 1990, p. 56)18.


    Dos ceremonias públicas le eran propias a esta corporación: la cabalgata del primero de enero y, de mayor importancia, el desfile del pendón el Día de Reyes (6 de enero).


    Esta ciudad «pretendidamente hidalga» (Romero, 1986, pp. 84-99) que con los años manifestará sus prerrogativas simbólicas con su opulenta corte virreinal y sus fastuosos edificios religiosos, sostenía una imagen exagerada pero bien real apoyada en su riqueza. Lima será la metrópoli dentro de la colonia, por lo cual se constituirá, de diferentes modos, como espejo pretencioso e hiperbolizado del mundo cortesano peninsular. En 1541, además del escudo de armas, se confeccionó el pendón o estandarte real. Este es un símbolo del poder real que representa las Armas de la Corona, pues servía de emblema para que la sociedad expresara su fidelidad al rey y sellara la unión de la ciudad a la monarquía en ceremonias y fiestas públicas19. El pendón real estaba guardado celosamente por el alférez real, un regidor del cabildo que se elegía anualmente de acuerdo con la antigüedad. El emblema marcaba el vasallaje de la ciudad a la vez que afirmaba su carácter de «hidalga» en el despliegue escénico de sus autoridades. El desfile en sí demandaba una coreografía relativamente simple. El 5 y 6 de enero, el alférez real buscaba el estandarte en las casas del cabildo. Un cortejo de autoridades y notables lo acompañaba a caballo hasta la catedral, donde el pendón era depositado en el altar mayor mientras se daba inicio a una misa. Las demás corporaciones y público en general asistían únicamente como espectadores. Esto no impedía la presencia de una dimensión lúdica y popular: en las tardes del 6 de enero, la Plaza Mayor se cerraba con talanqueras, se erigían tablados y barreras en todo el contorno (con ello quedaban tapadas las ocho calles que partían de ella), y entonces se daba comienzo a la corrida de toros.


    Además de conmemorar el aniversario de la ciudad, la ceremonia del pendón real es portadora de tres mensajes simultáneos. Por un lado, expresa la fidelidad de la ciudad con el monarca, lo cual explica el carácter obligatorio de la asistencia por parte de los miembros del cabildo. Hasta las postrimerías del periodo colonial, los virreyes exigieron el pago de multas a las autoridades que no asistían al desfile20. Por otro lado, el desfile era un instrumento para medir la autonomía y poder de la corporación municipal. Cuanto mayor público y participantes reales convocara, mayor era el protagonismo del cabildo en el teatro de poder. No faltó ocasión en que el cabildo vio mancillada su dignidad por parte de los oidores y virreyes que no asistieron a la ceremonia, aun si la legislación indiana estipulaba que estos «sin gravísima causa no se excusen»21. Por último, aunque las autoridades fueran elegidas por cooptación, el objetivo era celebrar al fin y al cabo un acto electoral, de modo que la ceremonia del 5 y 6 de enero, pero especialmente la del primero de enero, era la ocasión para que se presentaran en público las nuevas autoridades elegidas anualmente. En esta última fecha el desfile se realizaba en la alameda en lugar de la Plaza Mayor. Tal como se registra en un asiento del cabildo durante la restauración absolutista, el objetivo de estas manifestaciones era «que los señores alcaldes elegidos al fin de cada año sean presentados al reconocimiento público en los Paseos del primero y seis de enero de un modo compatible a la dignidad de su representación»22.


    El cargo de virrey fue ingeniosamente instituido para superar las distancias que separaban al monarca de sus dominios remotos. Respondía a la necesidad hegemónica en su doble aspecto político y simbólico (Cañeque, 2004 y Ots, 1986 [1941], p. 60). En un primer tiempo el cargo era vitalicio, pero luego se limitó a un periodo entre tres y cinco años. El virrey tenía atribuciones de gobierno, legislativas, jurídicas, fiscales, militares y religiosas (de acuerdo con el Regio Patronato de Indias) en la medida de que era también el vicepatrono de las iglesias virreinales. Tenía sus aposentos en el palacio, frente a la Plaza de Armas. Allí,


    además de assistir á los acuerdos [preside entre otras cosas las reuniones de la Audiencia, cuerpo colegiado de altos jueces representantes de la justicia real], juntas de real Hacienda y de guerra que se ofrecen, dá a audiencia publica diariamente á toda suerte de personas; á este fin tiene el palacio tres magnificos salones, en el exterior, que está adornado con los retratos de todos los virreyes, recibe y oye á los indios, en el de mas adentro, á los españoles, y en el ultimo, donde debaxo de un suntuoso dosel están colocados los retratos de rey y reyna actuales, á las señoras que quieren hablarle en particular sin ser conocidas (Ulloa, 1990, p. 53).


    El autor continua: «la magestad de este empleo, á excepcion de la de los soberanos, es de las mayores que se conocen, y todas las ceremonias de él son correspondientes á la dignidad y gerarquia del titulo» (1990, p. 53). En efecto, en 1588, Felipe II establecía por ley «que las ceremonias, que se guardan con la persona Real en la Capilla, se guarden en las Indias con los Virreyes»23. Cuando la persona real iba por primera vez a una iglesia, el cabildo eclesiástico debía salir a recibirla con cruz alta. Dentro de la iglesia, a seis o siete pasos de la puerta principal, debía estar esperando el obispo con capa y cruz en la mano. Debía colocarse una alfombra y almohada para que la persona real se arrodillara y besara la cruz del obispo. Luego de ese gesto de sometimiento a Dios, el cabildo eclesiástico debía ir en procesión hasta el altar, siempre llevando la cruz alta. En este sentido, era la monarquía, en virtud del patronato, la que reglamentaba la liturgia eclesiástica en el exterior e interior de la iglesia confirmando un «régimen de cristiandad» que no separaba una esfera religiosa de otra civil, aunque sí se distinguían en tanto jurisdicciones en permanente convivencia y tensión. La dimensión religiosa se complementaba con la militar, en el sentido de que la persona real imponía su potencia soberana mediante el lucimiento en las ceremonias de sus cuerpos armados.


    Las misas en la catedral constituían el eje de todo ritual político virreinal. Según el ceremonial limeño descrito por un informe de finales del siglo XVIII, en esas ocasiones el virrey debía esperar a que los miembros de la Audiencia fueran a buscarlo a su palacio24. Un alabardero oficiaba de «sitialero» por cuanto estaba encargado de llevar y colocar el cojín en cada presentación pública del virrey. Una vez en la calesa, los dos oidores más antiguos se sentaban junto al vidrio, del lado opuesto al de la autoridad suprema. El coche era conducido por cuatro lacayos y acompañado por una escolta de cuatro soldados de caballería con espada desenvainada. El caballerizo iba montado delante del coche, del lado derecho, haciendo cortesías con su sombrero, «siempre que se arrima y se quita», llevando «para su decoro» dos lacayos con librea del virrey y el «quitasolero» con librea propia. El quitasol es una prerrogativa del virrey puramente simbólica, puesto que este lleva siempre puesto su sombrero. No debe confundirse el quitasol con el palio, este último es un elemento excepcional de mayor trascendencia simbólica, como se verá más adelante. El coche se desplazaba armando una coreografía marcial rodeada de los soldados a caballo. En la plaza lo recibía la guardia de infantería con música de clarines y timbales. En la entrada de la catedral recibían al virrey cuatro canónigos o prebendados. Uno de los religiosos lo bendecía con un hisopo de plata y era acompañado por otros dos hasta su sitial. De este modo, siempre que la autoridad suprema entraba a un edificio gobernado por una corporación debía ser acompañado por sus representantes desde el umbral. Siempre había una invitación gestual que conducía al virrey de un espacio a otro. La jerarquía de autoridades debía ser visible durante el movimiento en el espacio público y también en el espacio estático en el interior del templo. El sitial del virrey estaba recubierto por damasco carmesí. Cerca del Evangelio una fila de asientos tapizados de la misma tela estaba destinada a los miembros de la Audiencia, alcaldes de corte y ministros. Hacia el otro lado, una fila de bancos recibía a los miembros del cabildo secular, el comisario de guerra, oficiales reales y miembros del tribunal del Consulado (gremio de ricos comerciantes) y de minas. A la derecha del virrey se encontraba el más alto representante de la ciudad, mientras que el decano de los oidores se situaba a su izquierda. Concluido el sermón, seguían las oraciones hasta que el virrey era incensado tres veces. Es común el uso de la triplicación del gesto tanto en el tratamiento de la autoridad, desde el pleito-homenaje de toma de posición del cargo por parte del alférez dentro de la sala del cabildo, como en la constelación litúrgica en torno al virrey. También se observa en los actos de juramento, incluidas las aclamaciones en la plaza pública durante las Juras. La triplicación convierte la palabra en acción, con lo cual adquiere entonces una autonomía extracotidiana, incluso un estatus «mágico» productor de lo real25.


    ***


    Cuando llegaban noticias de acontecimientos relacionados con el destino de la monarquía, como bodas reales y nacimientos de infantes, la muerte y entronización de soberanos, victorias militares y celebraciones de alianzas se activaban importantes ceremonias, como ocurría también con otras fechas cíclicas conmemorativas como los cumpleaños del rey y del virrey, aniversarios de batallas y otros acontecimientos tanto locales como dinásticos. La misa omnipresente era acompañada del canto del Te Deum de acción de gracias —himno cantado de origen medieval— y articulada con el rito del besamanos. Las autoridades en calidad de cuerpo se presentaban en el palacio ante el virrey para felicitar, dar condolencias, saludar y siempre arengar brevemente al rey en la persona de su alter ego. El arzobispo, los miembros de la Audiencia, jefes de regimientos, representantes de órdenes religiosas, el rector de la universidad y los miembros de la Inquisición y del cabildo secular eran recibidos por el virrey con espada, bastón y sombrero en la «sala de los retratos reales», donde la imagen pictórica del soberano aumentaba el sentimiento sacro de su presencia. Fuera del palacio, las procesiones religiosas en las que participaban las altas autoridades comenzaban y terminaban en la catedral. El año estaba cargado de procesiones (Corpus Christi y Semana Santa, entre las más importantes). El lavado de pies a los pobres el Miércoles de Ceniza llevaba el teatro del simulacro barroco a su máxima expresión: Jesús lava los pies a los pobres en signo de la generosidad y humildad de Dios; el rey ocupa el papel de Jesús con el fin de teatralizar las virtudes paternales del buen príncipe; en Lima, el papel del rey es ocupado por el virrey. Este teatro de caridad por duplicación de la representación se complementaba con el rito de visita a las prisiones, momento en el que el virrey, encarnando la justicia suprema vehiculizaba la figura del «padre generoso» y distribuía gracias y conmutaba o suprimía penas.


    Sin embargo, el simulacro tenía sus límites. Los poderes peninsulares estimaban que muchos virreyes tomaban demasiado en serio su papel de representantes de la majestas y la dignitas del monarca. Felipe II expidió una temprana ley en 1595 que prohibía a los virreyes que pusieran sus armas junto con las reales en los papeles de gobierno y en los guiones en las ceremonias26. En este sentido, las leyes alternaron prohibiendo y permitiendo el uso del palio en las entradas de los virreyes, disposiciones que con frecuencia se acataban pero no siempre se cumplían. Los ejemplos de este tipo de prohibiciones son numerosos: los pajes de los virreyes del Perú y México tenían la costumbre de adoptar un lugar protagónico en la procesión del Corpus, llevando hachas para alumbrar el Santísimo Sacramento entre la custodia y el cabildo eclesiástico. Felipe IV censuró en 1627 esta «novedad» introducida por los virreyes. Paralelamente también se tomaron medidas para evitar que las esposas de los virreyes tomaran atributos reservados a las reinas. La ley les prohibía recibir la paz o el incienso en la iglesia27. También la legislación se preocupó en censurar posibles abusos en casamientos, exequias y lutos de particulares que pudieran desafiar la dignitas real. Estaba prohibido que el virrey o los oidores fueran en calidad de corporación a casamientos o entierros de particulares. La prohibición era contundente a la hora de evitar que se exagerara en las exequias del mismo virrey. Ante su muerte o la de su esposa, se ordenaba que «no se pongan lobas, y chias de luto, y en las exequias, y honras no se levante tumulo con la forma, sumptuosidad, y traza, que se hace con las personas Reales, a quien solamente pertenecen estas ceremonias»28. En la representación del «doble cuerpo del rey», no había papel para los virreyes. Se trataba de un difícil equilibro en el que la ostentación era obligatoria y al mismo tiempo censurada.


    Las disputas por las prerrogativas simbólicas eran frecuentes entre virreyes, arzobispos, cabildo secular, Audiencia y cabildo secular. Los conflictos de precedencia eran reveladores de la importancia de la puesta en escena de las jerarquías. La Audiencia funcionaba en cierta medida como contrapeso del poder del virrey. Aplicaba instrumentos legales de control conocidos con el nombre de «visitas» y «juicios de residencia». Estos tribunales gozaron en América de un poder de gobierno fuera de lo común en la Península. Una de las más importantes ceremonias era el recibimiento del Sello Real, en la cual los miembros de la Audiencia tenían el papel principal en tanto ministros de justicia, mientras el objeto recibía el tratamiento ritual equivalente al destinado al Santo Sacramento.


    Jaime Valenzuela designa los objetos simbólicos que representan a la persona real en sus dominios de ultramar con la expresión «fetiches del poder» (2001). Preferimos nombrarlos «hierofanías del poder real», para no obviar su dimensión sacralizadora. La picota, el escudo, el retrato, el sello, el pendón y el mismo virrey constituyen hierofanías del poder real. Este concepto hace referencia a toda manifestación de lo sagrado que toma como soporte un objeto. En el caso del Sello Real, por ejemplo, su referencia directa al Santo Sacramento eleva la Justicia Real al campo de lo sagrado. Y lo sagrado es la marca de lo apartado, integra el orden de lo separado y puro en su esencia (Otto, 1925 [1917], pp. 19-21; Douglas, 2007 [1966]), no puede mezclarse con lo profano: mientras el sello se oculta en un cofre durante su entrada y va en el centro rodeado por las comitivas que lo conducen, el pendón se expone desde la altura.


    Lima era una ciudad que fundía su deseo de lealtad al rey y fidelidad a Dios con el orgullo noble de sus grupos dominantes. Ostentaba lealtad y poder. Ulloa se sorprendía de las riquezas de sus iglesias:


    si tanta riqueza viste lo material de los templos, ¿puede considerarse adonde llegará la mas inmediata del culto divino? […] aun en los demás dias comunes que no hay festividad particular son tantos y tan costosos los ordinarios adornos que exceden á los que en muchas ciudades de Europa se reservan para los más clásicos (Ulloa, 1990, p. 50).


    El régimen de cristiandad cinceló una ciudad repleta de iglesias, órdenes religiosas y un tribunal de Inquisición con sus propios rituales de castigo. El espacio se organizaba de acuerdo con las parroquias y el tiempo se medía según el calendario de fiestas religiosas. La Ciudad de los Reyes era también la ciudad de los santos patrones que la protegían de las epidemias, terremotos, indios y piratas. Se observaban todas las grandes fiestas como el Corpus y Semana Santa, para las cuales se transformaba el espacio urbano al igual que para las fiestas del poder, se dramatizaba la devoción junto con las relaciones sociales y de poder entre individuos y grupos. Las procesiones dedicadas a los santos patronos aumentaba considerablemente el repertorio de fiestas religiosas. El 8 de diciembre de 1664, los vecinos reunidos en la Plaza de Armas, presididos por el cabildo, eligieron a la Inmaculada Concepción como Santa Patrona de Lima. Un año después de su beatificación, una cédula real de 1669 consagraba a Isabel Flores de Oliva como patrona principal de la Ciudad de los Reyes y de las demás ciudades de los Reinos del Perú, y en 1671 era nombrada Santa Patrona Principal del Nuevo Mundo y Filipinas. Por su parte, San José fue nombrado patrón tutelar de las Indias. El cabildo designó a San Marcelo patrón de los frutos de la ciudad y a Nuestra Señora de las Mercedes, patrona de los campos de Lima. Estos patronos eran objeto de grandes procesiones en sus fechas correspondientes. Asimismo, había una serie de festividades votivas, establecidas por el cabildo o por cédula, tales como el día de Santa Isabel, el Patrocinio de la Virgen, el Santísimo Sacramento, la fiesta de Santa Clara, la de San Simón y San Judas Tadeo y la de Nuestra Señora de las Lágrimas. Las fiestas religiosas a las cuales el virrey y las corporaciones de autoridades debían asistir obligatoriamente se las denominaba «fiestas de tabla». Juan Bromley enumera unas treinta y cinco fiestas religiosas de guardar. Entre ellas se cuenta la del apóstol Santiago (patrono de España, popularmente conocido durante la Reconquista como «Santiago Matamoros», apelativo que se extendió semánticamente al Nuevo Mundo como «Santiago Mataindios»). La abrumadora cantidad de días festivos hacía que españoles, criollos, indios y mestizos, pasaran un tercio del año de fiesta, en recogimiento o diversión, siempre gastando y produciéndose teatralmente como protagonistas o espectadores.


    Abreviaturas


    AAL: Archivo Arzobispal de Lima.


    AGI: Archivo General de Indias (Sevilla).


    AGN: Archivo General de la Nación (Lima).


    AGNB: Archivo General de la Nación (Buenos Aires).


    AHM: Archivo Histórico Municipal de Lima.


    AHM-LCL: Libros del Cabildo de Lima que se encuentran en el Archivo Histórico Municipal y que no han sido publicados, con excepción del año 1821.


    AHMNAA: Archivo Histórico del Fondo Documental de Estudios Históricos y Arqueológicos del Museo Nacional de Antropología, Arqueología e Historia del Perú.


    BMPSE: Biblioteca «Menéndez Pelayo» (Santander, España).


    BNC: Biblioteca Nacional de Santiago de Chile.


    BNL: Biblioteca Nacional de Lima.


    BNM: Biblioteca Nacional de Madrid.


    BUARM: Biblioteca de la Universidad Antonio Ruiz de Montoya, donde se encuentra la Colección «Vargas Ugarte» (Lima).


    CDIP: Colección Documental por el Sesquicentenario de la Independencia del Perú, Comisión por el Sesquicentenario de la Independencia peruana, 1970-1974.


    IRA: Instituto Riva-Agüero. En particular la Colección «Félix Denegri Luna» (Lima).


    LCL: Libros del Cabildo de Lima publicados para los años 1535-1639.


    LDC: Decretos en formato facsimilar consultados en «Archivo digital de la legislación en el Perú. Leyes desde el año 1820 al año 1904. Leyes no numeradas»: http://www.congreso.gob.pe/ntley/LeyNoNumeP.htm (último acceso en diciembre de 2007).


    MHNBA: Museo Histórico Nacional de Buenos Aires.
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        2 Según Clifford Geertz, «la fácil distinction entre los adornos de la autoridad y su sustancia se hace menos necesaria, incluso menos real; lo que cuenta es la manera en que, en cierto modo como la masa y la energía, esos elementos se transforman entre sí» (1994 [1983], p. 149).

      


      
        3 Víctor Peralta se refiere a ella como la primera crisis de la autoridad virreinal (2002, pp. 5-20).

      


      
        4 El autor retoma la pregunta de Durkheim, ¿cómo se introyecta la norma en el individuo? Turner (1980, [1967], p. 33).
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    Capítulo 1.

    El recibimiento de los virreyes en Lima: modelo para desarmar


    El largo viaje de la autoridad: ritual de pactos y nombramientos


    La llegada de un nuevo virrey constituye tanto un ritual de consagración del poder global y local, como un dispositivo de re-producción de la legitimidad monárquica a través de elementos lúdicos y solemnes. Es un acontecimiento extraordinario que involucra a múltiples actores y escenarios establecidos por un programa oficial. Antonio de Ulloa dedicó parte de su extensa crónica a restituir el modelo de recibimiento de virreyes, conjunto de ceremonias y fiestas que atrajo poderosamente su atención cuando pasó por Lima en el primer tercio del siglo XVIII (Ulloa, 1990, pp. 58-67). Esta relación provee una síntesis de las secuencias que forman parte de un ritual que se mantiene muy estable a lo largo de ese siglo y cuyo esquema precede a la dinastía borbónica. Otras dos fuentes vienen a enriquecer la reconstrucción. Por un lado, el relato de un hombre de ciencia, José Eusebio Llano Zapata, que en su crónica decidió dejar asentado su recuerdo de la entrada pública del virrey José Antonio de Mendoza Caamaño y Sotomayor, marqués de Villagarcía, acontecida el 14 de mayo de 1736. Estos pasajes no han sido prácticamente estudiados por los investigadores. Hasta que Víctor Peralta la editara en el año 2005 el Epítome Cronológico o idea general del Perú, era una crónica inédita de 1776, cuyo autor aún no se conocía con certeza29. Por otro lado, las cédulas y provisiones que prescriben el ceremonial presentes en la «Relación del ceremonial de Lima formada en 25 de junio de 1745 por D. Álvaro Navia Bolaños» incluida en un expediente firmado en Santa Fe de Bogotá y que al igual que en el caso de las ceremonias en torno al virrey, responde a una solicitud emanada por el recientemente creado virreinato de Nueva Granada a las autoridades de Lima30. También se ofrece al análisis un segundo legajo que trata sobre el ceremonial reformado por el Visitador Superintendente Jorge de Escobedo, con fecha en Lima del 7 de mayo de 178731. Otros documentos y crónicas serán oportunamente referidos en el desarrollo del capítulo.
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