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    Introducción


     


     


     


     


    Como parte de las actividades desarrolladas durante el periodo septiembre de 2017 a enero de 2018 por el Cuerpo Académico “Economía, Sociedad y Fiscalidad”, mismo que se encuentra adscrito al Instituto de Ciencias Sociales y Humanidades de la Universidad Tecnológica de la Mixteca, se entrega al público lector el libro titulado “El Infonavit: Retrovisión y Perspectivas. ¿De Institución Social del Estado Mexicano a Institución Financiera de Mercado?” En el que se trata de abordar al Infonavit desde su surgimiento en la década de los setentas hasta las reformas o cambios que ha experimentado en el contexto del modelo de desarrollo que se inaugura en diciembre de 1982 y que prevalece hasta nuestros días. Un modelo de desarrollo que descansa en una reducida participación estatal en la economía, por un lado, y en la apertura comercial y financiera de la economía mexicana con el exterior, por el otro lado.


    De esa manera, se trata de abordar al Infonavit en el contexto de la globalización económica que es comandada por el capital financiero internacional, mismo que al nivel de la balanza de pagos se le denomina como inversión extranjera de cartera (IEC), y que se mueve entre distintos mercados financieros en la búsqueda de los más altos rendimientos. Se trata, en consecuencia, de un tipo de inversión de carácter meramente especulativo, que no paga ni un peso en impuestos y que no genera ni un solo puesto de trabajo. Lo anterior, en contraposición con la inversión extranjera directa que se diferencia de la anterior por ser inversión de carácter meramente productivo, que genera empleos y que paga impuestos, contribuyendo de esa manera al desarrollo socioeconómico del país.


    Es precisamente en este contexto, en que algunos capítulos del libro tratan de abordar al Infonavit, destacándose en particular los siguientes: “La nueva oferta sobre las inversiones inmobiliarias (Fibras y Sibras) y su coyuntura hacia los mercados de especulación global, y su relación intrínseca con los créditos sindicados hacia las viviendas de interés social”, en el que se aborda la perspectiva actual del mercado inmobiliario (oferta y demanda), así como exponer el riesgo de especulación en que se puede incurrir en los mercados financieros inmobiliarios con los nuevos instrumentos de inversión, como son los Fibras, Sibras y créditos sindicados, alternativas para atraer recursos a largo plazo hacia el sector de la vivienda. También destaca el artículo titulado “Forma operativa del cálculo de la amortización del crédito y la carga financiera; así como la base jurídica de integración salarial como punto ordinario de ahorro y reporte de aportación bimestral por parte del empleador al INFONAVIT”, en el que se expone que el mercado hipotecario de deuda en países tercermundistas se vuelve un problema coyuntural para las tesorerías de muchas familias, al margen de otros créditos al consumo. Por lo que se comprende que el dinero a granel se vuelve un bien de consumo en contra, dejando de operar como medio de cambio, o ser relativa su función; es entonces que esa oferta monetaria en exceso crea desequilibrios económicos en todo sentido, altera el modo tradicional del mercado y se vuelve absolutamente una mercancía en sistema, y que es necesario consumir mediante convenios de crédito para consumir lo que obviamente la renta salarial no hace. De esa manera se contempla la mayor desgracia económica sobre los que menos tienen por la sublime explosión del crédito en los mercados para afectar patrimonios nacionales, de empresa y de familias.


    En el capítulo titulado “Los Rasgos de la Responsabilidad Social Corporativa en los Objetivos Institucionales del Infonavit”, se establece que las instituciones del Estado, por su propia naturaleza están enfocadas en proveer bienestar social pues el objeto de su actividad es la gestión de bienes públicos y bienes preferentes. En el caso del Infonavit tal objetivo de bienestar se provee como cumplimiento de un mandato establecido en la Constitución de 1917 de dotar de vivienda a la clase trabajadora y, posteriormente, a incrementar el fondo de la subcuenta de vivienda. Aunque el Instituto se ha reajustado para el cumplimiento de este mandato, cabe preguntarse: ¿Es una institución de responsabilidad social? Bajo los planteamientos y principios que sustentan el concepto de Responsabilidad Social Corporativa surgido por los efectos de la globalización, el Infonavit es un tipo de organización que tiene algunos rasgos, pero aún le faltan acciones y políticas que implementar para ser evaluada como tal. En el capítulo “El “apoyo” del Infonavit a los derechohabientes damnificados por sismos: prevención técnica y presupuestal”, se aborda el bajo cumplimiento del objetivo del Instituto de dotar de crédito barato y suficiente a los trabajadores para adquirir o reparar su vivienda, específicamente en el caso de los derechohabientes que resultaron damnificados por los sismos que se tuvieron lugar en septiembre de 2017 en varios estados de la República Mexicana, entre ellos Oaxaca.


    En el capítulo “Formas operativas y formatos de gestión administrativa y contable en la afiliación, otorgamiento y amortización del crédito del Infonavit, desde la perspectiva económica del empleador en su comunicación permanente con el Instituto y el usuario del crédito (empleado), hasta la liquidación de éste”, se abordan los trámites a seguir y cada uno de los requisitos que establece el Artículo 29 de la Ley del Infonavit para aquellos empleados que tienen derecho a un crédito hipotecario, los lineamientos que han de seguir para ser acreedores a dicho crédito mismos que establece el Infonavit a través de su portal y/o a través de infonatel. En otro apartado se describen los documentos necesarios para ejercer el crédito y a quién deberán presentar dicha documentación. Por último, se presentan los derechos y obligaciones tanto del patrón como de los acreditados al ejercer el crédito, así como aquellos gastos que corren por cuenta del acreditado como son los gastos de titulación, financieros y de operación.


    En el capítulo “El Estado de Bienestar en México y el Surgimiento del Infonavit: Contexto y Evolución”, se establece que el Infonavit surgió en el contexto de la industrialización sustitutiva de importaciones (ISI) que arranca en 1934 y que se agota en 1982 con la crisis de la deuda externa. Durante este periodo, el Estado mexicano asumió siete funciones importantes, entre ellas la de Estado benefactor invirtiendo en infraestructura de desarrollo social como educación, salud, recreación, alimentación y vivienda; y de manera específica, que el Infonavit surgió en el contexto del importante crecimiento industrial y demográfico ocurrido entre 1950-1970. De 1972 a la fecha, el INFONAVIT ha experimentado reformas y transformaciones importantes ante el cambio del modelo de desarrollo, fundamentalmente.


    Los errores e insuficiencias cometidas en la elaboración del presente libro, es responsabilidad de cada uno de los miembros del Cuerpo Académico que participaron en su conformación con su respectivo capítulo.
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    Y EL SURGIMIENTO DEL INFONAVIT:

    CONTEXTO Y EVOLUCIÓN


     


    Por: Martín Carlos Ramales Osorio1


    mramales@nuyoo.utm.mx


     


     


     


     


    Introducción


     


    El presente capítulo trata de contextualizar el surgimiento del INFONAVIT en el contexto de la industrialización sustitutiva de importaciones de 1934-1982 y los cambios o reformas que ha experimentado, sobre todo, en el contexto del cambio de modelo de desarrollo al que se asiste en diciembre de 1982, en el que un grupo de tecnócratas neoliberales arribaron al Poder Ejecutivo Federal; así como en el contexto de acontecimientos económicos y financieros que han impactado a la economía mexicana. Se trata de un trabajo meramente descriptivo, histórico y de carácter documental.


    Consta de los siguientes ITEMS: 1. Antecedentes históricos: 1.1. Funciones del Estado de la industrialización sustitutiva (1934-1982), 1.2. El Estado benefactor de la industrialización sustitutiva; 2. El surgimiento del INFONAVIT durante el “desarrollo compartido” echeverrista (1970-1976) y su evolución a lo largo de los años: 2.1. El crecimiento demográfico y el surgimiento del INFONAVIT, 2.2. Evolución (1972-2009); 3. Conclusiones; y Referencias. Los errores y omisiones cometidos en su elaboración, son de mi entera responsabilidad.


     


     


    1. Antecedentes históricos


     


    1.1. Funciones del Estado de la industrialización sustitutiva (1934-1982)


     


    Entre 1934 y 1982 México siguió un modelo de desarrollo denominado como de industrialización por sustitución de importaciones, mismo que consistía básicamente en lo siguiente: sustituir importaciones con producción nacional mediante el establecimiento de altos aranceles a las compras de manufacturas procedentes del exterior. El objetivo consistía en industrializar el país como ingrediente fundamental para alcanzar el desarrollo económico pleno; dejando atrás el subdesarrollo, la pobreza, el atraso, la desigual distribución del ingreso y la riqueza, y los desequilibrios de la cuenta corriente de la balanza de pagos (o las restricciones externas al crecimiento económico). Desde esa perspectiva, el Estado mexicano se convirtió en protector de los industriales mexicanos para que éstos pudieran surgir, crecer y prosperar.


    Además de Estado protector, el Estado mexicano asumiría otras funciones para hacer posible la acumulación privada de capital. En breve, el Estado mexicano asumiría múltiples funciones o papeles: productor de bienes básicos (petróleo, electricidad, acero y cobre, entre otros); proveedor de infraestructura básica (el Estado les construyó a los industriales nacionales, carreteras, puertos, aeropuertos, presas, represas y vías de ferrocarril para que movieran sus materias primas y sus productos terminados); banca de desarrollo (Nafinsa, Bancomext, Banobras y Banrural, entre otros, para proporcionar crédito barato a industriales y productores del campo); demandante de bienes y servicios (en la medida en que el Estado proveía infraestructura y producía bienes básicos, se convirtió en un cliente importante de los empresarios particulares de la industrialización sustitutiva); regulador de mercados (estableciendo monopolios estatales en sectores considerados como estratégicos y prioritarios para el desarrollo socioeconómico del país); control social (a través de las grandes organizaciones corporativas vinculadas al partido en el poder: CTM, CNC, CNOP, FSTSE, entre las más importantes) y, finalmente, el papel de Estado benefactor (educación, salud, recreación, alimentación y vivienda financiados con recursos públicos) (Anima y Guerrero, 2001).


    De esa manera, durante la industrialización sustitutiva la participación e intervención del Estado en la economía alcanzó niveles insospechados. Al respecto, cabe recordar que durante el cardenismo (1934-1940) la rectoría del Estado en la vida económica del país cobró dinamismo con la Ley Orgánica en Materia de Monopolios (que confirmaron el control estatal sobre las industrias energéticas y la banca central), el Reglamento de la Ley de Nacionalización de Bienes, la Ley de Expropiación (que facultó al Estado mexicano para controlar los recursos naturales e intensificar la reforma agraria), la Ley de Vías de Comunicación y el Decreto para la Exención de Impuestos a las Industrias de Nueva Creación.


     


    1.2. El Estado benefactor de la industrialización sustitutiva


     


    El Estado de bienestar en los países desarrollados se consolida a partir del reconocimiento de que el mercado fracasa en muchos aspectos, pero fundamentalmente en dos aspectos nodales: la distribución de los frutos del progreso material, que tiende a concentrarlos en unas pocas manos; y la regulación macroeconómica para asegurar el pleno empleo de la fuerza de trabajo.


    La Gran Depresión de 1929 y la subsecuente crisis de la década de los treinta, mostraron de manera palpable el fracaso del mercado para asegurar el pleno empleo de la fuerza de trabajo. En estos años, el desempleo alcanzó niveles sin precedentes en las principales economías industrializadas del mundo:


     


    La Gran Depresión de la década de 1930 fue la mayor debacle económica de los tiempos modernos. Entre 1929 y 1932, la producción industrial cayó verticalmente en el mundo entero, con un descenso de casi el 50% en Estados Unidos, alrededor de 40% en Alemania, cerca de 30% en Francia y “sólo” el 10% en el Reino Unido (…). Los países industrializados experimentaron también una deflación sin paralelo (…). Los más intensos costos humanos, sin embargo, se reflejaron en el desempleo, que alcanzó niveles asombrosos y verdaderamente trágicos. La tasa de desempleo en Estados Unidos subió a un 25% de la fuerza laboral en 1933. Alemania también experimentó un aumento catastrófico del desempleo durante los años 30”. (Sachs & Larraín, 1994, p. 11)


     


    El dicho contexto el economista inglés John Maynard Keynes concibió su revolucionaria obra titulada Teoría General de la Ocupación, el Interés y el Dinero (1936), en la que propuso la intervención estatal en la economía para restablecer el pleno empleo de la fuerza de trabajo (o por lo menos para disminuir el desempleo a niveles socialmente aceptables) expandiendo la demanda agregada vía aumento de los gastos públicos, disminución de los impuestos y transferencias gubernamentales a individuos y familias. Se empezaba a configurar y a consolidar no solamente el Estado administrador de la demanda efectiva para asegurar el pleno empleo de la fuerza de trabajo, sino que también el Estado de bienestar para reducir las desigualdades en la distribución del ingreso mediante el gasto público en educación, salud, recreación, vivienda y transferencias a individuos y familias.


    A través de una política económica activa, el Estado podía remediar el desempleo involuntario (haciendo aumentar la demanda agregada de la economía, asegurando de esa manera la rentabilidad del capital y evitando, en consecuencia, la autodestrucción del sistema de economía de mercado) y reducir la desigualdad en la distribución del ingreso y la riqueza a través de una política estatal redistributiva; a esta doble vertiente de la actuación estatal se le denominó Estado de bienestar:


     


    (…) Se reconoció que con una política económica activa se podían alcanzar varias metas. Por una parte, favorecer el desarrollo de las industrias y los mercados, al mismo tiempo que contribuir a mejorar el empleo y las condiciones de vida de la población y, por otra parte, ampliar las opciones de participación democrática con el desarrollo del sistema de partidos y la promoción del voto. A este orden de cosas se le conoció como Estado benefactor. (Huerta Moreno, M. G., 2005, p. 124)


     


    Estado benefactor que estuvo bastante presente durante la industrialización sustitutiva de importaciones en México. El Estado mexicano erigió altos impuestos a las importaciones, construyó activamente infraestructura física (carreteras, puertos, aeropuertos, electrificación, etc.) y se hizo de industrias estratégicas (petróleo, electricidad, ferrocarriles y telecomunicaciones) para hacer posible el desarrollo industrial del país; al mismo tiempo en que se dio a la tarea de establecer importantes instituciones de beneficio social (IMSS, ISSSTE, escuelas, universidades, INFONAVIT y CONASUPO, entre otras) orientadas a satisfacer las demandas de los sectores populares. Lo anterior, sin embargo, en el contexto de un gran déficit democrático: se trataba de la dictadura del partido oficial (en sus orígenes PNR, que se convirtió más tarde en PRM y, finalmente, en PRI al finalizar el sexenio de Manuel Ávila Camacho) que cuando veía amenazada su permanencia en el poder recurría al más descarado fraude electoral.


    Estado de bienestar que se institucionalizó a través del Estado social de derecho consagrado en la Constitución de 1917 en la que se establece que el Estado mexicano garantizará el acceso de sus ciudadanos a la educación pública gratuita; a la cultura; al esparcimiento y la recreación; a la protección de la salud; a una alimentación nutritiva, suficiente y de calidad; a una vivienda digna y decorosa; y al trabajo digno y socialmente útil.


    En esa perspectiva, entre 1934 y 1982 se fundaron importantes instituciones públicas de bienestar social en México:


     


    1. El 20 de febrero de 1937, bajo el gobierno progresista de don Lázaro Cárdenas (1934-1940), su funda el Instituto Politécnico Nacional (IPN) que acogería en su seno a estudiantes de escasos recursos y que se encargaría de preparar en sus distintas escuelas a los técnicos y profesionistas que requería el incipiente desarrollo industrial del país:


    Fue un hecho tácito el que el IPN había sido creado para los hijos de los trabajadores y campesinos. Esto sí que no fue solo un simple discurso. Las estadísticas muestran que la composición de los estudiantes era marcadamente proletaria: el 24% eran hijos de obreros o campesinos, el 32% de empleados de empresas privadas o del gobierno, el 6% eran hijos de desempleados o sirvientes, el 8% trabajaba para mantenerse, los hijos de los comerciantes constituían el 10% y el 16% hijos de ganaderos. Finalmente, el 1% dependía de la beneficiaria pública. (Rodríguez, A., 2010).


    2. El 19 de enero de 1943, durante el gobierno de la “unidad nacional” de Manuel Ávila Camacho, nace el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS). En 1952 inicia la construcción del Hospital “La Raza” y once años después se inaugura el Centro Médico Nacional (conocido actualmente como Centro Médico “Siglo XXI”); por esas mismas fechas, el IMSS se diversifica con la construcción de una red de teatros, centros deportivos y de recreación. En 1973 se incorporan las guarderías a su abanico de prestaciones. (IMSS, 2013). Cabe recordar que el IMSS protege a los trabajadores del sector privado.


    3. En 1959, durante la administración del presidente Adolfo López Mateos (1958-1964), se crea el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE), que protege a los trabajadores del sector público. Institución que encuentra sus antecedentes en la Ley General de Pensiones Civiles de 1925 que cubría a los empleados de la federación con cuatro tipos de pensiones: por retiro, invalidez, muerte y retiro forzoso; además de conceder préstamos personales y crédito hipotecario (CEFP, 2009 julio).


    4. En el año de 1965 se crea, por decreto del presidente Gustavo Díaz Ordaz (1964-1970), la Compañía Nacional de Subsistencias Populares (CONASUPO) que concentraría todas las actividades reguladoras del gobierno relacionadas con el campo. Se le definió como un instrumento de promoción del desarrollo económico y social del país a través de las siguientes funciones: a) regular los mercados de productos básicos (maíz, frijol, azúcar, arroz, entre otros) estableciendo una relación más eficiente, directa y racional entre productores y consumidores, eliminando a los intermediarios que encarecían la canasta básica, b) proteger a los consumidores de bajos ingresos garantizándoles productos básicos a bajos precios, y c) proteger a los productores de bajos ingresos permitiéndoles obtener un buen nivel de vida mediante la realización de sus actividades agrícolas (Yúnez y Barceinas, 2000).


    5. El 28 de diciembre de 1972, en el Diario Oficial de la Federación (DOF), se dan a conocer las reformas y adiciones a la Ley del ISSSTE, respecto al establecimiento de la operación y funcionamiento del Fondo de la Vivienda del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (FOVISSSTE), en su calidad de órgano desconcentrado para el otorgamiento de créditos para la adquisición, reparación, ampliación o mejoramiento de las viviendas de los trabajadores del Estado. Entre 1973 y 1990, el FOVISSSTE inició sus actividades dando prioridad a los créditos de vivienda financiada, la cual era construida por el propio FOVISSSTE, sobre los créditos unitarios. En 1991, el FOVISSSTE se transformó en un organismo financiero para ampliar su cobertura y así atender a un mayor número de derechohabientes, a través de las líneas de crédito operadas por un sistema de subastas de Pre-registro (FOVISSSTE, 2015 marzo 13).


    6. El 17 de diciembre de 1973, durante el gobierno de Luis Echeverría Álvarez, se publica en el Diario Oficial de la Federación (DOF) la Ley Orgánica de la Universidad Autónoma Metropolitana (UAM), misma que entra en vigor el primero de enero de 1974. El establecimiento de la UAM obedeció a dos criterios importantes: 1. Resolver el problema de la alta demanda educativa en la zona metropolitana de la ciudad de México (la UNAM y el IPN presentaban sobrepoblación estudiantil), y 2. Poner en práctica nuevas formas de organización académica y administrativa. En enero de 1974 se establece el Patronato y el Secretario de Educación Pública, ingeniero Víctor Bravo Ahuja, otorga posesión a los miembros de la Junta Directiva quienes nombran, como primer Rector General de la UAM, al arquitecto Pedro Ramírez Vázquez. La UAM surge como una Universidad para los sectores populares, orientada a las innovaciones permanentes en la enseñanza y la difusión de la cultura, y bajo los principios de libertad de cátedra y de investigación (UAM, 2017 diciembre 04).


     


    Entre otras importantes instituciones de bienestar y desarrollo social que se fueron forjando a lo largo de casi cinco décadas en que estuvo vigente la industrialización sustitutiva de importaciones en la que el Estado subsidió de muchas maneras la acumulación privada de capital.


     


     


    2. El surgimiento del INFONAVIT durante el “desarrollo compartido” echeverrista (1970-1976) y su evolución

    a lo largo de los años


     


    El Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (INFONAVIT) surge durante el mandato del presidente Luis Echeverría Álvarez, cuya administración va del primero de diciembre de 1970 al 30 de noviembre de 1976. Ante el aumento del subempleo, el desempleo y la pobreza que había tenido lugar durante el “desarrollo estabilizador” (1956-1970), desde el primer momento de su gobierno Echeverría invocó abierta y explícitamente una etapa de “desarrollo compartido”, así lo expresó en su mensaje de toma de posesión el primero de diciembre de 1970: “Para el Ejecutivo Federal, gobernar será distribuir equitativamente el fruto de redoblados esfuerzos, hacer que las regiones y los grupos más afortunados contribuyan al desenvolvimiento de los más atrasados”. (Krauze, Enrique, 1998).


    El acelerado crecimiento demográfico experimentado durante la década de los sesenta, y que alcanzó su cúspide en la década de los setenta, se tradujo en más necesidades de empleo, de educación, de salud y de vivienda, que sólo se podían satisfacer mediante el aumento de los gastos públicos, incluido el gasto social, a fin de lograr el tan ansiado “desarrollo compartido” echeverrista; o sea, la doble meta keynesiana del pleno empleo y la equidad distributiva. Para el economista Francisco Javier Alejo, que se había incorporado al gabinete echeverrista como subsecretario de hacienda a la renuncia de Hugo B. Margain como titular del ramo, lo anterior era particularmente claro:


     


    “Sí, recordemos que en los setenta es cuando llega a su cúspide la explosión demográfica en México, cosa que no estaba tomada en cuenta en el modelo anterior, parecía como si no existiera el problema, por eso es que ya se estaba deteriorando el panorama social del país, el panorama distributivo, el panorama de justicia social (…) El ya presidente Echeverría era un hombre que traía una energía inmensa, que tenía visiones muy claras de faltantes en el país: los faltantes en materia de infraestructura, los faltantes en materia de educación, los faltantes en materia de salud, de vivienda, en materia de desarrollo agrícola, etcétera, etcétera; y se dedicó a canalizar esa energía a tratar de atacar todos esos problemas de manera simultánea. (Krauze, Enrique, 1998).


     


    La carencia de hospitales, de escuelas, de vivienda para los trabajadores y, sobre todo, la pronunciada desigualdad en la distribución del ingreso, llevaría al presidente Echeverría a proponer una etapa de “desarrollo compartido”, es decir, a la combinación de un alto crecimiento económico (para abatir el subempleo y el desempleo) con reparto equitativo del ingreso (a fin de abatir la pobreza, consecuencia de un reparto sumamente desigual del ingreso que había tenido lugar durante el “desarrollo estabilizador”).


     


    2.1. El crecimiento demográfico y el surgimiento del INFONAVIT


     


    El INFONAVIT se funda en el año de 1972, es decir, durante el segundo año del sexenio del presidente Luis Echeverría: “El primero de mayo de 1972, se ponía en marcha el organismo cuya misión es la de satisfacer la necesidad de vivienda del trabajador mexicano (…) El INFONAVIT se ha constituido como la vanguardia de la política social del Gobierno de la República, en materia de vivienda”. (Paredes Zamora, A., 1999, p. 29).


    Con la creación de esta importante institución, se daba cumplimiento a la fracción XII del artículo 123 de la Constitución. En dicho contexto, el 21 de abril de 1972 se promulgó la Ley del INFONAVIT y el primero de mayo de ese mismo año empezó a operar como institución, siendo su primer director general el economista Jesús Silva-Herzog Flores, fallecido el 6 de marzo de 2017:


     


    “Titán de la renegociación de la deuda externa de México en los ochenta, Jesús Silva-Herzog Flores ha muerto. Aunque su brillo de diamante lo dio en las altas esferas de la economía y finanzas, su obra magna fue la fundación del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (Infonavit), una de las instituciones sociales del Estado Mexicano. Erigir la institución hipotecaria de los trabajadores con un diseño solidario, en el mandato de Luis Echeverría Álvarez, le valió el respeto de los personajes más relevantes del final del siglo XX, como Fidel Velázquez Sánchez, el mayor de los líderes del sector obrero. (Arvizu Arrioja, J., 2017/03/07).


     


    El diseño solidario del INFONAVIT, consistió en la aportación tripartita de empresarios, trabajadores y gobierno para constituir el fondo de recursos con el cual financiar la construcción de viviendas para los trabajadores al servicio del sector privado (en diciembre de 1972 se crearía el FOVISSSTE para la vivienda de los trabajadores al servicio del Estado): “(…) Desde sus inicios, los órganos de gobierno fueron conformados en torno a la participación tripartita de los sectores gubernamental, empresarial y sindical, con ello se pretendía dar un equilibrio al manejo de los intereses de cada grupo y desarrollar una gestión concertada”. (Paredes Zamora, A., 1999, p. 29).


    El establecimiento del INFONAVIT, así como del FOVISSSTE, era apremiante tanto por la dinámica poblacional del país (entre 1950 y 1970 la población total del país casi se duplicó al pasar de 25 a casi 50 millones de habitantes) como al proceso de industrialización con la concomitante urbanización que trajo consigo. Lo anterior, en un contexto en que el Estado mexicano se volcó a apoyar de manera irrestricta al capital industrial construyéndole toda la infraestructura que requería (carreteras, puertos, aeropuertos, electrificación, vías férreas, etc.) pero dejando de invertir en servicios básicos para la población en general, tales como drenaje, alcantarillado, agua potable, alumbrado público y vivienda para las masas de trabajadores que se desplazaban del campo a las ciudades de México, Guadalajara, Monterrey y Puebla. De manera tal, que se empezó a generar un importante déficit de vivienda.


    Es en este contexto, precisamente, en que el Estado mexicano decide, bajo el mandato de Luis Echeverría Álvarez, empezar a consolidar una política de alcance nacional en la materia estableciendo instituciones para sectores específicos de la población: el FOVISSSTE (para la vivienda de los trabajadores al servicio del Estado), el FONHAPO (Fideicomiso Fondo Nacional de Habitaciones Populares), FOVIMI-ISSFAM (para la vivienda y la seguridad social de los trabajadores de las Fuerzas Armadas) y el INFONAVIT (para la vivienda de los trabajadores al servicio de la iniciativa privada) (Paredes Zamora, A., 1999).


    De esa manera, en 1982 el INFONAVIT celebraba su primera década de vida, durante la cual entregó a los trabajadores 302,410 viviendas; y desde su fundación en 1972 hasta finales de 2012, el INFONAVIT había otorgado cerca de 7 millones de créditos (Infonavit, 2018). Y según el actual director del INFONAVIT, David Penchyna, hasta noviembre de 2017 el Instituto había otorgado vivienda a 9.8 millones de mexicanos:


     


    A 45 años de su fundación, el Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (Infonavit) ha logrado cumplir el sueño de 9.8 millones de mexicanos de fincar un patrimonio propio, aseguró David Penchyna, director general del Instituto, durante la 115 Sesión Ordinaria de la Asamblea General. (Nación321, 2017/12/05).


     


    Sin lugar a dudas, el INFONAVIT ha contribuido a la disminución del déficit de vivienda en el país.


     


    2.2. Evolución (1973-2009)


     


    Desde su fundación en 1972, el INFONAVIT ha experimentado distintas transformaciones que obedecen al cambio del modelo de desarrollo (de uno de industrialización por sustitución de importaciones, que arranca en 1934 y que se agota en 1982, a otro de Estado mínimo y apertura comercial y financiera con el exterior, que arranca en 1982 y que prevalece hasta nuestros días) y a acontecimientos económicos y financieros (por ejemplo, la caída de los precios del petróleo y el aumento de las tasas de interés a nivel internacional de principios de los ochenta, y la crisis financiera de 2008-2009 con epicentro en los Estados Unidos) que han impactado a la economía mexicana.
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