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			INTRODUCCIÓn

			El Ion o sobre la Ilíada (Ión e perí Ilíados) ha sido traducido, analizado y discutido profusamente en los últimos años por parte de los estudiosos de Platón. Sin embargo, no fue este siempre el caso. En parte por su brevedad y en parte por la existencia de otras obras como el Fedro, que presentan una concepción relativamente más sistemática de la actividad poética, el Ion ocupó un lugar marginal en el corpus platonicum, e incluso durante el siglo XIX llegó a ser acusado de no ser un diálogo de Platón, sino obra de uno de sus discípulos1. Esta clase de dudas respecto a la autoría se fundan, a fin de cuentas, en el contenido y estilo literario de la obra. Así, nos encontramos, por ejemplo, con el rechazo de Goethe a la inclusión del Ion entre los diálogos canónicos, por tratarse de una parodia y de un juego de pura ironía de parte del autor2. Según Goethe, en este diálogo nos encontraríamos con un rapsoda claramente limitado en sus capacidades intelectuales (Ion), quien sería ridiculizado por Sócrates y forzado a aceptar la errónea tesis de que el quehacer poético puede ser explicado tan solo recurriendo a la inspiración divina. Sobre qué es la poesía, concluye Goethe, el Ion no nos diría nada. Esta concepción crítica del diálogo –cuya influencia se extendió entre los estudiosos de Platón hasta el siglo XX3– contrasta, sin embargo, con la positiva recepción que tuvo el Ion (directa o indirectamente) en distintos círculos filosóficos y literarios a lo largo de la historia. En particular, la teoría de la inspiración poética desarrollada en este diálogo es heredada por la literatura latina, alcanza su cumbre especulativa en el neoplatonismo, y encuentra representantes tanto en el pensamiento medieval como en el moderno4. Cabe aquí nombrar, por ejemplo, la importancia del Ion para la teoría del “frenesí poético” de los humanistas (Marsilio Ficino cambia en su traducción del diálogo el subtítulo original por De furore poetico) y la influencia de esta tradición en la teoría del “genio” del romanticismo5.

			Las dudas que suscitó la autenticidad el Ion en el siglo XIX y en parte del XX se han disipado por completo en la literatura contemporánea. Por otra parte, aun cuando hoy en día subsista la tensión entre las lecturas románticas y escépticas de la obra, los investigadores han volcado su atención a otros aspectos del diálogo platónico, que revelan su importancia cultural, literaria y filosófica.

			El Ion es, en primer lugar, un testimonio histórico fundamental para reconstruir la cultura de la rapsodia (el arte de recitación de las epopeyas) y su persistencia hasta los tiempos de Platón (siglo IV a. C.). La rapsodia, una práctica cuyos orígenes se remontan al menos en Atenas al siglo VI, formaba parte fundamental de la vida cultural de la Grecia clásica y era una de las principales fuentes de entretenimiento en las festividades griegas. Pero los rapsodas cumplían a su vez una función aún más esencial: por medio de ellos se transmitían e interpretaban los versos de Homero, el “educador de Grecia”6. En consecuencia, una comprensión adecuada del diálogo platónico debe tener en cuenta no solo el rol particular de la rapsodia como medio de entretenimiento sino, junto a este, su más amplia dimensión de educadora y transmisora de la tradición. Por otra parte, el Ion da cuenta de un momento crítico de la tradición poética oral. El desarrollo de la escritura y de nuevas formas de oralidad en los siglos V y IV a. C. (en particular, la sofística) volvieron la función educativa de la rapsodia no tan evidente como antes7. Los diálogos platónicos –una forma de escritura que, sin embargo, busca representar en sí una forma nueva de oralidad, a saber, la del diálogo filosófico–, pretenden ciertamente también sustituir a la oralidad poética de su predominancia como educadora de la sociedad8.

			En segundo lugar, si bien el Ion es un diálogo menor en comparación con las grandes obras literarias de Platón, contiene – como corresponde a un diálogo platónico – páginas de una inmensa belleza en donde el filósofo Sócrates parece ser también arrobado por una inspiración poética. El valor de estas páginas ha pasado a la historia en la forma de las distintas metáforas usadas por Sócrates para dar cuenta de la inspiración del poeta y del rapsoda, y de la capacidad de “proyección” o comunicación afectiva del rapsoda (y del actor) con el auditorio. Por otra parte, respecto a sus recursos argumentativos y literarios, en el Ion podemos reconocer tanto el ejercicio de la “refutación” (élenchos) como el de la “ironía” (eironeía) socrática. La investigación contemporánea reconoce en estos recursos, que se dan del modo más característico en los diálogos socráticos o tempranos de Platón, una importancia particular tanto para reconstruir el pensamiento del Sócrates histórico como para comprender el método de la conversación o “dialéctica” que será desarrollado en nuevas dimensiones en los diálogos posteriores. 

			En tercer lugar, es necesario enfatizar el interés estrictamente filosófico que despierta este diálogo. Aquí encontramos una primera versión de la querella entre la poesía y la filosofía, y un primer intento de explicación de la creación poética y de la proyección emocional propia de la representación artística. Por otro lado, la denegación del estatuto de arte al quehacer rapsódico (y poético) va acompañada, por su parte, de una determinación de las condiciones propias del conocimiento técnico y, en último término, de las condiciones propias de todo saber. El Ion adelanta, de esta manera, algunos aspectos fundamentales de la posterior epistemología platónica.

			El Ion y los diálogos tempranos

			Es bastante probable que el Ion haya sido escrito por Platón a finales de la primera década del siglo IV a. C. en una fecha cercana a la redacción de la Apología9. Tenemos que imaginarnos a un joven Platón iniciando su carrera escritural y preocupado fundamentalmente por revalidar frente a los atenienses la figura de Sócrates. El Ion debe considerarse, por lo tanto, como uno de los diálogos tempranos de la producción literaria de Platón, aun cuando temáticamente pueda ponerse en conexión con diálogos más maduros como la República y el Fedro. Lo que caracteriza a los diálogos del periodo temprano, como ya adelantamos, es el recurso por parte del personaje Sócrates al método de la refutación. Sócrates asume de partida la posición del interrogador sonsacando a su interlocutor una primera afirmación, la cual será puesta a prueba por los siguientes intentos de refutación. La peculiaridad de la refutación socrática estriba en el hecho de que las afirmaciones a refutar se presentan siempre avaladas por la aparente autoridad profesional (y, en algunos casos, moral) del interlocutor, de modo que la puesta en cuestión de la tesis inicial involucra en un nivel más profundo la refutación de la concepción que el interlocutor tiene de sí mismo. Ahora bien, la ejecución de la refutación, como distintos estudiosos han hecho ver, tiene lugar de manera “indirecta”10: Sócrates no discute directamente la tesis inicial (p), sino que compromete al interlocutor con nuevas afirmaciones (q, r), a partir de las cuales se deducirá la negación de la primera tesis (-p). Este proceder permite al interlocutor tener una doble salida: o bien aceptar la falsedad de la tesis inicial o bien persistir en ella negando alguna de las afirmaciones posteriores. Un interlocutor honesto debiese aceptar, sin embargo, que en algún punto debe modificar su aparato de creencias si no quiere vivir en contradicción consigo mismo.

			Otra característica de los diálogos de refutación es el tipo de pregunta que abre la discusión. Esta pregunta suele tener la forma “qué es x”, es decir, se trata de una pregunta por la definición de alguna cosa. El definiendum (lo que hay que definir) de los diálogos de refutación consiste, en general, en una virtud (qué es la valentía en el Laques, qué es la templanza en el Cármides o qué es la piedad en el Eutifrón), pero también puede tratarse de alguna práctica o profesión (qué es la retórica en el Gorgias). Como vimos, esta pregunta suele interesar particularmente a los interlocutores de Sócrates: así vemos que Sócrates en el Eutifrón interroga por la naturaleza de la piedad a un sacerdote y en el Ion cuestiona a un rapsoda sobre la naturaleza de su profesión. Una última característica de estos diálogos que cabe aquí nombrar es que no suelen entregar un resultado positivo (es decir, una respuesta satisfactoria a la pregunta inicial), sino que culminan más bien en aporía (literalmente: “sin salida”). El carácter aporético de estos diálogos no implica, sin embargo, que en el proceso de refutación no se haya ganado conocimiento alguno, en la medida en que se ha logrado al menos determinar qué definientia (las distintas hipótesis que han sido dejadas de lado por la refutación) no son adecuadas para el definiendum.

			Algunos han sostenido que el Ion difiere significativamente de los demás diálogos de refutación, en la medida en que aquí no se persigue propiamente una definición11 ni se culmina en aporía (aun cuando desde la Antigüedad este diálogo fue catalogado como peirastikós12, esto es, como un diálogo “tentativo o heurístico” que antes que determinar positivamente la naturaleza del objeto de la investigación da cuenta más bien de qué determinaciones no le corresponden)13. Este juicio es parcialmente verdadero. En el Ion Sócrates no persigue desde el comienzo la pregunta por una definición, sino que más bien pone a prueba la pretensión por parte del rapsoda Ion de ser capaz de interpretar los versos de Homero (la Ilíada y la Odisea)14 del mejor modo posible. Sin embargo, es claro también que por medio de la refutación de Ion Sócrates busca poner en entredicho la pretensión “técnica” de la práctica rapsódica en general y, de esta manera, negarle a la rapsodia el carácter de “arte”15. El diálogo procede, de esta manera, a examinar si la rapsodia es un arte, afirmación que encontramos primero en boca de Sócrates y que se halla de modo implícito en la pretensión inicial de Ion de que la rapsodia involucra algún tipo de saber (“poder explicar los pensamientos o el sentido –diánoia– de Homero”). Sócrates busca, así, en el Ion –de una manera no muy distinta al Gorgias con respecto a la retórica– refutar la hipótesis que sostiene que la rapsodia (y, como veremos, también la poesía) es un arte de cierto tipo específico. 

			Por otra parte, es necesario precisar en qué sentido el Ion puede ser considerado un diálogo refutatorio, tomando en cuenta que no termina de modo puramente aporético. En las últimas líneas Ion acepta que su actividad no tiene lugar por arte sino por inspiración divina. Esta determinación positiva de la rapsodia (y de la poesía) excede ciertamente el objetivo refutatorio de hacer patente a Ion que carece de arte. No obstante, más allá de la importancia que le demos a la doctrina de la inspiración poética presentada por Sócrates en las páginas centrales del Ion, es posible interpretar el resultado del diálogo en clave aporética. En primer lugar, es bastante razonable pensar que Ion adopta la conclusión de Sócrates –tras fracasar en su intento de justificar racionalmente su actividad– presionado por las consecuencias de su negativa (“o bien opera por inspiración o bien engaña a Sócrates”). En segundo lugar, aun cuando la teoría de la inspiración propuesta por Sócrates pueda interpretarse como un resultado positivo, es claro que esta teoría cumple en el diálogo (al menos, también) una función estratégica, a saber, llevar al rapsoda a negar que su actividad tenga por origen el conocimiento. El Ion puede leerse, en este sentido, como un diálogo refutatorio que busca mostrar (a través del ejercicio dialéctico y del recurso a la doctrina de la inspiración divina) que la presuposición inicial del diálogo –esto es, que Ion posee arte al declamar e interpretar a Homero– debe ser rechazada16.

			Estructura dramática y desarrollo del diálogo

			El Ion no es profuso en detalles dramáticos. Para determinar la datación de la acción, en primer lugar, conviene atender a las líneas 541c3-6, donde se nos da a conocer que Éfeso (la patria de Ion) se encontraba para entonces en manos de los atenienses. Esto nos permite pensar en una fecha dramática anterior al año 412, cuando desertan las ciudades de Jonia del dominio de Atenas17. No sabemos, por otra parte, si la acción tiene lugar en un recinto abierto o cerrado, o si cuenta con algún auditorio. Solo sabemos que Ion, un rapsoda efesio, se encuentra en Atenas con Sócrates, habiendo recién llegado desde Epidauro. Aquí Ion ha participado y salido victorioso en un certamen de rapsodia (y también parece haber ganado otros certámenes como indica el uso del plural: “los primeros premios”), una de las competencias musicales del festival en honor del dios Asclepio18. Se sugiere en el texto que Ion ha llegado al Ática con la intención de participar en la fiesta de las Panateneas.

			El duelo entre Sócrates y Ion adolece de cierta tensión, aun cuando el tono de la conversación –ya sea por seriedad o ironía– no deje nunca de ser amable y respetuoso. En Ion podemos prever una cierta evolución. En el comienzo del diálogo se nos presenta amable y mesurado: si bien afirma ser el mejor de los rapsodas (o, más específicamente, el mejor de los homéridas: 530d)19, reconoce, al mismo tiempo, sin vergüenza sus limitaciones: él solo puede hablar bellamente sobre Homero (531a). Al final del diálogo, sin embargo, esta mesura se revela como aparente: Ion se empecina en afirmar que él, en cuanto mejor rapsoda, es también el mejor general (541a-c)20. Sócrates, por su parte, no esconde al lector su ironía (aunque esta parece pasar desapercibida a Ion), tratando a ratos al rapsoda con exagerada amabilidad y sacándole en cara luego –pero con elegancia– sus terribles desatinos. No hay duda de que Ion no es especialmente inteligente ni Sócrates especialmente comprensivo. Pero ¿cómo podría ser inteligente quien carece de arte?21.

			En este contexto dramático se inicia una conversación sobre la naturaleza de la actividad del rapsoda. Esta conversación puede dividirse en tres partes22: (1) Ion afirma tener un conocimiento específico de Homero, pero Sócrates le objeta que un arte debe consistir siempre en un conocimiento de un cierto “todo”. Ion persiste, sin embargo, en afirmar que él solo conoce (y se interesa) por los versos de Homero (530d9-533c8); (2) Sócrates propone en un extenso monólogo (dejando por un momento de lado el intercambio de preguntas y respuestas) que el poeta, cuando crea, es poseído por su musa y que así también ocurre con el rapsoda en relación con el poeta que lo inspira. Esto implica que Ion no está en sus cabales cuando realiza su labor, lo que este tampoco está dispuesto a aceptar (533c9-536d7); (3) Sócrates asume con el acuerdo de su interlocutor que cada arte tiene una “función específica”. Supuesto este principio, Ion no solo da cuenta de no ser capaz de determinar una función propia de la rapsodia que otra práctica no pueda realizar mejor, sino que a la vez sostiene tenazmente que él, siendo conocedor de Homero, es también conocedor de todos los asuntos que Homero trata. Ante la evidencia de esta contradicción Sócrates le ofrece a Ion la siguiente salida: o bien posee arte sobre Homero, pero engañando al interlocutor rehúsa mostrarlo, o bien, sin arte alguno, es poseído por el poeta en virtud de una inspiración divina. Ion, desarmado del todo, se inclina por la última opción (536d8-541d7). 

			A continuación nos referiremos a algunos aspectos más específicos de cada una de estas etapas argumentativas:	

			(1) La interpelación de Sócrates a Ion no puede entenderse si no es a partir de su descripción (luego ratificada por su interlocutor) del “arte” rapsódico como aquel que no solo capacita para “recitar” los versos del poeta, sino que permite también “explicar” (hermenéuein) su “pensamiento” (diánoia) (530c). La función “recitativa” del rapsoda no es puesta nunca en cuestión en el diálogo: es su función “hermenéutica” la que será sometida a observación (530c3-4: ser “el intérprete del pensamiento del poeta”). El inicio de la discusión da cuenta, por otra parte, de una significativa diferencia entre lo que el rapsoda y el dialéctico (Sócrates) entienden por “demostración” (epídeixis): mientras el primero pretende darse a entender performativamente (es decir, recitando), Sócrates le solicita a su interlocutor “dar razón” de su arte, respondiendo consistentemente sus preguntas (530d9-531a2). Es evidente que Sócrates no pone en duda que un rapsoda actúa como si tuviera un arte; si lo tiene realmente, sin embargo, solo puede verificarse si justifica racionalmente que no solo se lo tenga por un artista, sino por uno excelente. Con esto se muestra que todo conocedor debe estar dispuesto a poner a prueba su saber en el diálogo con otros, lo que implica que este saber (aun cuando se trata de uno aplicado y no especialmente teórico) debe ser susceptible de ser articulado –al menos en parte– discursivamente. De esta manera, podría decirse que se conoce realmente solo aquello de lo que se es capaz de dar explicación.

			El primer ataque de Sócrates se dirige al reconocimiento (aparentemente modesto) de Ion de ser un conocedor exclusivo de Homero. La “especialización” del rapsoda no se corresponde, como se verá más adelante, con la (virtuosa) “especificidad” de cada arte. Así procede la argumentación: Sócrates logra establecer que un arte debe ser capaz de “exponer o interpretar” (exegesthai) (A1) tanto aquellas opiniones concordantes (A2) como aquellas divergentes cuando se está hablando del género que corresponde a ese arte (531b). Así, por ejemplo, un adivino debiese poder reconocer lo concordante y lo divergente en aquellos discursos que traten sobre la adivinación. Ahora bien, dado que Homero habla sobre “todos los asuntos” es imposible que no haya coincidencia temática con otros poetas, aun cuando no todos los poetas tengan la misma opinión de Homero sobre estos asuntos. Luego, conocer a Homero significa poder conocer a los demás. Ante esta envestida, Ion se refiere a la diferencia específica de Homero: puede que este hable sobre lo mismo que los demás poetas, pero lo hace, sin duda, mejor (531d). Esto permite a Sócrates establecer otros dos criterios sobre el arte: quien lo posee (A3) debe ser capaz de juzgar lo mejor y (A4) poder a su vez determinar lo peor. La noción que tenemos de arte (A1-A4) permite, por tanto, concluir que un rapsoda tendrá arte si, cuando atiende a distintos poetas hablar de lo mismo, resulta ser un “juez” (krités) de los que hablan bien y de los que lo hacen mal (532b). Solo entonces y ante la persistencia de Ion, Sócrates lo acusa de carecer de arte y ciencia, pues quien posee arte debiese poder explicar todos los casos particulares de ese arte, en la medida en que (A5) todo arte es “como un todo” (pou [...] to hólon) (532c). Si el rapsoda tuviese arte debería ser capaz de reconocer en la multiplicidad de producciones aquellas que son propias de su arte y aquellas que no lo son; y, a su vez, habiendo reunido en este “todo” lo propio de su arte, debiese ser capaz de discernir en este ámbito las mejores de las peores producciones. Esto significa que el rapsoda, si tiene arte, no puede limitarse a recitar a un solo poeta en particular, cuando entre este y los demás poetas existe algo común y general que los vuelve, a pesar de las diferencias idiosincráticas, practicantes del mismo arte poético. En este sentido, el “todo” de cada arte no es tanto una suma de elementos ya conocidos, sino una capacidad de juzgar cualquier producto que haya sido realizado con el arte en cuestión. El carácter total o universal del arte difiere, por lo tanto, del ideal enciclopédico de Homero, puesto que se trata de una totalidad ganada a partir del dominio de un campo o función específica (érgon)23. Aun cuando Sócrates no ha introducido todavía el principio de la función específica –y lo que en este caso toma como ejemplo de comunidad entre los poetas será posteriormente adjudicado a otras artes–, es claro que la consideración de las artes desde su totalidad no busca tan solo ampliar su campo de aplicación (lo que es necesario para la limitación manifestada por Ion), sino también delimitar cada campo a partir de algún tipo de unidad genérica.
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