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  APRESENTAÇÃO




  Cláudio Galeno (Κλαύδιος Γαληνός) foi o maior médico de seu tempo, a maior referência para os estudos de medicina durante toda a Idade Média até o Renascimento, e também uma grande influência para o pensamento moderno, lido até meados do século xix. À época do seu nascimento, em 129 d. C., a cidade grega de Pérgamo era um grande pólo cultural, e sua biblioteca perdia em tamanho apenas para a de Alexandria. O pai, Hélio Nícon, homem culto e insigne arquiteto, pôs o filho em contato com o estudo das letras e da filosofia, até que, em 145, teve um sonho com Asclépio, o deus da medicina, que ordenava que o filho estudasse essa arte. Aos 16 anos, Galeno inicia, então, sua formação no templo de Asclépio, junto aos seguidores de Hipócrates. Concluiu os estudos com estadas em Esmirna, Corinto e Alexandria, e retornou em 157 a Pérgamo, onde passou a trabalhar como médico da escola dos gladiadores. Foi em 162 que mudou-se para Roma, cláudio galeno onde se tornou médico particular do Imperador Marco Aurélio. Tanta gente acorria às suas conferências sobre medicina e higiene corporal que estas passaram a ser ministradas num teatro. Como a dissecação de cadáveres humanos era proibida, dissecava animais, como macacos e porcos, a fim de estudar o funcionamento do corpo humano — ao que se devem alguns de seus erros e imprecisões. Dentre suas contribuições à ciência médica estão a distinção entre veias e artérias, a identificação do controle dos movimentos do corpo pelo cérebro, a função dos rins e o papel da laringe na produção da voz. Era também cirurgião, e fazia, por exemplo, operações de catarata.




  Toda a discussão moderna em torno do tema dos temperamentos humanos tem raiz na obra de Galeno, que transmitiu ao Ocidente as idéias de Hipócrates (460–370 a. C.) e de Empédocles (495–435 a. C.). Este último, com os rudimentos de um raciocínio científico, transpôs a linguagem do mito — a teogonia e a cosmogonia — para uma descrição física do universo, segundo a qual todas as substâncias seriam compostas por quatro elementos básicos: a terra, o ar, o fogo e a água, que resultam, por sua vez, da combinação de quatro princípios: o frio, o quente, o seco e o úmido. Hipócrates, o “pai da medicina”, leu o corpo humano com esta chave, e daí resulta seu modelo dos quatro fluidos ou “humores”: o sangue, a fleuma, a bílis amarela e a bílis negra. A predominância de cada um deles estaria associada a uma série de características corporais, que se enquadrariam nos tipos sangüíneo, fleumático, colérico e melancólico. Seguindo Hipócrates, e associando as características físicas às psicológicas, Galeno desenvolveu — especificamente neste tratado De temperamentis, que o leitor tem em mãos — a primeira tipologia dos temperamentos humanos, onde descreve nove: quatro primários, diretamente ligados à predominância de cada um dos quatro fluidos de Hipócrates; quatro secundários, que advêm do emparelhamento dos fluidos, e um último, temperado ou bem equilibrado, ideal, que resulta da mistura estável dos fluidos.




  Além de estar relacionada às características físicas e psicológicas dos indivíduos, a combinação dos elementos também tem relação com a propensão a determinadas doenças ou males, que podem ser corrigidos, através da alimentação e dos hábitos próprios de cada caso, mediante o reequilíbrio dos fluidos. Pensamento semelhante pode ser identificado na medicina tradicional de muitas civilizações antigas, como a indiana e a chinesa. Para compreendermos as riquezas desse conhecimento do passado, do qual boa parte se perdeu, é preciso que tenhamos em mente os princípios, as crenças básicas nas quais se baseava o pensamento, por exemplo, de Galeno, e que não são os mesmos princípios do materialismo moderno cientificista — os quais muitas vezes operam em nós sem que nos demos conta. Um desses princípios da ciência antiga é o do simbolismo ou da analogia, isto é, de que o mundo tem uma ordem (é um cosmos), composta hierarquicamente por vários níveis ontológicos, ou de existência. E tudo o que existe, sob qualquer forma que seja, traduz ou representa, à sua maneira e segundo a sua ordem de existência, determinados caracteres; e, de uma ordem a outra, todas as coisas se encadeiam e se correspondem, concorrendo para a harmonia universal e para a unidade. Sendo assim, ao tratar dos temperamentos, Galeno irá relacioná-los não só às partes do corpo, a características físicas (como ser gordo ou magro, careca ou peludo, textura e cor da pele, etc.), exercícios físicos e dietas, mas também às estações do ano, às horas do dia, às idades da vida do homem, às várias espécies animais e vegetais, aos alimentos, metais, além, é claro, de associá-los a emoções, propensões, tendências no modo de enxergar as situações, de agir e de pensar. Para ele, o médico deve ser capaz, inclusive, de ler no corpo do paciente suas características psicológicas e os problemas que o afligem, e os remédios para o seu mal terão uma relação analógica com o equilíbrio dessas mesmas forças naqueles outros níveis da realidade. — Esse médico é, portanto, um sábio ou um filósofo, e o praticante de uma espécie de arte ou ciência sagrada.




  Se compreendida sob esse prisma, nenhum de seus erros materiais e nenhum avanço científico — no sentido moderno —, nenhum acréscimo de dados invalida a medicina de Hipócrates e Galeno, mas apenas a localiza no nível dos princípios; e, uma vez ali, merece ainda o louvor dos modernos, e também o nosso interesse no sentido de poder devolver-nos algumas chaves de leitura da vida — do corpo, e da saúde, mas também de uma porção de elementos que estão em jogo na formação de nossa personalidade e na condução de nossa vida que, no quadro geral da cultura e da ciência contemporâneas, simplesmente não existem.




  Aqueles que têm interesse no tema dos quatro temperamentos têm aqui, pois, acesso à principal fonte histórica desse conhecimento, a fim de que possam, por meio do texto do médico grego, captar o seu princípio, o ponto de vista, sobre a natureza e o homem, que dá origem a ele. Assim não será ele interpretado nem como superstição, nem como ciência no mesmo sentido em que se diz hoje, mas como um tipo específico e quase esquecido de ciência — um conhecimento simbólico, que, se redescoberto, pode ajudar o homem moderno a sanar muitas de suas dificuldades.




  

    A criatura equilibrada em todo o gênero dos animais segundo o temperamento é o homem. [...] Examinemos qual seja o homem mais bem temperado ou equilibrado, para que, designando-o, como norma e modelo, ao posto médio de toda substância, ou melhor, de todos os homens e restantes animais, possamos, pela comparação com ele, avaliar todos os demais.
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  OS TEMPERAMENTOS




  LIVRO PRIMEIRO




  CAPÍTULO I




  Que constem os corpos dos animais da mistura do quente, do frio, do seco e do úmido, e que seja desigual a proporção de cada uma das qualidades na mistura, isto já foi comprovado em abundância pelos mais notáveis dentre os antigos, tanto filósofos quanto médicos. Ora, em outra obra dissemos também nós, a respeito dessas coisas, o que nos parecia mais provável; nela, tratamos dos elementos conforme os estabeleceu Hipócrates. Na presente obra, que se segue àquela, ensinarei a encontrar as diferenças entre todos os temperamentos, quantos e como são, dividindo-os por espécies e gêneros.




  Começarei pela explicação dos próprios nomes. Pois quando dizem que os corpos são formados pela mistura do quente, frio, seco e úmido, devemos entender que falam daquilo que é assim no mais alto grau, a saber, os próprios elementos: o ar, o fogo, a água e cláudio galeno a terra. Já quando chamam um animal ou planta de quente, úmido, frio ou seco, não devemos entender do mesmo modo. Com efeito, nenhum animal pode ser quente no mais alto grau, como o fogo, ou úmido no mais alto grau, como a água, e do mesmo modo não poderá ser frio ou seco no mais alto grau, mas recebe o nome da qualidade predominante na mistura. Chamamos de úmido aquilo em que é maior a porção de umidade; de seco, em que é maior a porção de secura. Do mesmo modo chamamos de quente aquilo em que o quente prevalece sobre o frio, e de frio aquilo em que o frio excede o quente. Esse, portanto, é o uso dos nomes.




  CAPÍTULO II




  Devemos agora falar dos próprios temperamentos. A opinião majoritária dos mais ilustres médicos e filósofos é que há um temperamento úmido e quente diferente do temperamento úmido e frio, e que há um temperamento seco e frio diferente do temperamento seco e quente. Não poucos dentre eles, porém, concedem que haja, sim, um temperamento ao mesmo tempo úmido e frio, assim como outro, quente e seco; negam, contudo, que haja um temperamento ao mesmo tempo úmido e quente, ou, de modo similar, frio e seco. Afinal de contas, dizem eles, a umidade não pode subsistir onde abunda o calor, nem a secura onde abunda o frio. O calor, quando predomina, consome a umidade, e por isso sucede que o corpo quente acaba sendo ao mesmo tempo seco; nos corpos onde o calor é fraco, por outro lado, a umidade permanece crua e indigerida; de modo que, quando o quente prevalece, o siga a secura, quando sobeja o frio, o siga a umidade.




  Esses homens, apoiados nesses raciocínios, opinam que há apenas dois temperamentos diferentes. Os que, por outro lado, afirmam haver quatro, objetam-lhes de duas formas. Uns negam logo o primeiro postulado, isto é, que necessariamente a umidade segue os ao predomínio do calor. Outros, em sentido contrário, concordam com eles nesse postulado, mas discordam deles em outro ponto. Pois bem, os primeiros asseveram que é tarefa do quente esquentar, do frio, esfriar, assim como do seco, secar, e do úmido, umedecer. Daí que os corpos quentes e secos por natureza, como o fogo, na medida em que são quentes, esquentem, e, na medida em que são secos, sequem; e os que são úmidos e quentes, como a água aquecida, não apenas umedeçam, mas também esquentem, de modo que, para estes, cada qualidade obtém um só efeito, o seu próprio.




  Esses de modo algum concedem que, se algo esquenta, no mesmo ato também seque; pelo contrário, se a umidade está unida ao calor, o corpo não apenas esquenta, como também umedece, tal como nos banhos de água doce. Já se o corpo, além de quente, também for seco, como o fogo, ele por um lado esquenta e por outro seca. Não se deve, no entanto, atribuir isto ao calor, mas à secura que o acompanha. Neste ponto, advertem-nos do exemplo daqueles homens que passaram tempo demais sob o sol do verão e, ressecados, como era de esperar, têm o corpo inteiro seco e esquálido, e sentem uma sede insuportável. Pois bem, afirmam eles que um remédio fácil e à mão é não apenas beberem água, mas banharem-se em águas quentes e doces, porque a umidade, seja acompanhada do frio, seja do calor, é capaz de cumprir sua tarefa, isto é, umedecer o que toca.




  Do mesmo modo, dizem que a secura sempre seca; com efeito, o Bóreas,1 vento seco e frio, tudo seca e refrigera, e isto é o que diz Homero, “como o Bóreas do outono sem demora seca o campo recém-regado”. De modo semelhante, a lágrima da papoula, e milhares de outros remédios, tanto secam quanto esfriam. Por isso não é necessário que, se algo é frio, seja, pelo mesmo motivo, úmido; nem que, se algo é quente, seja também seco. Portanto, o temperamento quente tampouco é necessariamente seco; pelo contrário, é possível que no temperamento de um animal o quente prevaleça sobre o frio ao mesmo tempo que o úmido prevaleça sobre o seco.




  Além do que, dizem eles, a geração, a alteração e a mutação são sempre de algo em seu contrário. Quem, afinal, não se tornaria alvo de chacota caso dissesse que o branco foi alterado e mudado porque se tornou quente? Pois a razão pede uma oposição de cor, e não de frio e quente. O que é branco, afinal, muda em negro, e o que é negro, em branco. Por sua vez, o que é quente muda em frio, e o que é frio, em quente. Do mesmo modo o que é úmido muda em seco, e o que é seco, em úmido. Por isso, se disseres que foi alterado um corpo porque antes era úmido e agora é branco, ou porque antes era seco, e agora é negro, parecerás pouco ajuizado. Se, pelo contrário, disseres que o que antes era úmido se tornou agora seco, e o que antes era negro se fez branco, ou que de quente algo ficou frio, ou de frio, quente, serás tido por sensato, e o que dizes, por razoável. Pois o que muda, na medida em que muda, deve passar ao seu contrário. Se alguém se tornou músico, dizemos que é de não-músico que se tornou músico; se se tornou gramático, dizemos que é de não-gramático; se virou professor de retórica, de não-professor de retórica. Já dizer que de músico alguém se tornou gramático, ou de gramático se tornou músico, ou de qualquer espécie em outra diferente, é sem dúvidas absurdo. Pode, afinal, quem antes era gramático agora ser músico, se, de algum modo, acrescentou à gramática a música sem abandonar a gramática. Ora, se alguém adquire algo novo sem se desfazer do antigo, não é evidente que não foi alterado em relação ao que permanece? Assim, não é de gramático que ele se tornou músico (pois gramático ele ainda é), mas de não-músico que se tornou músico, afinal não pode, depois que se tornou músico, permanecer não-músico.




  Uma vez, pois, que toda mutação se dá dos contrários em seus contrários, e além disso por meio dos contrários, claro está que, se o úmido, enquanto úmido, mudar, não apenas ele secará, como os também aquilo que o secar deverá ser dito seco. Portanto deixem de falar, dizem eles, que não pode haver um temperamento quente e úmido. O mesmo temperamento, está claro, não pode ser simultaneamente quente e frio, ou úmido e seco, uma vez que não é possível que se reúnam no mesmo corpo qualidades contrárias; que se reúnam, no entanto, o úmido e o quente, ou o frio e o seco, isto certamente é possível, como demonstra tanto a razão quanto os exemplos citados logo acima.




  Isso é o que dizem os primeiros. A outra parte não julga absurdo que, mesmo se o quente for das quatro qualidades a mais eficaz, a ponto de agir não somente sobre o frio, mas também sobre o úmido, exista, não obstante, um temperamento quente e úmido, visto que no primeiro instante de vida do animal reúnem-se em abundância o quente e o úmido. O argumento destes não proíbe que haja no mesmo corpo simultaneamente mais umidade que secura e mais calor que frieza; impede, porém, que tal corpo permaneça nesse estado perpetuamente. Com efeito, por ser a umidade consumida continuamente pelo calor, com o tempo o corpo se torna seco, e, no lugar de quente e úmido, fica quente e seco. E o corpo que ficou quente e seco, por sua vez, com o passar do tempo se tornará frio e seco, porque depois que o calor tiver consumido toda a umidade de um corpo, começa também ele a extinguir-se, privado do que o alimentava.




  E não se admiram de que, num primeiro momento, assim que é gerado o animal, reúna-se nele mais o úmido do que o seco e mais o quente do que o frio, mas que com a passagem do tempo o que era quente e úmido se torne quente e seco, ou que, de igual modo, a mistura quente e seca acabe, uma vez apagado o calor, fria e seca.




  Por esses indícios, portanto, confirmam que há um temperamento quente e úmido e outro frio e seco. Que, por outro lado, não possa haver mais do que quatro temperamentos diferentes, tentam-no demonstrar da seguinte forma. Estabelecidas as quatro cláudio galeno qualidades, a saber, o calor, o frio, a secura e a umidade, que podem agir e sofrer umas sobre as outras, surgem duas oposições, uma em que o quente se opõe ao frio, outra em que o úmido briga com o seco. E por isso não se produzem mais do que quatro combinações; pois se sabe que da junção de quatro formam-se seis parelhas; dessas, porém, duas não podem subsistir, uma vez que não se pode produzir um corpo igualmente úmido e seco nem ao mesmo tempo quente e frio. Sobram, portanto, quatro combinações de temperamentos, duas úmidas, duas secas, divididas em quente e fria.




  Isso é o que disseram a este respeito os mais distintos dentre os médicos e filósofos que nos precederam. Penso, no entanto, que é hora de acrescentar algo a que desprezaram.




  CAPÍTULO III




  Pois bem, não notaram esta única coisa, aliás de suma importância: que há uma natureza bem equilibrada, que supera as restantes não só em virtude como também em poder. Não a notaram e a omitiram completamente, como se não existisse, muito embora não pudessem nem discorrer sobre os temperamentos restantes sem passar por este.




  Pois não é possível nem entender como na mistura quente o calor prevalece sobre o frio, ou na mistura fria o frio supera o quente, sem antes supor a mistura equilibrada. Afinal, ao buscar a dieta certa para conservar a saúde, esses autores não têm os olhos voltados para outra coisa senão esta natureza equilibrada, e ora mandam refrescar o corpo demasiado quente, ora esquentar o demasiado frio, ou ainda secar o demasiado úmido, ou umedecer o demasiado seco, sempre contrapesando o excessivo com o faltante, a fim de produzir uma condição bem equilibrada.




  Este estado, portanto, que sem cessar perseguem e a que sempre voltam os olhos para corrigir os estados desequilibrados, estimo eu que deveria ser estabelecido à frente de todos os outros. Esses autores, porém, a tal ponto não se lembram desse estado que o omitem de todo. “Mas não o omitimos”, dizem alguns deles. “Está abarcado no quente e úmido”. E como, pergunto eu, não declararam ser cinco no todo os temperamentos, porém quatro, se não omitiram o melhor de todos? Pois das duas uma: ou foi omitido um dos estados desequilibrados, ou foi omitido o próprio estado equilibrado. Da minha parte sei com certeza que, dentre os estados que postulam, omitem o equilibrado. Quando mencionam o temperamento quente e seco, ou o frio e úmido, ou qualquer outro, não se referem às qualidades no seu grau mais alto, mas assim nomeiam os temperamentos segundo a qualidade predominante. Ora, se não queriam omitir o estado equilibrado, por certo serão acusados de omitir algum dos outros estados.




  Se, porém, concedermos que o equilibrado seja, como querem eles, o quente e úmido, terão omitido completamente aquele que se opõe ao desequilíbrio frio e seco, em que, naturalmente, predomina o úmido e o quente. “Mas é a mesma coisa”, dizem. Ora, pergunto eu, como é possível que o calor ao mesmo tempo exceda e não exceda? E que o frio seja superado e não seja? Se, afinal, trata-se de um estado equilibrado, nenhuma qualidade supera a outra além da medida. Se é desequilibrado, é necessário que uma das partes da oposição supere a outra. “Mas isto mesmo”, dizem eles, “é próprio do estado equilibrado, o quente superar o frio, e o úmido superar o seco”. Pois se o frio, argumentam, vence o quente mesmo que por pouco, já não é um temperamento bom; se se avantaja mais, há doença; se o ultrapassa violentamente, morte. Do mesmo modo, prosseguem, deve-se julgar quanto ao seco: no começo, por certo, há um desequilíbrio; se este aumenta, há doença; se excede sobremaneira, morte.




  Quanto ao quente e úmido, não será o mesmo juízo? Pois quem não concordaria que, quando o quente prevalece um pouco sobre o frio, ou o úmido sobre o seco, está começando um desequilíbrio, quando se avantaja mais, há doença, e quando predomina completamente, a morte? Supondo, é claro, que vale para os dois lados o mesmo raciocínio. Do contrário, não podemos nem condenar os estados quentes e úmidos em excesso nem admitir que são doenças as doenças que consistem do quente e do úmido excessivo.




  Opondo-se a essa opinião, alguns seguidores de Ateneu de Atália negam que se deva inculpar o estado quente ou úmido, ou que haja alguma doença que seja quente e úmida; dizem que, pelo contrário, toda doença é quente e seca, como a febre, ou fria e úmida, como a hidropisia, ou fria e seca, como a melancolia. Neste ponto fazem menção também às estações do ano. Dizem que o inverno é frio e úmido; o verão, quente e seco; o outono, frio e seco; já a primavera, ora a chamam de equilibrada, ora de quente e úmida. Do mesmo modo, ao tratar das idades do homem, chamam a pueril ora de equilibrada, ora de quente e úmida; e dizem que o temperamento das crianças é indicado pelas operações próprias da sua natureza, que nessa idade são maximamente vigorosas.




  Dizem também que a morte deixa os corpos dos animais secos e frios; tanto é assim que em grego chamam os mortos de alíbantas,2 isto é, privados de umidade,3 por ficarem, de um lado, ressecados pela partida do calor e, de outro, enrijecidos pelo frio. E se a morte, dizem, é de tal natureza, certamente a vida, por lhe ser contrária, é quente e úmida. Ora, se a vida é quente e úmida, o temperamento que mais for parecido com ela será, por necessidade, o melhor; e se é assim, a todos é evidente que será também o mais equilibrado, de modo que coincide o estado quente e úmido com o equilibrado, e nada mais é o estado equilibrado senão o predomínio do calor e da umidade.


OEBPS/Images/titlepage.jpeg
CrAupio GALENO

OS TEMPERAMENTOS

TRADUCA() E NOTAS
VERISSIMO ANAGNOSTOPOULOS

AUSTER







OEBPS/Images/cover.jpeg
CLAUDIO GALENO
OS TEMPERAMENTOS






OEBPS/Images/imagem.jpg






