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Introducción

Introducción





Objeto de estudio

Este libro analiza la cuestión del canal de Panamá a través de la óptica de los países extranjeros (estadounidenses, españoles, japoneses y británicos) que tenían interés en las negociaciones de los Tratados del Canal. Se centra en el periodo de la Administración de Jimmy Carter (1977-1981), cuando las negociaciones se intensificaron. En concreto, se estudia cómo Omar Torrijos, en el poder, transformó la sociedad panameña y sentó las bases de la democracia en el país. Además, sin entrar a valorar a los protagonistas, se expondrá también hasta qué punto un solo político puede cambiar un país (y el mundo) a través de la opinión pública internacional.

En la década de 1970, la actividad económica aumentó a escala mundial y EE. UU. trató de establecer un nuevo sistema económico que reforzara su dominio. En otras palabras, el colapso del sistema de Bretton Woods y la recesión económica provocada por la crisis del petróleo dieron lugar a una nueva evolución de la economía internacional. Por ejemplo, Europa, temerosa del creciente poder del bloque del dólar, intentó superar sus problemas económicos mediante la integración regional.

La década de 1970 también fue un periodo de decadencia de la ideología comunista en muchas partes del mundo. En la Unión Soviética, la economía nacional se resintió de las grandes inyecciones presupuestarias en defensa y la moral pública decayó debido a la desconfianza en el régimen. En Asia, Japón, una superpotencia económica, aumentó su presencia y China se desarrolló rápidamente a través de la apertura económica. Los enfrentamientos entre países comunistas, por ejemplo, entre China y Vietnam, socavaron la percepción de que su ideología era «justa».



Por otra parte, América Latina ha sido históricamente el «patio trasero» de EE. UU., teniendo que soportar su injerencia militar, política y económica. Especialmente, se endurecieron las medidas para impedir la propagación de las ideas comunistas tras la Revolución cubana de 1959. En Panamá, el canal se combinó con una espiral de antipatía hacia la oligarquía y el imperialismo estadounidense. La situación en Panamá era tal que la recuperación de la soberanía sobre la Zona –ocupada hacía más de medio siglo– era un viejo anhelo.

En este contexto, Torrijos se hizo con el poder en Panamá en 1968. Su personalidad atrajo al presidente estadounidense, Jimmy Carter, así como también a sus ayudantes, a senadores y al magnate de los negocios japonés Shigeo Nagano. Enmarcado en la división norte-sur y en el movimiento a favor de la descolonización, este libro analiza las cualidades de Torrijos y describe la historia de unas relaciones internacionales que superaron la dicotomía ideológica entre este y oeste. Además, para Panamá, el canal no solo estaba relacionado con su orgullo nacional o la división norte-sur, sino que tenía también un impacto económico.

La razón por la que este libro se centra en la Administración Carter es que, tras la Revolución panameña, Torrijos, un militar de la Guardia Nacional, esperó el momento y los interlocutores estadounidenses idóneos para empezar a negociar seriamente los Tratados. Torrijos tendió la mano a los grupos marginados de Panamá y devolvió la política al pueblo, eliminando el control de la oligarquía. Para ello, fue necesario aprovechar la presión exterior y el momento adecuado para negociar, el cual se dio durante la Administración Carter. Como lo describió el novelista colombiano Gabriel García Márquez, Torrijos era «mula y tigre»: era un animal político, sabía cuándo y cómo abalanzarse sobre su presa.







Estado de la cuestión

Muchos libros han sido escritos por y sobre las personas implicadas en las negociaciones de los Tratados del Canal. Omar Jaén Suárez (2002, 2005a, 2005b, 2007), que fue uno de los negociadores, utiliza documentos oficiales panameños y estadounidenses para ofrecer un relato exhaustivo y detallado de los acontecimientos entre los disturbios de 1964 y la conclusión de los Tratados de Torrijos-Carter, así como descripciones detalladas de los problemas políticos panameños. También, el corresponsal, redactor y director de la Agencia EFE, el español Zolio Martínez de Vega (2020), que estuvo cerca de Torrijos en la época de la revolución de 1968, ha publicado un libro con numerosas entrevistas a los actores involucrados. Entre sus entrevistados se encuentran, por ejemplo, Carter; el presidente español Felipe González; políticos latinoamericanos; otros actores con los que se relacionó en la época, y funcionarios estadounidenses. Por otro lado, en japonés, son especialmente interesantes los libros de Shiro Kobayashi (2000, 2007), quien estuvo involucrado en el estudio de factibilidad del proyecto del segundo canal. En inglés también encontramos libros sobre las negociaciones de los Tratados durante la época de Torrijos, por ejemplo, los de William J. Jorden (1984), Hamilton Jordan (1982) o Robert A. Pastor (1992, 2001).

Además, hay numerosos artículos y libros sobre la sociedad panameña. Tom Long (2013), utilizando los archivos de la Cancillería panameña, subraya que el pequeño país de Panamá recurrió a las organizaciones internacionales para negociar los Tratados incluso antes que con la Administración Carter, y muestra cómo Panamá convenció al secretario de Estado realista Henry Kissinger de la importancia de los Tratados. Asimismo, Natasha Zaretsky (2011) argumenta que la Nueva Derecha estaba en auge, la cual estaba representada por Ronald Reagan y sus partidarios, cuyo discurso sobre el canal demuestra su objetivo de manifestar la hegemonía estadounidense en la era pos-Vietnam. En cambio, Robert Harding II (2018) se centra en el papel de los militares en la política panameña para estudiar la historia de Panamá en el siglo XX. Por otra parte, Michael E. Donoghue (2014) incluye historias orales para ofrecer un análisis sociocultural detallado sobre la Zona como tierra fronteriza, una colonia donde el racismo permanecía y esto afectaba a la relación bilateral EE. UU.-Panamá. En cambio, Debora V. Winch (2021) se centra en el contexto doméstico, remontándose a la época de la construcción del canal, demostrando el aumento del nacionalismo, la movilización popular y la expansión de las masas en Panamá durante el periodo de Torrijos, y, finalmente, vinculando todo ello con la devolución del canal.

Además, en las últimas décadas, en EE. UU. se han publicado varios estudios sobre la diplomacia panameña durante el periodo de Torrijos. Fernando Pedrosa (2010) analiza las actividades de la Internacional Socialista en América Latina entre 1974 y 1992, en particular, en relación con la postura de Torrijos respecto a Nicaragua. Asimismo, Casey VanSise (2021) hace un análisis bibliográfico cuidadoso sobre Torrijos, enmarcándolo en su contexto global. Tras estudiar cómo la diplomacia horizontal de Torrijos hacia el tercer mundo influyó en la formación de los ejes de la doctrina Reagan, concluye que la diplomacia de Torrijos era más amplia que solamente el canal. Jonathan C. Brown (2024), quien estuvo destinado en el Comando Sur de EE. UU. en la Zona, ha realizado numerosas investigaciones sobre la diplomacia estadounidense, utilizando también entrevistas con panameños y un fotógrafo estadounidense. Basándose en los archivos yugoslavos, ha detallado la relación entre Torrijos y Josip Tito y, recientemente, ha escrito un libro sobre la diplomacia de Torrijos hacia el tercer mundo.



Por otra parte, el presente libro puede complementar las obras anteriores, ya que se basa en documentos diplomáticos de terceros países –España, Reino Unido y Japón– y en entrevistas con diplomáticos y políticos estadounidenses e hispanohablantes para describir cómo se percibía Panamá bajo el mando de Torrijos.







Contribución de este libro

Este libro adopta una perspectiva más amplia que los estudios anteriores, cruzando el análisis histórico de los actores. Además, intenta aclarar cómo los hombres de Estado son capaces o no de movilizar su propia sociedad y cambiar la historia en respuesta a los acontecimientos internacionales. Asimismo, este libro entreteje en su análisis cómo, en una era de globalización económica, el sector privado se involucró en el canal.

El libro se caracteriza, en primer lugar, por centrarse en la cuestión del canal, pero no solo como un tema político, sino también en relación con los problemas económicos panameños y la economía internacional, poco estudiada anteriormente. El asunto del canal se enmarca en una era de protagonismo del tercer mundo, nacionalismo de los recursos y cambios en el sistema financiero mundial. Así, se demuestra que los empréstitos del Gobierno panameño se dispararon e, incluso, se convirtieron en un grave problema social. Como ocurrió en los primeros años de la revolución cubana, la ideología o «la causa» no alimenta al pueblo; había que comerciar con el exterior. Por lo tanto, la visita de Torrijos a Libia no fue simplemente para recabar apoyos para el tratado del canal, sino también por motivos económicos. En el centro del análisis se encuentra la pregunta: ¿Cómo lo hizo Torrijos para tomar el timón de Panamá y dirigir las negociaciones sin ser un mero populista esgrimiendo el nacionalismo?

En segundo lugar, el libro aporta una visión más objetiva de la cuestión del canal, al introducir a Japón en el análisis a través de fuentes primarias japonesas, las cuales rara vez se han utilizado previamente. El segundo canal nunca se construyó, y su concepción no fue conocida por mucha gente, a menos que fueran contemporáneos. Sin embargo, la razón de la importancia de utilizar estos documentos japoneses radica en que, tras recuperarse de la derrota en la II Guerra Mundial, la influencia diplomática japonesa se estaba expandiendo (por ejemplo, con el restablecimiento de relaciones diplomáticas con China en los años setenta) y su presencia internacional estaba creciendo en términos de poder económico (por ejemplo, con la participación en las cumbres del G7 o con la alianza con EE. UU.). ¿Cómo es posible que Japón, en un momento de gran crecimiento económico y como segunda potencia económica mundial, observara y dirigiera su atención hacia Panamá?

En aquella época, un tercio de la carga que transitaba por el canal correspondía al comercio japonés, pero no se comprendía bien la importancia de Panamá para Japón. Esto se podría explicar por el hecho de que Japón, aliado de EE. UU. en virtud del Tratado de Seguridad EE. UU.-Japón, consideraba el canal como una parte de EE. UU.[1]. No obstante, Japón tenía algo en común con Panamá, ya que había sido ocupado por EE. UU. tras su derrota en la guerra. A pesar del desarrollo económico japonés, aún quedaban vestigios de la posguerra en Japón, pues EE. UU. no le devolvió las islas de Okinawa hasta 1972. De ahí que hubiera políticos, empresarios y burócratas de la época que entendían profundamente el significado del término «ocupación». Por ejemplo, Sumio Edamura, director general de Asuntos de América Latina y el que aparece en el capítulo V, participó en las negociaciones para la devolución de Okinawa a Japón. Además, algunos estadounidenses implicados en las negociaciones para la devolución de Okinawa a Japón acabarían negociando también los Tratados del Canal.

Como dice E. H. Carr, la historia no es una colección de hechos, sino una interpretación de los historiadores, en una conversación «incesante» entre el pasado y el presente, por lo que las interpretaciones variarán y serán diferentes a las de los años setenta. Como japonesa, quisiera analizar la historia del canal desde el punto de vista de 2024 y añadir otra nueva perspectiva a la historia.







Método


Como diplomática japonesa destinada en España y en misiones de cooperación económica en América Latina, he aprendido de primera mano que en las embajadas pequeñas y medianas la intensidad de las relaciones con el país en el que se ejerce la representación depende, en buena parte, de la personalidad de los embajadores. No es solamente una percepción mía. Por ejemplo, Pastor, el asistente del Consejo de Seguridad Nacional (NSC), reconoció que, especialmente en los países latinoamericanos más pequeños, las relaciones bilaterales cambian en función de las habilidades del embajador estadounidense destinado al país (capítulo III). También fui consciente de que realmente hay acuerdos entre bastidores que nunca llegan a plasmarse en documentos oficiales. Todas estas experiencias pasadas, junto con la observación de los hechos políticos, el estudio de las relaciones con el electorado y el análisis del discurso en la política japonesa, me ha llevado a combinar métodos de la politología y de las ciencias sociales con los de la historia en este libro. Ha sido mi manera de intentar explicar cabalmente tanto el comportamiento de los políticos como las desviaciones que se dan en la práctica respecto a aquello que apuntan las teorías políticas.

La política internacional también revela nuevas perspectivas cuando se pone a las personas en el centro del análisis. En un mundo cada vez más globalizado y complejo, las aportaciones individuales parecen ser débiles; sin embargo, en este libro se adopta una perspectiva más micro que macro; así, se atisban nuevas interpretaciones cuando nos centramos en individuos que no necesariamente actúan de manera racional. En concreto, la diplomacia de Torrijos se aparta mucho de las asunciones teóricas de política internacional enmarcadas en la Guerra Fría. ¿Qué ocurre si situamos a los individuos en el contexto histórico, pero eliminando la dualidad derecha-izquierda, comunismo-capitalismo, etc.? Cuando superamos las etiquetas de «autoritario» o «populista», observamos las comunalidades de la gente que se encontraba alrededor de Torrijos.

Un análisis minucioso de los archivos revela, entre otras cosas, cómo se desarrollaron las negociaciones entre Carter y Torrijos, tanto «entre» los dos países como «dentro» de ellos. Se evidencia que, entre bastidores, las negociaciones no siempre fueron racionales, por ejemplo, cuando el presidente estadounidense tuvo que postrarse ante las demandas de los legisladores para conseguir apoyos, o cuando Torrijos, «un dictador», intentó demostrar que su país era democrático. Ambos se centraron en convencer de sus respectivas posturas a la opinión pública de sus propios países, y su angustia devino evidente cuando intentaron zanjar las negociaciones por medios diplomáticos al abrirse, implícitamente, a nuevas interpretaciones. En cualquier caso, aquello que los hombres de Estado tienen en común es que son solitarios y ejercen un fuerte autocontrol.

Al centrarme en los protagonistas de estos momentos históricos, tales como diplomáticos, gobernantes, legisladores, incluso actores de cine, he intentado describir la historia creada en torno al canal por Torrijos y los personajes de la época. Curiosamente, el toque humano ha desbordado lo que hubiera sido un insípido registro histórico. El rol de estas personas se resalta porque hay una historia en ellos, aunque los «personajes secundarios» también aportan color a la trama. Tanto Carter como Torrijos, quien no era licenciado, tenían una «filosofía» o «ética» común, y sus diálogos y las metáforas que usaban eran realmente interesantes. Tras la muerte de Torrijos, Carter testimonió: «Él fue siempre confiable, sincero y franco al darme sus consejos, y fue como un hermano de muchas maneras» (Martínez de Vega 2020, 588).

Con un enfoque multiarchivo, he utilizado una gran cantidad de documentos oficiales, incluyendo numerosos documentos panameños, españoles, japoneses e ingleses. Además, como antecedente de este libro, publiqué un capítulo de libro en japonés: «La política del canal de Panamá de la Administración Carter: Diplomacia de los Derechos Humanos y nacionalismo antiamericano» («Carter seiken no Panama unga seisaku: Jinkengaikou to hanbeinasyonarizumu») (Hosoda 2022); sin embargo, el presente libro usa más fuentes históricas y tiene en cuenta también la situación en Panamá.

Se han empleado archivos del Ministerio de Asuntos Exteriores de Panamá, tanto algunos recientemente digitalizados como otros no digitalizados. Sin embargo, el catálogo documental del periodo de Torrijos poseído por el Ministerio parece ser incompleto, pues, como dice el exviceministro de Relaciones Exteriores y excanciller panameño Arturo Morgan Morales, «al llegar al poder, Torrijos trasladó todos los documentos oficiales custodiados en la Cancillería a su oficina privada». De este modo, incluso el propio ministro Nicolás González Revilla (1977-1978) tuvo que acudir allí para investigar las negociaciones con EE. UU.[2], por lo que es poco probable que todos los documentos fueran devueltos posteriormente al Ministerio.

Para complementar el acceso limitado a documentos históricos panameños, en este libro se utilizan diversas fuentes que muestran cómo se interpretaban las declaraciones y discursos públicos en Panamá, así como la percepción de cada actor hacia el país. La mayoría de los documentos oficiales británicos, estadounidenses, españoles y japoneses son telegramas desde Panamá. Sin embargo, al compararlos entre sí, se pueden apreciar matices diferentes en la interpretación de cada país sobre los mensajes de Panamá, llegando a veces a desviarse significativamente de las intenciones originales de la parte panameña.

Sobre EE. UU., los documentos históricos de la Administración Carter, con el fin de concluir los Tratados, darían una visión positiva de Panamá, por eso también se utilizan otros documentos históricos que nos permitan ser objetivos sobre la situación del momento. He utilizado documentos de National Archives and Records Administration, las Bibliotecas Presidenciales de Carter y de Reagan, Boise State University (Frank Church Papers), Howard Baker Center en la University of Tennessee, e historias orales, entre otros.

Por otra parte, los documentos del archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores japonés (MOFA) revelan el rol prominente de la comunidad empresarial japonesa de la época. Japón disponía de informantes cercanos a Torrijos, los cuales podían reunirse con él y preguntarle si se presentaría a las próximas elecciones[3]. Los embajadores japoneses y otro personal de la embajada obtuvieron información relevante y opiniones de funcionarios panameños, burócratas, medios de comunicación y diplomáticos de otros países. Entre los documentos que recogen esta información se encuentran telegramas, informes de la embajada y opiniones de embajadores, los cuales muestran una visión de Panamá que contrasta con las apreciaciones estadounidenses y la autojustificación panameña.

En paralelo, se utilizan documentos de países hispanohablantes como España y Cuba: el Archivo General de la Administración, el Archivo de la Fundación Felipe González, el Archivo Marcelino Oreja de la Real Academia de Ciencias Morales y Políticas, el Archivo de la Cancillería de Cuba, entre otros. Particularmente, la percepción de los españoles es interesante, ya que España se encontraba en pleno proceso de democratización en la década de 1970 e intentaba reducir su dependencia militar de EE. UU. Mientras tanto, las relaciones de Panamá con España, tanto bajo la dictadura franquista como tras su democratización, permanecieron inalteradas. Por otro lado, el Reino Unido de los años setenta se estancó debido a la crisis económica. Los documentos británicos revelan que la Foreign Office analizaba el canal de Panamá haciendo hincapié en la perspectiva económica, lo cual contrastaba con la interpretación de EE. UU., que ponía el foco en la parte estratégica.

Recientemente, y a pesar de las restricciones al acceso físico a los archivos debido a la pandemia de la covid-19, el desarrollo de la tecnología ha hecho posible obtener una amplia gama de información a través de medios electrónicos. Sin embargo, estos documentos también tienen sesgos. Para empezar, la desclasificación de documentos históricos es un factor que hay que tener en cuenta, incluso, cuando se estudian países democráticos. Por ejemplo, hay que considerar si un archivo no ha podido digitalizarse por cuestiones presupuestarias o si se ha desclasificado y abierto al público con la finalidad de justificar ciertas actividades diplomáticas. Además, la inmensa mayor parte de la información digitalizada procede del mundo anglosajón, por lo que, para las fuentes hispanohablantes y japonesas sigue siendo imprescindible ir in situ y, literalmente, escudriñar los archivos. Se pone aún más a prueba la calidad de los politólogos internacionales para atar cabos y buscar las piezas faltantes en un mar de información sesgada. Además, los telegramas de la Agencia Central de Inteligencia (CIA) y de las embajadas estadounidenses diferían a veces en sus puntos de vista y no siempre enviaban información coincidente a Washington, ya que procedían de fuentes distintas. Por otro lado, hay que considerar la relevancia de haber encontrado en registros panameños algunos documentos para uso interno estadounidense. ¿Intentó la parte estadounidense persuadir a Panamá filtrándoselos? En suma, incluso el paradero de los documentos históricos ha sido un factor trascendente que considerar.

Así que huelga decir que las fuentes historiográficas primarias tienen sus limitaciones y deben ser corroboradas por la investigación y otras evidencias, pues los documentos oficiales no describen el proceso, sino que muestran un producto acabado. fu. Por consiguiente, este libro intenta complementarlos con las memorias de los actores de la época, publicaciones en la prensa y entrevistas, pero, por supuesto, teniendo en cuenta los posibles errores de memoria, autodefensas, sobreestimaciones, etc. Por ejemplo, se usan análisis sobre Torrijos realizados por novelistas y periodistas, así como por políticos panameños y extranjeros que le observaron de cerca, como Felipe González, expresidente del Gobierno de España (1982-1996). Las personas que lo rodearon cuentan elocuentemente anécdotas sobre Torrijos. Según Juan Materno Vásquez, un buen amigo de Torrijos, exministro de Gobierno y Justicia y expresidente de la Corte Suprema de Justicia, Torrijos disfrutaba de charlas literarias con ganadores del Premio Nobel, como el colombiano García Márquez[4] y el peruano Mario Vargas Llosa, así como con el novelista inglés Graham Greene[5], entre otros, en las que se exploraban temas que exigían extenso conocimiento adquirido a través de lecturas previas (Materno 1987, 261). Mientras que Vargas Llosa conoció a Torrijos en sus últimos días, García Márquez y Greene[6] mantuvieron una fuerte amistad con Torrijos y fueron testigos y documentaron las relaciones de Torrijos con EE. UU. Por otra parte, las opiniones críticas de la oposición de la época de Ricardo Arias Calderón[7] y de la embajada española ante el régimen también han sido de gran ayuda para poder hacer un análisis objetivo.







Estructura del libro

Este libro describe la situación panameña durante la época de Carter y Torrijos como una encrucijada en la que se combinan razones económicas, militares e ideológicas. Se centra, sobre todo, en el periodo 1977-1981, cuando las negociaciones sobre los Tratados del Canal se hicieron más activas. ¿Cómo navegó este pequeño país por las dualidades este-oeste y norte-sur? Torrijos no se inclinaba ni por el conservadurismo anticomunista pro-EE. UU. ni por el neoliberalismo habitual entre los dictadores latinoamericanos de la época, por lo que sintió en primera persona que el mundo no debía dividirse según la bipolarización de la Guerra Fría, especialmente, porque los países emergentes también tenían grandes esperanzas en el futuro.

Debemos preguntarnos hasta qué punto y en qué medida un político puede cambiar su país y el mundo si cuenta con la opinión pública internacional (presión externa) de su lado. En 1977, Torrijos, junto con Carter, firmó los Tratados para la devolución de la Zona a Panamá, la cual había estado bajo soberanía estadounidense de facto desde la independencia de Panamá. Para el pueblo panameño, este era un sueño largamente anhelado, pero el final feliz en esta historia no llegó fácilmente. El referéndum sobre los Tratados en Panamá se percibía también como un plebiscito al Gobierno de Torrijos, y debía servir para despertar interés público y asegurar la ratificación por parte del Congreso estadounidense.

El pueblo panameño había estado relativamente unido a favor de la devolución de la Zona. Sin embargo, una vez resuelto este asunto, reemergió el descontento con la gestión de asuntos socioeconómicos como el empleo y la inflación. Además, Panamá había acumulado una enorme deuda exterior, lo que le obligaba a poner en marcha proyectos como el segundo canal.

En el capítulo I se describen las relaciones entre Panamá y EE. UU. acerca del canal antes de la administración Carter, así como la política interior y exterior de Panamá. Específicamente, se explica la importancia del asunto del canal, el sistema político de Panamá en torno al rol del gobierno oligárquico y los militares, las creencias y diplomacia personal de Torrijos y el torrijismo.

A continuación, los capítulos II y III analizan cómo el régimen de Torrijos utilizó la opinión pública para negociar los Tratados. El capítulo II estudia cuál era el problema del canal y cómo Torrijos negoció teniendo en cuenta la opinión pública antes y después de las elecciones estadounidenses de 1976. El capítulo III describe cómo Torrijos consiguió apoyo nacional e internacional ganándose la opinión pública a través de visitas al exterior y cómo sus conexiones personales con líderes de opinión estadounidenses dieron como resultado la ratificación de los Tratados por el Senado estadounidense.

Los capítulos IV y V son paralelos en el tiempo y exponen cómo Torrijos, con la mayoría de la opinión pública nacional y extranjera a su favor, implementó reformas y nuevos proyectos para mejorar Panamá. En el capítulo IV se expone cómo, a pesar de las contradicciones, Torrijos utilizó la opinión pública extranjera sobre los Tratados para democratizar Panamá e implantar la justicia social, y cómo estas medidas fueron evaluadas en el exterior. En el capítulo V se analiza cómo el régimen de Torrijos intentó utilizar el canal en el marco del sistema económico internacional para obtener fondos para la reconstrucción nacional y construyó una relación beneficiosa con los demás países respecto a un nuevo proyecto (la iniciativa del segundo canal); además, se valora el legado de Torrijos.

Por último, se resumirá cómo Torrijos, un estadista, fue capaz de cambiar el país y cómo se avanzó hacia una era pos-Torrijos.

Las historias de Torrijos y de la gente que le rodeaba en la persecución de sus objetivos son como una novela latinoamericana de realismo mágico; pero son «historias» que fueron reales y que solamente las percibimos como mágicas aquellos que las miramos desde fuera. Estas historias nos hacen reflexionar, una vez más, sobre qué es la «democracia» y si existe una democracia que sea común para todos los países. Casi medio siglo después de la era de Torrijos, y en un momento de graves conflictos mundiales, necesitamos repensar una vez más sobre cómo los líderes crean opinión pública y qué significan las relaciones internacionales en el contexto de una economía global.
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El colonialismo





1. Panamá desde el punto de vista de EE. UU.





1.1. Imperialismo y la construcción del canal

El contexto histórico del canal de Panamá refleja un complejo proceso marcado por intereses políticos, técnicos y financieros. Durante la guerra hispano-estadounidense, el imperialismo estadounidense ya había apoyado la independencia de Cuba de España a finales del siglo XIX, lo que concienció aún más a Estados Unidos de la importancia del paso por el istmo centroamericano.

En cuanto al canal, primero fue el diplomático, hombre de negocios francés y constructor del canal de Suez, Ferdinand de Lesseps, quien intentó, sin éxito, construirlo en Panamá[8]. Por el contrario, aunque EE. UU. inicialmente apoyaba la construcción de un canal, lo quería en Nicaragua. Sin embargo, en aquel entonces, el volcán de la isla caribeña de Martinica entró en erupción, por lo que el ingeniero y soldado francés Philippe-Jean Bunau-Varilla alertó insistentemente al Congreso de Estados Unidos sobre el riesgo que podría suponer la erupción del volcán Momotombo en Nicaragua. Finalmente, EE. UU. cambió de opinión y se proyectó un canal en Panamá que iba a funcionar mediante un sistema de esclusas, y que contrastaba con el proyecto francés anterior de crear un canal a nivel de mar.

Asimismo, para la construcción del canal, se aprovechó el proceso de independencia panameño con respecto a Colombia. El Tratado Hay-Bunau-Varilla (Convention for the Construction of a Ship Canal) se firmó en 1903 en EE. UU. y en 1904 en Panamá, y en él se articularon principalmente los derechos estadounidenses. Curiosamente, el «enviado extraordinario y ministro plenipotenciario» de la nueva Panamá era Bunau-Varilla, un francés que tenía acciones en la compañía francesa del canal y que, tras la firma, regresó inmediatamente a Francia.

Mientras tanto, la independencia de Panamá situó a los sectores ligados al comercio de importación en una posición dominante, siendo grandes propietarios con vínculos en el extranjero (Hughes Ortega y Quintero 1987, 27, 33). Ovidio Diaz Espino (2001), como abogado, directivo de J. Morgan y panameño, examinó el origen del imperialismo estadounidense en Panamá y descubrió que «una élite financiera poderosa y sin trabas puede gobernar y marcar el rumbo de la política exterior y militar de Estados Unidos». Por otra parte, se impuso el dólar como moneda de uso corriente en Panamá. Ello tenía ventajas, en concreto, Panamá pasaba a ser un socio internacional más fiable, pero también perdía su autonomía monetaria.

Asimismo, este tratado sirvió como catalizador de intervenciones estadounidenses posteriores en Panamá. El origen del Comando Sur de EE. UU. se remonta a 1903, cuando los primeros marines estadounidenses llegaron a Panamá para proteger el Ferrocarril de Panamá. Tras la construcción del canal y las guerras mundiales, el Comando Sur aumentó su presencia y dominación en el país. Esto terminó en 1997, cuando se trasladó a Miami como resultado de los Tratados del Canal de Panamá. El artículo 1 del Tratado Hay-Bunau-Varilla mencionaba que EE. UU. «garantizan y mantendrán la independencia de la República de Panamá», mientras que, en el artículo 2, Panamá concedía a EE. UU. «a perpetuidad, el uso, ocupación y control de una zona de tierra y de tierra cubierta por agua para la construcción, mantenimiento, funcionamiento, saneamiento y protección del citado canal». Esta Zona cedida a EE. UU. se definió como cinco millas a cada lado de la línea central de la ruta del canal. Por una parte, en 1904, hubo un intento de golpe de Estado contra el presidente panameño Manuel Amador Guerrero. EE. UU., que controlaba al presidente, aprovechó esta coyuntura para disolver el Ejército Nacional y convertirlo en el Cuerpo de Policía Nacional, compuesto por entre 700 y 1200 personas (Kobayashi 2000, 43-44, 63).

El canal de Panamá se completó en 1914, sin embargo, pronto aparecieron grupos sociales críticos con las oligarquías cercanas a EE. UU. Entre los líderes críticos destacaba Arnulfo Arias Madrid (1901-1988), quien se preocupaba por la recesión tras finalizar la obra del canal y lideraba la «Acción Comunal». Junto con su hermano, Harmodio, formaban parte de las élites, como lo demuestra que Arnulfo se licenciara en la Universidad de Harvard y su hermano en la de Cambridge.

Más tarde, Harmodio se convirtió en presidente de Panamá (1932-1936). Sus políticas se orientaron a favorecer la estabilidad interna y la consolidación nacional en el futuro cercano. También intentó poner fin al dominio estadounidense, pero los conflictos sociales crecieron en el país, por lo que solamente pudo obtener ligeras concesiones de EE. UU. De este modo, en 1936 se firmó un nuevo tratado en el que EE. UU. se comprometía a no interferir en los asuntos internos panameños.

Unos años más tarde, en las elecciones de 1940, Arnulfo devendría presidente. Era antiamericano y un nacionalista convencido, y usaba un tono populista para criticar a las oligarquías. Según el historiador y negociador de tratados Omar Jaén Suárez, Arnulfo Arias era «todavía joven» e «impetuoso», creó «instituciones de vanguardia» para el pueblo, por ejemplo, la Caja de Seguro Social, y consideraba enemigos del pueblo a las potencias extranjeras y las oligarquías tradicionales. Por otro lado, discriminó a los trabajadores antillanos y a los inmigrantes de Oriente Próximo y China (Jaén Suárez 2002, 56-57; Kobayashi 2000, 61-63). Sin embargo, fue derrocado en 1941 por un golpe de Estado. Arnulfo Arias volvería a ser presidente en 1949, aunque solamente hasta 1951, cuando fue destituido a raíz de la corrupción y la acumulación de riqueza, que generaron protestas populares que gozaban del apoyo policial.

En el ámbito internacional, durante la Segunda Guerra Mundial, el canal fue imprescindible para el ejército estadounidense. En la posguerra, mantuvo su importancia desde el punto de vista de la seguridad; especialmente cuando se intensificó la Guerra Fría tras la revolución cubana de 1959 y el acercamiento de Fidel Castro a la URSS. EE. UU. temía que el canal fuera saqueado y bloqueado por los comunistas, por lo que se archivó la solicitud de Panamá de revisar el tratado del canal que, con anterioridad, se les había impuesto unilateralmente.

Por otra parte, el mundo había empezado a virar hacia la descolonización. Tres años antes de la Revolución cubana, en 1956, el presidente de Egipto, Gamal Abdel Nasser, nacionalizó el canal de Suez, enfrentándose a las fuerzas británicas, francesas e israelíes. Los movimientos para izar la bandera panameña en la Zona del canal también empezaron a emerger en esa época y, finalmente, se izó la bandera nacional en la Zona en 1960; sin embargo, ello condujo a problemas con los residentes estadounidenses que vivían allí. El presidente (1960-1964) y empresario Roberto F. Chiari alertó a la oligarquía sobre la necesidad de reformas económicas y sociales para contrarrestar la amenaza de la revolución social, advirtiendo que, sin cambios, él podría ser el último presidente de clase burguesa (Soler s. f., 17).



Los estudiantes de secundaria estadounidenses de la Zona habían izado la bandera estadounidense en la Escuela Superior de Balboa en el área no designada. El 9 de enero de 1964, los estudiantes del Instituto Nacional de Panamá, junto con los de otros colegios y ciudadanos, protagonizaron una marcha pacífica hasta la Escuela. La marcha pretendía cumplir el derecho a izar la bandera panameña junto a las estadounidenses en la Zona, tal y como estipulaba el convenio Kennedy-Chiari, un acuerdo bilateral entre Panamá y EE. UU. Sin embargo, las fuerzas policiales y militares abrieron fuego contra un grupo de panameños desarmados, lo que causó la muerte de unas 22 personas y dejó más de 550 heridos. A raíz de eso, el 13 de enero, Panamá rompió temporalmente sus relaciones diplomáticas con EE. UU.

A partir de este momento, el presidente estadounidense Lyndon Johnson decidió iniciar la negociación de un nuevo tratado con Panamá. Era evidente que la cooperación de los panameños era esencial para garantizar un paso seguro por el canal. Además, los buques eran cada vez más grandes, por lo que EE. UU. proyectó un nuevo canal para el paso de grandes portaviones, llegando a considerar algún país alternativo, como Nicaragua. Por otra parte, otras grandes potencias habían mostrado su interés en el canal. Por ejemplo, la URSS se ofreció a realizar un estudio gratuito sobre el canal, mientras que los franceses se ofrecieron a costearlo según lo que Panamá dictaminara (Kobayashi 2000, 79). En esencia, las grandes potencias estaban interesadas en ejercer su influencia en el canal.







1.2. Una colonia llamada «la Zona»

Así, a mediados del siglo XX, Panamá tenía un territorio sobre el que no ejercía su soberanía, la Zona del canal. En la Zona se desarrollaba un mundo colonial y racista. Incluso dentro del ejército de EE. UU., algunos militares afroamericanos llegaron a solicitar «asilo» en Panamá (Donoghue 2014, 192-194). La Zona era un lugar extraño también para el embajador estadounidense Robert Sayre (octubre de 1969-marzo de 1974), quien, a pesar de representar al presidente de EE. UU., y a diferencia del protocolo habitual, debía sentarse al fondo en las ceremonias con coroneles[9]. Las distorsiones causadas por las particularidades de ese territorio fueron acumulándose e impactaron en el sentimiento de los panameños.

La Zona también difería de otros países en los que se habían estacionado las tropas estadounidenses, incluso de Japón, que había perdido la Segunda Guerra Mundial y en los años sesenta EE. UU. ocupaba las islas de Okinawa y Ogasawara. A diferencia de Japón, en Panamá, la Zona era un territorio muy cercano a la capital del país en el que EE. UU. desplegó miles de soldados. A diferencia de Vietnam, Corea y Alemania, donde los enemigos estaban justo enfrente, el Comando Sur de Estados Unidos en la Zona era un destino fácil que algunos soldados llegaban a considerar como «dos años de vacaciones» (Donoghue 2014, 177, 181).

Para un observador externo, la Zona podía parecer el centro «educativo» de los panameños. En efecto, no solamente se educaba a las élites en las escuelas, sino que, en varios sentidos, también ejercía influencia sobre el resto de la población. Según el embajador japonés, Toru Ishii, «el uso del poder público por el gobierno estadounidense [en la Zona], incluidas las tropas, en territorio extranjero no ha tenido precedentes en la historia de EE. UU.», pues en la Zona vivían cerca de 30 000 estadounidenses, incluyendo a los empleados del gobierno y sus familias[10]. Sin embargo, Ishii destaca como algo positivo que las ideas democráticas de EE. UU. se estuvieran extendiendo por la Zona, donde muchos líderes gubernamentales, militares, empresarios y académicos aprendían de EE. UU. Asimismo, los panameños que trabajaban para los estadounidenses tenían una mentalidad, normas y gustos similares a los estadounidenses en muchos sentidos, desde la forma de llevar a cabo las huelgas generales, el cumplimiento de las normas de tráfico, las actitudes en el trabajo y hasta el interés por el béisbol. En particular, el embajador Ishii señalaba que «las clases altas tienen cierta personalidad latina, pero veo más americanización en el público en general»[11].







1.3. La Guerra Fría en América Latina

Tras la Segunda Guerra Mundial, la política exterior estadounidense empezó a formularse bajo el prisma constante de la Guerra Fría, hasta el punto de que Ivan Krastev y Stephen Holmes (2020) argumentan que «la Guerra Fría puede que fuera la filosofía pública de EE. UU.» (151). EE. UU. utilizó «la expansión del comunismo» como excusa para extender su influencia en América Latina. Así, las administraciones estadounidenses interpretaban que el radicalismo latinoamericano y el Partido Comunista de la URSS eran aliados. En contraste con la política exterior española, que enfatizaba los vínculos culturales e históricos con América Latina, EE. UU. priorizaba claramente los vínculos políticos (Westad 2017, 340-343).

EE. UU., un país democrático, durante la posguerra, apoyó dictaduras en países geopolíticamente importantes porque abogaban por el anticomunismo, incluido el régimen de Francisco Franco en España. George Kennan, un diplomático, politólogo e historiador famoso por proponer la política de contención contra la URSS en su «Artículo X» («Las fuentes de la conducta soviética»), llegó a afirmar que «la dictadura podría ser la única respuesta para prevenir el comunismo y proteger los intereses vitales de EE. UU.» en Latinoamérica. Sin embargo, más tarde, Kennan apoyó la devolución del canal de Panamá y el establecimiento de relaciones diplomáticas con el régimen de Castro (Rabe 2016, 23-25). Según el académico Stephen G. Rabe, cuando los dictadores latinoamericanos apoyados por EE. UU. violaban los derechos humanos, los funcionarios estadounidenses «los excusaban» porque creían que «la violencia y la inhumanidad [caracterizaban] la vida, la historia y la cultura latinoamericana» (Rabe 2016, xxxvii). En realidad, en nombre del anticomunismo y del orden social, los militares oprimieron a quienes defendían los derechos humanos y la democracia en América Latina (Rabe 2016, 119).

Los orígenes de la Guerra Fría en América Latina no solo los encontramos en la hegemonía estadounidense, sino también en los conflictos internos de clase y étnicos, y en el auge del nacionalismo, el populismo y la izquierda. El nacionalismo se vio envuelto en los problemas de una estructura económica difícil de modernizar y centrada en los productos primarios, una estructura social jerarquizada resultante del dominio colonial español, un gobierno popular de las élites y un ejército que protegía los intereses establecidos[12]. Contrastando con lo que pasó en Vietnam, los nacionalistas en Latinoamérica no tuvieron que luchar contra extranjeros, sino contra las oligarquías y contra las élites militares de su país que estaban respaldadas por EE. UU. (Lafeber 2006, 214).

Además, en la intervención estadounidense en Latinoamérica encontramos varios prejuicios subyacentes. Según Gabriel García Márquez, tanto la URSS como EE. UU. eran imperialistas, pero la URSS era coherente porque su imperialismo se dirigía tanto hacia el interior como hacia el exterior, mientras que EE. UU. era hipócrita por su doble rasero (Rabe 2016, 180).

En primer lugar, existía un sesgo acerca de las estructuras sociales tradicionales que se remonta al periodo colonial hispanoportugués. En 1971, la CIA concluyó que las principales causas del proceso revolucionario en América Latina parecían ser las presiones sociales derivadas de factores tecnológicos y demográficos, y del creciente impulso nacionalista. Por una parte, la búsqueda de una vida mejor se veía dificultada por una economía centrada en los productos primarios, lo que dificultaba la modernización, ya que los precios se determinaban en el mercado internacional. Por la otra, las élites (establishment) seguían profundamente arraigadas en las tradiciones ibéricas. En cambio, la revolución desafiaba la estratificación existente en la sociedad[13]. Aún en el siglo XXI, Francis Fukuyama señala que la estratificación de la sociedad debido al colonialismo hispanoportugués obstaculiza el crecimiento económico en Sudamérica, ya que la sociedad sudamericana es desigual y autoritaria. Además, existe una ausencia de normas y valores culturales que apoyen el sistema democrático, por lo que la introducción de la democracia se ha utilizado para proteger los privilegios de la élite (Fasting 2021, 92, 103). Una de estas tradiciones ibéricas es el caudillismo, el cual explicaremos más adelante.

En segundo lugar, existían prejuicios contra los católicos. Recordemos que EE. UU. no estableció relaciones diplomáticas con el Vaticano hasta 1984. Kennan, tras visitar América Latina, llegó a afirmar que «los latinoamericanos estaban condenados a perpetuidad a causa de su catolicismo, su herencia racial y su enervante vida en climas tropicales» (Rabe 2016, 22-25).

Habrá quien afirme que estos antecedentes no son «prejuicios», sino problemas históricos y estructurales de América Latina; sin embargo, sea verdad o no, no pueden ser razones para tolerar el dominio colonial.









2. La situación de Panamá





2.1. La oligarquía y el ejército

La aparición de Omar Torrijos en la escena política panameña se debe, en gran medida, a la presencia de dos factores: la oligarquía y los militares.

La burguesía industrial se fortaleció en las décadas de 1930 y 1940, alcanzando la hegemonía política hacia finales de la década de 1940. Su apogeo ocurrió entre 1955 y 1965, aunque a finales de la década de 1960 se manifestó su agotamiento. La ruptura política de 1968, que vamos a analizar a continuación, reflejó la imposibilidad de la burguesía industrial para mantener el dominio, dando paso a la hegemonía del sector financiero transnacional (Hughes Ortega y Quintero 1987, 27, 33). En 1960, 36 de las 120 mayores empresas panameñas estaban controladas por tres familias (Kobayashi 2000, 95). Según Humberto Ricord (1983), desde 1931 hasta entonces (1983), el país estuvo «marcado por varios golpes de Estado, que casi siempre fueron recubiertos de una falsa constitucionalidad» (97). Además, las instituciones supuestamente democráticas estaban controladas «por la voluntad de un gobierno extranjero» y solo representaban «la voluntad de las oligarquías» (Torrijos 1986, 8-9, 71; Martínez 1987, 32, 36, 100). «El brazo derecho» de Torrijos, José de Jesús Martínez (1987), afirmó que la patronal criolla despreciaba a «los militares, en quienes ha delegado la misión de cuidar sus propiedades» y contaba «en última instancia, con las Fuerzas Armadas de los Estados Unidos» (32).

En Panamá, la compleja interacción entre nacionalistas, militares y oligarquías dificultaba distinguir el color de los partidos políticos. Un burócrata panameño trasladó al diplomático japonés que «era más fácil entender los partidos políticos en Panamá si se les consideraba como grupos económicos»[14]. Asimismo, el especialista japonés en las negociaciones del canal, Shiro Kobayashi (2007) afirmó que las diferencias ideológicas entre los partidos no eran claras en Panamá (207). Un diplomático estadounidense destinado en Panamá también testimonió que, aunque había varios partidos y parecía un régimen democrático, había grandes desigualdades, corrupción y un sistema deficiente de educación y sanidad[15].

Como ya se ha mencionado, EE. UU. abolió el ejército de Panamá; sin embargo, en los años treinta y cuarenta aumentaron los movimientos sociales y la policía empezó a desempeñar el papel de los militares. Panamá finalmente «profesionalizó» su policía nacional, la cual fue fomentada y financiada por el Gobierno estadounidense (Sánchez 2007, 204). En 1953, la policía nacional se convirtió en la Guardia Nacional (GN), como resultado de la política proestadounidense de José Antonio Remón (presidente, 1952-1955).

Por otra parte, EE. UU. estableció la Escuela de las Américas en Panamá en 1946, un centro de formación para militares de los países latinoamericanos que comenzó sus actividades el año siguiente. Más tarde, en 1959, se terminó la enseñanza en inglés y solo se ofreció en español y, en 1963, se cambió el nombre a Escuela de las Américas del Ejército de EE. UU. (The U.S. Army School of the Americas)[16]. Aquí se educaron dictadores militares tales como Roberto Viola y Leopoldo Galtieri, de Argentina, el cual salió derrotado en la Guerra de las Malvinas (the Falkland Islands) de 1982. Tanto Torrijos como su subordinado, Manuel Antonio Noriega, estudiaron allí. Posteriormente, cuando Torrijos llegó al poder envió a sus hombres a esa escuela para que se formaran en las artes militares (Brown 2024, 6). La formación allí se llevaba a cabo en nombre del anticomunismo y la seguridad doméstica, con el propósito de «reprimir las acciones y levantamientos populares», e incluía el aprendizaje de métodos de tortura (Escobar 1982, 18; Sikkink 2004, 64). Sin embargo, ni el Comando Sur ni la Escuela se implicaron en la defensa del canal (Long 2015, 102).

En pocas palabras, en el Panamá del siglo XX, se cometieron injusticias en nombre de la «democracia» y la «constitución», y la GN actuaba en contra de los intereses populares.







2.2. El golpe de Estado y EE. UU.

Como acabamos de ver, la administración Johnson había intentado negociar un nuevo tratado del canal de Panamá desde 1964. Según Jaén Suárez, las negociaciones del tratado de 1967 tropezaron con dos dificultades. La primera fue el intento de EE. UU. de construir un canal a nivel del mar (no necesariamente en Panamá, lo que le otorgaba mayor poder de negociación ante Panamá) y la segunda fue la inestabilidad del propio sistema político panameño (Jaén Suárez 2002, 431).

La cuestión del canal se convirtió en un asunto central durante la campaña electoral de Panamá en 1968 y eclipsó las cuestiones sociales y económicas a las que se debería haber dado prioridad. Sin embargo, la población panameña también estaba descontenta con el resultado de las negociaciones con EE. UU. Arnulfo Arias se opuso al nuevo proyecto de tratado de Robles[17]-Johnson de 1967, utilizó los medios de comunicación dirigidos por su propia familia como plataforma contraria al tratado y fue elegido presidente por un amplio margen (Jorden 1984, 117-119). Arnulfo Arias no quería enemistarse con EE. UU. en vano y, al parecer, deseaba concluir las negociaciones cuando llegara a la presidencia (Jaén Suárez 2002, 328). El nuevo –y por tercera vez elegido– presidente se había enemistado con las oligarquías en el pasado, pero ahora recibía el apoyo de algunas de ellas. A largo plazo, su posicionamiento parecía oportunista y muy ambiguo, pues no se podía definir si era anti- o proamericano ni tampoco si era anti- o prooligarquía. En esa década, un Arias de más de setenta años y «distante del joven reformista de 1940» podía ser considerado «el caudillo nacionalista más bien envejecido» (Jaén Suárez 2002, 227, 233). Arnulfo Arias también mencionó la amenaza del comunismo en un intento de ganarse el favor de la opinión pública. Sin embargo, como se explicará más adelante, no logró atraer el interés de EE. UU. En los años sesenta, había unos cien panameños educados en países comunistas como Cuba o China. Además, aunque el número de militantes del Partido Comunista solo era de unos quinientos, había entre quinientos y mil simpatizantes más, lo que otorgaba mucha influencia a ese partido (Jaén Suárez 2002, 238).



Arnulfo Arias, basándose en su experiencia previa, desconfiaba de la GN y quería evitar un nuevo golpe de Estado. En consecuencia, tras su victoria en las elecciones presidenciales de mayo de 1968, colocó a hombres de confianza en las estructuras militares, desplazando a las principales figuras militares, incluidos Boris Martínez y Torrijos. Sin embargo, el 11 de octubre, solo diez días después de tomar posesión del cargo de presidente, Martínez, Torrijos y otros militares ejecutaron con éxito un golpe que obligó a Arnulfo Arias a huir a una base militar estadounidense. Se instauró la Junta Provisional de Gobierno.

Arnulfo Arias intentó gobernar Panamá desde la Zona, aunque eso molestaba a EE. UU. Según los documentos estadounidenses, EE. UU. no confiaba en Arnulfo Arias, pues les había traicionado durante la Segunda Guerra Mundial. Lo consideraban «una persona sin palabra, díscolo, que enloquecía cuando llegaba al poder y mostraba [un] comportamiento antidemocrático y autoritario» (Jaén Suárez 2002, 342). Como pocos días antes, el 3 de octubre, había tenido lugar el golpe de Estado de Juan Velasco Alvarado en Perú, EE. UU. observaba la situación con una actitud ambigua, sin apoyar claramente ni a los militares ni al gobierno civil (VanSise 2021, 542-543), preocupado por la reacción de los demás países latinoamericanos (Tunstall Allcock 2018, 209-210).

Por supuesto, EE. UU. no había descartado la posibilidad de un golpe de Estado por parte de la GN, ya que la inteligencia estadounidense conocía de la frustración de los militares[18]. El embajador estadounidense en Panamá quería evitar mostrar cualquier apoyo, por lo que trató de mantenerse neutral. Así, con el pretexto de apoyar a un gobierno democrático, EE. UU. suspendió las relaciones diplomáticas con Panamá entre el 15 de octubre y el 13 de noviembre (Jaén Suárez 2002, 343). Finalmente, Arnulfo Arias se exilió en EE. UU., desde donde, junto con su séquito, presionaba con alegaciones de que los coroneles rebeldes se encontraban influenciados por el Partido Comunista. Sin embargo, la CIA no pudo hallar pruebas de que hubiera miembros comunistas en puestos clave[19].

¿Por qué EE. UU. no se opuso a Torrijos, el cual había derrotado al democráticamente elegido Arnulfo Arias? Sobre todo, porque se encontraba a las puertas de las elecciones presidenciales en noviembre, lo que dificultaba tomar políticas «arriesgadas» en Latinoamérica. Además, el presidente Johnson decidió no presentarse a la reelección y, finalmente, ganó el partido republicano de Richard Nixon. Más allá de la situación en EE. UU., hasta entonces, Arnulfo Arias había adoptado un perfil de populista antiamericano, lo que le había enemistado con las oligarquías que estaban fuertemente vinculadas a EE. UU. Además, como se ha mencionado anteriormente, se desconfiaba de él por la contradicción entre haber ganado las elecciones con un discurso contrario al Tratado de 1967 –que era apoyado por EE. UU.– y el acercamiento posterior a EE. UU.

En segundo lugar, EE. UU. prefería a Torrijos porque era un líder que podía dar estabilidad a Panamá. En aquella época, «estable» era una palabra clave para EE. UU., que estaba centrado en mantener el equilibrio de poder, independientemente del tipo de régimen. Así, Arnulfo Arias había sido derrocado siempre y, aunque Torrijos parecía de izquierdas, como veremos más adelante, también podía servir de contrapeso a izquierda y derecha, tanto en Panamá como en Centroamérica.
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