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    A todos aquellos que sufren la injusticia, la desigualdad, a los que se les niega la posibilidad de ganarse la vida y el sostén de sus familias, a los que se les empuja a la pobreza, a los que no son libres porque se les quita la esperanza.


    A través de mis escritos quiero expresarles que más temprano que tarde la razón será el futuro y la razón y la justicia son ellos.


  




  

    Prólogo a la obra de Juan Antonio Molina


    “Socialismo en tiempos difíciles”




    Ésta es una obra necesaria. Un compendio de pensamientos y opiniones, de artículos y crónicas, entrelazados y coordinados en la mejor tradición de una izquierda imprescindible para el socialismo de un futuro que tendrá que llegar, para bien de todos, más temprano que tarde.




    Juan Antonio Molina nos describe, como el relato del mejor ob­servador del presente, una situación de desesperanza y aporta, al final de este túnel del tiempo, la luz necesaria desde el pensamiento más culto y el compromiso inexcusable.




    Cuando avanza el estado del miedo, cuando el reino de la crisis alcanza el temor de todos y cada uno de los ciudadanos. Cuando el crepúsculo de las ideologías, como auguraban los amenazantes, no son más que anocheceres en una España sin pulso. Es entonces cuando el silencio conservador se impone como una mala hierba.




    Pero, entremedias, amanecen hombres de escritura tan fácil co­mo profundo su pensamiento. Como luces frente a las sombras, como soluciones frente a la desesperanza, desde el progreso, la izquierda y el socialismo.




    Hombres como Juan Antonio Molina sabrán enseñar, como pro­fesores del tiempo y del espacio, cuáles han sido los pasos que nos han llevado al abismo y al expolio. A un capitalismo de burdel que nos ha traído la mayor crisis de los últimos tiempos.




    Porque saber dónde estamos es el primer paso, tan importante como el más dificil. Una economía antidemocrática, con la irracio­nalidad triunfante en una crisis poliédrica en la que nuestra sociedad apadrina banqueros y se deja dirigir por políticos de estatura tan baja como los actuales dirigentes.




    No es fácil el camino al que nos invita Molina. La alianza de los conservadores con la crisis nos lleva a una situación de degradación




    sin igual. Por eso, como decía Marcuse, “por muy pacíficas que sean o vayan a ser nuestras manifestaciones, hemos de contar con que se les opone la violencia de las instituciones”.




    Por eso, más allá de Marcuse, la visión de Molina nos invita:




    “El ortopédico modelo heredado de la Transición consolida que los poderes no sujetos al control democrático sean tan influyentes que resulte casi imposible realizar una política afin a las mayorías sociales si esta política no se compadece con los intereses de los poderes fácti­cos económicos, sociológicos y financieros”




    Así, en la sociedad del miedo, la crisis como lepra, los conserva­dores como barbecho, aparece la descripción de una realidad trágica de la pluma de Juan Antonio Molina. Como decía Gógol: “el pánico es más contagioso que la peste y se comunica en un instante”.




    ¿Qué hacer? No se queda Molina en la mera descripción del pro­blema. Tan solo el relato del paisaje sirve para, en tiempos difíciles, trazar el camino. Pasos para una España, para un mundo, que hereda­rán nuestros hijos y nuestros nietos y que no puede ser otro que el del progreso y la esperanza.




    UN ESCRITOR DE NUESTRO TIEMPO




    Juan Antonio Molina es un hombre de pluma fácil y trabajo ince­sante. Periodista de raza, consumado escritor, literato de la más clara tradición andaluza del poema abierto y la opinión comprometida.




    Algunos le recuerdan como redactor jefe de Andalucía Motor.




    Pasó luego a serlo de El Sol del Mediterráneo en aquella Málaga de principios de los ochenta justo antes de la llegada de los socialistas al gobierno nacional.




    Adjunto a la dirección del diario Crónica del Sur, también de Granada: confiesan sus compañeros de su buen hacer y su análisis certero con una realidad que no gusta pero que trata de cambiarla. Ya entonces Juan Antonio trataba de cambiarla.




    Por eso, precisamente, no abandonó su interés por el mundo de la Economía. No en vano, además de nutridos cursos, fue director del conocido semanario de información económica, La Economía Anda­luza, desde donde desgranó las ventajas y activos, los problemas y las desesperanzas, de una Andalucía en busca de un desarrollo tardío.




    Hombre de radio y voz pausada. Director de Antena 3 Radio en Baza, otra vez Granada. Además, como de corrido, director de progra­mas de Radio América de Sevilla.




    Su prosa y su poesía, su lectura incansable, le llevó a una de sus facetas más brillantes: la de crítico literario de Diario 16. Sabe de lo que habla, conoce lo que escribe. No en vano ha sido Premio Interna­cional de Poesía “Desiderio Macias” (México), Premio Internacional de Poesía “Videncia” (Cuba), Premio de Poesía “Dunas y sal” y Pre­mio de Poesía “Noches del Baratillo”.




    Les invito a repasar su obra impresa, Penélope y las horas sin retorno o Todos los días sin tu nombre, escritas desde un alma que echa las raíces en la tierra y recorre los sentidos que él mismo trata de alcanzar.




    Conocedor de la cultura gastronómica andaluza como el que más, es autor de La cocina sevillana, La cocina musulmana de occi­dente o su Breve historia de la gastronomía andaluza. Sin dejar atrás otras obras, de gran significado y trabajo, como El origen mitológico de Andalucía o Eros y el caos.




    Raíces andaluzas por tanto que no se olvidan de su propia tierra, palmo a palmo, guiso a guiso, poema a poema. Hombre comprometi­do, no ha dejado de lado su faceta, quizás más prosaica pero, créanme, también valorable, como la de haber colaborado estrechamente como periodista del Grupo Municipal Socialista del Ayuntamiento de Sevi­lla o haber sido el director de comunicación de la Empresa Municipal de Transportes de la capital andaluza.




    Pueden leer sus columnas en Diario Progresista (www.diariopro­gresista.es), en Nueva Tribuna, en Vanguardia de Sevilla o en la agen­cia norteamericana Latin News.




    Aciertan entonces en conocerle más en este libro. Porque éste es un compendio moral desde su pluma afilada. Efectivamente, como decía Habermas, “la moralidad tiene que ver, sin duda, con la justicia y con el bienestar de los otros, incluso con la promoción del bienestar general”.




    SOCIALISMO EN TIEMPOS DIFÍCILES




    Para Juan Antonio Molina, hay que recuperar la política que libe­re a esta sociedad secuestrada. Saber cuál es la gestión ideológica de la crisis y devolver al socialismo su función protagonista.




    ¿ Cuál es el papel de los socialistas frente a la crisis?, ¿somos capaces desde el socialismo democrático de alcanzar soluciones desde una nueva perspectiva marcadamente democrática?




    Como el que se quita el polvo de los zapatos tras un camino erra­do, corremos el riesgo de contemporizar con la derecha, dice Molina, y caer en ese abismo cuya gravedad nos lleva a la tragedia.




    La defensa de los débiles, la recuperación socialista en una reali­dad, ya no cambiante sino cambiada, en busca de una mayoría social que a decir de Antonio Gramsci nos podrá llevar a una hegemonía transformadora.




    No en vano, para el socialista de Ales, “el viejo mundo se muere, el nuevo tarda en aparecer y, en ese claroscuro, surgen los monstruos”. y he aquí la propia descripción de Juan Antonio Molina: quiénes son los monstruos y hacia qué nuevo mundo debemos encaminarnos.




    Si somos más pobres, seremos menos libres, sentencia Juan An­tonio. Con su pluma restaura el conflicto triangular entre la prosa, la poesía y el compromiso. Su cultura tan amplia y de la mejor tradición, nos adentra a unos campos llenos de señales que, desde la reflexión, nos llevan a ese nuevo mundo del que hablaba Gramsci.




    Así, cada paso que da su pluma, cada centímetro de palabras, las distancias de sus frases, son una revolución moral en forma de libro, suma de artículos y pensamientos.




    Frente a la dictadura que, como decía Norberto Bobbio, “corrom­pe el ánimo de los hombres, los conduce a la hipocresía, a la mentira y al servilismo”, aparecen grandes hombres, escondidos a veces entre sus palabras, árboles que forman un bosque de pensamientos, entre los que se erige Juan Antonio Molina, su biografia, su obra y, concreta­mente, este libro.




    ANTONIO MIGUEL CARMONA




    


  




  

    Introducción




    Los artículos periodísticos que componen este libro aparecieron en los diarios Nueva Tribuna, Diario Progresista, El Correo de An­dalucía, Vanguardia de Sevilla y en la agencia norteamericana Latin News Agency, en el transcurso del año 2012. La secuencia temporal que hollan estos escritos trasciende a las desazones o albricias políti­cas, según el caso, de un cambio de signo en el Gobierno. Las fuer­zas conservadoras y las élites financieras en España, aprovechando la crisis económica, le han quitado la razón al Pitágoras de los versos áureos cuando, entre otros preceptos, aconsejaba: “Fuera del templo, no mostréis las vísceras”, acometiendo sin escrúpulos una política que deshilvana las costuras sociales y la calidad democrática del Estado. Para la derecha, así como para los poderes económicos, el problema siempre es, como afirmaba Reagan, que los ricos no son lo suficien­temente ricos y los pobres no son suficientemente pobres. Y para ello es necesario una democracia débil. Algunos filósofos europeos tan re­putados como Jürgen Habermas ya han advertido que lo que está en peligro ante el torbellino financiero no es sólo el euro. Va muchísimo más allá: se trata de la democracia misma.




    El Gobierno de la derecha encabezado por Mariano Rajoy había obtenido en las elecciones generales del 20 de noviembre de 2011 una amplia mayoría parlamentaria propiciada, más que por su ascenso electoral, por la debacle que sufrió el PSOE en estos comicios, con una pérdida de casi cuatro millones y medio de votos. La manifiesta desafección de las mayorías sociales de progreso al partido socialista, en un contexto en el que lo que está en crisis son las recetas neoli­berales; el amplio mandato otorgado por las urnas a la derecha para que actúe sin complejos en contra de los intereses de amplios sectores ciudadanos, suponía, y supone, la necesidad de abrir un espacio de reflexión en el ámbito de la izquierda para sobresanar la crisis que padece de posición y de función dentro de la sociedad española.




    El socialismo ha pasado de ser un proyecto para transformarse en una situación y las situaciones son cambiantes cuando se actúa en el vacío, cuando se corre el peligro de transformarse en el joven Werther, el personaje de Goethe, cuya tragedia fue la de no encon­trar un camino cuando su propia historia le puso ante lo imposible. Es el momento de fijar la ideología como la pulpa nutritiva de un proyecto transformador fundamentado en la acción política y no en la gestión burocrática; la izquierda, como consecuencia, debe reco­nocer el carácter antagónico de la vida social y aceptar, por tanto, la necesidad de tomar partido ante la presunta neutralidad tecnocrática. Es necesario, asimismo, la oxigenación de la vida partidaria ensan­chando la democracia interna que propicie el debate de ideas y la participación. Otra cosa no puede sino significar un continuismo estéril que perpetuaría un camino que ya sabemos que no conduce a ningún lado. No hay contradicción más flagrante en un partido de izquierdas, y, sin embargo, tan habitual, que la incapacidad de renovación, la pérdida de esa capilaridad que supone la apertura permanente a la movilidad de personas e ideas. Quizás porque las ideas ya no actúan como principios que estén presentes en la reali­dad asegurando la armonía y la coherencia del todo, configurando una racionalidad amplia y sistemática.




    El verdadero acto político, como explica Ranciére contrastando a Habermas, no consiste en una discusión racional entre intereses múlti­ples, sino es la lucha paralela por conseguir oír la propia voz y que sea reconocida como la voz de un interlocutor legítimo. La lucha contra la hegemonía existente es el origen de la democracia y de la políti­ca. Ranciére sitúa el nacimiento del acto político en la antigua Grecia cuando los pertenecientes al demos (aquellos sin un lugar claramen­te definido en la jerarquía de la estructura social) no sólo exigieron que su voz se oyera frente a los gobernantes, frente a los que ejercían el control social; esto es, no sólo protestaron contra la injusticia que padecían y exigieron ser oídos, formar parte de la esfera pública en pie de igualdad con la oligarquía y la aristocracia dominantes, sino que ellos, los excluidos, los que no tenían un lugar en el entramado social, se postularon como los representantes, los portavoces, de la sociedad en su conjunto, de la verdadera universalidad: “nosotros, la nada, que no cuenta en el orden social, somos el pueblo y todos juntos nos oponemos a aquellos que sólo defienden sus propios intereses y privilegios. “




    En este orden unidimensional, que diría Marcuse, de hogaño, donde la imaginación y el idealismo son reemplazados por cálculos económicos, por la eterna solución de problemas técnicos, donde el futuro post-histórico abomina de la existencia del arte y la filosofia, y cuya inquietud intelectual es simplemente la perpetua vigilancia del museo de la historia humana, el propósito es reducir el Estado a mero gendarme de los intereses de los poderes económicos para lo cual la derecha sabe que es perentorio despolitizar a la ciudadanía y apelar a unos fines ajenos a los que verdaderamente pretende.




    El acto político de la derecha es siempre un acto ideológico ava­lado por la presunta racionalidad del “orden objetivo de las cosas” impuesta por el pensamiento único que, sin embargo, lo que hace es alterar la base de la dominación, reemplazando gradualmente la de­pendencia personal -del esclavo con su dueño, el siervo con el señor de la hacienda, el señor con el donador del feudo, etc.- por la de­pendencia al “orden objetivo de las cosas” -las leyes económicas, los mercados, etc.-




    No son reformas para salir de la crisis lo que implementa la dere­cha, es una reforma ideológica del Estado donde las libertades públi­cas, la solidaridad, la igualdad y la justicia no supongan un obstáculo a los intereses de las élites económicas y financieras.




    ¿Cómo explicar que las medidas conservadoras contra la crisis no hagan sino agravarla? ¿Cómo justificar que la rigidez en la auste­ridad no produzca sino que la recesión sea cada vez más profunda? ¿Cómo argumentar que, a pesar de todo eso, las reformas son nece­sarias y no cabe otra política? Simplemente porque el objetivo no es tener resultados a corto plazo sino la construcción de una sociedad más desregulada, con salarios más bajos, con menos derechos para los ciudadanos, con un Estado débil y con la mayoría de los servicios privatizados.




    George Reisman hace una declaración ideológica sobre el mode­lo de Estado, que sí declara unos objetivos, exista o no exista crisis, pero que coincide plenamente con la receta de la derecha que utiliza la crisis como coartada para su aplicación: “Queremos una sociedad en la que los derechos de propiedad sean reconocidos como unos de los principales derechos humanos; una sociedad en la que nadie haya de sufrir debido a su éxito por la envidia de los demás, una sociedad en la que toda la tierra, recursos naturales y otros medios de producción sean de propiedad privada. En tal sociedad, el tamaño del gobierno sería menos de la décima parte del que es ahora en términos de gasto público.”




    Una de las causas más determinantes del descrédito social de la política es la incapacidad de los partidos y sus líderes para cumplir la función cívica de organizar la convivencia y la cohesión de la sociedad sobre sólidos basamentos éticos y de justicia. El ciudadano presiente que se ha trivializado y achatado la función política para convertirse en un recinto hermético, sin porosidad ninguna hacia el exterior. La actual crisis que padecemos ha dejado al descubierto la percepción de la mayoría social de que la política sólo es capaz de generar impotencia. El capitalismo neoliberal desemboca en un universo de frustración y represión. En este sistema y dado que la ausencia de finalidad social es la condición misma de su funciona­miento, el individuo queda reducido a simple instrumento de super­vivencia y consumo. El aberrante comportamiento del Gobierno de la derecha pertrechado de la mentira lanzada al aire como instrumen­to recurrente de acción política, la inmoral determinación de arrojar a la pobreza a amplias capas de la población mientras dobla la cerviz ante las élites económicas y financieras, la corrupción impune, los sacrificios sin futuro, priva a la ciudadanía de toda esperanza. Para las clases populares la vida en nuestro país está comenzando a ser un infierno sin ninguna posibilidad de redención. Norberto Bobbio afirmaba que una democracia plena lo era si el ciudadano tenía auténticas opciones para elegir. Esto supone hoy también fuente de frustración para mucha gente. Una izquierda acomplejada por la tec­nocracia corre el riesgo de ser percibida como un matiz con respecto a la política de la derecha. Y sin embargo, el PSOE y el PP no son partidos iguales, las bases son totalmente distintas, y ello aumenta gravedad al hecho de que no se aprecien sustanciales diferencias entre la acción política de una y otra organización, por cuanto re­presenta que, en el caso del socialismo, a la falta de capilaridad con la mayoría social progresista se une también el distanciamiento con las propias bases.




    El aprovechamiento de la crisis por los conservadores para la re­fundación a la baja no ya del Estado de bienestar sino del propio Esta­do democrático demanda que desde las fuerzas progresistas se plantee una alternativa ideológica y programática y no un plan de contabilidad de los dictados ajenos por muy imperativo legal que fuerce a su apli­cación. El complejo tecnocrático que vive el socialismo y que le priva de ser un partido ideológico, ha provocado el trance de convertirse de un proyecto a una situación sin civitas mobile, como imagen de desti­no o meta. Hay enormes desigualdades económicas que se sustentan en la existencia de privilegios, lo que explica que buena parte de la ciudadanía tenga la percepción de que el sistema no funciona igual para todos; que hay grupos que tienen un poder económico y político irrestricto y que influyen excesivamente en decisiones colectivas que acaban orientándose a los intereses particulares y no a los generales. Se trata de una coalición formada por las grandes corporaciones, los bancos y las grandes fortunas, que reciben un trato de favor frente al ciudadano común. Ante eso, el socialismo tiene que volver a pensar seriamente no tanto en políticas concretas que quiere realizar desde el Gobierno, sino en cómo modificar las relaciones de poder que han permitido que la situación actual sea tan injusta. Reflexionar sobre cómo pueden cambiarse unas relaciones de poder que resultan tan des­favorables para la mayoría de la sociedad.




    LA TENTACIÓN DE CONTEMPORIZAR CON LA DERECHA




    El desmantelamiento del Estado por parte de la derecha, transfi­riendo los bienes públicos a manos privadas, la carencia de equidad fiscal, promoviendo que no paguen más los que más tienen, la precari­zación de las condiciones laborales de los trabajadores, la privatización de la sanidad y la educación, no son políticas que la derecha adopte coyunturalmente, sino que son parte sustancial de su ideología y son objetivos permanentes con crisis o sin crisis. Esa gestión ideología de la economía implica la excusa perversa para la refundación autoritaria del Estado con agresiones permanentes a los órganos representativos: parlamentos, autonomías, ayuntamientos ... Ante ello, el socialismo, imbuido en un pragmatismo desnaturalizador, no puede convertirse en una adaptación sedicente a la falacia del relato del liberalismo que defiende que desregularización y liberalización son sinónimos, sugi­riendo que la libertad surge en ausencia de normas y no mediante las normas tanto entre Estados como en el interior de los Estados y cuya supuesta inexorabilidad nimba con un aura de quiebra a los Estados de bienestar para terminar cuestionando la viabilidad de cualquier forma de Estado democrático.




    El capital político acumulado por la derecha en los últimos pro­cesos electorales ha sido interpretado por un conservadurismo mefi­tico en que la crisis del euro, por un lado, y la mayoría parlamentaria, por el otro, constituían una oportunidad formidable para llevar a la práctica su programa máximo en relación con los servicios sociales y el recorte democrático del Estado. Los resultados están a la vista: recesión, paro, exclusión social y el futuro comprometido para varias años o varias décadas. Y ante todo esto, ¿qué elementos de coinciden­cia puede tener el PSOE con el Gobierno de la derecha? Sólo los que pudieran derivarse al margen de la actuación política y que significa­rían el alejamiento con la sociología que les es propia y sus bases que podría conducir al partido socialista a la más absoluta irrelevancia.




    El demos, la ciudadanía, debe recuperar la voz, la universalidad, ante los que defienden sus propios intereses y privilegios pues de lo contrario la calidad democrática, la justicia, los derechos cívicos y las libertades públicas pueden abismarse hasta la extenuación en un Es­tado mínimo donde la desigualdad y los desequilibrios sociales sean elementos cotidianos bajo una estructura discursiva que impregna la sociedad de una perversa metafisica donde el individuo se ha conver­tido en prisionero de las calculadas ambigüedades que le proclaman el centro del orden social en una sociedad de masas al tiempo que anulan su voluntad bajo un adocenamiento gregario vertebrado por la propa­ganda y la despolitización. Es ese espacio de los intereses ciudadanos donde debe estar el socialismo y en ningún otro.




    NECESIDAD DE AUSTERIDAD Y SACRIFICIOS




    La crisis financiera ha consistido, en palabras de la periodista canadiense Naomi Klein, en “un enorme trasvase de riqueza del sector público al sector privado, seguido de un enorme trasvase de deudas privadas a manos públicas.” La gran debilidad del argumento neoliberal, que asume que el mayor problema de la economía española es el déficit y la deuda pública del Estado español, es que los datos, fácilmente accesibles, muestran su insostenibilidad. Cuando la crisis empezó en España, el Estado español no tenía déficit. Antes al con­trario, tenía un superávit, mayor, por cierto, que el que tenía el Estado alemán. En 2007, el superávit del Estado español era equivalente a 1,9% del PIB, más de seis veces superior al alemán, 0,3% del PIB. Y un tanto parecido ocurría con la deuda pública, que representaba en España un 27% del PIB, casi la mitad de la deuda pública alemana, 50% del PIB. En realidad, España era un “modelo.” Tener un superávit muy superior y una deuda pública muy inferior a la de Alemania no sirvió de nada. No nos protegió de la crisis. ¿Cómo puede, entonces, decirse ahora que la mayor causa de la crisis es el elevado déficit y la deuda excesiva, cuando tener déficit cero y deuda pública baja no evitó que tuviéramos la crisis que tenemos, con más de un 25% de la fuerza laboral en paro? ¿Y por qué esta explicación de la crisis conti­núa dándose cuando la evidencia existente, mostrando su error, es tan abrumadora?




    Las políticas de austeridad con la bajada de salarios, disminución de la protección social y recortes del gasto público que están creando un problema gravísimo que se llama Gran Recesión, causada por el enorme descenso de la demanda doméstica y por la escasez de crédito, y que es la causa de la disminución de la actividad económica y con ello del descenso de los ingresos al Estado, nos induce a preguntar: ¿por qué se continúan promoviendo? Pues se debe a que sirven a unos intereses, los intereses de la banca, con la complicidad de los políticos afines. Gran numero de personas responsables de llevar a cabo y esti­mular las políticas de austeridad son banqueros o próximos a la banca, que asumen que los intereses particulares de la banca coinciden con los intereses generales del país, lo cual no es así, como bien documen­tan los estudios rigurosos que muestran que las causas de la crisis son el comportamiento negativo del BCE y del Banco de España, y de los bancos que en teoría supervisan, pero que en la práctica se benefician a costa del interés general.




    En realidad, las soluciones son fáciles de ver. Y consisten en se­guir políticas de estímulo económico, con un intervencionismo públi­co que dinamice la economía a base de crear empleo, junto con el establecimiento de bancas públicas y una regulación del sector bancario, forzándole a que recupere su función social, la oferta de crédito. Pero, el que no ocurra se debe a la enorme influencia de la banca y otros componentes del capital financiero en las instituciones políticas y me­diáticas de España. La ciudadanía no entiende que el partido socialista pueda contemporizar con la desproporción en la austeridad que impo­ne la derecha y los poderes financieros y económicos. En este caso, la indiferenciación de propuestas suponen un grave distanciamiento con la mayoría social. Tampoco es aceptable un simple matiz a la política conservadora.




    LOS SOCIALISTAS FRENTE A LA CRISIS




    Los severos recortes aplicados por la derecha con la justificación de una irreversible política de austeridad, agravan la crisis de forma manifiesta y están haciendo de España el paraíso de la desigualdad. Porque ¿qué clase de austeridad es la que quita recursos a los que menos tienen y deja intacto el patrimonio de los que más tienen? Las reformas estructurales han generado tantos desequilibrios sociales que cuando se vuelva a la senda del crecimiento, la prosperidad será sólo para unos pocos, ya que se ha condenado a la pobreza a un importante segmento de la población sea cual sea el ciclo económico. También se habrá conseguido una democracia débil y menos participativa para que los ciudadanos no puedan revertir esa situación injusta. Todo ello, en virtud de una política retardataria abanderada por la derecha y las élites económicas que mantiene la teoría de que para que se produzca crecimiento más que aportar capital es necesario suplirlo en la medida de lo posible con unas formas de producción que exigen la concurren­cia de la violencia institucional. La deslegitimación de los conflictos sociales propicia, por su parte, que el ciudadano se convierta en vícti­ma, desprovisto de cualquier conciencia de sus propias potencialida­des en el ámbito de la sociedad.
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