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  PRÓLOGO




  En la Conferencia de Yalta, celebrada en 1945, entre los ganadores de la Segunda Guerra Mundial, preguntaba Stalin a Roosevelt por las divisiones que contaba el Vaticano para imponer sus criterios políticos a los gestores del nuevo orden internacional. Ocho años después, al conocer Pío XII la muerte del dictador soviético, exclamaría: «Ahora que ha muerto podrá saber Stalin cuántas divisiones tenemos allá arriba». Esta aseveración papal constituía la reafirmación de una de las principales enseñanzas del fundador de la religión cristiana. La frase «mi reino no es de este mundo» ha señalado durante siglos el punto de mira de la fe y la esperanza de los católicos españoles que se empeñaban o decían empeñarse en desechar las glorias y poderes terrenales a cambio del disfrute eterno prometido. Un reino con el Sermón de la Montaña como programa, que habría de componerse no de soldados y armaduras sino de legiones de pobres, procesiones de rezos y manifestaciones de manos alzadas en señal de paz.




  Pero este resumen ideal del mensaje del nazareno predicado a multitudes hambrientas de ideales y expectantes de milagros se constituyó, con el paso del tiempo, en la parte menos explícita de la vida oficial de la Iglesia. Ésta tuvo poder y riquezas en España y rebosó política por todos sus costados —política aceptada o política replanteada— de tal forma que cuando la democracia quiso convertirse en algo real debió emanciparse de su tutela. Si el clericalismo más combativo recorre la espina dorsal de la biografía de España, también la fiebre anticlerical aparece como un fenómeno de larga duración en la historia patria.




  Cuando los liberales radicales acuñaron la expresión conminatoria «la Iglesia, a la sacristía» estaban manifestando el deseo de laicidad que recorría Europa y que se consideraba conquista irrenunciable del espíritu moderno. La historia había llegado a un punto en el que se ofrecía la oportunidad de cumplir la encomienda evangélica de dar al César lo que le corresponde y a Dios su porción. Sin embargo, llegada en España la era constitucional, la Iglesia prefirió seguir jugando en el terreno del temporalismo más extremo y sacar partido de la nueva situación política.




  Frente a la solución integrista del todo o nada, representada por el carlismo, la jerarquía eclesiástica emprendió un acercamiento al orden burgués, estrechando sus relaciones con la monarquía liberal y aceptando la Constitución como un mal menor. También a ella le llegó el reflujo del posibilismo y por muy reaccionaria que fuera considerada en Europa, tenía dentro de sí recursos suficientes para acomodarse a las circunstancias del momento. De esto trata El catolicismo liberal en España, obra de Felipe-José de Vicente Algueró, que muestra cómo encaró la Iglesia la desaparición del Antiguo Régimen y su sustitución por un régimen representativo basado en el funcionamiento de los partidos políticos. Las páginas que siguen abordan el tema fundamental de las relaciones entre el catolicismo y el mundo surgido tras la Ilustración, entre fe y razón, entre catolicismo y modernidad.




  En aquella hora de cambio, los filósofos, los pensadores, los científicos y políticos que buscaban el progreso de España, que respaldaban las doctrinas defensoras de la libertad, el desarrollo científico y la industrialización se toparon demasiadas veces con la muralla de los que proclamaban que el liberalismo era pecado y que la Iglesia católica no podía reconciliarse ni transigir con el progreso ni con la civilización moderna.




  En repetidas ocasiones el republicano Emilio Castelar expresó el desgarramiento que le producía querer ser católico y liberal. Después de un viaje a Italia, su amargura rozó sentimientos de rechazo, al menos formal, de un catolicismo romano que le parecía «una secta». Su conmoción, sus palabras bien pueden servir de epitafio a toda aquella generación que soñó un sueño que no fue, la Revolución de 1868:




  

    «Cuando una religión se divorcia de su tiempo y de los progresos de su tiempo, ¡ay!, perece. Es imposible que se armonicen siglo liberal y religión autoritaria; siglo democrático y religión que se inspira en tradiciones muertas; siglo de derechos y religión de jerarquías; siglo que se abre a todas las ciencias y religión que se cierra a cuanto no sea teológico: en tal estado, en crisis tan pavorosa y suprema, o los pueblos se petrifican [... ] o las religiones desaparecen...».


  




  La pérdida del poder temporal de los Papas con la caída de los Estados Pontificios en manos de los liberales italianos podría haber servido, a partir de 1870, para una recuperación humilde de la savia fundamental cristiana, libre de las ataduras terrenales que habían escrito la crónica del anticlericalismo. No ocurrió así.




  El concilio Vaticano I, clausurado en pleno estruendo de los cañonazos liberales de los nacionalistas italianos que golpeaban la Porta Pía romana, centralizó poderes y cúpulas, reuniendo las fuerzas dispersas y entregando a Pío IX el lenitivo de la infalibilidad como compensación de sus sufrimientos territoriales.




  La facultad unilateral de representar a Dios en la Tierra y la consiguiente inerrancia atribuidas al Pontífice en el Vaticano I provocaron desgarros y deserciones vergonzantes de los prelados más sagaces, entre los que no se encontraba ningún español, que acertaron a comprender hasta qué punto aquella dictadura teológica significaba la tumba permanente para el incipiente catolicismo liberal de la época.




  El anticlericalismo no era ni había sido mera pasión de zapateros progresistas, como pretendiera Menéndez Pelayo, al declinar el siglo XIX. Todo lo contrario, gran número de los intelectuales nacidos entre 1840 y 1860 se manifestaron abiertamente contra la intolerancia y el fanatismo enraizados en la Iglesia. Benito Pérez Galdós, que vivió de joven la esperanza del Sexenio revolucionario, era anticlerical de razón y de corazón; como anticlericales eran el novelista Leopoldo Alas «Clarín», que, pese a no concebir España al margen de la religión no se cansaba de denunciar con dureza la hipocresía del catolicismo oficial; o doña Emilia Pardo Bazán, que viajaba a Bélgica «movida por el deseo de ver cómo funciona una nación donde los católicos ocupan el poder desde hace diecisiete años y, donde, sin embargo, no se ha acentuado indiscretamente el espíritu conservador; una nación que figura entre las más adelantadas y que es católica, al menos en gran parte, con un catolicismo activo, coherente, vivaz, sin letras muertas...».




  Fue precisamente en los años de la Revolución de 1868 cuando los krausistas salieron a escena con ínfulas de dirección intelectual y moral. Hondamente preocupados por el problema religioso, los Sanz del Río, Fernando de Castro, Gumersindo de Azcárate, Nicolás Salmerón, Giner de los Ríos... soñaron con desamortizar la fe, con devolverla al interior de las conciencias. La suya era una religión sin Iglesia, un afán de abrir ventanas, hostil al clericalismo y a su arcaísmo retardatario. Los hombres que se reunieron en torno a las ideas del filósofo alemán Friedrich Krause, traídas al Ateneo y a la Universidad Central de Madrid por Sanz del Río a mediados de siglo, se mostraban insatisfechos con la herencia cultural española y buscaban desesperadamente una renovación mirando a Europa; no sólo a Francia o a Gran Bretaña sino también a Alemania, a Bélgica e incluso, más allá de Europa, al otro lado del Atlántico, a Estados Unidos.




  En 1876, de la quimera educativa de Giner de los Ríos, «formar hombres nuevos», «hacer hombres nuevos», nacería la Institución Libre de Enseñanza. Literarios y modernos, poetas de la naturaleza y el paisaje castellano, obsesionados por el clericalismo y la falta de neutralidad del Estado, los fundadores de la Institución Libre diagnosticaron el problema de España en términos opuestos a los de Menéndez Pelayo. España había decaído por el monopolio católico; la solución consistía en una religiosidad alternativa que autorizara la libertad de conciencia; el solar ibérico había sido rico en culturas y creencias; el catolicismo podía ser uno de los ingredientes de la tradición española, pero no el único...




  Eran, aquellos tiempos de la Restauración, sin embargo, tiempos de sotana y escuela católica. La negativa a incluir la enseñanza del credo de la Iglesia en sus aulas, en una época en que la legislación conservadora había facilitado la recuperación demográfica, económica y mentalizadora de la Iglesia, llevó a los profesores de la Institución Libre de Enseñanza a encarnar la figura de educadores ateos, estereotipo que se reforzaba en el momento de su entierro, pues el funeral krausista se convertiría en muda protesta o demostración de dolor al margen del catolicismo. Julián Sanz del Río fue el primer cadáver enterrado en el Cementerio Civil que la Revolución de 1868 acotó en Madrid. Fernando de Castro, un sacerdote que escogió para sí una tumba laica, le siguió en 1874. Y Giner de los Ríos en 1915. El funeral era sencillo, como sencilla era la tierra donde iban a parar sus ataúdes, la tierra negra, sin árboles ni hierba, del Cementerio Civil, como rezaba en las verjas.




  Sin embargo estos minúsculos grupos de intelectuales no eran representativos de una España católica en la que la Iglesia se movía a sus anchas y en la que a pesar de la náusea que le producía el liberalismo no le impidió participar en una estrategia global, en la que se mercadeaba con el reconocimiento del Estado liberal a cambio de impregnarlo con las enseñanzas papales. Los proletarios del mundo se están uniendo y fundando poco a poco asambleas socialistas; los Estados liberales no se sostienen y cada vez dependen más de sus generales para sujetar la marea revolucionaria. Es la hora de la intervención y la Iglesia va a acudir a la cita dando el gran espaldarazo al Estado industrial.




  En verdad, los obispos españoles sentían tanta repugnancia como su clero al oír hablar de liberalismo pero la mitra les había hecho componedores y pactistas. Estaba claro que de la noche a la mañana, la jerarquía eclesiástica no iba a renunciar a su querencia absolutista, sin embargo, siempre podría esperarse que supieran armonizar hábilmente la fidelidad ideológica con el posibilismo práctico. Tras comprobar el sabor añejo de la Restauración, la Iglesia dio la espalda a los perdedores carlistas y, por si hubiera algún desmayo, estarían al quite los nuncios vaticanos, acechando a los prelados recalcitrantes a fin de leerles la cartilla de la «sumisión a los poderes constituidos». La monarquía restaurada encontró en los diplomáticos romanos valiosos aliados capaces de acabar con los últimos rescoldos carlistas pero también hallaron en ellos magníficos abogados los gobiernos de la Segunda República y el primer franquismo.




  Una sesgada visión de la historia reciente de España tiende a interpretarla como un enfrentamiento entre liberales, modernizadores, y católicos, reaccionarios. Felipe-José de Vicente Algueró muestra cómo esta visión no es acertada. Desde el catolicismo militante, explícito y convencido de los autores de la Constitución de Cádiz, hasta, por ejemplo, Canalejas o el grupo Tácito, la inmensa mayoría de políticos liberales fueron católicos y no encontraron ninguna razón teológica que les hiciera pensar en una contradicción entre su fe y la sociedad liberal. Quienes iniciaron la construcción de la monarquía constitucional fueron católicos y liberales en su gran mayoría. Aún más: entre quienes defendieron una separación amistosa de la Iglesia y el Estado, o la libertad de la conciencia, había significados liberales, como Castelar o Montero Díaz, que no dejaron de llamarse católicos.




  Pero el catolicismo, por muy retardatario que fuera considerado, aportó un elemento importante al liberalismo: su dimensión social, su preocupación por las consecuencias negativas del capitalismo desregulado. Esta sensibilidad —lo apunta Felipe-José de Vicente— ya se vio en los primeros liberales católicos como Andrés Borrego y en las reflexiones de Jaime Balmes. Y se fue agudizando a lo largo del siglo. Pocas veces y en pocos manuales de historia se subraya que las primeras leyes sociales de nuestra historia se deben a un católico, Eduardo Dato, una política continuada por otro conservador, Antonio Maura, con el que se inicia una política de mayor regulación del mercado y a quien se debe la primera Ley de Huelga de la Historia de España.




  La confluencia entre la sensibilidad aportada por el llamado catolicismo social, el liberalismo y el ralliement de León XIII daría origen a una corriente ideológica que se conocería con el nombre de democracia cristiana, de tardía cristalización en forma de partido político en España. Según el análisis de Felipe-José de Vicente, esta anomalía no fue debida sólo a las deficiencias de nuestro catolicismo —que las tuvo— sino a la hostilidad de los republicanos de izquierda contra los católicos, que, con algunas excepciones, se vieron impelidos a una posición más defensiva que constructiva. Triste, equivocado papel el de los católicos españoles que colaboraron con el régimen franquista, que para desmontar los oropeles de la escenografía falangista, cuando el final de la Segunda Guerra Mundial anunció su crepúsculo, utilizaron la versión más integrista del catolicismo. Triste España aquella, en comparación con la Italia del democristiano De Gasperi, capaz de idear un régimen que integró a todos los sectores políticos del país en torno a una Constitución aún vigente. A pesar de ello, las propuestas en materia social de la democracia cristiana española en los últimos años del franquismo, bajo la influencia de Maritain y Mounier, en absoluto pueden considerarse conservadoras.




  El proyecto nacionalista que surge durante la primera etapa de la Restauración (1876-1898) va a ser la base definitiva sobre la que se asiente el nacionalismo español hegemónico durante el siglo XX. La España de Cánovas refuerza su componente historicista y la Iglesia respalda la nación española como obra de Dios. De la mano del pensamiento religioso y afines, el nacionalcatolicismo habría de ser el gran instrumento del nacionalismo conservador español que entra en la nueva centuria para fortalecer sus posiciones frente al enemigo progresista, regionalista o revolucionario De gran utilidad por su sencillez intelectual, el nacionalcatolicismo será asimilado fácilmente por las masas apartadas del contexto nacional, en especial, el campesinado. El progresivo crecimiento del factor nacionalcatólico en el conservadurismo español sirvió para fortalecer un patriotismo similar al que las naciones occidentales experimentaban, entendido como «religión nacional», de banderas, himnos, dogmas de fe... Un terreno en el que la Iglesia y la religión se movían a gusto.




  El mito católico, el credo del nacionalcatolicismo, elaborado por Menéndez Pelayo al declinar el siglo XIX, se hizo muchedumbre armada y sentido común en los años de la guerra civil por obra de la Iglesia, que lo transfirió de las clases intelectuales conservadoras y eclesiásticas a las masas. Luego de 1939, Franco transformaría el mito en ley al imponer una férrea recatolización y levantar a los forjadores de la España católica su túmulo y sus estatuas. El franquismo embalsamó el país con este mito durante más de treinta años. La leyenda que reza en las estatuas del Sagrado Corazón, prometiendo un reinado preferente de la divinidad sobre España, comenzaría, sin embargo, a resquebrajarse en los años sesenta del siglo XX. Fue la reconversión política de la misma Iglesia, que al soplo del Vaticano II inició su defensa de la libertad religiosa y los derechos humanos, la que ocasionaría las primeras grietas en las imágenes idílicas del mito, haciendo despertar de nuevo el anticlericalismo, sólo que en esta ocasión como un desahogo de la ultraderecha.




  La Iglesia española rompía su pacto con la burguesía, intentando corregir su trayectoria anterior, alentando la creación de estructuras opuestas a la discriminación clasista y no dudando en afirmar la convergencia existente entre determinadas metas del socialismo y el apremio ético de la vida cristiana. A la monarquía parlamentaria nacida a la muerte de Franco le correspondió la misión histórica de despojar al Estado de su ropaje confesional y dejar a la Iglesia a su propia iniciativa. Para ambas instituciones la insoslayable decisión de separarse resultó un acierto: el Estado se quitaba el pesado fardo de una jerarquía eclesiástica entrometida y dejaba de hacer teología mientras que el episcopado se ponía a salvo del anticlericalismo.




  A lo largo de los últimos cuarenta años, la Iglesia ha perdido de modo progresivo su antigua influencia como elemento de integración en la sociedad española. Por su falta de estructura y tradición democráticas, la Iglesia se encuentra incómoda en situaciones de pluralismo y secularización, lo que le hace estar permanentemente a la defensiva y quejarse, de vez en cuando, del poco caso que se le presta. El disenso de los creyentes respecto de la doctrina oficial de la Iglesia en cuestiones de moral sexual y familiar cada día es más importante, lo que comporta un incremento del subjetivismo de la conciencia individual, una forma de luteranización del catolicismo hispano. Como deseaba Blas de Otero para su patria mañanada, España ha aterrizado por fin de su cielo teológico y pisa tierra firme. Pero para llegar hasta aquí, los católicos, con su jerarquía al frente, han tenido un largo peregrinaje, recogido por Felipe-José de Vicente en las páginas que siguen, en las que sobran argumentos para denunciar el prejuicio que sentencia al catolicismo como factor retardatario de la España contemporánea.




  Fernando García de Cortázar


  Catedrático de Historia Contemporánea.


  Universidad de Deusto




  1. EL CONTEXTO: EL CATOLICISMO LIBERAL EN LA HISTORIA DE LA IGLESIA




  

    «La orientación del hombre hacia el bien sólo se logra con el uso de la libertad, la cual posee un valor que nuestros contemporáneos ensalzan con entusiasmo. Y con toda razón».


  




  Este texto de la constitución conciliar Gaudium et spes de 19651 lo podría suscribir cualquier liberal. Tan sólo cien años antes de ser promulgada, el liberalismo era visto con recelo, cuando no con clara hostilidad, por la Iglesia católica. El Syllabus de errores (1864) consideraba reprobable sostener que «el Romano Pontífice puede y debe reconciliarse y transigir con el progreso, el liberalismo y la civilización moderna»2.




  A lo largo de la época dorada del liberalismo, el siglo XIX, algunos católicos comprendieron que determinados aspectos del liberalismo eran perfectamente compatibles con lo esencial del mensaje cristiano. Es más, la misma idea de libertad está en el centro del propio cristianismo e, incluso, algunos de los principios del liberalismo político tenían sus raíces en la teología cristiana. Pero no es menos cierto que del liberalismo político que arranca de las revoluciones de finales del siglo XVIII, la americana y la francesa, derivan gobiernos que persiguen el culto católico y matan despiadadamente a sus ministros, como se hizo durante el Terror (1793-1794). El anticlericalismo, a veces muy sectario, de gobiernos liberales posteriores no contribuyó para nada a aclarar las relaciones entre la Iglesia y el liberalismo. Es en el contexto de una campaña antirreligiosa de cierto liberalismo en donde se sitúa también la reacción de la Iglesia.




  Más allá de la hojarasca histórica se debe situar la relación entre liberalismo y cristianismo, en el fondo, entre cristianismo y modernidad. Ni todos los católicos fueron absolutamente hostiles al liberalismo ni todos los liberales fueron anticlericales. Incluso, si aclaráramos los conceptos, el debate podría esclarecerse más. En primer lugar, el mismo concepto de liberalismo encierra diversos registros. El liberalismo no es una doctrina cerrada y dogmática, contenida en libros canónicos (como el marxismo) y los matices son variados. En sus aspectos más filosóficos podemos encontrar elementos difícilmente reconciliables entre liberalismo y cristianismo, como el racionalismo, aunque la teología cristiana no ha sido hostil a una cierta dosis de racionalismo, siempre y cuando éste no niegue la apertura a lo trascendente.




  En el terreno de las ideas políticas, al menos las más centrales y formuladas en términos no dogmáticos, no hay incompatibilidad entre liberalismo y cristianismo. Los conceptos fundamentales del liberalismo político: la libertad personal, la preeminencia del Derecho, la soberanía popular, el carácter contractual del Estado... han sido formulados por teólogos cristianos, especialmente los españoles de la Escuela de Salamanca. Y si vamos a los conceptos básicos de la economía de mercado, veremos formulaciones previas a las del padre del liberalismo económico, Adam Smith, también en los pensadores salmantinos.




  Las incompatibilidades, dejando de lado las más filosóficas que son importantes, tenían mucho más que ver con el contexto histórico que con aspectos doctrinales. Hasta 1870 el Papa era un soberano temporal, monarca absoluto además, que procuraba defender su poder temporal acudiendo a las justificaciones del derecho divino. Así, el Syllabus condenaba como error defender la renuncia al poder temporal de los Papas3.




  Los católicos que, con todos los matices que se quiera, encontraron una compatibilidad, al menos en los aspectos políticos, entre liberalismo y cristianismo, son los llamados en la historiografía «católicos liberales», y «catolicismo liberal» el movimiento que desencadenaron. Se les podía definir como católicos y liberales o como liberales que también eran católicos. El concepto «catolicismo liberal» es amplio y hasta equívoco. Inicialmente lo podríamos definir como una actitud de aceptación crítica de la modernidad nacida con las revoluciones liberales. En el contexto español hubo, desde las mismas Cortes de Cádiz, católicos que se sentían liberales o liberales que también eran católicos. En este sentido se utiliza el término «catolicismo liberal» en este libro, término que sería prácticamente equivalente al de «liberalismo católico» frente a otro liberalismo que no lo era. Estos hombres se sintieron muchas veces acosados por otros católicos y hasta por la jerarquía acusados de traicionar al catolicismo que, formalmente a través de varios Papas, había condenado el liberalismo. Hubieron de defenderse y explicar la compatibilidad entre su fe y el liberalismo, al menos político. Esta defensa concretada en libros, artículos, discursos y conferencias constituye lo que podíamos llamar «catolicismo liberal» español. Desde luego que no hubo, desde el magisterio o desde la mayoría del episcopado e, incluso, desde el pueblo católico, una aceptación del liberalismo como para dar al término «catolicismo liberal» un alcance mayor. Al contrario, sociológica y doctrinalmente, el catolicismo español fue más bien antiliberal. La paradoja es que los católicos liberales o liberales católicos fueron activos y participaron de manera decisiva en la construcción del Estado liberal español. Sin la colaboración de esta parte del catolicismo español el camino hacia un Estado de Derecho hubiera sido más tortuoso y complejo de lo que fue.




  La actitud hacia el liberalismo podría tener dos vertientes claramente diferenciadas, aunque en algunos católicos liberales se podían dar las dos. Por un lado, el catolicismo liberal —emparentado con el protestantismo liberal— que supone una aceptación acrítica del racionalismo y del cientificismo tan en boga en el siglo XIX, aplicado a los dogmas católicos. Los católicos liberales de esa guisa pretendían «liberar» el catolicismo de añadiduras temporales, de ortopedias más o menos mitológicas para purificarlo y devolverlo a su simplicidad evangélica. El resultado es un cristianismo sin dogmas, un Jesús que no es Dios, aunque es un hombre de Dios, cuya conciencia religiosa nadie ha podido alcanzar en la Historia. Aunque esta actitud tiene diversos grados de aceptación, difícilmente encajaría dentro del catolicismo un racionalismo teológico de esta dimensión. Esta categoría podría denominarse «catolicismo liberal-racionalista».




  El racionalismo, convertido casi en religión a lo largo del siglo XIX, se convirtió en un importante desafío a la fe cristiana. No faltaron teólogos y filósofos, sobre todo en el protestantismo, que pretendieron aplicar el método racional, o mejor, racionalista, al estudio de la Biblia, singularmente a los Evangelios, y al conjunto del dogma. El resultado sería una fe «ilustrada», liberada de añadiduras no racionales. Esta actitud se inicia con la figura de Hermann Reimarus (1694-1768), que somete el dogma al criterio de contradicción: los datos neotestamentarios no pueden contradecir las leyes naturales. Así, los milagros de Jesús no son más que hechos que se explican mediante causas naturales que no se mencionan en las Escrituras o puras invenciones. En la senda de Reimarus, David Strauss (1808-1874) publicó una Vida de Jesús (1835-1836) resultado de aplicarle un racionalismo a rajatabla y convirtiendo la fe primitiva de los cristianos en una sucesión de mitos. También en la línea racionalista Ernest Renan (1823-1892) quiso explicar racionalmente los orígenes del cristianismo empezando por una Vida de Jesús (1863) que se convirtió en el paradigma de la nueva fe racionalista en un Jesús convertido en un personaje histórico absolutamente excepcional, cuyo mensaje era el código moral más grande y sublime de la Historia4.




  Este racionalismo convertido en máximo horizonte del entendimiento humano no podía ser aceptado por la Iglesia. La relación entre racionalismo y liberalismo hizo a este último sospechoso de pretender eliminar el dogma y contribuyó al rechazo global del liberalismo. Los protestantes, sin una autoridad que vigilara su doctrina, fueron más permeables al racionalismo y el resultado fue el llamado protestantismo liberal, cuya consecuencia fue la pulverización de la fe cristiana en muchos protestantes. En el catolicismo, las repetidas condenas y medidas cautelares en seminarios y universidades católicas pudieron preservar el contenido del dogma, aunque a costa de un excesivo recelo contra el uso de la razón y el método científico (aplicado correctamente a la comprensión de las Escrituras, por ejemplo). Esta forma de catolicismo liberal no podía tener encaje en el seno de la Iglesia y los católicos seducidos por un racionalismo integrista acabaron fuera de la comunión católica.




  Por otro lado, también entendemos por catolicismo liberal la actitud de católicos sinceros y creyentes que supieron deslindar aquello que verdaderamente pertenece a la sustancia del cristianismo y aquello que no es de fe (el poder temporal de los Papas, por ejemplo). Desde una fe sincera, aunque a veces poco comprendida, encontraron en la praxis liberal (más que en la teoría) un programa político perfectamente asumible por un católico: éste sería el «catolicismo liberal-político» o el liberalismo compatible con el catolicismo, paralelo a otro liberalismo hostil y hasta perseguidor del catolicismo. Quienes lo defendían eran sinceramente católicos y liberales o liberales que practicaban la religión católica. La tolerancia, la soberanía popular, los derechos humanos, la libertad religiosa... ¿en qué contradecían al dogma católico? Al contrario, no sólo no contradecían al verdadero catolicismo sino que lo podían reforzar. La libertad de la conciencia —otro error señalado por el Syllabus— sería una condición necesaria para el auténtico acto de fe. Mientras la Iglesia del siglo XIX condenaba la libertad religiosa como antesala del indiferentismo, el último Concilio dedicaba a este tema un documento específico5.




  Pero también una cosa es la teoría y otra la práctica. Aunque la posición oficial de la Iglesia católica en el siglo XIX, al menos hasta el pontificado de León XIII, era abiertamente hostil al liberalismo, se hacía la vista gorda o se admitía de facto una cierta compatibilidad. Es el caso de Bélgica, en donde católicos y liberales colaboraron en su lucha por la independencia y en la elaboración de la Constitución de 1831, puesta como modelo por los católicos liberales. La Constitución, claramente liberal, no sólo no era hostil al catolicismo sino que le otorgaba un estatus jurídico singular. La Iglesia belga salió ganando ya que se liberó de las ataduras de Antiguo Régimen y podía actuar con más libertad. Un caso emblemático es el de la enseñanza. La Iglesia gozaba de libertad para crear sus escuelas no en virtud de un privilegio y menos un monopolio, sino como consecuencia de un principio liberal: la libertad de enseñanza6.




  El liberalismo no podía ser visto como hostil por los católicos irlandeses o polacos, por ejemplo, sobre todo cuando se envolvía también con el nacionalismo. Este nacional-liberalismo que unía el ansia de libertad personal y colectiva frente a un poder estatal opresor para los católicos ¿cómo podía ser condenado por la Iglesia? Los católicos irlandeses y los católicos ingleses (en su gran mayoría de origen irlandés) sólo fueron viendo reconocidos sus derechos en la medida que el liberalismo iba avanzando. Los liberales (whigs) eran más sensibles a los derechos de los católicos que los conservadores (tories), más próximos a la Iglesia anglicana y más hostiles al catolicismo romano. La lucha política de los católicos irlandeses tiene como iniciador a Daniel O’Connell, católico fervoroso y, a la vez, influido por el liberalismo y el nacionalismo. Fue quien lideró el primer gran movimiento popular católico irlandés contra la discriminación que la minoría protestante ejercía sobre los católicos. O’Connell descartaba la violencia, utilizó medios legales de todo tipo imposibles sin un marco legal inglés cada vez más liberal y obtuvo importantes concesiones de los gobernantes de Londres. Su acción política tuvo el apoyo del clero católico, lo cual no dejaba de ser contradictorio con otro de los errores señalados en el Syllabus que consideraba ilícito «negar la obediencia a los gobernantes legítimos, e incluso rebelarse contra ellos»7.




  En diciembre de 1830 los polacos se rebelaron contra el opresor régimen zarista. En el movimiento tomaron parte activa el clero y algunos obispos. Su fracaso llevó a incorporar Polonia al Imperio ruso, perdiendo su formal carácter de reino independiente, cuyo rey era, eso sí, el zar. Los polacos, católicos casi en su totalidad, se rebelaron contra un monarca absoluto, a favor de la libertad y la independencia nacionales. El papa Gregorio XVI, un monje camaldulense con poco conocimiento del mundo en transformación que le rodeaba, condenó la rebelión polaca pues se hacía contra un monarca legítimo8. El Papa veía más las barbas de su vecino ruso cortar y temía que las suyas tuvieran que ponerse a remojar. Al fin y al cabo, tan monarca absoluto era el zar como el propio Papa.




  Precisamente los Papas se encontraron también con el problema del nacional-liberalismo en su propia casa. Los nacionalistas italianos esperaban un día ver salir a los odiados austríacos del norte de Italia, desaparecidos los monarcas absolutos y unificada Italia bajo un régimen nacional y liberal. El sacerdote italiano Gioberti, que en 1843 había publicado su libro De la primacía moral y civil de los italianos, defendía una Italia unida en forma de confederación de estados presidida por el Papa. Ese movimiento, llamado «neogüelfo», pretendía anudar catolicismo y liberalismo, mantener el poder temporal de los Papas, pero al servicio de una Italia unida. El proyecto de Gioberti fracasó, entre otras razones porque para unificar Italia era preciso luchar contra los austríacos que ocupaban la Lombardía y el Véneto. El Papa no podía ponerse al frente de una guerra contra una de las grandes potencias católicas europeas, el Imperio de los Habsburgo, que, por cierto, era de los pocos apoyos que tenía el poder temporal de los Papas.




  En el terreno de liberalismo católico italiano destacan las figuras de Gioacchino Ventura di Raulica (1792-1861) y Antonio Rosmini (1797-1855). El primero fue un religioso teatino que defendió la separación de los poderes temporal y espiritual y la libertad en un contexto aún tradicionalista, buscando su inspiración en la filosofía tomista. Aconsejó a Pío IX que diera a sus Estados una Constitución; formuló un proyecto de ley electoral y de una Cámara de Pares. El segundo fue sacerdote, fundador de una Orden religiosa, hombre de gran cultura y formación y más abiertamente liberal. En 1848 publica Las cinco llagas de la Santa Madre Iglesia, escrita, no obstante, años antes. El libro fue incluido en el Índice de Libros Prohibidos y allí estuvo hasta 1964. En 1887 cuarenta proposiciones suyas fueron asimismo condenadas por supuestamente no ortodoxas9. Rosmini fue un espíritu liberal en una época, el siglo XIX, en la que el liberalismo, para la Iglesia, era objeto de condenación sin demasiados matices. En su libro Filosofía de la política, Rosmini señala estar admirado de La Democracia en América, la obra maestra de su contemporáneo Alexis de Tocqueville, un liberal que valoraba la dimensión religiosa de la persona. Rosmini anticipó por más de un siglo la tesis sobre la libertad de religión afirmada por el concilio Vaticano II. Fue crítico del catolicismo como «religión de Estado». Fue un incansable defensor de las libertades de los ciudadanos y de los «cuerpos intermedios» contra las intromisiones del Estado.




  En ningún otro país europeo como Francia adquirió la polémica entre católicos liberales y ultramontanos tanto encono. La tensión entre unos y otros fue dura. Mientras que los ultramontanos esperaban un retorno a la alianza entre el Trono y el Altar y, en definitiva, la vuelta al modelo medieval de cristiandad, otros entendían que una marcha atrás en la Historia no era posible y la Iglesia, como se había adaptado a otras circunstancias históricas, ahora debía aceptar un nuevo marco político y cultural. En medio estaban los llamados católicos «inconscientemente liberales»10, que, incluso reacios a la ideología liberal, estaban por una praxis realista de aceptación del nuevo modelo político en donde la Iglesia debía situarse y buscar una leal colaboración.




  La figura más relevante del catolicismo liberal francés y europeo es F. de Lamennais (1782-1854)11, sacerdote francés de espíritu inquieto y gran actividad publicística. Modelo del clero joven francés, junto con un grupo de seguidores fundó el periódico L’Avenir (1830), bajo la sombra de la revolución liberal moderada de julio de 1830, que, por cierto, fue bastante respetuosa con la Iglesia católica francesa, manteniendo el statu quo heredado del Concordato de 1801. La revista se convirtió en el portavoz de los católicos liberales franceses y tuvo una gran influencia en Europa, sobre todo en Bélgica. Lamennais contó con la ayuda de otras dos figuras señeras del catolicismo francés: Lacordaire y Montalembert, colaboradores de L’Avenir12.




  Lamennais era demasiado impulsivo y menos espiritual y piadoso que Rosmini, por lo que en muchos aspectos se precipitó y no supo esperar a que maduraran los tiempos. Acompañado de sus dos compañeros de proyecto, acudió a Roma para explicar al papa Gregorio XVI sus ideas y convencerle de que «el fin al que tiende la sociedad [...] es la libertad religiosa, política y civil»13. Gregorio XVI respondió, sin citarlos, con la encíclica Mirari vos (15 de agosto de 1832) con una clara descalificación de aquel liberalismo católico. L’Avenir dejó de publicarse, pero Lamennais acabó evolucionando hacia un liberalismo racionalista, al estilo protestante, para terminar fuera de la Iglesia. Lamennais inicialmente acató la encíclica, probablemente con sinceridad. El cura francés entendía que debía acatamiento a las cuestiones dogmáticas, pero podía mantener su parecer en las políticas, de acuerdo con su principio de separación entre la esfera espiritual y temporal. Su anuncio de volver a publicar L’Avenir y otras manifestaciones causaron una fuerte reacción tanto de los católicos más intransigentes de Francia como de Roma, que volvió a cargar contra Lamennais. La condena del Papa a la rebelión polaca contra el zar le causó honda impresión, agudizando su crisis espiritual. En 1834 publica el libro Paroles d’un croyant14 en uno tono poético y vago. Una actitud más comprensiva por parte de Roma quizás hubiera salvado su fe. Pero el libro, aunque no era un tratado de teología, fue considerado casi herético y se abrió una nueva crisis.




  Lamennais iría evolucionando desde el liberalismo hacia posturas más radicales. Roma volvió a condenarle15 en 1836 y dos años más tarde, tras una profunda crisis interior, Lamennais abandona la Iglesia para dedicarse más abiertamente a la política y se convertirá en diputado de la extrema izquierda tras la Revolución de 1848. Una trayectoria singular, teniendo en cuenta que Lamennais, antes de ser católico liberal, había sido un ferviente ultramontano. La influencia del clérigo apóstata francés fue muy importante en Europa, incluida España16. Sus compañeros de proyecto no le siguieron por esta senda y, como Rosmini, prefirieron callar, rezar y esperar. Lacordaire, incluso, se convirtió en el restaurador de la Orden de los Dominicos en Francia17.




  En el catolicismo liberal inglés destaca la figura de lord John Edward Acton (1834-1902), hombre de gran cultura e influencia que se autodefinía como «un católico en malas relaciones con la jerarquía católica, un político sin cartera, un historiador sin cátedra»18. En su juventud, el futuro lord supo lo que era la falta de libertad ya que al ser católico no pudo cursar estudios ni en Oxford ni Cambridge, a pesar de ser hijo de un prominente político liberal y anglicano. Su madre, católica de origen alemán, lo encaminó hacia Alemania estudiando en Múnich bajo el tutelaje de Döllinger, un historiador y teólogo católico liberal de reconocido prestigio. Ambos, Acton y Döllinger, se opondrán a la aprobación del dogma de la infalibilidad pontificia en el concilio Vaticano I (1870), tras haber intentado por todos los medios que no se aprobara la definición dogmática. Mientras el segundo acabó fuera de la Iglesia, en un camino con similitudes con el de Lamennais, lord Acton no dio jamás ese paso, manteniéndose como un referente del catolicismo liberal dentro de la Iglesia. Siguiendo la estela de L’Avenir, Acton y otros católicos liberales ingleses publicaron el periódico The Rambler, de trayectoria mucho más larga que el periódico francés. En 1859 lord Acton asumió la dirección de la revista en la que se mantuvo varios años, a pesar de las presiones de Roma. Lord Acton se mantuvo fiel al liberalismo y al catolicismo, considerándose «un hombre que ha renunciado a todo lo que en el catolicismo es incompatible con la libertad y, en política, con la fe católica»19.




  El famoso cardenal inglés Newman, aunque se mantuvo al margen de las polémicas entre ultramontanos y liberales ingleses, medió entre ambos bandos intentando ver las razones de unos y otros, aunque estuvo más cerca de los segundos. Acton buscó la complicidad de Newman, que fue comprensivo con el proyecto tras el que estaba The Rambler. Convenció a Acton para que el periódico dejara de lado los temas teológicos y se ciñera a los de índole social y cultural. Para calmar los ánimos, el futuro cardenal aceptó ser durante un tiempo el editor de la revista en la que se publicó una nota suya clarificadora de las intenciones de The Rambler:




  

    «Combinar la devoción por la Iglesia con la deferencia y sinceridad en el tratamiento de sus oponentes; reconciliar la libertad de pensamiento con la fe implícita; repudiar lo que es insostenible e irreal sin olvidarse de la comprensión debida ante la debilidad y la reverencia exigida por lo sagrado; y alentar una decidida investigación sobre los asuntos de interés público, bajo un profundo respeto de las prerrogativas de la autoridad eclesiástica»20.


  




  Sobre el tema del poder temporal de los Papas, asunto que dividía a católicos ultramontanos y liberales, Newman estuvo mucho más cerca de los liberales. No estaba de acuerdo en que la pérdida de los Estados Pontificios podía mermar la autoridad espiritual del Papado. A pesar de que inicialmente fue cauteloso en hacer declaraciones públicas, finalmente dedicó un sonado sermón al tema cuando Garibaldi amenazaba la misma Roma (1867). En el sermón tuvo especial cuidado en mantener la debida lealtad al Papa con la contingencia de ser un rey temporal. Newman reconocía que el poder temporal había sido útil hasta el presente, pero nada asegura que lo pueda ser en el futuro.




  Newman vivía en una sociedad liberal, la inglesa, en donde sólo el avance de las libertades públicas podía ampliar la de los católicos. Reconocía que «existe mucho de verdad y bondad en la teoría liberal; por ejemplo, por no citar más, los preceptos de justicia, verdad, sobriedad, autodominio y benevolencia que se encuentran entre sus principios declarados y las leyes naturales de la sociedad»21.




  No es de extrañar que, con el equilibrio que le caracteriza, reconociera también la tolerancia religiosa como algo positivo:




  

    «No estoy del todo seguro, pero quizá sería mejor para la religión católica si en todas partes tuviera un estatus parecido al que tiene en Inglaterra. Existe mucha corrupción, muchas muertes, mucha hipocresía y mucha infidelidad cuando una fe dogmática se impone por ley a una nación, por lo que creo que es mejor la libertad. Pienso que en Italia habrá una mayor y verdadera religiosidad, cuando la Iglesia tenga que luchar por su supremacía, más que cuando su supremacía dependa de las disposiciones de las cortes, de la policía y de las disputas territoriales»22.


  




  Esta actitud abierta la reconoce también a los teólogos, quienes tienen derecho a expresar sus opiniones antes de que la autoridad eclesiástica se pronuncie. Respecto a esta autoridad, Newman siempre mostró respeto y acatamiento aunque, en no pocas ocasiones, se excedió contra su propia persona y algunas de sus opiniones. Por eso advierte que esta autoridad «puede estar respaldada accidentalmente por un grupo extremista violento, que exalta las opiniones a nivel de dogmas y pretende en el fondo destruir toda escuela de pensamiento, excepto la propia»23.




  Pero con la misma clarividencia que sabe distinguir entre el ejercicio legítimo y no legítimo de la autoridad, Newman fue toda su vida un duro opositor al liberalismo religioso que considera a todos los credos por igual y no reconoce al cristianismo como la religión revelada.




  Otra cuestión clave se suscitaría en el concilio Vaticano I (1870) sobre el tema de la infalibilidad papal que los católicos liberales consideraban improcedente ya que alejaría a muchas personas del catolicismo24. Sobre este punto, la mesura de Newman es también ejemplar: reconoce que no tiene ninguna objeción personal a admitir la infalibilidad papal, pero cree que es un error proceder a su definición dogmática. En una carta privada enviada a su obispo, que asistía en Roma al Concilio, Newman mostraba su pensamiento con una claridad meridiana:




  

    «¿Es ésta la finalidad de un Concilio Ecuménico? Yo, gracias a Dios, no tendré ni el menor problema personal. Pero no puedo evitar sufrir por todas las almas que están sufriendo y contemplo, preocupado, el futuro panorama, cuando tenga que defender decisiones que a mí personalmente no me suponen ningún problema, pero que pueden ser muy difíciles de mantener en contraste con los hechos históricos. ¿Qué hemos hecho los fieles para que se nos trate como nunca nos habían tratado? ¿Desde cuándo una definición de fide es un lujo de la devoción y no una necesidad seria y dolorosa? ¿Por qué se va a permitir a una facción insolente y agresiva hacer que el corazón de los justos esté de duelo, si el Señor no les ha dado penas? ¿Por qué no nos quedamos tranquilos, si lo que queremos es tener paz, si no hemos tenido ni un mal pensamiento? Le aseguro, querido obispo, que hay gentes de gran rectitud que se sienten zarandeadas de un lado a otro y no saben encontrar terreno firme»25.


  




  En la última etapa de su larga vida Newman aparece como representante de un catolicismo ajustado a la ortodoxia pero «minimista» (para utilizar palabras suyas), es decir, alejado de las exageraciones de los ultramontanos que habían llenado el dogma católico de adherencias innecesarias. Su autobiografía intelectual, Apologia pro Vita Sua, está, sobre todo, dirigida a los ultramontanos. Por ello, no le faltaron a Newman incomprensiones tanto en vida como hasta después de su muerte. De todos modos, León XIII (un Papa más comprensivo con el mundo moderno que sus antecesores), al nombrarle cardenal en 1879 venía a reconocer lo atinado de sus posiciones. Probablemente estas palabras del recientemente beatificado cardenal Newman resuman acertadamente su pensamiento:




  

    «Vivimos en tiempos extraños. No tengo ninguna duda de que la Iglesia católica y su doctrina vienen directamente de Dios, pero también sé que en ciertos círculos existe una estrechez que no viene de Dios. Y creo que anteriormente ha habido grandes cambios en cuanto a la dirección del curso de la Iglesia y que nuevos aspectos de su doctrina original han surgido de pronto y todo esto coincide con cambios en la historia del mundo, tales como los actuales; así que nunca debería encerrarme cuando se presentan nuevas opiniones, aunque no deba asumirlas por completo»26.


  




  Los católicos liberales tuvieron también sus puntos de encuentro, al menos así podríamos llamar a los Congresos de Malinas. El primero se celebró en 1863, en donde ya destacó como principal líder Montalembert, que había sucedido a Lamennais como principal portaestandarte del grupo, cuando éste abandonó la Iglesia. En este primer congreso ya se planteó la idea de la Iglesia libre en un Estado libre y terminó con un apasionado llamamiento a los católicos:




  

    «Sí, católicos, entenderlo bien, si queréis libertad para vosotros necesitáis quererla para todos los hombres y para todos los climas»27.


  




  El segundo congreso se celebró al año siguiente, con la atenta vigilancia de Roma, y aún se celebró un tercero en 1867 en el que participó el obispo francés Dupanloup. Los congresos fueron inicialmente bien recibidos, ya que pretendían un entendimiento entre el liberalismo y el cristianismo, pero el Syllabus cercenó estos intentos28.




  Entre la propia jerarquía católica no faltaron personas inteligentes y proféticas que advirtieron lo que de aceptable podía haber en el liberalismo. Éste sería el caso del obispo de Orleans, Félix de Dupanloup (1802-1878), que llegó a publicar un comentario al Syllabus estableciendo unas reglas de interpretación que lo hacían menos radical en algunas proposiciones29. El obispo se había distinguido por su campaña en defensa de la libertad de enseñanza que amparaba la religiosa, lo cual no dejaba de ser un argumento liberal. Ante la definición de la infalibilidad se mostró contrario, advirtiendo con antelación de las reacciones que suscitaría. Para no votar en contra se ausentó de Roma el día de la votación, aunque luego acató la declaración conciliar.




  La jerarquía católica norteamericana, bastante conservadora en aspectos doctrinales, no sólo no veía incompatibilidad con el liberalismo, sino que creía que un Estado liberal era la única garantía para la libertad de acción de la Iglesia católica en los Estados Unidos. John Carroll30, el primer obispo católico norteamericano, era hermano de uno de los firmantes de la Constitución de los Estados Unidos31 y no tuvo problemas para armonizar su fe con sus opiniones liberales sobre la organización del Estado. En general, el episcopado norteamericano, en la medida que fue formándose, no era hostil al modelo liberal que garantizaba la Constitución, ya que unos Estados Unidos confesionales hubieran supuesto una hegemonía y privilegios para los protestantes. La libertad civil y la separación entre la Iglesia y el Estado eran la mejor garantía para que el catolicismo pudiera actuar en la nueva nación. Y esa libertad no fue para nada negativa pues el catolicismo norteamericano acabó convirtiéndose con los años en uno de los más pujantes y mejor organizados32. Los obispos americanos encararon los problemas de su Iglesia con menos tensiones doctrinales que en Europa, con mayor carácter práctico dejando de lado las controversias que tanto preocupaban a los católicos europeos. Nadie ponía en cuestión el modelo político americano, por lo que pudieron concentrarse en establecer una acción católica dentro de los amplios márgenes que permitía la Constitución.




  El liberalismo latinoamericano fue, en líneas generales, menos agresivo que el europeo, con la excepción del mejicano33. Hay que partir de la premisa de que la independencia de los nuevos Estados iberoamericanos de España y Portugal terminó con el patronato regio (que establecía el control de los nombramientos episcopales por la Corona española) y la Iglesia dispuso de mayor libertad para el nombramiento de obispos y organizar las diócesis. La Constitución argentina de 1853 reconocía el catolicismo como religión del Estado, con la correspondiente ayuda económica estatal, aunque se aceptaba la tolerancia de otros cultos. Situación similar a la argentina fue la de Chile con la Constitución de 1865. En Brasil, tras la proclamación de la República (1889) que tuvo inmediatamente el reconocimiento de la Santa Sede, la Constitución de 1891 reconocía la libertad y las propiedades de la Iglesia y, a la vez, la separación entre ambos poderes en un marco similar al de los Estados Unidos. En Colombia, aunque fue el primer país en decretar la separación entre la Iglesia y el Estado (1853) en condiciones de franca hostilidad del segundo contra la primera, se consiguió a partir de 1887 un modus vivendi favorable a la libertad del catolicismo. Una situación similar fue la de Venezuela en donde, tras un corto período de cierta agresividad, se llegó a una situación de libertad para la Iglesia en un marco de cooperación con el Estado. Ecuador, con el presidente García Moreno, se convirtió en el Estado latinoamericano más favorable al catolicismo que fue considerado oficial, y se otorgaron amplios privilegios a la Iglesia (1875) hasta que la Revolución de 1895 acabó con esta situación decretándose la separación entre la Iglesia y el Estado. Como consecuencia al trato recibido, tanto la jerarquía como los católicos de estos países no entendieron que el liberalismo era tan malvado como podía desprenderse de algunos documentos pontificios y la controversia entre liberalismo y catolicismo quedó, al menos, matizada en función del tipo de liberalismo: más radical o más moderado. En todo caso, ser liberal no era sinónimo de ser anticatólico.




  León XIII (1878-1903) es el Papa que introdujo a la Iglesia católica en el mundo surgido de las revoluciones liberales y, con una disposición de ánimo que sólo cabe definir como optimista, emprendió la tentativa de conciliar con el espíritu moderno la tradición de la Iglesia34. El Papa, aunque con una formación hostil al racionalismo y al liberalismo anticlerical tan en uso en Europa35, entendió que había de buscarse una salida a la situación creada por el Syllabus y otras encíclicas marcadamente hostiles al mundo moderno. Sin cambiar la actitud de fondo, distinguiendo entre «tesis e hipótesis»36, el Pontífice, mucho mejor dotado para la política que sus inmediatos antecesores, intentó organizar a los católicos en el seno de las nuevas sociedades liberales, sin que eso supusiera una adhesión a los supuestos filosóficos que puedan estar detrás. Con sutil habilidad, el Papa se distanció de las posiciones intransigentes de sus predecesores y fue exponiendo una actitud más positiva sobre las relaciones entre la Iglesia y el Estado37. Más allá de repetir condenas, León XIII intentó animar y estimular la acción de los católicos en la vida política y social. Su encíclica más conocida es la Rerum novarum (1891), punto de arranque del llamado catolicismo social. En otra encíclica que lleva emblemáticamente el nombre de Libertas (1888)38, el Pontífice reivindica el papel de la Iglesia como defensora de una auténtica libertad («Siempre fue la Iglesia fidelísima defensora de las libertades cívicas moderadas») y matiza el concepto de liberalismo (llega a distinguir hasta tres grados). Toda la encíclica es un intento de entender en lo posible aquello de positivo pueda tener el liberalismo sin romper con la doctrina tradicional de la Iglesia. En todo caso, el tono y algunas afirmaciones del texto contrastan con encíclicas anteriores, especialmente Syllabus y Mirari vos.




  El punto culminante de la nueva actitud de León XIII está en el llamado ralliement o reconciliación entre los católicos franceses —claramente situados al lado de la restauración monárquica— y la República nacida en 187039. Siguiendo la senda de lo enseñado por los Papas anteriores, la mayoría de católicos franceses seguían suspirando por una monarquía que restaurara la alianza entre el Trono y el Altar. León XIII, consciente de que eso es imposible aunque fuera deseable, pide a los católicos de Francia una sincera colaboración con la República, actuando en la vida pública como unos ciudadanos más. En la encíclica Immortale Dei (1885) había sorprendido al mundo defendiendo la indiferencia de la Iglesia con relación a las formas de gobierno, y en otra encíclica (Au milieu des sollicitudes, 1892) invita a los católicos franceses a colaborar con la República. Tal fue el impacto de esta última que en no pocas diócesis ni tan siquiera fue publicada. No se puede negar a León XIII su espíritu conciliador a la par que cabe constatar la actitud sectaria de los gobiernos liberal-radicales franceses que no sólo mantuvieron la hostilidad hacia un catolicismo que se aproximaba sinceramente a la normalidad política sino que redoblaron las medidas anticlericales como la Ley de Asociaciones de 1901, que supuso la expulsión de Francia de miles de religiosos.




  Más éxito tuvo León XIII con el llamado Kulturkampf. Se dio ese nombre (textualmente «lucha por la cultura») a la política de hostigamiento legal contra la Iglesia, principalmente en Prusia y después en Baden, Hesse y Baviera. Prusia fue el centro principal del conflicto. El gobierno prusiano y el canciller Bismarck fueron los líderes de este memorable enfrentamiento. El resultado fue la creación de un gran partido católico alemán, el Zentrum, nacido en 1871 y origen de la actual democracia cristiana y ejemplo de una organización política que acepta el marco jurídico del Estado liberal y actúa dentro de él sin nostalgias pero con un programa decidido de reforma social. El Zentrum, que llegó a participar en diversos gobiernos alemanes, era liberal moderado y claramente interclasista, diferenciado de los conservadores relacionados con la aristocracia prusiana y protestante. Agrupaba a las clases medias y defendía la agricultura y la pequeña empresa contra los excesos de la concentración empresarial e industrial. Consiguió el seguimiento de un buen número de obreros católicos en Renania, Westfalia y Silesia. Su programa preconizaba una intervención del Estado basada en la justicia y la solidaridad a favor de los trabajadores. Los seguidores del Zentrum se presentaban como defensores de los derechos del individuo y de la autonomía de los Estados federados dentro del Segundo Imperio.




  Durante el Kulturkampf, el Zentrum duplicó sus votos, y su representación en el Parlamento alemán pasó de 63 escaños en 1871 a 93 en 187740. La reacción de los católicos alemanes demostró que la acción política desde dentro del sistema y con plena aceptación de las reglas del juego —del Estado liberal, en definitiva— podía dar resultados positivos, como la retirada de la legislación anticlerical que Bismark se vio obligado a hacer. Los católicos belgas habían demostrado antes que eso era posible. En cambio, la misma política seguida en Francia (el ralliement), fracasó y, en Italia, el famoso «non expedit» (no conviene) mantuvo a los católicos alejados de la vida política por indicación expresa de los Papas y como protesta por la usurpación forzada de los Estados Pontificios41.




  León XIII será también el primer Papa en usar en un documento pontificio42 el concepto de democracia cristiana, que tanto se utilizará en años venideros para designar a los partidos políticos de inspiración cristiana pero respetuosos del orden jurídico. Aunque el Pontífice utiliza el término como sinónimo de acción social cristiana o actividad de los católicos para mejorar la situación de los obreros y necesitados, más tarde la idea se ampliará a la acción política. De hecho, el origen del concepto estaría en la Rerum novarum, aunque no se utilizan estas palabras. Es a partir de la cuestión social planteada en esta encíclica cuando empieza a utilizarse la idea de democracia cristiana de manera ambigua, lo que obliga al Papa a concretar su contenido para no confundirse con una aceptación explícita ni del socialismo ni del liberalismo43.




  Ni el Syllabus ni la política más conciliadora de León XIII consiguieron resolver el problema de fondo que sacudía tantas conciencias católicas: el de las relaciones entre la fe y la razón, la Iglesia y el mundo moderno transformado por el liberalismo político e ideológico. A principios del siglo XX irrumpe en la historia de la Iglesia la llamada crisis modernista44 que Poulat ha definido como




  

    «el encuentro y la confrontación de un pasado religioso inmóvil desde hacía mucho tiempo con un presente que ha encontrado fuera de aquél las fuentes vivas de su inspiración»45.


  




  Tras la sacudida del Syllabus, la Iglesia había entrado en una etapa de recuperación teológica con el ánimo de ofrecer una resistencia intelectual a los llamados errores modernos. En la búsqueda de esa confrontación hay que situar el intento de algunos teólogos de oponerse al llamado protestantismo liberal y recuperar el método histórico-crítico en la teología, fundamentalmente en la bíblica. Su objetivo último sería plantear la crítica a la Revelación mediante el uso de la razón humana: nada nuevo, ya que esto ya lo preconizaron otros católicos liberales, como Lamennais. Se buscaba para la religión católica una fundamentación racional y científica, dejando de lado lo que se reputaba como mitos incompatibles con el avance del pensamiento humano.




  El punto de arranque del modernismo suele situarse en la publicación por parte de Alfred Loisy, entonces profesor del Instituto Católico de París, del libro El evangelio y la Iglesia (1902), que era, precisamente, una réplica a otro ensayo del protestante Harnack, para quien el desarrollo del dogma católico era un simple proceso de helenización del cristianismo. Loisy contrapone la idea de que el dogma católico está seminalmente en el Evangelio y en la primitiva Iglesia, que a lo largo de los tiempos ha ido interpretando la doctrina evangélica de acuerdo con los instrumentos intelectuales que cada época histórica ofrecía. De esa manera, Loisy planteaba otro problema: el dogma católico era una interpretación filosófica y, por lo tanto, adaptable a los avances intelectuales de la historia. El dogma se sometía a la ciencia, es decir, la fe a la razón volviendo a la cuestión capital del catolicismo liberal-racionalista. Aunque Loisy se mueve en el marco de la historia y el método histórico, los lectores de su libro y del siguiente, En torno a un pequeño libro, advirtieron la radicalidad del problema planteado46: el retorno a un racionalismo que se superponía a la fe.




  Independientemente del mayor o menor acierto de algunas de las tesis de Loisy, se desencadenó la crisis llegando a cautivar a varios teólogos, sacerdotes, religiosos y laicos, sobre todo europeos, radicalizándose las posturas. Algunos teólogos, como el rector del Instituto Católico de Toulouse Batiffol, el padre Lagrange, famoso dominico fundador de la Escuela Bíblica de Jerusalén, o el filósofo Maurice Blondel, sabían distinguir entre, por una parte, la crítica bíblica, filosófica e histórica que debía ser integrada en la teología y, por otra, el criticismo racionalista que defendía Loisy, que llevaba a separar radicalmente historia y dogma47. En el fondo de la problemática modernista estaba el interés por renovar la Apologética católica para que lograra presentar la fe cristiana de manera más asequible, moderna y actual a los hombres de hoy. Un objetivo loable y necesario aunque en el camino hubo de todo: desde el encomiable —y ortodoxo— proyecto filosófico de Blondel con su método de la inmanencia, que pretendía superar tanto el racionalismo como el fideísmo, hasta el de Loisy, que no logra superar un racionalismo acrítico48.




  Quienes vieron lo que podía tener de positivo el reto de Loisy, sin caer en sus errores, fueron considerados sospechosos de modernistas y podían quedar incursos en la condena pontificia con que Pío X pretendió acabar con la crisis, la encíclica Pascendi y el decreto Lamentabili, ambos de 1907. Loisy abandonará el sacerdocio y la Iglesia en una crisis de conciencia similar a la de otros católicos liberal-racionalistas. Le seguirán en este paso algunos otros, mientras los más prudentes optaron por callar y seguir trabajando en silencio, ya que el problema planteado seguía incólume: la relación entre historia y dogma, entre método histórico crítico y metodología teológica49, aunque la solución dada por Loisy no fuera la adecuada desde una perspectiva de fidelidad a la fe.




  Tampoco las medidas disciplinares de Pío X consiguieron acabar completamente con el problema. Hubo una retirada estratégica de algunos protagonistas cuando no la rebelión y la apostasía de otros. Las relaciones entre la modernidad liberal y el catolicismo seguían en conflicto. La Iglesia no podía ceder en cuestiones fundamentales ya que el resultado hubiera sido el del protestantismo liberal: un cristianismo descafeinado, adogmático, quizás más simpático, pero desleal a la verdad original. Pero el inmovilismo de muchos teólogos católicos y la actitud puramente a la defensiva de la jerarquía tampoco contribuían a buscar las vías de superación del «divorcio contra natura entre razón y fe», que lúcidamente había señalado León XIII50.




  Así pues, el catolicismo liberal es un concepto lleno de matices. Ya hemos visto que abarca desde el liberalismo de tipo dogmático, que lleva a un reduccionismo racionalista de la fe cristiana, hasta el simplemente político, que supone un discernimiento tanto de la propia fe como de las doctrinas liberales. El resultado era asumir la posibilidad de ser plenamente católico y liberal aceptando del liberalismo no tanto sus premisas filosóficas sino sus consecuencias políticas, es decir, el modelo de Estado liberal que se extendió por Europa a lo largo del siglo XIX.




  La actitud de la Iglesia, aunque de forma sutil, fue variando. Desde la intransigencia de un Gregorio XVI, por ejemplo, hasta la comprensión de León XIII. Aunque los principios no variaron hasta el concilio Vaticano II, las actitudes prácticas sí lo hicieron. Por otro lado, las condenas vaticanas fueron también medidas: inapelables cuando se trataba del liberalismo dogmático (el caso Lamennais, por ejemplo); tácitamente comprensivas cuando se trataba de católicos que no ponían en duda el dogma y se limitaban a colaborar honestamente con el Estado liberal, aceptando sus principios políticos (el caso de lord Acton). En definitiva, estos últimos no hacían más que distinguir entre ideología o filosofía y el movimiento o corriente histórica que, por necesidad, evoluciona y cambia51.




  La polémica entre catolicismo y liberalismo produjo también no pocos problemas de conciencia entre católicos que sin renunciar a su fe veían los aspectos positivos de una sociedad liberal también para la propia Iglesia. Los avances de la secularización fueron evidentes52 y eso desconcertó a la jerarquía nostálgica del Antiguo Régimen, en donde el brazo secular se encargaba de mantener al menos un aparente orden social cristiano. Pero, durante sus primeros trescientos años, la Iglesia había crecido y había evangelizado a un mundo hostil sin privilegio ni ayuda estatal. Por lo tanto, para no pocos católicos del siglo XIX el carácter casi sagrado de la monarquía absoluta, la alianza entre el Trono y el Altar o la confusión entre lo temporal y lo espiritual no pertenecían a la esencia del mensaje cristiano. Al contrario, la acción evangelizadora podía más bien ser pervertida al confundirse con un modelo social injusto. La libertad y la justicia no sólo no estaban reñidas con el cristianismo, sino que formaban parte de su propia esencia.




  También es cierto que no pocos gobiernos liberales lo pusieron difícil, con políticas netamente anticlericales cuando no anticristianas que iban más allá de la amistosa separación entre la Iglesia y el Estado. El caso francés y el mejicano son ejemplos de ello, los más radicales aunque no los únicos. Sobre todo durante la segunda mitad del siglo XIX, superado el romanticismo —que veía con simpatía al cristianismo— se extendió el positivismo cientificista que consideraba a la Iglesia como el mayor enemigo del progreso. Desde la literatura, la prensa y la política se lanzaron campañas muy agresivas que popularizaron un anticlericalismo visceral, grosero y mendaz. Una de las principales dianas de este anticlericalismo era el clero regular y, singularmente, los jesuitas, blanco de todos los odios53. Un caso particular de anticlericalismo lo veremos en España sobre todo en los primeros treinta años del siglo XX. Indudablemente, en el seno de la todavía monarquía católica, ser liberal y católico no era fácil. A pesar de todo, hubo políticos católicos fieles a su fe y al marco político del Estado liberal, a pesar del anticlericalismo militante de ciertas izquierdas y de las sugestiones cuando no acusaciones maliciosas de los no pocos católicos que militaron en las filas carlistas.




  A principios del siglo XX resurgieron movimientos católicos claramente liberales y democráticos, al amparo de la moderada apertura de León XIII. Tal es el caso del grupo francés Le Sillon (El surco), fundado y dirigido por el abogado y escritor francés Marc Sangnier (1873-1950) en 1891, un católico liberal, progresista, con honda preocupación social —a pesar de origen burgués— y a la vez profundamente católico y ortodoxo en sus planteamientos. El movimiento quería recuperar la juventud obrera para la Iglesia y defendía una política social avanzada así como una república plenamente democrática en la que podían insertarse sin complejos los católicos. Lamentablemente Pío X no lo vio así y en una carta al episcopado francés condenó la oportunidad del movimiento más que al movimiento en sí, a pesar de que los hombres de Le Sillon habían peregrinado a Roma al principio del Pontificado y habían recibido la simpatía vaticana54. Sangnier acató la indicación romana de manera ejemplar, continuando en la acción política hasta ser uno de los fundadores del primer partido netamente democrata-cristiano de Francia: el MRP (Mouvement républicain populaire), que formará parte de los gobiernos franceses tras la Segunda Guerra Mundial.




  Dentro de esa efervescencia democrática de algunos ambientes católicos estaba el movimiento encabezado por el sacerdote italiano Rómulo Murri (1870-1944), quien participó denodadamente dentro del catolicismo italiano para conseguir convertir el movimiento de la democracia cristiana en un partido político. Al no conseguirlo, creó una Liga democrática nacional dando origen al movimiento de los «curas demócratas», de cierta importancia en Italia y Francia. Excomulgado por la autoridad eclesiástica, abandona la Iglesia y se dedica a la política siendo elegido diputado. En 1943 sufre una crisis espiritual que le hace reconciliarse con la Iglesia, en cuyo seno muere un año más tarde.




  El camino que llevó a ir superando el divorcio y hacia la reconciliación entre lo positivo del mundo moderno y la fe que supuso el concilio Vaticano II estaría jalonado por la reflexión filosófica de Jacques Maritain (1882-1973)55. La obra de este converso al catolicismo será fundamental para crear un nuevo clima en el catolicismo que desembocará en la superación progresiva del integrismo político y teológico.




  En 1936, Maritain publicaba Humanismo integral, en donde vertía sus ideas más innovadoras partiendo de un tomismo renovado. En su obra, el filósofo francés hacía una lectura positiva aunque crítica de la modernidad: el pluralismo político, la secularización del Estado, la libertad personal... Todo ello era irreversible y no cabía un proyecto cristiano que tuviera como objetivo una restauración más o menos camuflada del régimen de cristiandad. Maritain era también consciente de que la modernidad se había construido muchas veces en un entorno hostil a Dios y al cristianismo basado en un humanismo antropocéntrico en el que Dios tiene poca o nula cabida. A este antropocentrismo racionalista habían sucumbido los católicos liberal-racionalistas. No se trataba de ir hacia atrás, sino de aceptar el desafío del mundo moderno, liberal y tolerante, y ofrecer, sin imponer institucionalmente desde arriba —como soñaban los nostálgicos de la cristiandad—, la aportación cristiana y que no era otra que la de un humanismo integral en que la dimensión trascendente complete a las demás. Un humanismo completo, que no ahogue la dimensión humana, pero que la complemente y la lleve a su plenitud:




  

    «En este nuevo momento de la historia de la cultura cristiana, la criatura no sería desconocida ni aniquilada ante Dios; tampoco sería rehabilitada sin Dios o contra Dios [...] la criatura sea verdaderamente respetada en su enlace con Dios y porque lo tiene todo de él. Humanismo sí, pero humanismo teocéntrico, enraizado allá donde el hombre tiene sus raíces, humanismo integral, humanismo de la Encarnación»56.


  




  La consecuencia de este proyecto es la asunción sin complejos del pluralismo social y político, de las libertades y derechos humanos, pero que cabrá completarlos a la luz del nuevo humanismo. ¿Cómo? Maritain rechaza las vías defendidas hasta ahora por el catolicismo político tradicionalista: una acción política unitaria de los católicos que tiene más de anti que de pro57. Maritain reconoce también la pluralidad interna de los católicos, la diferencia entre los valores cristianos comunes y las posturas personales que pueden llevar a propugnar soluciones distintas dada la autonomía de lo temporal. Maritain hace una reflexión histórica del paso del régimen de cristiandad al mundo moderno, destaca los errores del liberalismo que él califica siempre de burgués, pero advierte de otro mal: el totalitarismo del Estado que en forma de comunismo o fascismo puede amenazar la libertad humana. Frente a las libertades abstractas de unos y al totalitarismo de los otros, reivindica el papel del cristianismo como defensor de la libertad, también de las libertades defendidas por los liberales:




  

    «Es de notar que hoy el cristianismo aparece, en varios aspectos vitales de la civilización occidental, como lo único capaz de defender la libertad de la persona y también, en la medida en que puede irradiar sobre el orden temporal, las libertades positivas correspondientes en el plano social y político a esa libertad espiritual»58.


  




  En el fondo, es lo mismo que decían los católicos liberales: el cristianismo no sólo no es hostil a las libertades positivas, también es su origen último. Pero Maritain, a diferencia de los católicos liberales, establece una armonía complementaria entre lo temporal y lo sobrenatural. Para no pocos católicos liberales había un cierto divorcio entre su fe y su actuación temporal: en la Iglesia no se mostraban como liberales y en el Parlamento no se mostraban como católicos o, al menos, procuraban distinguir bien los planos para no ser acusados de clericales. Es verdad que parte de la culpa de este divorcio estaba en la propia Iglesia, que seguía viendo al liberalismo de forma hostil y en la gran mayoría de católicos marcadamente antiliberales. La propuesta maritainiana pretende superar la dicotomía por elevación: los católicos están y han de estar en la vida pública, en el mundo moderno, en el seno del Estado liberal, no para combatirlo ni para aceptarlo acríticamente sino para transformarlo. En un libro posterior, aparecido inicialmente en inglés en 1951 y que recoge una exposición más madura del pensamiento del filósofo, escribe lo siguiente:




  

    «Si la nueva civilización ha de ser de inspiración cristiana, si el cuerpo político ha de ser vivificado por la levadura del Evangelio, en su existencia temporal misma, será porque los cristianos habrán sabido, como hombres libres que hablan a hombres libres, hacer que revivan en el pueblo sentimientos cristianos que permanecen inconscientes en muchos de ellos y las estructuras morales que actúan en la historia de las naciones nacidas de la antigua cristiandad y persuadir al pueblo, o a una mayoría de él, de la verdad de la fe cristiana o, al menos, de la validez de la filosofía social y política iluminada por esa fe»59.


  




  No se trata, por lo tanto, de imponer nada, sino de persuadir, desde la libertad, como hombres libres que hablan a hombres libres. La sociedad será cristiana en la medida que los cristianos, desde dentro, vayan transformando las estructuras temporales. Y, además, desde una perspectiva nada clerical, por cierto: ni la jerarquía ha de imponer políticas concretas, ni partidos únicos, ni soluciones unívocas a los problemas temporales. Para Maritain está claro que es en el seno de la conciencia de cada cristiano, iluminada por su fe bien formada, donde se debe encontrar la solución técnica, política o económica a los problemas sociales. No hay una sola solución católica: en este sentido, se supera tanto la posición de católicos liberales, como Emilio Castelar, para los cuales, del Evangelio sólo se puede concluir una solución liberal, como la de los tradicionalistas, como Menéndez Pelayo, para quien del mismo Evangelio sólo cabe deducir una sociedad tipo cristiandad. Nada distinto dirá años más tarde el concilio Vaticano II.




  Maritain critica la idea defendida en el siglo XIX, entre tesis e hipótesis, para justificar la acción coyuntural de los católicos en la sociedad liberal. Defiende aplicar el principio tomista de analogía. Al hablar de la tesis, explica




  

    «que la aplicación de los principios es analógica —cuanto más trascendentes son los principios, más analógica es su aplicación— y que esta aplicación toma diversas formas típicas con relación a los climas históricos o ciclos históricos por los que pasa el desarrollo de la humanidad; de suerte que los mismos principios inmutables han de aplicarse o realizarse en el transcurso del tiempo según modos típicamente diferentes»60.


  




  En nuestro momento histórico, que ya no es el de la cristiandad medieval, ¿cómo aplicar esos principios inmutables, como la primacía de lo espiritual? Ya no se puede hacer uso del brazo secular, ya no se puede recurrir a la confesionalidad del Estado, o a medios coactivos. La aplicación del principio requerirá otros instrumentos:




  

    «Pero en nuestro clima histórico, una vez reconocidas la noción auténtica del Estado y su función puramente instrumental en una sociedad democrática, el mismo principio supremo tiene como corolario práctico el deber que incumbe al pueblo, y al que se ve empujado por su propia conciencia, de adoptar como regla de su vida moral y política, como luz e inspiración, y manifestar explícitamente la que él tiene como verdadera religión. Así, todo dependerá, en la práctica, de lo que el pueblo o los ciudadanos crean libremente en conciencia; de la plena libertad de enseñar y predicar la palabra de Dios que es el derecho fundamental de la Iglesia [...] y del grado de eficacia con que los miembros de la Iglesia, tanto el laicado como el clero, den testimonio de hecho, en su vida real, de su fe en el Espíritu de Dios»61.


  




  Más que confiar en grandes proyectos políticos o estrategias de masas, la consecución de una sociedad cristiana, para Maritain, dependerá, en última instancia, de la capacidad de testimonio cristiano de los católicos. En Humanismo integral, aún lo había precisado más, concretando




  

    «una renovación social vitalmente cristiana será así obra de santidad o no existirá, y me refiero a una santidad vuelta hacia lo temporal, lo secular, lo profano. ¿No ha conocido el mundo jefes de pueblos que han sido santos? Si una nueva cristiandad surge en la historia será obra de tal santidad»62.


  




  Muchas de las ideas de Maritain estaban ya implícitas y algunas explícitas en la obra de Newman, Carta al duque de Norfolk (1875). El breve libro era una respuesta al entonces ex primer ministro inglés Gladstone, que había planteado si se podía ser católico y libre, si ser católico suponía, en la práctica, una sumisión mental que ahogaba la personalidad humana63. Las preguntas implícitas eran las que resumen toda la problemática incursa en el catolicismo liberal: ¿es posible armonizar ser un leal ciudadano y un leal católico? ¿Se puede ser leal a la Constitución —liberal, por supuesto— y ser miembro de la Iglesia católica? «¿Pueden los católicos ser súbditos del Estado dignos de confianza?», se pregunta el mismo Newman.




  Pero Newman plantea el problema en otros términos, más allá del ámbito del Estado y de la propia Iglesia: los católicos, como cualquier ser humano, antes que obedecer al Estado o al Papa, han de ser fieles a su conciencia moral. Partiendo de que Dios nos ha otorgado esta conciencia a todos, a católicos y a no católicos, es en su seno en donde encontramos las reglas de conducta, siempre que, previamente, hayamos buscado afanosamente la verdad libremente. Newman reconoce las coacciones que en otro tiempo los Estados han podido hacer contra la conciencia, pero también que en los tiempos modernos se pretende manipularla sutilmente haciéndola depender tan sólo de la razón, ignorando que la verdad absoluta requiere referirnos al Creador:




  

    «La conciencia es la voz de Dios, aunque ahora está de moda considerarla de una u otra manera como mera creación del hombre... La conciencia es el más genuino vicario natural de Cristo; es profeta por sus enseñanzas, monarca por su autoridad, sacerdote por sus bendiciones y condenas... Por ello, es algo muy distinto del derecho a hacer o creer lo que a uno le venga en gana. Y sin embargo, en estos tiempos, para no pocos, la libertad de conciencia significa el derecho a prescindir de la conciencia, a no hacer caso del Legislador y Juez, a ser independiente de las obligaciones no escritas, que proceden de esa fuente invisible»64.



OEBPS/Images/main-2.jpg
Ed

ENCUENTRO





OEBPS/Images/main-1.jpg
Felipe-José de Vicente Alguero

EL CATOLICISMO
LIBERAL
EN ESPANA

PROLOGO DE FERNANDO GARCIiA DE CORTAZAR






