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INTRODUCCIÓN



Desde que el hombre vive en sociedad, la tradición cultural y la visión de aquello que constituye el mundo ha pasado de generación en generación a través de la oralidad y de los vestigios materiales que el hombre deja a su paso en la vida. La invención de la escritura representó un paso determinante en este esfuerzo humano por perdurar en el tiempo y trascender. Para llegar a este punto, los idiomas tuvieron que abrirse paso en la comunicación de los individuos y posteriormente se fueron creando las gramáticas que acotaron esa expresión. Pero el esfuerzo por dejar una huella en la existencia encontró su mejor aliado en los receptáculos que permitieron fijar las palabras y hacerlas existir durante épocas futuras.


De todos los objetos que el hombre utilizó para esta tarea, el papel ha destacado como el más práctico y manejable. Ya con el uso de este material de registro, el ser humano probaría con distintos modos de escritura, entre los que destacarían la redacción a mano y la impresión tipográfica en él. De manera muy resumida y por demás simplista, así se podría explicar la manera en que surgieron los libros. Pocos objetos han sido tan determinantes como este en el devenir histórico de las sociedades. Gracias a él podemos acceder al pensamiento pasado, tan distante como ejemplos escritos de épocas pasadas que persisten en la actualidad o tan próximos como las notas que se escriben diariamente.


En su ya longeva existencia, el libro se ha transfigurado en muchos objetos materiales, aunque quizá ninguno fue tan importante como el que se fijó en papel gracias a los métodos de impresión. Esta consolidación facilitó las reproducciones de obras que antes implicaban un esfuerzo muy grande y mucho tiempo para ser elaboradas. El invento de la imprenta se importó desde Alemania hacia el resto del mundo y solo después de unos años se estableció como la tecnología por excelencia para multiplicar la expresión humana. De aquí surgieron nuevas profesiones y se formaron también empresas dedicadas a la labor de hacer duplicados que satisfacían el deseo de lectura, al tiempo que las sociedades comenzaron a alfabetizarse.


En algún punto histórico, la impresión pasó al segundo plano de una actividad mecánica, y se establecieron todas las tareas previas que van desde la escritura y la corrección de estilo hasta la preparación de todos los elementos previos a partir de los que surge un libro. Ya con toda esta especialización a cuestas, y dentro de un modo de producción capitalista, el libro se convirtió en una mercancía más que, pese a esta concepción, mantendría incólumes sus virtudes culturales.


Con el desarrollo de las sociedades modernas se crearon también las primeras industrias que agrupaban sectores productivos y sobre los que se erigían verdaderas fortunas. Durante el siglo XX se formaron también las grandes agrupaciones dedicadas a producir bienes culturales, que gracias al desarrollo tecnológico pudieron magnificar su fuerza de trabajo de una manera nunca vista. En este mismo siglo, se crearon también los medios de comunicación masiva y con ellos se formó también la idea de públicos amplios que consumían los contenidos que estas nuevas organizaciones generaban.


Al tiempo en que estas industrias y medios se consolidaban, en el ámbito académico surgió también el análisis de aquello que estos nuevos fenómenos de la era moderna representaban. En no pocas ocasiones, las visiones eran pesimistas, pues en un mundo azotado por algunos regímenes totalitarios se reconocía la potencialidad de alcance e influencia que los mensajes emitidos por estas vías podían tener. Desde la primera mitad del siglo XX hasta la fecha, el estudio de las industrias culturales ha sido uno de los temas fundamentales de las Ciencias de la Comunicación.


Unos años más adelante, también se creó y desarrolló un nuevo tipo de tecnología que habría de incrementar todavía más la capacidad productiva de las industrias y que posteriormente daría lugar a nuevos tipos de reproducciones nunca vistas: la tecnología digital. Desde la segunda mitad del siglo XX hasta la fecha, estas invenciones se encargaron de reconceptualizar muchas las labores industriales y sociales de la vida del ser humano incluyendo, por supuesto, las que tienen que ver con la elaboración de los libros, que hasta hace solo unas décadas seguían teniendo al papel como el receptáculo privilegiado para transportar la palabra.


En este libro realizaré un análisis de cómo la industria del libro ha lidiado con estas tecnologías y la llegada de la era digital. La primera parte presenta un marco teórico y metodológico con el que se pueden estudiar a las industrias culturales. Este apartado es útil sobre todo para estudiantes de licenciatura y posgrado, y para investigadores interesados en conocer cómo la Economía Política de la Comunicación puede servir para realizar pesquisas en las Ciencias Sociales. Mi idea, lo digo con humildad y sencillez, es que esta propuesta pueda ser útil como un modelo para analizar industrias culturales o medios de comunicación. Sugiero al lector menos interesado en las discusiones teóricas y filosóficas sobre ciencia y también a aquel que ha adquirido este libro con la idea de leer exclusivamente sobre la industria del libro que omitan el primer capítulo y centren su lectura en los dos apartados siguientes.


En el segundo capítulo especifico cuáles son las principales características con las que se puede estudiar al campo editorial, sin poner énfasis en las particularidades de cada nación. En esta parte presento una reflexión que puede parecer ociosa, pero estoy convencido de que no lo es: me pregunto sobre aquello que constituye a un libro y realizo un recorrido por las formas manuscrita, impresa y digital de este bien cultural. Adicionalmente, realizo una reflexión general sobre los pormenores con los que opera la industria de los libros, puntualizando en actividades productivas y comerciales.


En el último capítulo analizo cómo la era digital ha impactado en la industria librera a nivel mundial. Aunque hago énfasis en el tema de los libros electrónicos y su relación con los impresos, hay muchas cosas más que han cambiado por la llegada de esta época. Una de ellas es la manera en que trascurre la venta de libros y cómo el Internet ha reformulado las estrategias comerciales al interior de las editoriales y de las empresas encargadas de la venta de libros.


Como seguramente se dará cuenta el lector de estas páginas, mi aproximación al tema de la industria del libro surge de mi formación académica en las Ciencias de la Comunicación. Sin embargo, existe también un interés personal y genuino por mantenerme cercano al mundo del libro. Espero que esta pasión pueda verse reflejada y que la lectura de esta obra sea placentera, además de útil.





ECONOMÍA Y COMUNICACIÓN: EL ESTUDIO DE LAS INDUSTRIAS CULTURALES EN LA ERA DIGITAL



El marco de la Economía Política de la Comunicación


Al tener a la sociedad como objeto de estudio y dada la compleja, continua, dinámica y cambiante realidad social, las ciencias sociales han tenido que desarrollar distintos campos de estudio especializados que puedan dar cuenta de todos los factores que intervienen en los procesos de socialización y de constitución de sociedades. Es por lo anterior que la investigación social se ha particularizado en campos como la Antropología, la Economía, la Psicología, la Sociología y la Comunicación, por mencionar solo algunos de ellos. A pesar de la diferenciación, estas ciencias se apoyan de manera interdisciplinar cuando existen zonas de articulación que solo pueden ser explicadas como un proceso de mutua influencia entre dos o más ámbitos de la realidad social; es así como existe la Psicología Social, la Geografía Económica, la Antropología Lingüística o la Economía Política.


Lo primero que se advierte al escuchar “Economía Política de la Comunicación” es el carácter triplemente interdisciplinar de esta perspectiva de estudio. La primacía económica en el término hace pensar que los resultados esperados de una investigación con este enfoque de estudio serán expresados mayoritariamente en términos de cifras y análisis de condiciones laborales y de mercado. No obstante, quisiera matizar tal afirmación y advertir que la Comunicación es el punto de llegada y supone la centralidad del objeto de estudio. Pero ¿concretamente qué estudia la Economía Política de la Comunicación? Para responder esta pregunta primero revisaré algunas definiciones clásicas de lo que constituye la Economía Política.



Economía Política



Existen distintas maneras de entender el campo de estudio de la Economía y todas ellas provienen de diferentes escuelas y enfoques analíticos. Rastreando la etimología de los términos “economía” y “política”, Vincent Mosco (2009: 46) concluye algo que pareciera obvio, pero que no por ello es menos interesante: “economía” se forma de “oikos” y “nomos”, que son los equivalentes en latín para “casa” y “ley”, por lo que antiguamente la palabra servía para designar lo referente a la administración del hogar. Por otro lado, “política” deriva del griego “polis” que definía la ciudad-estado, unidad fundamental de la organización política griega. Si se unen los dos términos se podría decir que “economía política” es la administración de las familias y las ciudades-estado. El mismo Mosco cita al economista inglés del siglo XVIII James Steuart, quien dijera antes de Adam Smith que “la economía es a la familia, lo que la economía política es al Estado” (Steuart 2009:46).


Pero más allá de la reflexión lingüística, ¿cuáles son las particularidades de la Economía Política? Haciendo una analogía con la mecánica newtoniana y la gran influencia que esta ejerció para el trabajo de la ciencia de aquel tiempo, la “economía clásica” de David Ricardo y Adam Smith —denominada así por Karl Marx, pero que en el momento en que surge se concebía solo como Economía Política— buscaba formular modelos conceptuales con leyes generales que permitieran entender la complejidad de los procesos económicos. Es sobre todo en La riqueza de las naciones donde se configuraron muchos de los conceptos que hasta la fecha sirven para los estudios económicos, y lo que hoy en día se conoce como Economía Política se desprende de la crítica que Karl Marx hiciera al respecto de esta “economía clásica” (Sánchez Ruiz y Gómez García, 2009: 54).


La crítica de Marx a los economistas clásicos se enfocaba, sobre todo, en que los análisis económicos de estos últimos eran ahistóricos puesto que tomaban el capital y el mercado como propiedades naturales innatas de la sociedad humana —como la ley de la gravitación universal— y no como consecuencias de un devenir histórico que así los ha dispuesto. Si bien se pueden abstraer condiciones más o menos generales en los procesos económicos, sería un error tomarlas como leyes universales en tanto que tales condiciones económicas son producto de procesos sociales; la economía ha tomado esa forma, pero pudo haber tomado cualquier otra que el hombre hubiera ideado.


Louis Althusser, analizando la esencia de la crítica marxista a la Economía Política y el objeto de estudio de esta disciplina, dice: “La economía política trata de la producción y del consumo, pero en la medida en que están en relación con la distribución, a título o causa de un efecto” (1974: 173). Para Althusser es necesaria la creación de un objeto de estudio concreto y él lo observa en los hechos económicos, pero decir que es el estudio de la administración de las familias y las ciudades-estado parece aún muy vago y poco operacional. Por lo anterior, esta acotación de hablar de la producción, distribución y consumo parece ayudar en la construcción del método de estudio.


Partiendo de todas estas consideraciones históricas, entiéndase entonces a la Economía Política como el estudio de la administración de los procesos económicos —producción, distribución y consumo— que suceden dentro de un Estado. Mosco define a la Economía Política de manera muy similar a como lo hace Althusser: Economía Política es el estudio de “las relaciones sociales, particularmente las relaciones de poder, que constituyen mutuamente la producción, la distribución y el consumo de recursos” (Mosco, 2009: 48). Ambas definiciones, la de Althusser y Mosco, introducen tres conceptos clave para la operacionalización de los análisis económicos: producción, distribución y consumo.


La ciencia de la Comunicación


No han sido pocos los problemas que la ciencia de la Comunicación ha tenido que atravesar a lo largo de su historia: desde sus orígenes en distintas ciencias sociales y humanidades, pasando por la múltiple reinvención y el contraste de enfoques disímiles —en ocasiones contradictorios—, hasta la constante lucha por la legitimación, la ciencia de la Comunicación ha tenido quizá más detractores que partidarios.


Tarea nada sencilla es explicar aquello que define al proceso comunicativo y cuál es el objeto de estudio de la disciplina científica de la Comunicación. Hablando al respecto de la múltiple faceta de objetos de estudio, Armand y Michèle Mattelart comentan:




[…] históricamente se ha centrado en tensión entre las redes físicas e inmateriales, lo biológico y lo social, la naturaleza y la cultura, los dispositivos técnicos y el discurso, la economía y la cultura, las micro y las macro perspectivas, la aldea y el globo, el autor y el sistema, el individuo y la sociedad, el libre albedrío y los determinismos sociales (1997: 9).





Con todas estas dicotomías, la pregunta sigue sin respuesta: ¿dónde entonces se encuentra aquello que investiga la Comunicación? Las opiniones maniqueas conducen a hablar ya sea de una inexistencia o de una omnipresencia de un verdadero objeto de estudio de esta disciplina: no hay tal o puede ser encontrado en cualquier hecho social. El sentido común y algunas visiones reductoras desde la ciencia, en cambio, parecen apuntar en la cosificación, exclusivamente, en el estudio de los medios de comunicación masiva como el único objeto de relevancia de este campo. Sin embargo, de aceptar esta idea, ¿dónde quedan la comunicación interpersonal, los procesos de culturización, la comunicación no verbal, etcétera?


Sin ninguna pretensión de delimitar rigurosamente un único objeto de estudio de la ciencia de la Comunicación, se reconocen distintos enfoques epistemológicos que han nutrido a esta disciplina. Estos son solo algunos, pero quizá los más recurridos: la Mass Communication Research y el Funcionalismo, el Estructuralismo y los estudios semiológicos, la Semiótica, la Teoría Crítica, los Estudios Culturales, la Economía Política de la Comunicación, los Estudios de Recepción y las investigaciones sobre las mediaciones con las TIC.1 Todas estas perspectivas han aportado en la construcción de conocimiento sobre incógnitas con aspectos comunicacionales.


Al observar el latín communis, que significa “poner en común algo con otro”, se advierte la relación que “comunicación” tiene con los términos “comunidad” o “comunión”. En estos tres vocablos está presente la idea de algo que se comparte; no existe comunicación si no hay información o expresión que pueda “ponerse en común”. De aquí que modelos como el de Shanon y Weaver —también conocido como Teoría Matemática de la Información—sean prácticos y útiles para encontrar objetos concretos que analizar: la fuente o emisor (quien transmite en primera instancia la información), la información (expuesta en un mensaje), el canal que lo transporta, la codificación que tiene el mensaje y el receptor (quien recibe la información). Esquemas como el anterior han permitido a algunos enfoques teóricos y metodológicos defender la supuesta ausencia de objetos de investigación, pero son quizá imprecisos para hablar de fenómenos complejos de comunicación que mucho distan de ser así de lineales.


Al tratar de explicar con términos exclusivos de comunicación la manera en que se constituye el objeto de estudio de esta investigación, se cae en la explicación de parcialidades o fragmentos de verdad que son simples enumeraciones de características. Por lo anterior, y a riesgo de parecer redundante, se reivindica la interdisciplinariedad de las ciencias sociales y se confirma la necesidad de contar con elementos como el económico o el político para ilustrar el complejo fenómeno de la producción cultural, que es del que esta obra se ocupa.


La Economía Política de la Comunicación


Implicando entonces lo expuesto en los apartados anteriores, entiendo a la Economía Política de la Comunicación como la disciplina que estudia las relaciones sociales que constituyen la producción, distribución y consumo de recursos vinculados a empresas de comunicación e industrias culturales.


La Economía Política de la Comunicación hoy en día debe mucho a la Teoría Crítica surgida en la Escuela de Frankfurt y al estudio que, desde entonces, pone énfasis en analizar el desempeño de las industrias culturales. Antes de explicar qué son estas últimas y de tipificarlas a partir del trabajo que realizan, quisiera subrayar la importancia de distinguir a los productos culturales del resto de la producción material que realiza el hombre. Ramón Zallo habla sobre este enfoque teórico interdisciplinar y dice:




Desde el punto de vista económico, la economía de la comunicación y la cultura, ha de abordar aquellas producciones industriales culturales, que valorizando capitales forman parte del consumo social cultural; y es que el concepto de industria cultural enlaza con una fase del desarrollo capitalista en la que las funciones superestructurales de la reproducción simbólica, ideológica y del sistema de poder son asumidas parcialmente desde el funcionamiento mismo del sistema económico, transformándose la cultura “en una parte de la producción material misma, directamente subordinada o por lo menos estrechamente ligada de modo determinante con las leyes del desarrollo de capital” (1988: 23).





Volteemos la mirada al papel que la producción cultural tiene en la vida diaria del hombre. No es solo que se justifique la pertinencia de investigar a las industrias culturales a partir de su importancia económica, es también por la delicadeza del tipo de productos que comercian y que, como dice Zallo, contribuye en la reproducción simbólica, ideológica y política de una cultura. Si bien la visión de la Economía Política de la Comunicación parte del estudio de las etapas laborales en las empresas, sus objetivos no se detienen en elaborar trabajos descriptivos. Con este marco se pueden hacer lecturas más amplias respecto de lo que acontece en las culturas y sociedades del mundo. Además de revisar las condiciones laborales, se cuenta con elementos para analizar el consumo cultural, el cual, desde una perspectiva antropológica, se define como “el conjunto de procesos de apropiación y usos de productos en los que el valor simbólico prevalece sobre los valores de uso y de cambio, o donde al menos estos últimos se configuran subordinados a la dimensión simbólica” (García Canclini, 1992: 2).


La perspectiva de Canclini no es incongruente con los objetivos de la Economía Política de la Comunicación; por el contrario, puede ayudar a complementarla. Es esta especificidad simbólica que las empresas de medios o las industrias culturales plantean, en contraste con el resto de las industrias (manufactureras, extractivas, etcétera), la que ha hecho que se generen enfoques multirrelacionales entre la economía, la política y la comunicación.


Resta decir, a propósito de la Economía Política de la Comunicación, que es necesaria la comprensión de los procesos a analizar como fenómenos históricos que tienen cuatro características distintivas: son cambiantes, continuos, dinámicos y complejos. Vincent Mosco comenta al respecto:




La Economía Política ha dado importancia tradicionalmente al entendimiento del cambio social y la transformación histórica. [...] El objeto es identificar ambos, patrones cíclicos de expansión y contracción a corto plazo, y ciclos de transformación a largo plazo que señalan un cambio fundamental en el sistema (1996: 27).





En suma, el trabajo de análisis de la Economía Política de la Comunicación debe ser forzosamente comprendido dentro de periodos específicos de la historia, pues solo a través del paso del tiempo es como se pueden notar los cambios en la economía y la estructuración de las sociedades.



Industrias Culturales



Desde el horizonte del nuevo milenio resultaría redundante y acaso ocioso realizar una profunda y extensa reflexión en torno a los orígenes del concepto “industria cultural” que propusieran Theodor Adorno y Max Horkheimer en su Dialéctica de la Ilustración (1949). No obstante, no se debe entender por esto que la aportación de estos teóricos alemanes haya sido de poca o escasa relevancia en el entendimiento de lo que constituye la masificación y comercialización de productos culturales.


El concepto “industria cultural” es otro gran ejemplo de cómo la interdisciplinariedad de las ciencias sociales permite avanzar en el entendimiento de la compleja realidad humana y los procesos de socialización. Por un lado, parece ser un tema exclusivamente económico, pues el primer término remite a pensar en la extensión de un número amplio de empresas que se dedican a la misma labor, mientras que el segundo vocablo introduce un aspecto del trabajo intelectual o de formación humana. ¿Cómo es posible, entonces, que “el cultivo” del espíritu humano pueda cuantificarse? Montse Bonet apunta en este mismo sentido cuando afirma que:




Industria cultural es un término que, como decíamos ya al hablar de economía y comunicación, une dos conceptos que, teóricamente, no pueden ir de la mano y que, sobre todo, al principio, se consideraba un tanto “sacrílego”, por lo que significaba de reducir contenidos altamente intelectuales a pura materia contable y medible (1995: 26).





¿Pero cuál era el sentido originario de “industria cultural” en Dialéctica de la Ilustración? Muchas de las aportaciones hechas desde la Teoría Crítica surgieron en la Alemania de la primera mitad del siglo XX, específicamente en el periodo entre guerras, y se continuaron desarrollando durante y después de la Segunda Guerra Mundial en Alemania y en los Estados Unidos.


Ubicados desde ese horizonte histórico, pensadores como Max Horkheimer y Theodor Adorno analizaron problemáticas en torno a la llamada modernidad que se vivía y al avance de los totalitarismos en Europa, casi siempre con una visión pesimista y de regresión en donde se retrocedía en vez de progresar y en la cual la humanidad “[…] se hunde en un nuevo género de barbarie” (2009: 51). La crítica de la sociedad en la que vivían, a la que consideraban como injusta y opresora (irracional), era en algunos casos alarmante: por ejemplo, Horkheimer pensaba que los hombres conservaban relaciones económicas y formas sociales que ya no correspondían necesariamente a sus fuerzas y necesidades. La actividad social, para ellos, no estaba determinada en primer orden por un conocimiento verdadero de lo que ocurre en sociedad, sino por impulsos que falseaban la conciencia de los hombres (Horkheimer, 2008: 22-43) y es precisamente aquí donde se encuentra el germen que permite la creación del concepto de industria cultural.


Para Horkheimer y Adorno, la obnubilación de la capacidad crítica ocurría precisamente en las expresiones culturales de la sociedad industrializada. La transformación de los bienes culturales en mercancías de consumo masivo marcaba una distinción histórica con respecto a cómo se habían producido y comercializado este tipo de recursos. Desde esta perspectiva, los medios de comunicación del momento (prensa, cine y radio) imponían a la colectividad patrones de comportamiento y modelos de conducta que en última instancia negaban la posibilidad de cuestionar y analizar el estado y el devenir de las estructuras económicas, políticas y sociales. Las palabras de estos teóricos alemanes son ilustrativas al respecto de lo anterior:




La cultura marca hoy todo un rasgo de semejanza. Cine, radio y revistas constituyen un sistema […] Las manifestaciones estéticas, incluso de las posiciones políticas opuestas, proclaman del mismo modo el elogio de políticas de acero […] El cine y la radio no necesitan ya darse como arte. La verdad de que no son sino negocio les sirve de ideología que debe legitimar la porquería que producen deliberadamente. Se autodefinen como industrias, y las cifras publicadas de los sueldos de sus directores generales eliminan toda duda respecto a la necesidad social de sus productos (Adorno y Horkheimer, 2009: 165-166).





Si bien en la fundación del concepto de industria cultural la percepción en torno a los contenidos culturales es poco menos que peyorativa, es importante matizar este aspecto. En vez de calificar como “porquería” a los bienes culturales industriales, aquí se caracterizarán simplemente como producciones simbólicas. Esta noción de lo simbólico habla de una dimensión de sentido, de ideas y de significados. Los productos culturales reflejan —y ayudan a construir— las concepciones que se tienen sobre la realidad social. El valor simbólico que está presente en ellos es una variable tan importante como sus valores de uso y de cambio. La dimensión de sentido que tienen estos bienes refiere a aspectos ideales que se constituyen a partir de la cultura y, al mismo tiempo, ayudan a construirla.


Aunado a este énfasis en los simbólico, se refuerza la centralidad de la masificación de los bienes culturales. Tal y como señalaron Adorno, Horkheimer y el propio Walter Benjamin en su clásico La obra de arte en la época de su reproductibilidad técnica (1936), esta característica fue distintiva de las industrias culturales del momento y lo sigue siendo hoy en día. El análisis de las causas y las implicaciones económicas, sociales y políticas de un consumo uniformado y masivo son las directrices que justifican la existencia del concepto de industria cultural.


La idea de industria cultural se nutrió y especializó gracias a las aportaciones de diferentes perspectivas de estudio, pero en general mantuvo la idea de la masificación de bienes caracterizados como simbólicos. Dos definiciones distintas del concepto revelan la unidad y el consenso en torno al mismo. La primera: “Se estima, en general, que existe una industria cultural cuando los bienes y servicios culturales se producen, reproducen, conservan y difunden según criterios industriales y comerciales, es decir, en serie y aplicando una estrategia de tipo económico [...]” (Unesco, 1982: 21).


La segunda:




[una industria cultural es un] conjunto de ramas, segmentos y actividades auxiliares productoras y distribuidoras de mercancías con contenidos simbólicos, concebidas por un trabajo creativo, organizadas por un capital que se valoriza y destinada finalmente a los mercados de consumo, con una función de reproducción ideológica y social (Zallo, 1988: 6).





De acuerdo con el marxismo, se diría que la economía determina en última instancia a la vida social; por otra parte, los factores psíquicos, señala la Teoría Crítica, desempeñan un papel fundamental en el proceso social en su conjunto. Es justo en este punto en donde la comunicación cobra importancia. Si bien la aproximación al objeto de estudio de las industrias culturales se da a partir de aspectos económicos, lo más relevante es comprender que se trata del negocio de productos culturales que, además de tener valores de cambio, están repletos de sentidos y valores simbólicos y pueden, por tanto, contribuir al desarrollo y reproducción de la cultura.



La pluralización del término “industria cultural”



Enrique Bustamante (2009) rastrea el tránsito que llevó al término “industria cultural” a pluralizarse y diversificarse en distintos rubros especializados. El académico español aclara que, posterior a su origen alemán, este concepto se ha nutrido de distintos campos provenientes de diferentes ámbitos, pero destacan, en principio, las aportaciones francesas de Huet, Lefebre, Miague y otros (1978) que analizaron el funcionamiento económico del disco, el cine, la edición de libros, la prensa, la radio y la televisión, así como de la sociología de Pierre Bourdieu que habla de clasificar los estudios a partir de “campos” precisos de acción.


El análisis de Bustamante pasa lista a otras latitudes que han incrementado los sentidos del concepto y que han marcado una distancia parcial respecto de su fundación alemana en la Teoría Crítica. En su actual acepción académica se mantiene vigente el aspecto de la serialización y reproducción masiva que caracterizan al trabajo de estas industrias, pero cada vez ha cobrado mayor importancia el reconocimiento de las particularidades (televisión, radio, prensa libros, etcétera) insertadas dentro de un “ecosistema de la cultura” que las implica y entrelaza en mayor o menor medida, sobre todo en la llamada Era Digital, en donde el lenguaje binario constituye un formato estandarizado para múltiples expresiones.
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