

  

    [image: losadacover.jpg]

  




  

    ¿Qué fue el liberalismo argentino? ¿Sarmiento y la escuela pública? ¿Juan Bautista Alberdi y la Constitución? ¿La generación del 80 y las leyes laicas? En todo caso, ¿cuál Alberdi? ¿El que proponía, parafraseando a Bolívar, monarcas con el nombre de presidentes, o el que afirmaba que la omnipotencia del Estado era la negación de la libertad individual? ¿Cuál Sarmiento? ¿El crítico implacable de la sociedad criolla o el referente de una democracia de farmers? Así planteadas, estas preguntas, y otras afines, conducen a un uso político de la historia que hace del liberalismo una tradición a elogiar o repudiar.


    Este libro propone otra cosa: pensar las circunstancias históricas de aparición del liberalismo en la Argentina del siglo XIX e identificar sus características doctrinarias y políticas, como clave para comprender los problemas de la democracia liberal en nuestro país. Lejos de contraponer banalmente historia y política, se trata de entender al liberalismo como una tradición en disputa. Y esto es así por su naturaleza eminentemente política.
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    Presentación


    La relación entre democracia y liberalismo es un clásico de la teoría política, de distintas historiografías nacionales, y un asunto que ha ocupado a intelectuales y académicos argentinos de las más variadas extracciones disciplinares.


    Este libro se inscribe en esas discusiones planteando que el liberalismo es necesario y, a la vez, es un problema para la democracia en la Argentina. Es necesario, porque la democracia requiere de una convivencia política definida por el pluralismo y este es un principio o un valor propio del liberalismo. Es un problema, porque el liberalismo argentino no se ha caracterizado por tener en el pluralismo un rasgo destacado. En consecuencia, la Argentina carece de una tradición liberal que pueda hacer aportes para el presente y el futuro de la democracia.


    Es importante resaltar que el libro se detiene en un rasgo del liberalismo que no es el que con mayor frecuencia se le ha atribuido al entenderlo como un problema para la democracia. En general, se ha insistido en el conservadurismo o el autoritarismo. Sin desconocer ambos aspectos, aquí se propone, en cambio, que es una carencia propiamente liberal (el autoritarismo y el conservadurismo tienen validación filosófica e histórica en el liberalismo, no solo argentino, desde ya), la ausencia de un reconocimiento del pluralismo como un principio político necesario e importante para la convivencia política, una de sus características más perdurables y a la vez más problemáticas para la democracia.


    Semejante característica, a su vez, no puede concebirse como una imperfección, como un rasgo que hace menos liberal al liberalismo vernáculo. Esta conclusión es un anacronismo, una imputación retrospectiva. Por el contrario, es entendible que haya sido posible un liberalismo sin valoración del pluralismo cuando se consideran las circunstancias históricas en que apareció en la Argentina, las décadas centrales del siglo XIX.


    Al mismo tiempo, esa característica permite encontrar similitudes entre el liberalismo y experiencias, tradiciones y formas políticas que se suelen pensar (o se han visto a sí mismas) como enfrentadas o al menos diferentes a él. Para decirlo en breve, liberalismo, republicanismo, populismo, no son tan diferentes al verlos desde el ángulo aquí propuesto.


    Con ello no se desconoce que han tenido principios doctrinarios, inclinaciones ideológicas y lenguajes y vocabularios políticos diferentes, sino que, por el contrario, se busca advertir que en todos ellos puede encontrarse una morfología o una fisonomía comunes, en las que sobresale, justamente, la dificultad de incorporar el pluralismo. La responsabilidad histórica del liberalismo argentino al respecto es mayor porque fue, nada menos, la cultura política que definió la manera de hacer política cuando la Argentina se formó como nación.


    Acorde con la colección que integra, el libro tiene un tono ensayístico e interpretativo, apoyado en la historiografía y en la bibliografía de otras disciplinas que se ha ocupado de la relación entre liberalismo y democracia en la Argentina, y más en general, de su historia política.


    El primer capítulo presenta el problema, planteando el enfoque y la fundamentación de los principales argumentos. El segundo revisa las caracterizaciones que se han hecho del liberalismo argentino, resaltando la curiosidad de que es un país que ha sido definido como “nacido liberal” pero en el que el liberalismo ha tenido, al menos durante buena parte del siglo XX, una pésima reputación pública. El tercero, por su parte, realiza una caracterización histórica del liberalismo a lo largo del siglo XIX, el momento de su mayor importancia y protagonismo en la historia argentina, cuya mejor expresión es que el Estado y la nación fueron creaciones liberales. El cuarto capítulo plantea que, a pesar de lo anterior, o mejor dicho a raíz de ello, es decir, que el liberalismo fue un proyecto político históricamente situado, la búsqueda de legados de valor para la democracia contemporánea es infructuosa, y ello es un problema, precisamente porque las carencias liberales son una de las razones de la problemática historia de la democracia. El último capítulo es un epílogo que recapitula los argumentos principales y propone que la democracia liberal en la Argentina, en última instancia, no tiene historia y que por ende su concreción, en caso de que se la considere necesaria o relevante, es un interrogante que solo el futuro podrá responder.


  




  

    1. El problema: Liberalismo y democracia


    La democracia en la Argentina tiene una historia tortuosa y complicada, marcada por gobiernos constitucionales de dudosa o limitada legitimidad, gobiernos de facto y experiencias autoritarias, que llegaron a su punto culminante con el terrorismo de Estado de 1976 a 1983. Esta historia difícil e incluso trágica explica que, a pesar de los problemas económicos y sociales, haya sido importante y valioso alcanzar cuarenta años de continuidad democrática.


    Este libro ofrece un argumento para comprender esta historia. Se puede sintetizar de la siguiente manera: una de las razones para entender los avatares de la democracia en la Argentina es que la convergencia entre liberalismo y democracia ha sido infrecuente. Y un fenómeno histórico importante para entender este asunto se encuentra en la cultura política que definió al liberalismo argentino del siglo XIX, más precisamente, en los años que van de la organización constitucional iniciada en 1853 a la sanción de la Ley Sáenz Peña en 1912.


    En ese período hubo una manera de concebir y de practicar la política, cuyos rasgos básicos (estilos de liderazgo, formas representativas, concepciones sobre el conflicto) tienen similitudes y parecidos con los de momentos posteriores de la historia argentina. Tales analogías sugieren que en ese período tomó forma una cultura política, una forma de entender y de hacer política, que, a pesar de los cambios que desde entonces hubo en actores, ideas y agendas coyunturales, instaló ciertas coordenadas perdurables, que la convierten en una clave de largo plazo para pensar los problemas de la democracia, y más en general, de la convivencia política.


    Las concepciones unanimistas de la representación, los liderazgos personalistas y las polarizaciones excluyentes definieron la política del período liberal. No fueron prácticas o fenómenos que surgieron por entonces (el rosismo había tenido características similares, y más pronunciadas) pero sí tuvieron la singularidad de desplegarse en un momento en que la política se asumió liberal, lo cual quería decir, entre otras cosas, dejar atrás guerras civiles y autoritarismo (el rosismo recién mencionado), y arraigar orden, unidad y libertad a través de la organización constitucional, la formación del Estado y la construcción de la Nación. Es decir, fueron las coordenadas que definieron a la política en el momento en que la Argentina se formó como tal.


    El argumento y la perspectiva recién propuestas no implican desconocer o rebatir otras maneras de pensar las dificultades de la democracia en el país; solamente enmarcan una sugerencia interpretativa que, desde la historia, puede hacer una contribución para entenderlas. De todos modos, tanto el argumento como la perspectiva contienen postulados y premisas que conviene aclarar desde un primer momento.


    Perspectivas y puntos de partida


    En primer lugar, un postulado subyacente es que la convergencia entre liberalismo y democracia es positiva para la segunda. Esta es una afirmación que en sí misma puede resultar polémica, teniendo en cuenta la mala reputación que históricamente tiene el liberalismo en la Argentina, o, desde otro ángulo de observación, considerando que recientemente ha asumido el poder un espacio político que se dice liberal y que, por ende, mostraría un cambio de tendencia en la apreciación popular sobre el liberalismo que vuelve innecesario plantear el tema. Ambos asuntos son parte del problema y por ello serán temas de reflexión a lo largo de estas páginas. Una precisión inmediata que debe consignarse acerca de la segunda afirmación es que el éxito electoral de un espacio político que reivindica una versión radical del liberalismo económico no es indicador de fortalecimiento de la democracia liberal.


    Por otro lado, es importante subrayar que la importancia de la convergencia entre liberalismo y democracia es una afirmación que no se basa en una mirada normativa, es decir, en un modelo ideal de democracia, según el cual la democracia liberal es la mejor forma de régimen democrático. Propuestas teóricas contemporáneas sostienen, incluso, que hablar de democracia liberal es un pleonasmo (un concepto redundante), porque no puede afirmarse que existe democracia allí donde no están incorporados, o han sido suprimidos, principios e instituciones liberales (libertad de expresión, de asociación, división de poderes). Así, la democracia liberal es la democracia, a secas. Este tipo de afirmaciones, vale precisar, ha sido planteado además en relación con la democracia y no con el liberalismo, esto es, para discutir una categoría teórica en auge en los últimos tiempos, “democracia iliberal”, de acuerdo con la cual puede pensarse que existe democracia al margen o por afuera del liberalismo, pues implica la posibilidad de validar el autoritarismo (Urbinati, 2020, pp. 21-36).


    Sin embargo, la adjetivación de la democracia es una constante en la producción teórica, y no solo sobre la base de la oposición liberal/iliberal. Democracia constitucional, representativa, delegativa, deliberativa, participativa son algunas de las categorías más conocidas al respecto, entendidas, según los casos, como concepciones próximas a la noción de democracia liberal, como matrices para pensar sus imperfecciones o disfuncionalidades, o como formas alternativas y superadoras, en las que la balanza se inclina más hacia el lado de la democracia que hacia el del liberalismo.


    Así, una zona muy importante y de larga tradición de la teoría política señala las dificultades o la debilidad que el liberalismo puede suponer para la democracia, desde una preocupación también genuina por esta. El individualismo, la desmovilización, la prioridad a los intereses o a la esfera de lo privado, la centralidad a las llamadas “libertades negativas” que se enfocan en la ausencia de interferencias arbitrarias para las acciones individuales son los argumentos más transitados para enfatizar que el liberalismo, al estar en tensión con la dimensión colectiva y de participación pública que implica la democracia, puede ser, sino un peligro, al menos sí responsable de democracias meramente formales, procedimentales, y no sustantivas, que terminan favoreciendo a las elites y la reproducción del statu quo (Sandel, 1996; McCormick, 2011 –véase también Nun, 2000; Rinesi, 2023–). Quienes postulan una democracia participativa (como profundización de la democracia deliberativa y en oposición a lo que califican como populismo) no necesariamente confrontan con el liberalismo, o con el marco institucional de las democracias liberales, y reconocen el pluralismo como un dato de las sociedades contemporáneas, pero apuestan por una concepción activa de ciudadanía que al menos se distancia de la noción de “libertad negativa” como condición suficiente para la libertad individual y colectiva (O’Donnell, 2007 y 2010; Lafont, 2021).


    Todas estas perspectivas, ejemplos puntuales de una vastísima producción académica, muestran así que los cruces y las oposiciones entre liberalismo y democracia, así como las maneras de acercarse al problema, animan una discusión teórica y filosófica tan rica como probablemente inagotable. Para los propósitos de este libro ofrecen herramientas de análisis y de reflexión indispensables, pero no son adoptadas como premisas o puntos de partida, por lo ya dicho, en pos de evitar sesgos normativos. Y ello a pesar de que algunas podrían tomarse como fundamentos teóricos del abordaje aquí propuesto, como las que entienden que sin convergencia entre liberalismo y democracia no hay, en última instancia, democracia.


    De hecho, resulta más sugerente señalar que este tipo de definiciones, quizá por los lugares de enunciación desde los que han sido realizadas, dan por sentado un problema que la política argentina no ha resuelto, la incorporación del liberalismo a la democracia (o de la democracia al liberalismo, según la sensibilidad del observador). Para decirlo de otro modo, si se toma la historia argentina como casuística para este tipo de teorías, no es evidente ni necesario que la fusión entre democracia y liberalismo ocurra, que sea entendida por la sociedad como la forma deseable de democracia, o que, si ese es el caso, sea posible alcanzarla. Democracia liberal, mirando el asunto desde la historia argentina, no es un pleonasmo.


    En suma, la importancia de la convergencia entre liberalismo y democracia no se adopta aquí como consecuencia de un marco teórico, sino de una constatación histórica. Las experiencias democráticas en la Argentina, aquellas en que hubo sufragio universal sin restricciones o tergiversaciones sistémicas, y sin proscripciones o abstenciones masivas, las extendidas entre 1916 y 1930, 1946 y 1955, y desde 1983 hasta la actualidad, se caracterizaron, en algún momento más o menos prolongado según los casos, por liderazgos personalistas y procedimientos de gobierno con rasgos autoritarios (en ocasiones, restringiendo derechos, como la libertad de opinión o de reunión), tendencias unanimistas y polarizaciones excluyentes, que aún hoy perduran en la memoria colectiva al evocar esos momentos históricos: yrigoyenismo/antiyrigoyenismo, peronismo/antiperonismo; en el ciclo abierto desde 1983, al menos la mitad de ese período ha estado definido por la “grieta” kirchnerismo/antikirchnerismo (un nuevo ciclo parece comenzar estructurado alrededor de otra, casta/argentinos de bien).


    Esa dinámica política condujo a distintas crisis de la democracia, que a menudo se expresaron como crisis del sistema político (golpes de Estado en 1930 y 1955) o como crisis de representación que, si no provocaron cambios sistémicos, supusieron igualmente convulsiones políticas y sociales.1 Es este balance histórico, entonces, el fundamento de que la conjugación de liberalismo y democracia posibilitaría la atenuación de tales rasgos, y habilitaría así una competencia y una discusión pública y política más atemperadas que colaborarían a afianzar la democracia.


    En lo dicho, está contenida otra afirmación que será objeto de reflexión: un repaso de la historia argentina permite afirmar que la democracia liberal no existió, o fue, en el mejor de los casos, una experiencia esporádica. Ello permite preguntarse si hay razones o posibilidades para que cambie en algún momento, es decir, si tiene alguna justificación (al menos en función de los aportes que hace la historia) pensar que la democracia liberal es plausible en la Argentina. Es un interrogante importante, no solo para pensar el presente y sus posibles proyecciones futuras, sino también por una cuestión histórica, ya que la Argentina se hizo como nación con la convicción de que la democracia liberal era su destino político inexorable.


    La segunda premisa o postulado que es necesario aclarar es qué se entiende por liberalismo y qué por democracia, pero sobre todo cuál es la definición adoptada sobre el primero, pues es el eje sobre el que se concentrarán los argumentos planteados. Nuevamente, en este caso las definiciones teóricas pueden ser variadísimas, ya que, como lo ejemplifica la noción misma de democracia liberal, que en cada una de sus versiones posibles contiene una posición acerca de los dos términos de la expresión, no hay definiciones consensuadas o definitivas acerca de qué es liberalismo y qué es democracia.


    Pasando en limpio puntos ya referidos, al hablar de democracia aquí se hace referencia a momentos o períodos de la historia política argentina en los cuales el principio de la soberanía popular se expresó a través del sufragio universal sin distorsiones sistémicas que pusieran en duda la legitimidad y la legalidad de los procedimientos electorales y por ende de las autoridades constituidas, y en las que no hubo proscripciones o abstenciones que pusieran en cuestión la representación y la legitimidad políticas.


    La definición de democracia remite a aspectos procedimentales y de fundamentación del poder y de la legitimidad políticas, no al sentido, la dirección o las consecuencias de las políticas implementadas por los gobiernos durante los períodos de la historia argentina en que se constatan los aspectos mencionados, y que son, como ya se dijo, tres: 1916-1930, 1946-1955, 1983 a la actualidad. El problema en cuestión supone una definición de democracia que no puede adoptar la sinonimia entre democracia liberal y democracia. De igual manera, para varias propuestas teóricas es una definición que podría ser calificada de mínima, insuficiente o directamente insatisfactoria. Como ya se dijo, es en última instancia un contrapunto entre teoría e historia; es decir, de una interrogación sobre la democracia motivada por una perspectiva histórica y no por un modelo normativo o por una discusión teórica.


    La concepción sobre el liberalismo, por su parte, se concentra en un aspecto que, si desde ya no agota las posibilidades de definición, sí alude a un principio inscripto en esa tradición política, pluralismo. La teoría política, la filosofía, la ética y el derecho ofrecen debates insoslayables acerca de la relación entre pluralismo y liberalismo, en especial desde el problema de compatibilidad entre un orden normativo y un pluralismo de valores que evite dos posibilidades insatisfactorias, universalismo y relativismo (Raz, 1986; Rawls, 1995; Dworkin, 2011; Brudner, 2021).


    Aquí la noción de pluralismo es más clásica, por decir así, y con relación a un aspecto preciso, la convivencia política. Un aporte distintivo de la tradición liberal ha sido una concepción de la sociedad definida por múltiples ideas, opiniones e intereses, lo cual quiere decir, en el plano de la política, el reconocimiento, al mismo tiempo, del conflicto y de la legitimidad del adversario; por ello, pluralismo y tolerancia no son lo mismo. Libertades básicas como las religiosas, de opinión y de pensamiento se han fundamentado en concepciones de la sociedad de este tipo. Una cultura política liberal, o el liberalismo político, no se circunscribe al pluralismo (por decir tópicos obvios, suele incluir una concepción definida sobre los límites y el alcance del poder estatal, o el reconocimiento y la garantía de las libertades individuales), pero tiene en el pluralismo así entendido (opiniones, ideas e intereses en tensión y en reconocimiento recíproco a la vez) un ingrediente decisivo (Bobbio, 1989).


    Esta concepción sí implica, entonces, una determinada posición teórica sobre qué es liberalismo, ya que, como se ha señalado, el pluralismo se inscribe en la tradición liberal, pero a la vez es objeto de controversia la convergencia entre liberalismo y pluralismo en distintas dimensiones de la vida social. La decisión se ha fundamentado en que el pluralismo, en lo referido a la vida política, ofrece un indicador mínimo o elemental de liberalismo político necesario o valioso para la democracia, en tanto remite a libertades fundamentales para la vida pública, no solo para la vida privada. Por ello, la democracia liberal, entre sus posibles concepciones, puede ser entendida, además de un diseño institucional (constitucionalismo, estado de derecho, división de poderes, sufragio universal), como una forma de sociedad y de convivencia políticas.


    En suma, la constatación o no de aspectos liberales en este libro se referirá específicamente al pluralismo en la vida pública en tanto y en cuanto reconocimiento y legitimidad del adversario. Muchas de las discusiones acerca del liberalismo en la Argentina (la importancia relativa del liberalismo económico y del político, la prevalencia de uno sobre otro como condición suficiente o no para definir un período o un momento como liberal, el sentido y el alcance del papel del Estado, la historia de las libertades individuales y del Estado de Derecho) serán abordadas y contempladas, pero el marco de referencia general será el punto ya señalado, esto es, la importancia relativa del pluralismo en la vida pública y política.


    En estas coordenadas, entonces, es clave reconocer si el pluralismo existió históricamente en el liberalismo argentino, y si la respuesta es negativa, entender las razones históricas de por qué ello fue así, en lugar de concebir esa ausencia como un aspecto que indica la debilidad, la impostura o la falsedad del liberalismo argentino. La cuestión no es “exigirle” pluralismo al liberalismo del siglo XIX. El propósito es entender por qué en todo caso hubo una tradición liberal que no incorporó o no reconoció en el pluralismo un principio y una práctica de relevancia. Y, a la vez, pensar qué consecuencias históricas tuvo en la política argentina que haya habido un liberalismo que, al hacer la nación, no se destacó por el pluralismo político.


    La tercera premisa que hay que aclarar es que aquí se plantearán algunos argumentos acerca de las dificultades de la democracia liberal en la historia argentina poniendo el foco en la tradición liberal, no en la democrática. Esto no quiere decir que la tradición democrática, o los actores políticos que se han referenciado con esa tradición, no tenga su parte de responsabilidad en las dificultades de convergencia entre liberalismo y democracia. Más arriba se han señalado algunas: unanimismo, polarización excluyente con el adversario, inclusive estilos y formas de ejercicio del poder autoritarios o, al menos, personalistas. Estas características, con más o menos intensidad, han definido a los dos grandes espacios vinculados con la tradición democrática en la Argentina, el radicalismo (sobre todo en su versión yrigoyenista) y el peronismo. La decisión de poner la atención en la tradición liberal, y en especial en la desplegada entre 1853 y 1912, es que en ella se pueden ver rasgos similares a los recién mencionados.


    Al respecto, es importante añadir un elemento. Entre 1853 y 1912, el unanimismo, el personalismo y la polarización ocurrió no solo en el marco de una cultura política que se definió a sí misma como liberal (es decir, con una denominación, a priori, en tensión con esos rasgos que la definieron), sino en un momento de acuerdo o de consenso ideológico, pues prácticamente todos los protagonistas de la vida pública argentina se identificaron como liberales a lo largo de ese período. Esta transversalidad ideológica no se replicó entre 1916 y 1930, 1946-1955 o desde 1983 al presente (sobre todo, desde 2008 hasta la actualidad).


    Otra diferencia, decisiva, y que es parte del problema, es que entre 1853 y 1912 el funcionamiento de la política tuvo fundamentos democráticos (soberanía popular, elecciones, sufragio universal masculino) y prácticas que, a la vez, los distorsionaban (los llamados “gobiernos electores”). Con todo, es importante resaltar que, desde la perspectiva de este trabajo, los legados polémicos del liberalismo del siglo XIX no solamente tuvieron relación con cómo entendió e implementó los principios democráticos, sino con las singularidades de sus propios rasgos liberales, entre los que sobresalió una forma de concebir y de practicar la convivencia política.


    Las dificultades para incorporar el pluralismo son un rasgo del liberalismo tan problemático para la democracia como lo son sus posiciones ante la soberanía popular o el sufragio universal. Con el detalle de que si la crítica o la ambivalencia ante la democracia es un rasgo histórico, político y doctrinario del liberalismo bastante extendido (no solo en la Argentina, y, de hecho, aquí ha sido relativamente moderado o con intensidad variable a lo largo de la historia), lo es menos, o en todo caso es menos evidente, la desatención por el pluralismo, sea esta, también, doctrinaria o puramente política. La pregunta por responder es, justamente, por qué hubo un liberalismo de estas características; por qué fue posible definirse como liberal sin reconocer en el pluralismo un valor para la vida pública.


    Argumentos


    Enfocar la atención en el liberalismo para pensar los problemas de la democracia en la Argentina no supone ninguna originalidad. Pero sí se puede afirmar que la aproximación propuesta en este libro tiene diferencias con otras que se han interesado en el liberalismo para abordar la historia política del país y, sobre todo, para identificar en él a un responsable mayor de sus dificultades y conflictos. La revisión de estas otras perspectivas son el objeto del segundo capítulo, pero es importante adelantar sus rasgos generales, para que queden claras sus diferencias con la aquí propuesta.


    Por un lado, hay toda una tradición historiográfica que ha sostenido la debilidad o en todo caso la inadecuación del liberalismo en la Argentina. Y que en ello está la clave de los problemas de la democracia. Esta mirada tiene varias versiones, pero una muy destacada es la que se ha trazado desde los estudios sobre Hispanoamérica de la historiografía angloamericana. Según esta visión, las características históricas, sociales y culturales de la América Hispana, la conjugación de las herencias españolas, el tejido social y las tradiciones culturales, habrían sido dificultades insuperables para que el liberalismo arraigara en el continente.


    Esta aproximación incluía una mirada normativa sobre el liberalismo (el liberalismo deseable era el de su modalidad angloamericana) y la premisa de que el liberalismo (ese liberalismo) era fundamental para que se afirmara la democracia. Un liberalismo obturado por las herencias hispánicas y católicas, y por los usos y costumbres criollos (el caudillismo, sin ir más lejos), era una causa profunda de la inestabilidad política de la región y de su tendencia al autoritarismo y al corporativismo. Hispanoamérica habría carecido de un “verdadero” liberalismo y de allí sus problemas políticos sistémicos (Morse, 1964; Hale, 1973; Bushnell, 1996; Annino, 2005).


    Otra perspectiva, quizá complementaria más que opuesta a la anterior, sostuvo que las dificultades de la democracia en la Argentina tuvieron como factores decisivos la declinación del liberalismo, y el fenómeno que explica y sucedió a aquella, la aparición del antiliberalismo, variado en sus referencias políticas y doctrinarias, en tanto tuvo variantes autoritarias y populistas, católicas y nacionalistas. La “Argentina autoritaria”, que sepultó a la “Argentina liberal”, sería el fenómeno que debiera atenderse para explicar la errática historia de la democracia (Rock, 1993).


    Desde esta mirada, el liberalismo fue predominante durante el siglo XIX y en las primeras décadas del XX (al menos hasta el golpe de Estado de 1930, aunque hay posiciones que sostienen que, ya desde la llegada del radicalismo al poder, en 1916 podría comenzarse a ver una fractura en el consenso liberal, y otras, que afirman que la defunción decisiva del liberalismo llegó en 1943, con el segundo golpe de Estado del siglo XX), cuando entró en su ocaso casi en paralelo con el inicio de la inestabilidad institucional que definiría a la política argentina del siglo XX, al menos hasta 1983. En síntesis, es la declinación del liberalismo, más que sus características, el punto que subyacería a las dificultades de la democracia.


    Una tercera perspectiva postula que el liberalismo es una tradición política no solo fundacional sino perdurable en la historia del país. Este punto ha basado distintas valoraciones del fenómeno. Para algunas perspectivas, debido a su supervivencia y profunda prevalencia, es precisamente el liberalismo el responsable de las dificultades de la democracia en la Argentina. Desde otro punto de vista, se ha señalado que debido a la supervivencia del liberalismo (aunque fuera inercial e incluso a menudo inadvertida) es que la Argentina no ha tenido experiencias autoritarias de la duración y la profundidad de otros países ya no solo europeos sino también latinoamericanos (Devoto, 2002).


    La primera de estas dos perspectivas (la perdurabilidad del liberalismo y su responsabilidad en los problemas de la democracia) ha tenido varias modulaciones. Es importante subrayar, y no naturalizar, el hecho de que la Argentina fue definida como un país “nacido liberal” (la expresión es de Tulio Halperin Donghi, 1988) y que en ello se vio un aspecto decisivo para la debilidad de la democracia y la recurrencia de las experiencias autoritarias.


    Esta afirmación es el opuesto exacto de las otras miradas ya señaladas. Si, de acuerdo con ciertas interpretaciones, los problemas de la democracia se explican porque la Argentina careció de un “verdadero” liberalismo, esta otra posición argumenta lo contrario: la democracia en la Argentina ha tenido problemas a raíz del liberalismo, cuya importancia histórica es indiscutible, en tanto fue el cimiento político y doctrinario sobre el que se hizo el país.


    Las modulaciones de esta perspectiva que conecta al liberalismo con los problemas de la democracia han sido diferentes e incluso discuten entre sí. Se volverá con más detalle sobre ellas en el próximo capítulo, pero vale señalar aquí algunos elementos básicos. Una variante de esa argumentación, quizá la que mayor alcance e impacto tuvo en buena parte de la representación que la sociedad tiene de su historia, es la legada por el revisionismo, en su amplio abanico de expresiones (Halperin Donghi, 1996).


    El revisionismo histórico de “derecha”, así como el de anclaje nacional y popular, y de izquierda, han tenido una coincidencia profunda en el antiliberalismo, esto es, responsabilizar a la tradición liberal de los problemas de la Argentina. Una coincidencia igual de notoria, aunque también expresada en diferentes claves, ha sido asociar el liberalismo con los intereses de una clase o de un grupo social, usualmente denominado oligarquía. La crítica al liberalismo ha sido una de las maneras de criticar a la oligarquía, y viceversa, en la medida en que el repudio a esta fue un puente para despreciar al liberalismo con el que se la asoció política e ideológicamente.


    Otro registro para pensar los problemas de convergencia del liberalismo con la democracia, proveniente de la investigación académica, se ha derivado de estudios de historia política y de historia de las ideas y del pensamiento político. Estos abordajes entendieron que la definición doctrinaria o ideológica de la tradición liberal (qué principios, temas, conceptos, preocupaciones, objetivos y referencias intelectuales la definieron) es fundamental para entender por qué el liberalismo argentino tuvo dificultades para pensar y aceptar la democracia.


    Una parte importante de esta amplia historiografía (por autores, aproximaciones metodológicas, énfasis interpretativos) se inscribe en una discusión y, más aún, en una caracterización definida, según la cual el liberalismo fue conservador e inclusive autoritario. En esta mirada, el conservadurismo o el autoritarismo del liberalismo no lleva a la conclusión de que este haya sido falso o impostado, sino, precisamente, a que hubo liberalismo y que fue conservador o autoritario (o ambas cosas). Semejante caracterización doctrinaria se conecta o incluso es uno de los fundamentos para situar al liberalismo en la historia política del país en el campo de las “derechas” (Tato, 2004; Nállim, 2014; Bohoslavsky, Echeverría y Vicente, 2021 y 2023).


    Algunas interpretaciones, atendiendo a que toda tradición no es “natural” o autoevidente, sino construida, y que por lo tanto pueden postularse distintas tradiciones liberales posibles en la historia de las ideas argentinas, en lugar de retomar la caracterización del liberalismo como conservador o autoritario, han propuesto un retrato del liberalismo que también ofrece elementos para pensar las dificultades de convergencia entre liberalismo y democracia.


    Este retrato tiene algunas afirmaciones claves. Por un lado, la consideración de que la prevalencia del liberalismo desde los inicios de la historia argentina le confirió un carácter de “sentido común” ampliamente compartido, que no incentivó definiciones doctrinarias sofisticadas, y que ello fue un problema al momento de afrontar la adecuación del liberalismo a la democracia de masas (Halperin Donghi, 1988). Por otro lado, se ha destacado que la tradición liberal tuvo una singularidad, y es que su repertorio doctrinario reconoce mayor familiaridad con el republicanismo que con el liberalismo (Roldán, 2010). Asimismo, se ha notado la transformación que operó el positivismo (o la instalación de una noción “científica” de la política) sobre el liberalismo de fines del siglo XIX (Terán, 1987). Todas estas argumentaciones resaltan otro rasgo: antes que un movimiento puramente intelectual, el liberalismo nació en la Argentina como un proyecto político, todo lo cual incentivó, o permite entender, una apelación ecléctica y pragmática, o no demasiado razonada, de lenguajes, principios doctrinarios y referencias intelectuales. La victoria política, antes que la pureza o la coherencia ideológica, fue el objetivo prioritario de los liberales argentinos (Halperin Donghi, 1980).


    Los argumentos que se propondrán aquí retoman, como no podría ser de otra manera, muchos de los aportes que han hecho todas estas investigaciones. Pero también tienen diferencias con todas ellas, que es importante resaltar.
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