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Prólogo


			por Jerome Bruner


			Es un honor y un placer escribir una breve introducción a este libro que invita a pensar sobre las raíces de la psicología cultural. La relación entre “cultura” y “mente” plantea alguno de los más profundos dilemas que enfrenta a la humanidad –tanto teóricos como prácticos– acerca de cómo podemos vivir en un mundo multicultural y en paz.


			Voy a referirme, en primer lugar, a los problemas teóricos. Uno de ellos tiene que ver con entender al ser humano a la luz de su individualidad y a la luz de ser, de alguna manera, “representativo” de una cultura en particular. La mente humana no puede ser comprendida totalmente si no se toman en cuenta ambas perspectivas. Clifford Geertz está en lo cierto cuando dice que la “mente humana” está completamente vacía si no se consideran las herramientas y formas culturales que hacen posible que opere. El hombre no es una “especie natural” sino el producto de la historia y la cultura. La esencia de la humanidad es su forma única de compartir las actividades mentales, es decir, lo que entendemos por intersubjetividad humana. Actualmente, la mayoría de los paleoantropólogos comparten la teoría de que el rápido crecimiento del homo sapiens moderno se debe a la emergente capacidad humana no sólo de compartir la actividad mental, sino de conceptualizar la forma de pensar del otro, de forma que nos permite construir una concepción normativa sobre “lo que se requiere” para vivir juntos. Y pongo especial énfasis en la palabra “construir”. Porque el mundo humano no es un mundo “natural”, es decir, no es un mundo que esté allí para ser descubierto. Debe ser reconstruido nuevamente por cada generación y por cada individuo que participa en él. Casi todo en este mundo humano es un artefacto; incluso los objetos inanimados que nos rodean se convierten en artefactos hechos por el hombre, en herramientas y objetos socialmente útiles, así como en objetos de arte.


			Considerando todo lo dicho, hay ciertos dilemas que deben ser apreciados. ¿Qué significa “cultura” según esta perspectiva? No estoy muy satisfecho con las respuestas que se han dado a esta pregunta. Ferdinand de Saussure, por ejemplo, postula un “sistema semiológico” que, de alguna manera, aporta la estructura sistémica “profunda” por la que se pueden interpretar los detalles más “particulares” y específicos de la vida cotidiana. La estructura sistémica es “la langue” y es inferida (¿por quién? ¿por los antropólogos, los lingüistas o los enciclopedistas?) a partir de la transacción simbólica cotidiana, aparentemente caótica en la superficie, llamada por él “la parole”. Pero esto crea tantos problemas como los que resuelve. Porque una de las características de cualquier cultura humana es que ningún miembro perteneciente a una de ellas puede jamás conocer y abarcar la totalidad cultural o su apuntalamiento sistemático, lo que semiológicamente corresponde a “la langue”. Cada ser humano conoce sólo algún aspecto de la cultura, y, como el mismo Saussure admitió, incluso ese alcance parcial de la cultura es “inconsciente” y necesita ser formulado por el lingüista especializado, o por el antropólogo o el psicólogo. Visto de este modo, los aspectos particulares cotidianos de una cultura (los fragmentos que cada individuo conoce) tendrían que ser como piezas de un holograma, a partir de las cuales el todo debería ser inferido. Pero esto es evidentemente falso, a menos que uno crea (como Chomsky cree sobre el lenguaje) que uno ya dispone, a priori, de algún conocimiento anterior acerca de la “cultura en general”, que se ejemplifica concretamente en cualquier encuentro con ella. Todos estaríamos de acuerdo, por supuesto, en que hay ciertas “habilidades fundacionales” implícitas a las que estamos innatamente predispuestos, y que hacen posible que captemos los requerimientos de adaptarnos culturalmente (más bien que biológicamente) al mundo y a nuestros semejantes. Pero esto no es lo mismo que tener un acceso “innato” de lo que es la cultura.


			Lo más importante de estas “habilidades fundacionales”, creo, es nuestra capacidad humana para practicar la intersubjetividad, es decir, nuestra habilidad para “leer” la mente, las intenciones, las creencias, etc., de los demás. Hasta el niño de dieciocho meses de edad puede “leer” las intenciones del otro, y cuando lo imita, aquello que imita es lo que el otro trató de hacer, aun cuando a éste se le haya impedido llevar a cabo sus intenciones. Del trabajo de Povinelli, de Tomasello y de Whiten sabemos que, mientras que los chimpancés responden mutuamente a sus intenciones, no lo hacen del mismo modo conceptualizado que hasta los jóvenes humanos tienen a su disposición. En verdad, los humanos que sufren de autismo son incapaces de “leer la mente” de los demás en la forma típicamente humana, y es casi imposible para ellos adaptarse a una cultura. Carecen de la necesaria heurística para captar los pensamientos y las creencias del otro, y tienen que apoyarse en una algoritmia casi algebraica para “descifrar al otro”. Esto es lo suficientemente difícil como para que sólo los autistas altamente inteligentes (los que sufren del síndrome de Asperger) sean capaces de hacerlo exitosamente.


			Por eso debemos preguntarnos nuevamente: ¿qué es cultura, y cómo alcanzan los individuos algún sentido de su estructura general? Debe de haber algún modo de que a un niño recién nacido se le ayude a entrar en la cultura. Obviamente, el niño no puede captar “la langue” de inmediato, sin ayuda. El niño comienza por dominar ciertas particularidades de la lengua, es decir, el uso de “la parole” desde lo pequeño y lo particular. Hay, por lo menos, tres cosas que lo ayudan a proceder desde allí, y cada una de ellas puede, de alguna manera, ser considerada como un vehículo de transmisión cultural.


			La primera es el grupo primario de la familia protectora definido de distinto modo en diferentes culturas, de acuerdo con el sistema de parentesco, pero que es universal de alguna manera en cada cultura humana conocida. En el marco de esa familia, el niño aprende no sólo a comunicarse por signos establecidos de “la parole locale”, sino que también aprende a apreciar la intersubjetividad de los otros, como también a ver los objetos inanimados como artefactos, es decir, como objetos que tienen usos humanos canónicos. Para usar los términos de Basil Bernstein, el niño maneja un “código restringido” cuyos significados están altamente delimitados por el contexto local. A partir de ello, el niño da el primer gran paso cuando se mueve más allá del ámbito familiar y se pone en contacto con realidades sociales establecidas por otros aspectos de la cultura (en nuestra cultura, por ejemplo, la escuela y el grupo de pares). El niño se ve obligado entonces a extender su comprensión y su modo de comunicación para adaptarse a esos grupos, mediante “códigos restringidos” adicionales, extensiones de “la parole”, etc. Pero aun en la media infancia, el niño se encuentra muy lejos de dominar “la langue” o un “código universal” del estilo propuesto por Bernstein. Nótese, sin embargo, que el niño está “aprendiendo a ver y comunicarse con” los otros mediante modos normativamente específicos. Él está desarrollando, en el sentido de Bourdieu, un “habitus” para adaptarse a las demandas institucionales.


			Pasemos al segundo aspecto de la cultura que ayuda al participante a culturalizarse: su estructura institucionalizada. Las estructuras institucionalizadas son los recursos “estandarizados” por la “memoria” o la tradición de una cultura. Casi sin darnos cuenta, comenzamos a “usar” las reglas establecidas por las instituciones más severas de la cultura. Algunas de ellas están, en verdad, muy fortalecidas. Éstas incluyen las clases de “sistemas de intercambios” tan valoradas por Claude Lévi-Strauss: dinero por servicios o mercancías, formas de cortesía y respeto dentro del sistema de estatus, y algunos otros sistemas simbólicos. Pero, una vez más, no los aprendemos con el espíritu de “la langue”, sino como formas localmente ampliadas de “la parole”, en cuyo caso los contextos muy localizados son importantes ya que establecen su significado. Y, por supuesto, uno debe mencionar el lenguaje en sí mismo como uno de esos sistemas de intercambio, indudablemente el más crucial de todos. Porque el lenguaje conlleva una forma de organizar el mundo, literalmente de “aprehender” el mundo de una manera compartida. 


			Pero debo decir algo acerca del lenguaje, porque es un sistema de intercambio poderoso y penetrante. No sólo es una forma de organizar cognitivamente las cosas, sino una forma de comunicarse con los otros; y, en virtud de ambas, una forma de establecer significados con los demás. El sentido siempre es triádico, pero no sólo en la forma en que C. S. Peirce lo expresaba, cuya tríada básica era referencial por naturaleza y consistía en signo-significante-interpretante. Lo esencial en mi sentido de “triádico” es que el significado siempre involucra a un otro: el “triángulo referencial” de Peirce nunca es solipsístico, se comparte con un otro. No es sólo que los seres humanos son exquisitamente habilidosos para establecer puntos de atención sobre un objeto compartido (esto lo sabemos por estudios de “señalamiento” temprano), sino que también son exquisitamente capaces de compartir un “interpretante” (en el sentido de compartirlo lo suficientemente bien como para servir a los propósitos más cercanos). Y ello es así porque somos altamente pragmáticos, altamente gobernados por las máximas de Grice de decir las cosas con brevedad, con relevancia, con sinceridad y lo suficientemente perspicaces para obtener resultados. Los seres humanos trafican mediante “la parole” y, en pos de la eficacia o la eficiencia, no malgastan sus esfuerzos comunicativos.


			Por consiguiente (o quizá debería decir porque los seres humanos “no” son semiólogos, salvo cuando están cumpliendo el rol especial de eruditos, profesores o escritores de libros cultos), los seres humanos llevan a cabo su trabajo con “la parole”, con diversas formas de “códigos restringidos” bernsteinianos. Para Roman Jakobson, el común de los seres humanos no consiente demasiado bien la actividad metalingüística, es decir, hablar sobre su propio discurso más que sobre el mundo o sus semejantes. C. S. Peirce (un genio asombroso que vio cosas un siglo antes que sus contemporáneos) comentó de modo interesante que los seres humanos tenían tres modos de entender o de dar sentido a los hechos y a los objetos del mundo. Una primera forma era aprehendiendo las cosas como objetos particulares (por ejemplo, “este palo particular en mi mano”). Una segunda, era aprehendiendo algo como un miembro de una categoría más amplia (ejemplo, “esto puede ser usado como bate de criquet”). Y la tercera forma es ver algo como la ejemplificación de una ley o un principio (por ejemplo, “tiene más de dieciocho años, nació en Nueva York y ha residido en la ciudad durante más de doce meses, nunca se lo ha hallado culpable de delito alguno, por lo tanto es apto para votar en las elecciones locales, nacionales y estatales”).


			Nótese que el esquema de Peirce desde una primera forma de aprehender las cosas, pasando por una segunda y llegando a una tercera, describe un “posible” pasaje desde “la parole” hasta “la langue”. Y provee una tercera forma de ayuda para captar la naturaleza de una cultura. Pero, ¿podemos en verdad alegar que existe una estructura general “singular” de la cultura y su “langue”, o que la misma cultura tiene un conjunto singular de principios subyacentes? Y ¿podemos hacer semejante alegato como si esa estructura, de alguna manera, hubiera existido eternamente? ¿No es ésta la clase más flagrante de platonismo? O ¿podemos aún alegar que hay un solo y único modo de concebir la estructura subyacente de una cultura “en este preciso momento”, mirando el lenguaje y la cultura sincrónicamente más bien que diacrónicamente? ¿Podemos decir esto y continuar creyendo que la cultura misma se construye? ¿Hay “una” sola forma de construir una visión de la “estructura total” de una cultura? Nadie, en verdad, puede creer esto, excepto, quizá, los antropólogos estructuralistas de una generación más vieja, o los administradores coloniales que deseaban imponer su concepción de una cultura sobre los nativos que ellos dominaban.


			Mi opinión sobre este tema es que siempre hay visiones alternativas de la estructura subyacente de una cultura, por ejemplo, una visión marxista de la lucha de la clase trabajadora, una visión cristiana, una visión occidental de la “economía global”, etc. Todas las culturas están característicamente marcadas por interpretaciones alternativas de lo que es realmente su “estructura general”. A menudo ocurre que una “particular” interpretación alcanza el estado de ser “canónica”, oficialmente aceptada como la tradicional, inscrita en el sistema legal de la sociedad, sostenida por el poder policial u otras formas de coerción, fortalecida hasta llegar a formas institucionales. En una palabra, la “estructura general” canónica de una cultura se convierte en un instrumento en manos de los que acaban imponiendo una hegemonía al sistema social.


			Pero ¿es la “estructura canónica” todo lo que existe en una cultura? Interpretaciones alternativas de la estructura surgen también de lo que yo he dado en llamar el “espacio noético” de la cultura, esto es, la gama de posibles interpretaciones que se desarrollan a pesar de la hegemonía de la visión canónica. En nuestra cultura occidental, por ejemplo, este espacio noético está ocupado por formas cuasi-institucionales como el teatro, los movimientos políticos, la filosofía, las novelas, los movimientos terroristas, o cualquiera otra. Es el “espacio” de posibles mundos en competencia con la interpretación canónica.1 Por eso, cuando visito Girona, en Catalunya, por ejemplo, el hecho de que yo, no sabiendo hablar en catalán, prefiera hablar en francés en vez de en castellano, significa diferentes cosas para diferentes personas.


			Creo que es errado pensar que hay una “langue” en cualquier cultura, pero creo que entiendo cómo Saussure y Lévi-Strauss cayeron en el error de creer que así era. Ellos simplemente usaron el modelo equivocado para inferir una estructura subyacente. Fue el modelo de la fonología en lingüística lo que los despistó, un modelo que parece aplicarse pobremente a otros sistemas semióticos. Usamos el mismo conjunto de contrastantes fonémicos para dar el salto de fonema a lexema, sin importar qué lexemas podamos usar. Pero en la medida en que ascendemos por la escalera lingüística desde el sistema de sonidos hasta el sistema de significados, esta regla se aplica cada vez menos y peor. En realidad, en el nivel del discurso, ya casi ni se sustenta.


			No son solamente las culturas lugares más contenciosos que lo que los antropólogos de la vieja línea nos hubieran hecho creer (es decir, más cercanos a una dialéctica que a una fábrica de producción masiva de productos culturales), sino que lo son también los seres humanos individuales. Ellos son impulsados de esta forma, y lo son con respecto a su culturalización (castellano y/o catalán, profesor y/o esposo, artista y/o comerciante). Y, como el mundo se vuelve más “globalizado”, el menú de posibles “estructuras generales”, desde cuyo punto de vista se interpretan las cosas, se incrementará. Los individuos son más idiosincráticos de lo que nos harían creer los psicólogos; las culturas son menos unitarias de lo que nos harían creer los antropólogos.


			Una psicología cultural, por consiguiente, requiere una aproximación interpretativa a ambos, a los individuos y a la cultura. Requiere que seamos capaces de “leer” lo dialéctico más que de estar siempre en la búsqueda de alcanzar un cuadro general. Hasta conceptos como “yo” (self) son el resultado de nuestras formas de escribir narraciones sobre nuestra propia experiencia, y estas narraciones no pueden ser entendidas si no es en términos interpretativos. Todo lo cual no niega la herencia biológica de la humanidad. Tan sólo afirma que una vez que el hombre se ha desarrollado lo suficiente, entra en una esfera de cultura en la que las leyes causales de la ciencia natural no bastan.


			Estas ideas me vienen a la mente al leer este excelente libro. Por supuesto que son incompletas. Y no he tratado de hacerlas sistemáticas. Ése es el efecto de este libro: hacerte pensar de nuevo. 


			



				

					1	Para una más amplia exposición sobre lo canónico y lo noético en las culturas humanas, ver Minding the law (Amsterdam y Bruner, 2000).


				


			


		


		

			





Introducción


			El presente estudio pretende adentrarse en el interior de dos laberintos: el de la cultura y el de la mente humana. Es cierto que el interés despertado por el análisis de las relaciones entre “mente” y “cultura” ha ido incrementándose desde el siglo XVII, pero sólo a partir de los años cincuenta del siglo XX ha experimentado una serie de cambios programáticos y analíticos debidos, en gran parte, a la aparición de las llamadas “ciencias cognitivas”. Un nuevo paradigma parecía, así, despuntar tímidamente de entre el marasmo teórico existente entre las ciencias sociales y naturales, y daba cuerpo a un nuevo enfoque teórico que, directa o indirectamente, afectaba a la filosofía, la psicología, la etología, la inteligencia artificial, la lingüística, la sociología, la antropología, la historia o la neurofisiología, entre otras ramas del conocimiento.


			Trabajos pioneros en estas distintas disciplinas, que habían estado incubándose lenta y solitariamente durante los años de la Segunda Guerra Mundial, tuvieron la oportunidad de discutirse y contrastarse públicamente en el simposio de Hixson,1 celebrado en septiembre de 1948, bajo el rótulo de Los mecanismos cerebrales en la conducta. Todo parecía indicar, pues, que una cierta atmósfera mentalista y antimecanicista iba creándose envolventemente contra los viejos vientos que, con constante persistencia, soplaban desde las costas conductistas. 


			Sin embargo, el punto de arranque de la llamada “revolución cognitiva” fue, como admiten sus historiadores, en 1956: George Miller dio, incluso, una fecha más precisa, el 11 de septiembre.2 Allen Newell y Herbert Simon lo resumen con las siguientes palabras: “En los últimos doce años sobrevino un cambio general en la concepción científica, acorde con el punto de vista aquí expuesto. Puede datárselo aproximadamente en 1956: en psicología, estuvo dado por la aparición del libro de J. Bruner, Goodnow y Austin, Study of Thinking, y el trabajo de George Miller, El mágico número siete; en lingüística, por los Tres modelos de lenguaje de Noam Chomsky; y en la ciencia de la computación, por nuestro artículo La máquina de la teoría lógica” (Gardner, 1987:45). No cabe duda, por consiguiente, que la obra del psicólogo Jerome Bruner –nacido en octubre de 1915, en New York– jugó un papel crucial en los planteamientos embrionarios de este nuevo movimiento, y ayudó, con el paso de los años, a precisar y definir el nuevo espectro de temáticas que, sin solución de continuidad, iban planteándose con el desarrollo de la psicología post-conductista.3


			En esta misma línea, un amplio sector de psicólogos sociales, inspirados entre otros por G. H. Mead o Kurt Lewin, realizó considerables esfuerzos por liberar a la psicología de los conceptos-pivote canonizados por el behaviorismo (como el de “estímulo”, “respuesta”, “condicionamiento”, “refuerzo”, etc.), y someter, asimismo, el análisis psico-sociológico a una dura revisión de cuño cognitivista. Con este objetivo, sus principales representantes4 fueron diseccionando los elementos constitutivos de la subjetividad humana, en el marco de una nueva teoría de la acción, de la identidad social y de la auto-categorización, que fuera capaz de restituir la autonomía, la intencionalidad y, por así decir, la “interioridad” de los agentes sociales, tan hábilmente secuestradas por el positivismo psicológico.


			Este tipo de análisis no ha estado exento, sin embargo, de planteamientos abusivamente centrados en los microprocesos psico-sociales que se establecen en todos los encuentros interpersonales. Considero que esta forma de plantear la “psicología social” tiene la ventaja de delimitar claramente las variables analíticas escogidas y, sobre todo, de poder realizar la experimentación psico-sociológica dentro de unos márgenes fácilmente controlables; pero, a pesar de ello, tiene el reverso de ser un enfoque miope a los complejos macroprocesos psico-antropológicos que constituyen, en último término, el zócalo de toda la dinámica –y, sin duda, de toda la lógica– de las acciones colectivas. 


			Frente a ellos, no pocos cognitivistas sociales han manifestado la necesidad, desde perspectivas muy dispares, de ampliar el marco analítico hasta el punto de alcanzar una satisfactoria explicación (y comprensión) de la caleidoscópica realidad cultural. Con lo cual, cada día estamos más cerca de comprender y asumir que el sentido psico-social de la “acción individual” cobra únicamente plena validación significativa dentro de la esfera –consciente o inconsciente– de la “acción cultural colectiva”. Muestra de ello es que la aproximación hacia los parámetros culturales (o macro-sociales) ha sido emprendida, incluso antes que por los psicólogos cognitivos, por sociólogos, historiadores, filósofos, lingüistas o antropólogos que comparten, con los primeros, la necesidad de reconstituir una noción integral de “sujeto” no reducible a la pura mecánica comportamental, además de la sensibilidad, cada vez mayor, hacia los complejos procesos mentales culturalmente constituidos.


			Todo parece indicar, por consiguiente, que esta tendencia general, tan lentamente gestada, va promoviendo una reubicación de las ciencias sociales (ciencias que hasta el presente se encontraban relativamente distantes y aisladas entre sí), dentro de un nuevo esquema-marco unificador en cuyo seno las antiguas fronteras disciplinarias han quedado profundamente difuminadas. Saber, hoy por hoy, dónde termina la psicología social de carácter sociológico y dónde empieza la sociología del conocimiento de matriz psicológica parece a todas luces un ejercicio de casuística medieval; y saber cuáles son los dominios de la pragmática sociológica del lenguaje, de la filosofía de los “actos de habla” o de la antropología simbólico-interpretativa, por poner sólo algunos ejemplos, es quizás tan difícil de perfilar como discernir dónde terminan las aguas del Nilo y dónde empiezan las del Mediterráneo.


			Consciente de ello, Bruner no tardó en comprender que la psicología de la mente requería para su ulterior desarrollo de una profunda incursión en el laberinto de la cultura. Así, por ejemplo, ya desde el primer momento en que se centró en el estudio de la percepción5 –estudio que influyó decididamente en sus posteriores “viajes” hacia el interior de la mente– puso de manifiesto el importante papel constitutivo del componente cultural en el modelamiento de la visión. Desde entonces, como veremos a lo largo del presente libro, nunca dejó de insistir en la imposibilidad de comprender los intrincados procesos cognitivos de la mente, si se omiten los complejos procesos simbólicos del desarrollo cultural; por tanto, ambos mundos –el mental y el cultural– se coimplican y fusionan sin delimitación alguna.


			La “tradición de investigación”6 cognitiva en la que se sitúa Bruner es, heurísticamente hablando, aquella que asume en términos generales la perspectiva mentalista y, en particular, la más proclive a la integración de los procesos intra-psíquicos, inter-psíquicos y supra-psíquicos, dentro de los contextos culturales en los que se desarrollan. Asimismo, coincide con aquellas tradiciones filosóficas post-positivistas de carácter interpretativo y hermenéutico, que han intentado hacer compatible lo que los lingüistas, primero, y los antropólogos, después, han convenido en llamar el enfoque “emic” y el enfoque “etic”.7 Dentro del campo de investigación cognitiva, pues, las aportaciones llevadas a cabo por Bruner –a lo largo y ancho de su dilatada vida intelectual– podrían situarse en las siguientes áreas:


			1.	Estudios sobre la percepción y la visión.


			2.	Análisis cognitivos sobre la teoría de la acción y la adquisición de habilidades.


			3.	Estudios sobre la psicología de la resolución de problemas y las diversas formas de pensamiento a ella asociadas.


			4.	Investigaciones sobre las funciones cognitivas del lenguaje, así como los procesos de adquisición del mismo (es decir, sobre la “ontogenia de los actos de habla”).


			5.	Análisis referentes a la correspondencia entre los procesos lingüísticos y los procesos cognitivos de representación de la “realidad”. 


			6.	Estudios cognitivos sobre la construcción cultural de la mente, además de análisis psico-comparativos referentes a la cognición transcultural.


			7.	Investigaciones psico-pedagógicas sobre los procesos cognitivos del desarrrollo y el crecimiento mental, incluidas otras aportaciones relacionadas con la teoría de la instrucción y el currículum escolar.


			8.	Análisis psico-narrativos de la autoconsciencia humana y, especialmente, sobre la configuración discursiva de las autobiografías.


			9.	Y, en general, relevantes aportaciones programáticas sobre una posible “psicología cultural” (o Folk Psychology, como gusta llamarla), cuyo objeto formal sería el análisis interpretativo de la psicología de las poblaciones.


			De hecho, éstas son solamente algunas de las puertas de acceso al laberinto de la mente al que Bruner nos invita a entrar; pero, como iremos viendo a lo largo de esta aventura, la incursión en él nos obligará –inexorablemente– a explorar también el laberinto de la cultura. Las dificultades, por tanto, son dobles; y los problemas, múltiples. Entre otras razones, porque el análisis de las relaciones entre mente y cultura acarrea consigo complicaciones de orden teórico, empírico, epistemológico y metodológico que o bien no aparecen, o simplemente se diluyen, cuando se tratan ambos mundos por separado. De todas ellas iremos dando debida cuenta conforme avance nuestra investigación; pero, antes, quisiéramos aportar algunas reflexiones de orden histórico sobre las vicisitudes sufridas por la fundamentación epistemológica del concepto de “cultura”, primero, y por las experimentadas por el concepto de “mente”, después, ya que ello nos ayudará a tomar mayor consciencia histórica de la complejidad de estos temas.


			* * *


			Desde el punto de vista histórico, la epistemología de la “culturología” –tema habitual en el ámbito de los antropólogos–8 ha sufrido el lógico proceso de cambios paradigmáticos y programáticos motivados, en parte, por los sucesivos “esquemas cognitivos” usados por la ciencia moderna y contemporánea de raíz occidental. Así lo demuestra la historia del concepto de “cultura” que se inicia muy difusamente en el momento en que surge el fenómeno social de los grandes descubrimientos geográficos y, con ellos, las devastadoras colonizaciones subsiguientes.9 A partir de entonces, a las primeras etnografías o relatos de viajes de los siglos XVI, XVII y XVIII les siguieron los primeros enfoques “evolutivos” del XIX (E. Tylor, Morgan, etc.). Sin embargo, la injustificabilidad de los presupuestos en los que se basaban obligó a un cambio de rumbo epistemológico, propiciado por la necesidad “positivista” de obtener datos más fiables, neutros y constatables, a partir de estudios “fielmente” comparativos (como exigía, por ejemplo, la escuela de Franz Boas). 


			Más tarde, el viraje hacia formas internacionales de mayor dependencia económica –que condujeron básicamente al surgimiento del imperialismo capitalista– se tradujo, dentro del contexto académico, en la producción de teorías culturales epistemológicamente más prepotentes, hijas del cruce entre el positivismo formalista vacuo y el funcionalismo integrador sospechosamente desideologizado (como fue el caso de Malinowski y, sobre todo, de Radcliffe-Brown). Por lo demás, la emergencia de los movimientos nacionalistas –ya durante el siglo XIX– puso de manifiesto la existencia de dos modelos de construcción cultural radicalmente diferenciados: el francés y el alemán. El modelo nacionalista “francés” –de raíz mitad napoleónica mitad ilustrada– se estructuraba a partir de preceptos culturales cartesianos y, sobre todo, universalistas; mientras que el modelo nacionalista “alemán” lo hacía desde preceptos culturales románticos y, fundamentalmente, particularistas, fruto de su peculiar situación social, económica y militar, que acabó, como es bien sabido, propiciando la aparición de la cultura totalitaria del nacional-socialismo.


			Pero, si al finalizar la Segunda Guerra Mundial se impuso a nivel institucional –ante todo, con la creación de la ONU– el modelo cultural “universalista” inspirado en la tradición ilustrada de los países vencedores, con la llegada de los grandes procesos descolonizadores y antiimperialistas de los años 60, surgió un intenso rebrote del modelo cultural opuesto, es decir, del “particularista”; y, con ello, aparecieron nuevas complicaciones de carácter teórico y epistemológico en el plácido trabajo de los antropólogos culturales occidentales. Efectivamente, como ha comentado Clifford Geertz en alguna ocasión: “la entrada de los pueblos en otro tiempo colonizados o marginados (portando sus propias máscaras, recitando sus propios textos), en la escena global de la economía, de la alta política internacional y de la cultura mundial ha hecho que la pretensión del antropólogo de convertirse en tribuna de los marginados, representante de los invisibles, valedor de los tergiversados, resulte cada vez más difícil de sostener” (1989:143). Además, justo en el momento en que “empieza también a haber antropólogos yoruba, tewa y cingaleses”, es lógico preguntarse qué sentido tiene la añeja pretensión de la antropología occidental de atribuirse –en exclusiva– la capacidad de explicación cultural de los “otros”. Todo parece indicar que la misma escritura etnográfica, tal y como se ha practicado hasta el presente, está, más que nunca, en peligro. Además, esta “crisis de identidad epistemológica” que atraviesa la antropología, y que afecta a la misma naturaleza de las formas de representación cultural (es decir, al cómo se conocen y exponen las conductas culturales de los demás), va acompañada de una profunda “crisis de identidad ética” (¿quiénes somos nosotros para describirlos a ellos?), no menos tormentosamente autocrítica.


			No creo que, a raíz de los interrogantes planteados por Geertz, pueda afirmarse que los antropólogos sean los únicos científico-sociales que se hallan desorientados frente a esta nueva situación. Otro tanto les ocurre a los psicólogos que, igualmente preocupados por las consecuencias autorreflexivas de su propia labor, quieren adentrarse en el mundo de la “culturología”. En ambos casos, las dificultades epistemológicas y/o éticas de la investigación cultural tienen su origen en el mismo precario equilibrio de fuerzas socio-culturales que, en gran medida, sostiene todo el maltrecho orden internacional; y, frente a esto, nada –ni nadie– puede sustraerse.


			Jerome Bruner, consciente de las bases estructurales sobre las que descansaba este nuevo desorden epistemológico (desorden surgido a partir del momento en que la epistemología de cuño positivista o neopositivista empezó a hundirse y una nueva epistemología de matriz hermenéutica comenzó a salir a flote), no tardó en percatarse del peligro que entrañaba la admisión de ciertas metodologías culturológicas, no del todo compatibles con algún tipo de relativismo filosófico-cultural. Tanto Geertz, a su manera, como Bruner, a la suya, desistieron en encontrar una atalaya privilegiada desde donde poder contemplar los nuevos fenómenos culturales y sus consiguientes procesos mentales. Tal hallazgo equivaldría, sin duda, a disponer de un referente neutral o de unos mapas cognitivos absolutamente objetivos, desde los que poder juzgar imparcialmente todos los fenómenos culturales, tanto propios como ajenos. Pero, ¿cómo elaborar un concepto de cultura –o de mente– sin referencia alguna a los marcos culturales que posibilitan su construcción? ¿Cómo construir una teoría de la cultura desvinculada de las prácticas culturales cotidianas dentro de las que viven inmersos los propios antropólogos? ¿Qué posibilidad tienen los etnógrafos de explicar y comprender los entresijos que configuran los laberintos culturales que no son precisamente los suyos? ¿Qué capacidad tienen para poder traducir los pensamientos, los sentimientos y las acciones de una cultura (“el estar allí”, que nos dice Geertz) a otra (“el estar aquí”), sin sufrir alteraciones, modificaciones o amputaciones? 


			En el fondo de todo eso residen dos espinosas cuestiones de naturaleza hermenéutica: la primera se refiere a las “condiciones de posibilidad de la interpretación inter-cultural” y, la segunda, a las “condiciones de posibilidad de la autorreflexividad cultural”.10 Ambas son, sin lugar a dudas, piezas constituyentes y constitutivas de cualquier teoría de la cultura no contagiada por etnocentrismos, epistemocentrismos, xenofobismos o racismos, color pastel. Es importante no olvidar, pues, que ambas cuestiones requieren, para su correcto planteamiento, de una clara dilucidación de los procesos y mecanismos cognitivos que las posibilitan. A la ampliación de esta orientación irá dedicada una parte de la presente investigación.


			* * *


			Si el concepto de “cultura” es hoy en día un concepto epistemológicamente problemático, no lo es, en menor medida, el concepto de “mente”. Respecto a este tema, Jerome Bruner fue articulando su pensamiento dentro del incipiente programa de investigación que agrupaba a las nuevas “ciencias cognitivas”. El camino no fue fácil, ciertamente, y requirió de una total demolición de las viejas estructuras epistémicas de la psicología conductista, la cual, o bien sostenía un concepto de mente trasnochado, o bien la ignoraba en su totalidad. 


			Pocos, en aquel momento, podían sospechar que las bases filosófico-programáticas de la revolución en marcha supondrían un giro copernicano, cuyas consecuencias todavía hoy en día no han sido plenamente evaluadas. Independientemente de los resultados que se avecinaban, Bruner supo captar oportunamente que la “revolución cognitiva” iba a cambiar parte de lo que Popper llamaba el mapa del “Mundo Tres” (es decir, los presupuestos epistémicos sobre los que se erigía la psicología conductista dominante y otras formas de planteamientos afines) y que, además, propiciaría un nuevo concepto de “mente” acorde con las demandas tecnológicas de la nueva revolución post-industrial en marcha. Según sus propias palabras, sería imposible “concebir adecuadamente la administración de un complejo mundo de información sin un concepto funcional de mente” (Bruner, 1985:108).


			Por de pronto, esta nueva aproximación a lo mental exigía una crítica frontal al background epistémico de la “vieja psicología” forjada dentro de la tradición filosófica empirista del siglo XVII, cuya base social estaba estrechamente relacionada con el momento histórico de las revueltas sociales y políticas de la época cromwelliana, y que, más tarde, con el advenimiento de la primera revolución industrial, iría de la mano de la visión mecanicista del mundo sostenida por los hombres de ciencia de la Royal Society (quienes sólo admitían como natural el “principio de causalidad” aplicado a sistemas cerrados). En este sentido, tanto el modelo de “mente” como el de “sociedad civil” fueron gestándose a partir de esta visión corpuscular, euclidiana y de tiempo lineal. De la misma forma que la sociedad fue representada por Hobbes como la resultante de un cúmulo de fuerzas individualmente indivisibles que colisionaban entre sí, los filósofos empiristas ingleses,11 primero, y los psicofísicos alemanes (Fechner o Weber), más tarde, creyeron encontrar en las leyes de la mecánica celeste de raíz newtoniana el broche mágico que permitiría abrir las puertas al universo de la mente y descubrir así sus secretos ocultos. De esta manera, la concepción empirista y mecanicista de la mente –concebida como espacio originariamente vacío (tabula rasa), que sólo iba rellenándose conforme llegaba el flujo de estímulos ambientales recogidos por los órganos sensoriales externos– se limitó a registrar (inductivamente) y procesar (semiactivamente) la información senso-perceptiva mediante el mismo “principio asociativo” que, por ejemplo, utilizaban los zoólogos o botánicos predarwinianos para clasificar sus especímenes, y cuyas respectivas prácticas científicas se remontaban, sin duda, a los remotos principios taxonómicos aristotélicos y linnenianos.


			Desde un punto de vista sociohistórico, la doctrina empirista –surgida a la sombra del “intolerante” credo cristiano y del “mestizo” talante aristocrático (mitad noble, mitad anglicano-protestante)– adoptó la radical postura de luchar contra este orden social establecido mediante la hábil estrategia de atacar el desusado concepto de mente, que sus contrincantes alimentaban con cera sagrada, y proclamar, en su lugar, una visión “ecológica” de mente más acorde con los intereses emergentes del nuevo entorno burgués. Por decirlo de alguna manera, la pomposidad de la “mente barroca” fue paulatinamente sustituida por la simplicidad de la “mente ilustrada”, al mismo tiempo que el mercantilismo de los obsoletos estados monárquico-absolutistas cedía terreno frente al creciente impulso del liberalismo competitivo. La mente se constituía, así, como un “mercado de ideas libres”, donde éstas podían asociarse o disgregarse a su antojo, de la misma manera que el mercado se contemplaba como el lugar donde concurrían “mentes libres”, cuyas voluntades podían fusionarse o fisionarse según los réditos del capital. De este modo, la construcción mercantil de la mente ilustrada se liberaba del lastre religioso tardofeudal, al mismo tiempo que la construcción ilustrado-mental del mercado capitalista se independizaba del lastre económico-militar de las políticas intervencionistas, tan típicas de las cortes monárquicas europeas de aquellos tiempos.


			Un mismo principio asociativo regía como ley universal tanto en el reino de la mente como en el reino del mercado. Así, Adam Smith y la escuela escocesa creyeron incluso haber descubierto una prodigiosa “mente colectiva” del mercado, cuya mano invisible regía los destinos de sus feligreses, mientras que Locke y Hume defendían una “mente individual” (de redoblada candidez adánica y repleta de “sentido común”), que sólo respondía a la sensatez oculta de la libre asociación creativa. Con esta ecuación mente-mercado se preparaba a la sociedad civil burguesa para asumir “mentalmente” el mecanismo del mercado y para operar “mercantilmente” con los productos de la mente. Una vez realizada, el resto consistió en deducir los teoremas derivados de sus propios postulados. Por ejemplo, la percepción, haciéndose esclava de la experiencia sensorial directa, quebró el nervio ocular del trascendentalismo judeo-cristiano y creyó recuperar así la desnudez factual de los hechos observados; con ello, a la vez que “secularizaba” la visión, obtenía un poderoso argumento en favor del objetivismo cientificista. Esta particular construcción de la mente, cuyos arquitectos respondían al “credo empirista”, prosiguió en diversas corrientes materialistas –tanto continentales como insulares– hasta desembocar en el reduccionismo positivista propio del fisicalismo neoempirista decimonónico y, mucho más recientemente, en la mismísima defenestración de la mente perpetrada por el conductismo y sus aliados.


			Es verdad que la formación psicológica de Bruner, como la de tantos otros estudiosos cognitivos, estuvo dominantemente presidida por las teorías derivadas del condicionamiento operante o instrumental. A pesar de ello, su principal “héroe intelectual” por aquellas épocas fue, como él mismo reconoce, Edward Ch. Tolman, quien (a diferencia de otros conductistas ortodoxos) fue de los primeros tránsfugas que intentaron tender un puente hacia el “cognitivismo”. Con el tiempo, pues, su viaje hacia la mente se tradujo en un cambio de enfoque filosófico y epistemológico que, en su versión negativa, acabó siendo: a) antisensorialista, b) antiempirista, c) antiasociacionista, d) antiobjetivista, e) antifisicalista, f) antimecanicista, g) antiinductivista y, en general, h) anticonductista. Algo seguro podía desprenderse de las consecuencias que, para la profundización y dilucidación de los complejos fenómenos mentales, tenía el proseguir por la senda marcada por el positivismo filosófico (aunque fuese con la matizada versión de Ryle), a saber: ignorar o destruir la mente. Había, pues, que abandonar estas “falsas premisas” y sustituirlas por otras más acordes con el nuevo paradigma cognitivista emergente. 


			Si la tradición empirista, con sus múltiples variantes, no fue capaz de ofrecer un modelo de “mente” compatible con el desarrollo de las ciencias homeostáticas y cibernéticas, sí, en cambio, podía lograrlo la otra gran tradición de la filosofía moderna: la racionalista. Quizá más contemporizadora con la versión que de ella se hizo en la época tardomedieval y menos radical que la visión “mercantil” de los empiristas, los racionalistas iluministas presupusieron como válida la máxima consistente en admitir que la mente tiene sus razones, que las sensaciones ignoran. Por esta vía, Descartes, Leibniz, Kant, Helmholz, los neokantianos, los gestaltianos o incluso los freudianos fueron, en realidad, los que forjaron los instrumentos y procedimientos teórico-analíticos del estudio de la mente para que Chomsky, Simon, Putnam, Quine, Goodman, Fodor o Bruner perfilaran los suyos.


			Hay que reseñar, sin embargo, que de esta tradición racionalista –sin duda, mucho más acorde con los postulados “deductivistas” que parecen regular las facultades superiores de la psique humana– surgieron dos líneas de investigación claramente diferenciadas entre sí dentro del flamante “paradigma cognitivo”: la cognitivo-computacional y la cognitivo-interpretativa. A pesar de que ambas han compartido –y siguen compartiendo– un mismo interés por los procesos cognitivos internos de la mente, no coinciden, por el contrario, ni en los mecanismos por los que se alimenta su funcionamiento ni en los modos de tratar su información. La primera lo hace desde el punto de vista de la lógica de la codificación formal en sistemas cerrados y la segunda desde la lógica de la comprensión contextual en sistemas abiertos. Por lo demás, tampoco coinciden ni en los presupuestos ontológicos y epistemológicos de sus respectivos análisis ni, en definitiva, en el mismo concepto de “mente”. Veámoslo más de cerca.


			La corriente cognitivo-computacional (la que mayor atención y desarrollo formal ha experimentado hasta el presente) se ha centrado fundamentalmente en el análisis del “procesamiento de la información” y ha suscrito, en líneas generales, una noción de “mente” que, a nuestro entender, peca de individualista, aislacionista, solipsista, internalista, innatista e hiperracionalista. Además, al basarse en la analogía de la mente con el computador (o procesador de información) ha reducido la inteligencia humana a la “inteligencia artificial”, con lo cual bien puede afirmarse que está inspirada, en última instancia, mitad en el modelo cartesiano de res cogitans, y mitad en el modelo de Turing de “máquina pensante”. Así, y a pesar de sus destacadas diferencias, autores como Newell, Simon, Fodor, Winograd, Johson-Laird, Norman o el mismo Chomsky han admitido, de una u otra manera, alguna de las versiones que de tales presupuestos se derivan. Sin embargo, ante los escasos resultados alcanzados por este tipo de aproximación cognitiva, algunos de sus más destacados valedores –como Winograd, Fodor o Norman–12 ya hace tiempo que pusieron autocríticamente de manifiesto los límites dentro los cuales se circunscribía su proyecto inicial de investigación, al sugerir –y defender– la idea de reorientar el análisis de la cognición hacia los aspectos más intencionales, motivacionales, emocionales o contextuales de la conducta psíquico-social humana; en otras palabras, hacia la “psicología popular” o, si se prefiere, hacia la psicología cognitiva del “sentido común”.13


			Por su parte, la corriente cognitivo-interpretativa –en la que destacan, además de Jerome Bruner, Michael Cole, Richard Shweder, James Wertsch, y por supuesto sus predecesores comunes, Vygotsky, Bajtin o G. H. Mead– suele operar con un concepto de “mente” cuya naturaleza es definida en términos de intersubjetividad, intencionalidad, interpretatividad, contextualidad y, en definitiva, de naturaleza eminentemente sociocultural. A pesar de sus desarrollos teóricos todavía escasos y un tanto dispersos (atribuibles, en parte, al constante asedio y marginación de que ha sido objeto por parte de la corriente cognitivo-computacional dominante), considero que en estos últimos tiempos está convirtiéndose en centro de atención para muchos científicos sociales interesados por la construcción cultural de la mente y, en general, por los aspectos cognitivos de la acción simbólica humana. Al ser ésta nuestra opción, será dentro de esta específica perspectiva psico-cognitiva, y dentro de esta particular fundamentación filosófico-conceptual, donde habrá que situar necesariamente las premisas del presente libro.


			Pero, como iremos viendo, la refundación filosófica de una nueva concepción de lo mental, compatible con los penúltimos hallazgos de la “lingüística post-estructuralista”, la “psicología socio-cognitiva”, la “antropología simbólica” o la “sociología interpretativa”, por citar sólo algunas disciplinas afines por las que deberemos transitar, no es –ni será– tarea fácil. Su dificultad reside, epistemológicamente hablando, en homogeneizar la pluralidad de puntos de vista existentes; pero también, y fundamentalmente, en superar el miedo a aventurarse hacia el interior del laberinto de la mente. Por nuestra parte intentaremos tan sólo asomarnos al pórtico de su entrada; eso sí, acompañados de la sensata guía que nos ofrece Jerome Bruner. 


			* * *


			Hemos visto, por consiguiente, que tanto el análisis de la “cultura” como el de la “mente” no están, por ahora, exentos de dificultades de orden filosófico y epistémico. Pero si ello es cierto analizándolos por separado, con mayor razón lo será cuando aquello que se pretende consiste precisamente en estudiar de forma “dialéctica” lo mental con lo cultural, es decir, las relaciones mutuas e interactivas que se establecen entre los procesos cognitivos y las dinámicas socioculturales. A pesar de los obstáculos con los que inevitablemente nos iremos encontrando, continuaré defendiendo que la configuración de la mente humana encuentra en los resortes culturales su última razón de ser, lo cual implica que la formación de la mente es una construcción de naturaleza eminentemente sociocultural. Y, viceversa, la formación de las culturas depende, en gran medida, de los proyectos de transformación social que sobre ellas diseñemos, y por este motivo su componente mental es absolutamente ineludible.


			No pretendo negar con ello el hecho, a todas luces evidente, de que el funcionamiento de la mente tiene sus bases materiales en las estructuras neurofisiológicas del cerebro humano (pues comparto, en líneas generales, la tesis “emergentista” defendida por John Searle, entre otros), pero, si a lo largo de todo este libro he omitido voluntariamente las complejas discusiones filosóficas a propósito del problema “mente-cerebro”, es porque considero que, en última instancia, lo que condiciona las pautas de la conducta simbólica humana no es el cerebro –pues éste, a lo sumo, sólo proporciona las bases “proto-simbólicas” de su funcionamiento–, sino el mundo de la cultura. En este sentido, el análisis cognitivo de la cultura o, lo que viene a ser lo mismo, el análisis cultural de la mente, constituirá el núcleo central de toda nuestra reflexión. 


			Cabe decir, no obstante, que en la medida en que fueron avanzando mis indagaciones sobre el análisis psico-cultural, fue ampliándose asimismo mi visión de la urdimbre conceptual que lo hace posible. Dicho en otros términos, la perspectiva aquí adoptada me arrastró –como sin quererlo– hacia la investigación de las difusas relaciones que culturalmente se establecen entre los planos de la acción, el lenguaje, el pensamiento y la emoción. De esta forma, cada vez fue tomando más cuerpo la idea de que estos cuatro factores aportan los pilares básicos sobre los que en gran parte reposan todas las estructuras socioculturales, y que, de algún modo, conforman los fundamentos últimos de toda su dinámica.


			Sin embargo, la amplitud de la literatura sobre estos cuatro factores se vio rápidamente reducida cuando fue filtrada por la hipótesis de contemplarlos bajo el prisma cultural. Fue entonces cuando descubrí, un tanto accidentalmente, la figura de Jerome Bruner. Recuerdo que el flechazo fue instantáneo, pues en él se reunían, de una forma un tanto milagrosa, todas las condiciones necesarias para proseguir mi particular camino hacia el laberinto de la mente.


			Ciertamente era un psicólogo muy original, un curioso psicólogo de la mente preocupado por temas tan diversos como la percepción, la codificación, la educación, la autoconsciencia biográfica o los procesos involucrados en la adquisición del lenguaje, así como sus implicaciones en la estructuración de la acción, el pensamiento y la vida emocional humana. No obstante, si esto ya constituía de por sí una hazaña intelectual considerable, no fue ninguno de estos campos aisladamente considerados lo que despertó mi interés. Mi lectura de Bruner fue, por así decir, más sintética que analítica, pues si bien es verdad que no han faltado autores profundamente interesados por algún aspecto concreto de su obra,14 ninguno ha hecho –de acuerdo con la bibliografía consultada– una lectura transversal de su extensa producción teórica en clave exclusivamente cultural. En este sentido, considero que una de las novedades que aporta este libro es defender la tesis según la cual Bruner, además de ser un importante teórico sobre la mente humana, es un eminente y destacado teórico de la cultura. 


			Siendo fiel a este planteamiento, intentaré demostrar que su aproximación general al análisis sobre cognición y cultura tiene la particularidad de establecer –como quizá ningún otro psicólogo o antropólogo cognitivo fue capaz– las bases filosóficas para diseñar un proyecto global de esta naturaleza. Es verdad que la literatura sobre “cognición y cultura”, aun a pesar de su relativa juventud, está despertando cada vez más expectación entre antropólogos, psicólogos, historiadores e incluso lingüistas o pedagogos. Sin embargo, pienso que la reflexión propiamente filosófica sobre esta temática particular deja todavía mucho que desear, y que debería ser, por el contrario, objeto de urgente atención académica. De ahí que mi interés particular no se alineará específicamente con ninguna de estas diferentes disciplinas teórico-científicas (aunque las presuponga a todas), sino que responderá, por decirlo con la máxima brevedad, a una doble finalidad: una, de carácter filosófico-fundamentante y, otra, de carácter teórico-programático. La primera, consistente en contribuir a la fundamentación filosófica y epistemológica del análisis cultural de la mente; y la segunda, mucho más comprometida, orientada al diseño de un programa de investigación psico-cultural sensible a la crítica socio-cultural. Ambas son, por tanto, las claves implícitas desde las que deben leerse las siguientes líneas. 


			Por todo ello, la elección de Jerome Bruner –quizá escasamente conocido entre ambientes no relacionados con la psicología evolutiva o la pedagogía– no ha sido en ningún caso ni fortuita ni poco meditada. Responde, en esencia, a que hemos encontrado en él un magisterio idóneo para orientarnos entre las oscuridades de los laberintos de la mente y la cultura. Tanto sus persistentes reflexiones filosóficas, que hacen de él un auténtico filósofo de la mente (incluso por encima de su condición de psicólogo cognitivo de carácter experimental), como su proyecto de construcción de una posible Folk Psychology, capaz de superar las limitaciones de la psicología académica actual, son, a nuestro entender, dos buenas razones para tomarlo como necesario punto de referencia. En este sentido, los objetivos principales del presente trabajo consistirán básicamente en: 1) reconstruir el pensamiento de Bruner desde la perspectiva de su psicología cognitiva de corte cultural; 2) indagar los fundamentos filosóficos en los que se basa; 3) establecer, de la forma más precisa posible, su concepto cognitivo de cultura; 4) reconstruir históricamente algunas de sus principales fuentes teóricas (ya sean filosóficas, psicológicas, lingüísticas o antropológicas); 5) ubicar su programa de investigación dentro de la analítica cultural contemporánea; 6) analizar y criticar los límites en los que se sitúa su Folk Psychology; y, finalmente, 7) introducir algunas nuevas dimensiones analíticas a su programa de investigación psico-cultural, con el fin de hacer de él un proyecto de carácter crítico-cultural. Consecuentemente, y desde mi perspectiva, Bruner no sólo constituye un brillante y vibrante “texto”, sino también un estratégico y magnífico “pretexto”.


			* * *


			No quisiera finalizar esta introducción sin antes haber comentado la arquitectura expositiva de este libro, que se estructura en cinco grandes partes. Las tres primeras, dedicadas respectivamente a “La pragmática cultural”, “El constructivismo cultural” y “La hermenéutica cultural”, exploran las que consideramos las tres principales corrientes filosóficas sobre las que se asienta el análisis psico-cultural de Bruner, a saber, la filosofía pragmática del lenguaje, la filosofía constructivista y la filosofía hermenéutica o interpretativa. La parte IV, “Cultura, cognición y autoconsciencia”, tiene por el contrario un carácter más teórico-sustantivo que filosófico-fundamentador. En ella se analiza básicamente el proceso de construcción cultural de la mente desde dos planos distintos: el del análisis transcultural de la cognición humana y el del análisis socio-histórico de la autoconsciencia humana. Por último, la parte V, “Psicología cultural y crítica de la cultura”, pretende cerrar este largo periplo mediante algunas consideraciones finales de carácter eminentemente crítico. En ella dejaremos debida constancia de nuestra posición sobre los cruciales fenómenos multiculturales contemporáneos, sobre el estado actual de la analítica cultural y de forma preferente sobre la Folk Psychology de Bruner. 


			Si exceptuamos esta última parte, todas las demás han sido subdivididas en varios capítulos, que responden a dos ideas básicas. La primera, reconstruir, desde una perspectiva psico-cultural, la obra de algún autor muy cercano a los presupuestos teóricos de Bruner; y la segunda, reconsiderar su propia obra desde el punto de vista que persigue cada gran parte. Con ello hemos pretendido profundizar en las mismas fuentes en las que bebe el psicólogo norteamericano, y restablecer, en parte, las conexiones históricas y teóricas que mantiene con sus directos predecesores. 


			En la parte I, sobre “La pragmática cultural”, y concretamente en el capítulo (1), “Wittgenstein como filósofo de la cultura”, he tratado de analizar los paralelismos básicos entre éste y Bruner: ambos están influidos por la psicología de la Gestalt y ambos están igualmente interesados por la adquisición del lenguaje infantil. En cualquier caso, considero que hay más Wittgenstein en la obra de Bruner de la que –tal vez– él mismo sea capaz de reconocer. Aunque con igual criterio hubiera podido elegir a cualquier otro gran teórico de la pragmática del lenguaje, como Austin, Searle, o incluso Peirce (pues en todos ellos encuentra Bruner sus propias raíces filosóficas), la elección de Wittgenstein tampoco ha sido en este caso aleatoria. Éste no sólo ha sido el directo inspirador de toda la pragmática del lenguaje, sino que creo ver en él a un pionero de todo el análisis pragmático-cultural. 


			El capítulo (2), “La filosofía pragmática de Bruner”, responde a mi intento de definir las fuentes teóricas de la vertiente pragmática de la Folk Psychology, así como de situar el lugar que ocupan dentro de su análisis psico-cultural. Aquí no se pretende dar cuenta de los desarrollos prospectivos de la pragmática actual –como, por ejemplo, el de Teun A. van Dijk– sino, por el contrario, recuperar retrospectivamente a aquellos autores que considero más sobresalientes en el camino de aproximación a la pragmática del análisis cultural.


			En los capítulos (3), “La pragmática cognitiva de la acción”, y (4), “La pragmática de la emotividad”, he analizado cómo Bruner ha extraído algunas de las ideas fundamentales de los filósofos pragmatistas (a fin de adaptarlas al análisis de los procesos de adquisición de la competencia simbólico-cultural) y, según pienso, ha ido incluso más lejos que ellos. Así, en el capítulo (3), se diseccionan tres de los cuatro factores básicos del análisis psico-cultural a los que más arriba hacíamos referencia (la acción, el pensamiento y el lenguaje); y se perfilan además –desde una perspectiva cognitiva e interpretativa– las líneas generales de su teoría de la acción (que, más allá de la acción meramente instrumental, se convierte en acción simbólico-cultural). Por su parte, el capítulo (4) pretende especificar y concretar el análisis del cuarto factor restante: la vertiente emotiva de la adquisición pragmática de la competencia cultural. Con ello quiero poner de relieve una tesis –de raíz mitad kantiana, mitad cassireriana– que ha atravesado longitudinalmente toda mi investigación; a saber, que todo análisis psico-cultural requiere –para su correcto planteamiento– de la integración, en un único marco explicativo, de las tres dimensiones fundamentales de la existencia humana –el “pensar”, el “actuar” y el “sentir”–, todas ellas atravesadas por la función mediadora que desempeña el “lenguaje” y las demás “estructuras simbólico-culturales”.


			En la parte II, dedicada a “El constructivismo cultural”, su primer capítulo (5), “El constructivismo simbólico de los mundos culturales”, pretende recoger las fuentes históricas del constructivismo filosófico desde sus inicios, criticar las bases del llamado “realismo ontológico” (fundamental para revisar la concepción realista de las culturas) y finalmente definir, con la máxima precisión, qué versión de constructivismo es la que maneja Bruner. Si hemos elegido a Nelson Goodman como figura central de este capítulo es, primero, porque no puede entenderse el enfoque psico-constructivo de Bruner sin vincularlo estrechamente a las premisas epistemológicas y ontológicas defendidas por el filósofo norteamericano; segundo, porque la amplitud de miras de su “constructivismo simbólico” permite avanzar hacia un concepto constructivista de cultura en el que, por poner dos extremos, tanto el arte como la ciencia son igualmente contemplados como específicos universos simbólico-culturales; y tercero, porque nos suministra algunos criterios epistémicos de validez, mediante los cuales poder evaluar los márgenes de adecuación dentro de los que se mueve la interpretación inter-cultural.


			Por su parte, los capítulos (6), “El constructivismo perceptivo”, y (7), “El contructivismo cognitivo”, pretenden desplegar el ideario constructivista de Bruner en dos de los frentes más asistidos por él: el de la percepción y el de la cognición. No son, sin duda, los únicos, pero ambos se nos antojan de extrema importancia para sus análisis. Nuestro objetivo consistirá, aquí, en defender la hipótesis global de que tanto las estructuras perceptivas como las cognitivas o las simbólico-interactivas que se establecen entre los individuos deberían ser preceptivamente interpretadas en términos de “constructos” culturales. 


			Así, en el capítulo (6) recogemos dos versiones igualmente constructivistas de la percepción elaboradas por Bruner y distinguibles entre sí por el antes y el después de su recepción de la filosofía pragmática. La primera, relacionada con los principios gestaltianos que inspiraron el movimiento llamado del New Look; y la segunda, directamente vinculada con el construccionismo sociocultural de los hábitos y estilos perceptivos. A su vez, el capítulo (7) se ha centrado básicamente en dos de los llamados procesos cognitivos superiores, a saber, los “representacionales” y los de “transferencia creativa”. La opinión aquí sustentada es que ambos permiten generar “constructos” cognitivos por los que la mente es capaz de absorber y transformar simultáneamente las diversas formas simbólico-culturales que encuentra en su entorno. Además, este capítulo pretende demostrar cómo a través de pequeños “constructos” socio-interactivos (tales como “formatos”, “andamiajes” o “juegos”, etc.) se internalizan en la mente los principios normativos que regulan la reproducción cultural; lo que a su vez sugiere la hipótesis de que, modificando de forma crítica dichos constructos, podrían alterarse sustancialmente las formas culturales de vida.


			La parte III, dedicada a “La hermenéutica cultural”, empieza con el capítulo (8), “La hermenéutica cultural de Clifford Geertz”. Si propongo aquí la autoría de Clifford Geertz, como punto de arranque de este bloque filosófico-hermenéutico, es básicamente porque el concepto de “cultura” con el que opera Bruner está directamente recogido de la aproximación interpretativa al análisis cultural que ha realizado este perspicaz antropólogo norteamericano; y, además, porque considero que sus reflexiones metodológicas y normativas sobre el análisis de la dinámica de las culturas es básico –aunque parcial– para cualquier proyecto psico-cultural como el que aquí se pretende. Por otra parte, los estudios psicológicos relacionados con los procesos hermenéuticos de la interpretación cultural serán objeto de atención en el capítulo (9), dedicado a “La hermenéutica cognitiva de Bruner”. En él repasaré detenidamente sus últimos análisis psico-hermenéuticos sobre la narrativa (en su doble faceta: como forma de discurso y como modalidad de pensamiento), y defenderé asimismo la conjetura de que dichos análisis no sólo son pertinentes para el estudio de la textualización etnográfica, sino extensibles también a los procesos cognitivos involucrados en la interpretación, comprehensión y traducción de los contenidos simbólicos, de una cultura a otra.


			Las reflexiones etnográficas actuales, de las que intentaremos dar debida noticia en el capítulo (10), “La hermenéutica cultural de las nuevas etnográficas”, son, según nuestro entender, de un interés central para la filosofía hermenéutica contemporánea. Como se verá en su momento, he intentado cubrir tres frentes. El primero, más sencillo, ofrecer una crónica del origen y de las temáticas metaculturales discutidas recientemente; el segundo, algo más original, descifrar “las” filosofías sobre las que reposa el análisis textual de las culturas; y, el tercero, quizá el más importante, establecer un fuego cruzado entre Bruner y los etnógrafos críticos “postmodernos”, a fin de que de tal encuentro salga, a ser posible, un proyecto de análisis psico-cultural más crítico y autocrítico que el diseñado por el propio Bruner.


			La parte IV, “Cultura, cognición y autoconsciencia”, empieza con el capítulo (11), “Vygotsky y Bruner: la construcción histórico-cultural de la mente”. Aquí, la elección de Vygotsky no sólo era necesaria sino obligatoria. El gran psicólogo ruso ha sido, sin ningún lugar a dudas, el auténtico pionero de la psicología socio-histórica (o propiamente cultural), dentro de la cual se ubica –no sin algunas reservas– el propio Bruner. Ambos, uno en versión rusófona y el otro anglosajona, comparten grosso modo un mismo proyecto de análisis psico-cultural. Su omisión habría sido injusta, además de injustificable. En este capítulo, pues, no sólo pondremos de manifiesto el gran número de afinidades entre los dos teóricos de la cultura, sino que sostendremos la idea según la cual ambos han compartido similares fundamentos pragmáticos, constructivistas y hermenéuticos del análisis cultural, así como un mismo paradigma de investigación: el llamado “paradigma dialógico”. 


			Los capítulos (12), “Transculturalidad y desarrollo cognitivo”, y (13), “La construcción cultural de la autoconsciencia”, pretenden ser –en parte– dos prolongaciones de temas vygotskyanos en la obra de Bruner. Pero también persiguen demostrar, a través de una serie de investigaciones empíricas emprendidas por el propio psicólogo neoyorquino, que las culturas, entendidas como potentes instrumentos simbólicos de amplificación de las capacidades mentales, no sólo modulan y conforman las estructuras y estilos cognitivos de los individuos, sino que suministran, en términos concretos, los marcos interpretativos imprescindibles para la construcción de sus respectivas consciencias y autoconsciencias. Por tanto, en el capítulo (12), “Transculturalidad y desarrollo cognitivo”, se aborda toda una serie de factores socio-históricos, lingüísticos y, en general, culturales (como los procesos de urbanización, de industrialización, de aculturación, de expresión lexicográfica, de alfabetización, de escolarización o de transmisión axiológica), cuyas repercusiones sobre los rendimientos cognitivos de las mentes humanas son harto evidentes. Nuestro planteamiento lleva implícita la idea de que, dado que no todas las culturas disponen de idénticos recursos para la potenciación del crecimiento mental, y dado que empezamos a conocer los mecanismos socio-culturales por medio de los cuales es factible tal desarrollo, es posible diseñar un proyecto psico-cultural de carácter “crítico” que contribuya a establecer algunas de las condiciones necesarias para superar el estado de miseria psíquica y mental –tan a menudo asociada a la extrema pobreza material o a la insultante marginación social– en la que viven tantas culturas y subculturas contemporáneas.


			El capítulo (13), “La construcción cultural de la autoconsciencia”, tiene por objeto llegar a demostrar que aquello que consideramos lo más íntimo y profundo de las personas, su autoconsciencia biográfica, se configura a partir de una sutil dialéctica entre la construcción textual de las culturas y la construcción narrativa de la mente humana. Con esta perspectiva pretendo destacar los originales trabajos de Bruner sobre este particular aspecto de la “metacognición” y acentuar, en la medida de lo posible, el importante papel que desempeña su concepción transaccional, constructivista y hermenéutica del “yo cultural” dentro de su Folk Psychology.


			Finalmente, la parte V, “Psicología cultural y crítica de la cultura”, no pretende ser tanto un glosario conclusivo cuanto una revisión crítica de todo este proyecto de investigación psico-cultural. Por esto, el capítulo (14), “Hacia una psicología cultural crítica” se inicia con una descripción (e interpretación) en clave cultural de las principales encrucijadas del mundo contemporáneo y termina con el siempre fugitivo ideal de la “utopía” como forma cultural de vida; pero en el interludio entre el “ser” y el “deber ser” he intentado desplegar todas mis baterías argumentativas para exponer mi visión tipológica del estado actual de las investigaciones culturológicas, mi particular comprensión y valoración del proyecto psico-cultural de Jerome Bruner, y por último mi intento de completarlo y ampliarlo en un sentido fundamentalmente crítico-cultural.


			En definitiva, espero que con estas observaciones sobre el plan expositivo encuentre el lector o lectora los criterios mínimos y las pautas de interpretación adecuadas para introducirnos juntos en los laberintos de la “mente” y la “cultura”. Tan sólo me queda desearles que su aventura sea tan apasionada y fascinante como lo fue en su día la mía.


			



				

					1	Participaron, entre otros, el matemático John von Neumann, quien trazó una notable analogía entre la computadora electrónica y el cerebro; el neurofisiólogo Warren McCulloch, que desencadenó una larga discusión acerca de la manera en que el cerebro procesa la información; o el psicólogo Karl Lashley, cuya ponencia, “El problema del orden serial en la conducta”, supuso un duro ataque a la doctrina (o dogma) que había dominado el análisis psicológico durante las últimas décadas.


				


				

					2	Howard Gardner ha realizado una reconstrucción bastante detallada del proceso de constitución de este programa de investigación en su libro, La nueva ciencia de la mente (Historia de la revolución cognitiva) (1987; ver especialmente los capítulos 2 y 3). También es útil consultar, para una visión histórica del nacimiento de la revolución cognitiva, el primer capítulo del libro de Philip N. Johnson-Laird, El ordenador y la mente (1990).


				


				

					3	Cabe recordar, dentro de este contexto, que fueron precisamente Bruner, junto a G. Miller, quienes en 1962 fundaron el primer centro mundial de investigaciones cognitivas en la Universidad de Harvard: el Center for Cognitive Studies. Fue un centro concebido interdisciplinarmente, y por él pasaron figuras de la talla de Chomsky, Katz, Jakobson, Levelt, McNeill, Inhelder, Brazelton, Bower, Greenfield, Kahneman, Twersky, Bregman, Toda, Wood, y los filósofos Goodman, Sheffler o Dreben.


				


				

					4	La lista podría ser interminable y arroparía desde autores como Bateson o Moscovici hasta otros tan diversos como John Shotter, Rom Harré, Turner, Tajfel, Deicher, Oakes, M. Jahoda, P. Tetlock, Cartwright, Zander, Billig, Allen, N. Armistead, J. Rowan, Don Mixon, Peter Sedgwick, John Heritage o Kenneth Gergen. Aunque todos ellos se diferencian según temáticas y enfoques distintos, cabe agruparlos conjuntamente por su destacado interés en poner el acento en la necesaria perspectiva transaccional y, en general, en los procesos comprehensivos e intencionales de los sujetos interactuantes.


				


				

					5	Desde los tiempos de la Primera Guerra Mundial, los estudios sobre la percepción desarrollados por la Escuela de la Gestalt (entre cuyos representantes destacaron Köhler, Koffka o Wertheimer) tuvieron un impacto impresionante en muchos campos como el de la etología, la antropología o la estética. Pero el gran debate sobre la percepción no empezó hasta los años 50, cuando las distintas concepciones en liza –como las de Neisser, Gibson, Gombrich o la del mismo Bruner, impulsor del movimiento New Look– contribuyeron a animar la discusión sobre este tema.


				


				

					6	Hacemos aquí referencia a la aportación realizada por Larry Laudan en su libro El progreso y sus problemas, en el que afirma: “Una tradición de investigación es un conjunto de supuestos generales acerca de las entidades y procesos de un ámbito de estudio, y acerca de los métodos apropiados que deben ser utilizados para investigar los problemas y construir las teorías de ese dominio” (1986:116). Dicho brevemente, “una tradición de investigación es, pues, un conjunto de “síes” y “noes” ontológicos y metodológicos” (1986:115), cuyas funciones se concretarían en: a) determinar el dominio de aplicación de sus problemas y de sus teorías constitutivas, b) limitar o prohibir los problemas que pueden ser –o no ser– contemplados por las teorías subsumidas dentro de las respectivas tradiciones de investigación, y c) desempeñar un papel heurístico central en la construcción de nuevas teorías científicas específicas.


				


				

					7	Kenneth Pike forjó estos términos derivándolos de phonetic y phonemic. En su variante antropológica, el nivel de análisis “emic” hace referencia a la autocomprensión subjetiva de una experiencia cultural; por el contrario, el nivel “etic” se vincula al tipo de explicación científico-causal (considerada más objetiva y distante) de los fenómenos culturales. Es verdad que el mayor o menor acento puesto en lo “emic” o lo “etic” ha dado lugar a planteamientos o bien idealistas (mentalistas) o bien estrictamente materialistas (mecanicistas); pero cabe pensar, como presupone implícitamente Bruner, en un tertium quid superador de este falso dilema.


				


				

					8	La “ciencia de la cultura” –o “culturología”– fue el término usado por Leslie A. White para hacer referencia a los estudios centrados en los procesos dinámicos autónomos del mundo de la cultura, de ningún modo subsumibles a enfoques reductivamente psicologicistas o sociologicistas. Como el mismo White comenta en su libro La ciencia de la cultura (1982), el término “culturología” fue propuesto por Wilhelm Ostwald en su conferencia de 1915 sobre “El sistema de las ciencias”. Con el paso del tiempo, la advertencia de White frente a excesos psicologicistas parece un tanto fuera de lugar, pero, en cualquier caso, coincidimos con él en que la “culturología”, aun a pesar de tener que recurrir a ciertos tipos de explicaciones de carácter psicológico, no puede –ni debe– restringirse a la ciencia psicológica, como tampoco debería hacerlo –de forma exclusiva– a la sociológica, ecológica, lingüística o económica.


				


				

					9	Quisiéramos conjeturar aquí que no es por azar que una de las razones necesarias para la aparición de la reflexión sobre la “cultura” sea el hecho social de descubrirse “uno” mismo como culturalmente diferente, distinto y distante del “otro”; es decir, no hay consciencia cultural (se sobrentiende, la consciencia sobre la propia cultura) sin el “descubrimiento del otro” (a saber, poseer la consciencia de la existencia diferenciada de otras civilizaciones o formas de vida). La experiencia histórica parece demostrar así que cuanto mayor es el intercambio cultural, más facilidad hay para adquirir consciencia de la propia identidad cultural.


				


				

					10	El léxico utilizado aquí tiene, sin duda, reminiscencias kantianas, pero no se corresponde con la ortodoxia del filósofo de Königsberg. El incipiente cognitivismo inaugurado por Leibniz y desarrollado posteriormente por Kant supusieron para la antropología filosófica la posibilidad de superar el “realismo ingenuo”, que había dominado toda la producción científica de los siglos XVI, XVII y XVIII, y de restituir la figura del “sujeto cognoscente” –con sus estructuras perceptivas y cognoscitivas– entre la realidad social y la posibilidad de su conocimiento. Por tanto, el nacimiento de la filosofía crítica kantiana supuso para la filosofía de la cultura un primer paso en la eliminación de la visión, por así decir, “daguerrotípica” de la realidad social (la cual olvidaba la perspectiva ocular del observador), al proporcionarle un embrionario “constructivismo” filosófico. Sin embargo, el relativismo constructivista que pudo haber emergido del criticismo kantiano fue rápidamente sofocado por él mismo con la apuesta por un “yo trascendental” y por unos presupuestos “apriorísticos” de carácter universal, que fijaban las condiciones de posibilidad de todo conocimiento humano. De algún modo, se puede resumir la historia de la filosofía de la cultura posterior a Kant como un lento proceso de desprendimiento y desapego de los postulados trascendentales que bloqueaban la posibilidad de reivindicar un mundo “plural” de culturas; mundo abruptamente evidente a partir de los procesos de descolonización y, sobre todo, a partir de la aparición de los primeros síntomas de agonía –y orgullo herido– de la Modernidad burguesa. La persistencia de planteamientos apriorísticos en la obra de Habermas (o en otros muchos) no es óbice, sin embargo, para detectar este nuevo rumbo finisecular de las aguas freáticas de la modernidad.


				


				

					11	Como explica Bruner, el estudio de la percepción fue quizás, de entre los distintos análisis que sobre la mente desarrollaron los empiristas, el caso más paradigmático: “Las percepciones fueron clásicamente consideradas como productos de procesos (corriente arriba, a partir de la sensación) que ataban sensaciones a acontecimientos y objetos. En realidad, los psicofísicos alemanes habían heredado el empirismo inglés. Sin embargo, Locke, Berkeley y Hume (aunque los tres tuvieron, asimismo, otras cosas que decir) habían legado una tradición sensacionista (o sensorialista) a la filosofía, incluso mucho antes de que se soñara siquiera con umbrales sensorios como cosas por medir (…) Aquello creó un dilema intratable, ¿Cómo logra el mundo aparecer como aparece con sus significados, sus sucesos, sus acontecimientos (…), ninguno de los cuales está en la sensación? Locke proclamó que nada hay en la mente salvo lo que llega a ella a través de los sentidos. A lo que Leibniz replicó, ‘Nada, excepto la propia mente’. ¿Qué organiza, entonces la experiencia? ¿Cuáles son los poderes de la mente que hacen parecer las cosas lo que parecen? Locke vaciló, y propuso que había dos tipos de sensaciones: primarias y secundarias; las primeras reflejaban directamente el mundo físico, las últimas eran una especie de derivación de la mente (…) como el placer y el dolor. Más allá, corriente arriba, el mundo se experimentaba como es por la coherencia de sensaciones gobernadas por las leyes de la asociación” (Bruner, 1985:99-100).


				


				

					12	Ver, por ejemplo, Donald A. Norman, Perspectivas de la ciencia cognitiva (1987:328-344). O también el artículo de Terry Winograd, “Máquinas pensantes: ¿son posible?, ¿lo somos?” (1991), o la entrevista con Jerry Fodor, realizada por José E. García-Albea (1991), ambos textos  publicados en la Revista de Occidente.


				


				

					13	La polémica sobre este particular ha ido incrementándose últimamente entre los defensores y los detractores de la Folk Psychology. De alguna forma, no todos están hoy en día igualmente dispuestos a admitir el carácter “proposicional” de la mente humana, es decir, la atribución de creencias, motivos, intenciones, deseos, etc., a sus diferentes estados mentales. Así, por ejemplo, el “materialismo eliminativo” de Paul M. Churchland considera que la imposibilidad de reconducir y reducir tales estados al plano físico y neurofisiológico convierte a la Folk Psychology en una teoría incapaz de ofrecer explicaciones causales, motivo por el cual debería ser abandonada. Con argumentos similares, Stephen Stich (con su teoría sintáctica de la mente), Danniel Dennet y, en general, ciertos conexionistas y/o defensores de la teoría del procesamiento distribuido en paralelo como Rumelhart o McClelland, han acabado por defenestrar la “psicología popular” por considerarla totalmente inadecuada como teoría “científica”. No han faltado, sin embargo, autores muy contrarios a estas opiniones que, como Searle, Jonathan Bennet, Fodor, Davidson, Joseph Margolis o Richard McDonough, han reconocido, directa o indirectamente, la importancia de las actitudes proposicionales, intencionales e incluso culturales postuladas por la Folk Psychology, así como su capacidad para ofrecer una teoría cognitiva de carácter causal y predictivo. Aunque esta polémica no será motivo de tratamiento específico en el presente libro, puesto que en gran parte ignora las relaciones entre “mente” y “cultura”, queremos dejar constancia de nuestras simpatías por esta segunda línea de análisis, a pesar de las reservas críticas que mantenemos con algunos de sus representantes, por su inconfesado cartesianismo y por su escasa o nula sensibilidad frente al modelamiento cultural del psiquismo humano. Ver, por ejemplo, el libro compilado por E. Rabossi, Filosofía de la mente y ciencia cognitiva (1995) o, fundamentalmente, el compilado por J. Greenwood, The future of Folk Psychology. Intentionality and cognitive science, (1991).


				


				

					14	Entre otros cabría mencionar a Peskin, J.; Wilson, R. L.; Lawton, J.; Saunders, R.; Muhs, P.; Lecoutre, B.; Siegler, R.; Vago, S.; Rogers, P. J.; Davis, R.; Mcknighy, C.; Osler, S.; Ambrosiano, L.; Silver, R.; Schofield, A.; Matusewicz, C.; Champagne, P.; Tausky, C.; Asmolov,  A. G.; Kovalchuck, M. A.; Durka, G.; Smith, J.; Eckert, H.; Tanaka, M.; Archambaud, N.; Gergen, K.; Vitz, P. C.; Katori, H.; Culross, R.; Van-der-Veer, R.; Cutietta, R.; Bakeman, R. y Adamson L.; Goddard M.; Durkin, K. y Rutte, D. R.; Taylor, T.; Ringler, N. M.; Franco, F.; Moss, S. C. y Hogg, J.; Cheyne, J. A. y Rubin, K.; Dobson, D. y Neufeld, R.; etc., etc. Ciertamente, las investigaciones sobre el legado intelectual de Bruner se han realizado desde puntos de vista muy diversos: desde la adquisición del lenguaje musical hasta algún estudio sobre la esquizofrenia. Pero los temas que han estado más recurrentemente tratados por sus exégetas han sido, en general: sobre la percepción, el reconocimiento visual y las valoraciones perceptivas, sobre los aspectos visuales de la acción manipulativa, sobre los mecanismos de defensa perceptiva, sobre la adquisición de las habilidades motoras, sobre la resolución de problemas en alumnos preescolares, sobre los conflictos entre las codificaciones verbales y las perceptuales, sobre las estrategias cognitivas de los niños en la adquisición del pensamiento matemático, sobre las diferencias entre su teoría evolutiva del psiquismo humano y la de Piaget o Inhelder (así como la de Ausubel), sobre el desarrollo de los modos de representación cognitiva, sobre el análisis curricular, sobre su teoría educativa de la instrucción, sobre el desarrollo intelectual en niños deficientes o superdotados, sobre las estrategias de formación de conceptos, sobre el papel del lenguaje en el desarrollo cognitivo, sobre las tareas de descubrimiento, sobre la importancia de los relatos en el desarrollo moral, sobre el papel de la comunicación y la interacción en el desarrollo del habla, sobre la formación del self durante la infancia, sobre el lenguaje maternal, sobre su participación en la “revolución cognitiva” o sobre sus paralelismos con Vygotsky, Mead u otros tantos psicólogos.
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