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    Introducción




    Isidoro Blaisten publicó solamente un poemario y una novela, pero varios libros de cuentos y minificciones, entre los cuales El mago (1974), Dublín al sur (1979), Cerrado por melancolía (1981), Carroza y reina (1986) y Al acecho (1995) merecieron premios y la preferencia de los lectores. Fue leído y premiado, traducido, antologado y elogiado por la crítica periodística; sin embargo, pocos trabajos dan cuenta de una crítica académica y sus textos no se incluyen en los programas de literatura argentina. De modo que algunas de las estrategias de canonización funcionaron en su caso y otras, no.




    Más allá de la polémica, el canon es un fenómeno empírico y por lo tanto un objeto de estudio que puede examinarse tanto sincrónica como diacrónicamente. Los cánones hispanoamericanos se conformaron imitando la estrategia europea y el argentino se constituyó en torno a Hernández y Sarmiento primero, Lugones luego y Borges después, pues se impone entre los proyectos literarios antimiméticos frente a Quiroga y a Arlt hacia mediados del siglo XX. Desde los ’80, Piglia, Saer o Aira resultan las alternativas de centralidad. ¿Cuál es la posición de Isidoro Blaisten en el campo literario argentino? ¿Qué valor le asignan lectores, escritores, críticos y teóricos?




    Este trabajo1 postula su canonicidad en el contexto de descanonización del proyecto borgesiano por la hegemonía de los estudios culturales. Para corroborarlo, se la aborda con las categorías provenientes de la semiótica de la cultura (Lotman) y del modelo de la transtextualidad (Genette). La escritura blaisteniana participa de la ruptura de la mímesis, reproduciendo significados y sentidos de larga tradición en la literatura occidental por su dispositivo estandarizador, pero produciendo innovaciones por su dispositivo pensante. Un núcleo de anticanonicidad explica la segunda condición y resulta inherente a textos canónicos como los de este autor.




    EMC




    




    

      

        	1 Este libro surge de la tesis de la autora para acreditar su Maestría en Estudios Literarios por la Facultad de Humanidades de la Universidad Nacional de Salta, Argentina. La investigación fue dirigida por la Mg. Amelia Marta Royo y la tesis fue defendida en 2014, sin oportunidad de publicación en el contexto de producción.



      


    


  




  

    Capítulo 1




    ¿Canónico?




    1.1. Acerca del canon




    Algunos textos aislados no constituyen una literatura, así como algunas palabras aisladas no constituyen una lengua. Si las palabras, para construir significados, establecen relaciones de dependencia gramatical, los textos precisan de una mirada que los ponga en relación, que establezca filiaciones y rupturas, que reconozca cercanías y diferencias, que construya un sistema en el cual se inserten y cobren sentido. Tal mirada es la que críticos y teóricos aportan discutiendo el canon y definiendo el corpus, para obtener de la heterogeneidad y disimilitud de los textos empíricos, mediante principios organizadores y criterios de selección, el conjunto que se reconoce como literatura.




    Según Barcia, la voz griega kanon, ‘regla, modelo, ley, norma’, designó los jomologómenoi, que constituían una lista de libros legitimados frente a los antilegómenoi, no autorizados; tal uso se desplazó a los estudios bíblicos primero y luego, analógicamente, al área de los textos seculares (1999: 36). El canon bíblico implicó una selección de textos, cuya interpretación y conservación estaba en manos de la Iglesia, pero supuso, principalmente, la conformación de un conjunto de textos apócrifos, prohibidos y desestimados por ella. En el campo de los textos seculares, como se advierte más adelante, tal correlato también existe.




    Para Sullà, el canon es una lista de obras consideradas valiosas y dignas por ello de ser estudiadas y comentadas (1998: 11). Para Bloom, la relación de un lector y escritor individual con lo que se ha conservado de entre todo lo que se ha escrito (1998: 191). Para Gates, los textos “esenciales” […] los autores “definitivamente importantes”, aquellos que nos parecen indispensables para comprender la forma, y la formación, de la tradición (1998: 177), razón por la cual reclama incorporaciones pues considera al canon occidental concebido por autores como Bloom, un baluarte de la cultura masculina blanca.




    En las últimas décadas, la polémica entre canonicistas como Bloom y anticanonicistas como Gates se ha centrado en la discusión sobre los criterios para la conformación del canon: para los segundos, la función representativa de una cultura común en tanto espejo de los valores y la ideología compartidos por la sociedad en un determinado momento histórico; para los primeros, el valor estético, nunca ideológico, postulado que está en la base de su enfrentamiento con los estudios culturales, cada vez más determinantes en las universidades estadounidenses, y su solicitud de un curriculum no “politizado”.




    Más allá de la polémica, el canon es un fenómeno empírico innegable y, como tal, un objeto de estudio que puede examinarse tanto sincrónica como diacrónicamente para explicar su conformación y comprender inclusiones y exclusiones, puesto que es un constructo, el resultado de procesos de selección y modalización que lleva a cabo un sujeto o un grupo con autoridad o poder de proyección cultural. Las estrategias de canonización, que operan tanto en discursos orales –declaraciones masivas, entrevistas, clases, cursos, conferencias y seminarios– como en escritos –antologías, prólogos, ensayos y estudios críticos–, se afianzan con la supervivencia de los textos elegidos por su relectura a través de la historia o fracasan cuando las nuevas incorporaciones caen luego en el olvido. En el proceso, interviene una pluralidad de factores, desde la aceptación del público lector hasta las valoraciones de otros literatos –coetáneos o no– pasando por la posición que ante la obra ha adoptado la crítica literaria (Fernández Auzmendi, 2008).




    Es evidente que la constitución de un canon y el corpus textual resultante manifiestan relaciones de poder en las prácticas sociales. Según Álvaro Pineda Botero (1995), el canon prescribe lo que una sociedad debe leer y conocer de su pasado con miras a construir un futuro, así que lo que interesa no es tanto la permanencia de un texto o un conjunto de textos, sino los valores estéticos y éticos, las interpretaciones de las experiencias humanas, la centralidad de algunas figuras históricas y el borrado o disminución de otras. Al hacer crítica literaria, escribir historia literaria o enseñar literatura en instituciones educativas, se pone en juego el patrimonio cultural, la idea que las generaciones jóvenes se forman de la sociedad a la que pertenecen y del papel que se espera que desempeñen en ella.




    Una vez configurado el canon como corpus textual paradigmático, las producciones que no se ajustan a los modelos, aquellas que representan otro proyecto literario, conforman un conjunto heterogéneo que resulta un subcanon. La categoría de raros y olvidados refiere a este extraño conjunto canónico, que subsiste con fronteras imprecisas y características variadas, como un reservorio siempre provisional cuyas modificaciones se dan con posibles revisiones históricas o críticas. Rareza y olvido, pero no exclusión en tanto destierro o exilio:




    Raro en toda la extensión de la palabra, es no canónico [...] raro es también quien se prodiga poco, quien se esconde o no congenia con la común opinión de críticos y lectores, lo que comporta cierto grado de autoexclusión que conduce al olvido […] Marginado es el expulsado o excluido, el que sufre exilio. Olvidado es el que se borra de la memoria colectiva y de sus instituciones mercantiles (editoriales) e historiográficas (académicas), una condición compatible con las otras dos (Alonso, 2008: 12-13)2.




    Pero la dinámica es mucho más compleja de lo que puede imaginarse y difícil de seguir. Iván Carrasco (2005) expone al respecto que pueden distinguirse cuatro clases de procesos de canonización: la canonización propiamente dicha, la descanonización, la contracanonización o anticanonización y la recanonización. En la primera, la institución literaria –mediante reseñas, artículos, antologías, historias literarias, entrevistas, conferencias, asignaturas, etc.– valora y reconoce como literario a un autor, a un grupo, un texto o un género. La segunda es el proceso de olvido, desvalorización o pérdida de la condición canónica por causas diversas, entre las que se pueden señalar cambios estéticos o razones ideológicas o políticas. La tercera implica la resistencia a determinados intentos de legitimación, por la descalificación de los actores de la institución literaria, que destruyen la imagen literaria del escritor por medio del silencio crítico y la negación a que integre antologías o se considere en los programas de enseñanza, por ejemplo. Por la cuarta, se revitaliza un proceso anterior de canonización que se ha ido perdiendo con el tiempo y los cambios culturales, a través de reediciones, homenajes póstumos, nuevas interpretaciones, inclusión en programas de enseñanza e investigación, entre otras estrategias.




    En un determinado momento histórico, se dan simultáneamente los cuatro procesos, en un contexto en el cual ni los mismos actores de la institución literaria tienen certezas al respecto, como reconoce Susana Zanetti:




    […] es cierto que pesan quiénes seleccionan y hasta dónde están involucrados en las discusiones estéticas del campo intelectual en el cual se insertan […] Todas estas operaciones no obedecían a reflexiones bien sopesadas acerca de un canon o sobre la necesidad de su impugnación, eran mucho más complejas y más lábiles […] Resultaban de juicios –palabra difícil de usar porque en general eran producto de enfrentamientos y discusiones poco juiciosas–, resultaban más bien de la pasión, de deseos poco justificables (Zanetti, 2006).




    En Europa, la formación de los cánones historiográficos y literarios se ha basado en la identificación de valores de raza, territorio, lengua y religión por parte de ciertos intelectuales para lograr una supuesta unidad nacional. Dan cuenta de ello, History of England de Thomas Ba-
bington Macaulay, Histoire de France de Jules Michelet y Los españoles en la historia y en la literatura de Ramón Menéndez Pidal, todas obras de fines del siglo XIX y comienzos del XX, resultantes de sus estudios de historiografía y de historia literaria con proyección nacionalista, que canonizaron determinados textos históricos y literarios. En ese marco, intelectuales y políticos europeos construyeron la literatura fundacional y nacional de sus países, sobre la base del romanticismo francés y el discurso liberal, considerando ciertos textos como exponentes de su origen e identidad: Chanson de Roland, Das Nibelungenlied, Ossian, y Mío Cid fueron declarados textos fundacionales y representativos de las literaturas nacionales de Francia, Alemania, Escocia-Inglaterra y España, respectivamente.




    Este paradigma cultural europeo fue imitado por los intelectuales decimonónicos hispanoamericanos, quienes encontraron sus textos nacionales fundacionales: La Araucana de Alonso de Ercilla y Zúñiga, (1569, 1578, 1589, Chile), Grandeza Mexicana de Bernardo de Balbuena (1604, México), Comentarios Reales del Inca Garcilaso de la Vega (1609, Perú), Espejo de paciencia de Silvestre de Balboa (1608, Cuba) y Martín Fierro de José Hernández (1872, 1879, Argentina).




    Por ejemplo, según Carlos García Bedoya (2007), en “El canon literario peruano”, recién se configura un canon literario nacional a comienzos del siglo XX, bajo el régimen de la república aristocrática. El investigador denomina canon oligárquico a esa primera versión del canon literario peruano, que se cuestiona abiertamente con los planteos de José Carlos Mariátegui, principalmente, pero también con los de otros autores como Luis Alberto Sánchez. Sin embargo, el canon alternativo, que denomina posoligárquico, recién se configura a partir de los años ’50 y se conforma definitivamente bajo el gobierno de Velasco y en los años posteriores.




    Son dos los textos fundamentales para la constitución del primer canon: Carácter de la literatura del Perú independiente de José de la Riva-Agüero, obra fundacional de la historiografía literaria que aporta una visión orgánica del proceso de la literatura del Perú –de la vertiente discursiva de las historias literarias fundacionales de las naciones hispanoamericanas estudiada por Beatriz González Stephan, pero no de filiación liberal sino más bien conservadora–, y Del romanticismo al modernismo de Ventura García Calderón, una antología de la producción literaria del Perú republicano.




    El canon resultante de estas operaciones intelectuales presenta tres rasgos distintivos: de filiación hispanista, culturalmente criollo y oligárquico en lo social, características que llevan a que la figura central fuera Ricardo Palma. El sistema se amplía luego con la nacionalización de la herencia colonial, por lo que ocupan su centro el Inca Garcilaso (etapa de la irrupción hispánica en el ámbito andino, la colonia), Palma (etapa fundacional de la república criolla, siglo XIX) y José Santos Chocano (persistencia de la república oligárquica, siglo XX hasta los finales de los años ’50 por lo menos).




    En los ’20, de todos modos, la llamada Generación del Centenario, entre quienes se encuentran Mariátegui y Sánchez, comienza a cuestionar el canon oligárquico y abona el terreno para una clara apertura a lo andino. Conforme cambia el paradigma del pensamiento peruano, ocupa primero César Vallejo, andino y contestario, el centro de ese canon diferente, en el que luego se posicionan dos autores fundamentales, José María Arguedas y Mario Vargas Llosa.




    El caso peruano da cuenta de un proceso que se repite, aunque con algunos matices, en las literaturas hispanoamericanas, en lo relacionado con la constitución del canon fundador y sus transformaciones ligadas, siempre, a prácticas culturales históricas, es decir a cambios sociales, políticos y económicos. El estudio de la literatura chilena evidencia otro aspecto recurrente en la constitución de los cánones hispanoamericanos: Iván Carrasco, en “Literatura chilena: canonización e identidades”, considera que la investigación del proceso debe tener en cuenta el fuerte centralismo político, económico y cultural de Chile, que restringe su desarrollo global e impide o limita el impulso de las identidades regionales, escondiéndolas bajo el peso de lo nacional o reduciéndolas a folklore o pintoresquismo (2005).




    Una sociedad centralizada como la chilena concentra todo el poder en la capital invisibilizando las identidades socioculturales regionales o particulares, por lo que se considera institución literaria chilena exclusivamente a la de Santiago. Existe, entonces, una sola literatura, nacional e integrada, que se desarrolla en un solo proceso histórico conformado por autores y textos canonizados centralmente por una crítica también concentrada, que maneja las mismas teorías y criterios valorativos (Carrasco, 2005). La producción literaria de escritores que viven en provincia es ignorada, considerada de desarrollo insuficiente según los parámetros de la literatura nacional o ligada al folklore o la literatura popular, expresiones de nivel inferior que no merecen estudio o difusión. Hasta los protagonistas literarios regionales piensan en estos términos, de manera tal que, en muchos casos, no buscan valorar la creación de un canon propio, sino su inserción en el circuito central.




    Argentina no escapa a las consideraciones realizadas respecto de los cánones peruano y chileno, ni a la secuencia oligárquico-antioligárquico-posoligárquico ni a la marca de centralización. Amelia Royo, en “Encrucijadas literarias en la historia social argentina”, reconoce que la Historia de la literatura argentina de Ricardo Rojas es inexcusable, aunque la periodización responda a los hitos de la historia política, porque articula los cinco siglos que historiza según las etapas de los orígenes, la iniciación, la revolución, la proscripción y la organización, proceso que ordena en ocho tomos: “Los gauchescos” (tomos 1 y 2), “Los coloniales” (3 y 4), “Los proscriptos” (5 y 6) y “Los modernos” (7 y 8). Ella fundamenta la valoración de tal historia en que los estudios literarios adolecen de autonomía al momento de su producción (1917-1922), pues la lograrán posteriormente con el estructuralismo de principios de siglo XX, recién conocido en Argentina hacia la década del ’60. Así que la literatura anterior al siglo XIX y la decimonónica se inscriben en la historiografía, haciendo insoslayable esa perspectiva en su abordaje.




    Según Tomás Eloy Martínez (1996), Leopoldo Lugones y Ricardo Rojas situaron a José Hernández en el centro del canon literario argentino a principios del siglo XX y, hacia mediados de siglo, Jorge Luis Borges hizo lo propio con Lugones, en una operación ingeniosa cuya intencionalidad constituyó una estrategia de autocanonización, ya que proclamaba la grandeza de Lugones y se declaraba su heredero.




    A mediados del siglo XX, el sistema literario argentino atraviesa por un momento crucial en el que comienzan a reestructurarse el campo intelectual y el canon. El nacionalismo pierde su lugar hegemónico y la ruptura de la mímesis gana posiciones, por lo que el nativismo regionalista hasta entonces central pasa a ocupar un espacio marginal, muy cercano al olvido. Tres eran los proyectos literarios antimiméticos en pugna durante la primera mitad del siglo, representados especialmente por Horacio Quiroga, Roberto Arlt y Jorge Luis Borges.




    Quiroga es considerado pionero y fundador del cuento moderno hispanoamericano. En la tradición de Edgar Allan Poe, Antón Chéjov y Guy de Maupassant, sus textos presentan rasgos modernistas, pero se puede seguir en ellos una evolución a una instancia pre-vanguardista lograda, principalmente, por la introducción de técnicas del cine, símbolo de la modernidad y del progreso tecnológico. Los cuentos de Quiroga se desarrollan en una tensión constante entre tecnicismos de ciencia positivista y metáforas modernistas, que construyen una legibilidad fronteriza concebida para públicos nuevos como los niños y las mujeres. La experimentación narrativa, en plena crisis de la sociedad tradicional y pujante proceso de modernización, a partir de las escrituras de los grandes cuentistas mencionados y del préstamo de los procedimientos cinematográficos, deviene teoría del cuento en su “Decálogo del perfecto cuentista” (El Hogar, 1927), donde marca su preferencia por la narrativa breve porque un cuento es una novela depurada de ripios […] verdad absoluta aunque no lo sea. Gustavo Espinosa (2007) le reconoce un papel relevante en la profesionalización del escritor y lo considera precursor de la literatura de circulación masiva en diarios y revistas; sin embargo, aunque la crítica apunta que prefigura la llamada “novela de la tierra” de Rivera o Gallegos y entrevé en algunos de sus relatos el germen de la narrativa de Cortázar, su carácter excéntrico, que lo aisló de los jóvenes intelectuales, y su suicidio en febrero de 1937 impidieron la continuidad de su proyecto literario.




    Arlt produce una literatura rebelde y hasta revolucionaria respecto de las convenciones de su momento de producción (Goloboff, 2002). Desafía el canon de su época y propone su literatura como arma de combate contra las prácticas literarias según esas convenciones y el sector cultural que ignoraba los sacudimientos sociales que estaban ocurriendo. Frente a instituciones literarias como Leopoldo Lugones y Ricardo Rojas, Arlt esgrime una escritura-trabajo que cuestiona todo, que no oculta nada, que introduce temas y personajes hasta entonces negados por la literatura argentina, que socava la gramaticalidad en búsqueda de lo directo, breve y rápido, para crear el efecto de oralidad tan conocido. Además, a partir de sus múltiples lecturas –muchas veces olvidadas por la idea de que su formación ha sido rústica y de que era entonces un advenedizo del mundo letrado, un semianalfabeto– y de sus propósitos como escritor, sus textos se configuran sobre la base de otras ficciones, en un juego intertextual e intercultural muy fecundo. Se lo considera el primer escritor moderno de Argentina, precursor del teatro social, del absurdismo y el existencialismo, maestro de Julio Cortázar y, teniendo en cuenta algunas de sus búsquedas, de Ricardo Piglia y César Aira. Sin embargo, su muerte en julio de 1942 significó en gran medida el cierre de su proyecto literario.




    Jorge Luis Borges resulta un caso especial si se considera que tanto en el ámbito nacional como en el internacional se le han negado premios literarios y, a pesar de ese fracaso, se lo ha convertido, quizá, en el escritor más brillante y polémico. El Premio Nacional de 1942 fue otorgado a Eduardo Acevedo Díaz por Cancha larga, a César Carrizo por Un lancero de Facundo y a Pablo Rojas Paz por El patio de la noche, en ese orden, preferidos a El jardín de senderos que se bifurcan de Jorge Luis Borges (Marengo, 2003). La revista Sur dedica entonces un número, el 94, a desagraviarlo y la polémica sigue con el artículo “Los premios nacionales de literatura” publicado en el número 76 de la revista Nosotros. Segunda época, donde se justifica la decisión de la Comisión Nacional de Cultura. Finalmente, en 1945, el propio Borges publica “El Aleph”, que parodia la situación, en la revista Sur y luego, en 1949, en el volumen homónimo. Para María del Carmen Marengo, en esa década comienzan a reestructurarse el campo intelectual y el canon en la literatura argentina.




    En 1961 comparte con Samuel Beckett el Premio Formentor otorgado por el Congreso Internacional de Editores. Recibe luego el título de Commendatore por el gobierno italiano, el de Comandante de la Orden de las Letras y Artes por el gobierno francés, la Insignia de Caballero de la Orden del Imperio Británico y el Premio Cervantes, entre otros numerosísimos premios y títulos. Una encuesta mundial, publicada en 1970 por el Corriere della Sera, revela que obtiene más votos como candidato al Premio Nobel que Solzhenitsyn, a quien se distingue ese año. En 1983, la Academia sueca lo otorga a William Golding y uno de los académicos denuncia la mediocridad de la elección. Todos siguen preguntándose por qué Borges es sistemáticamente soslayado, puesto que su producción ha transformado radicalmente la literatura.




    El proyecto literario borgesiano puede concentrarse en dos principios: intertextualidad y ficción (Glantz, 1980). El ejercicio de la actividad escrituraria, confesando en forma deliberada la intertextualidad, permite componer trabajosamente ficciones. Borges marca la relación con la escritura pasada, niega la individualidad del escritor y corrobora la escritura como saber colectivo. Construye una textualidad muy compleja, con alusiones falsas, aparato crítico académico aunque falaz, numerosas erudiciones, reflexiones filosóficas, pensamientos rizomáticos, referencias enciclopédicas, distorsiones de datos fidedignos, tradiciones populares, escenas cinematográficas, instantes cúlmenes, detalles y laberintos. Estos principios constructivos, en conjunción con otros tales como el trabajo sobre el lenguaje, la importancia del lector, el cuestionamiento del estatuto de autor, la borradura del personaje, la ruptura genérica y la relevancia de los constructos metatextuales, vinculan la propuesta estética borgesiana con la de su precursor, Macedonio Fernández y con escritores posteriores, entre ellos Julio Cortázar (Guzmán Pinedo, 2010), por lo que este proyecto literario ocupa una posición hegemónica en la segunda mitad del siglo XX y sigue vigente en el siglo XXI.




    Efectivamente, en la Encuesta a la literatura argentina contemporánea, Susana Zanetti (1982) constata la posición dominante de Borges –aunque también de Arlt. García Romeu (2007) sugiere que Cortázar es una suerte de epígono bastante autónomo de Borges, si bien no lo cita en sus respuestas y, en cambio, refiere a Arlt. Lo cierto es que la mayoría de los escritores encuestados relega a Cortázar, al oponer dos propuestas estéticas distintas, borgesiana y arltiana, más que dos posiciones ideológicas diferentes en escrituras emparentadas. Ya Piglia, en Respiración artificial, había desarrollado su idea de la literatura nacional con Arlt y Borges como centrales en una compleja divergencia estilística.




    Según Andrés Avellaneda (1997), cuando fracasa el modelo de compromiso militante ante las dictaduras de 1966-1973 y 1976-1983, la literatura argentina desarrolla estrategias de autorreferencialidad. Entonces, el sistema literario se construye en torno a escritores como Manuel Puig, Luis Gusmán, Héctor Libertella y Osvaldo Lamborghini, momento en que comienzan a conocerse los textos de César Aira en un campo en que Piglia es central. Por lo tanto, las alternativas del campo literario argentino hacia los ’80 se configuran entre Juan José Saer y Ricardo Piglia, o César Aira. Para Sandra Contreras (2002), por un lado una escritura de resistencia basada en una estética posmoderna de la negatividad contra los géneros, el relato canónico y la industria cultural, y por otro, el regreso a la invención optimista que recupera las vanguardias (Contreras, 2002: 28-29). Según Tomás Abraham, Piglia y Aira son dos imanes a los que en las últimas décadas se pegan los miembros de la cultura literaria argentina (2004: 109), pero de ambos obtiene sanción positiva Aira, quien se inscribe en la línea Puig, Pizarnik, Lamborghini, con una producción acelerada, que niega la relectura y la corrección, e infinita, por su inclusión en un continuum intertextual.




    1.2. Isidoro Blastein




    ¿Qué ocurre con Isidoro Blaisten? ¿Qué posición ocupa en el campo literario? ¿Qué valor le asignan los lectores y los metatextos de las series literarias, escritura, crítica, historia o teoría?




    Isidoro Blaisten nació en Concordia el 12 de enero de 1933, hijo de David Blaisten y Dora Gliclij, judíos que poblaron Entre Ríos, y murió en Buenos Aires el 28 de agosto de 2004. Fue un hombre multifacético, fotógrafo de plaza y de fiestas, vendedor de bromuros coloreados, viajante de comercio, redactor publicitario, corrector, librero, periodista, asiduo colaborador de La Nación, miembro de número de la Academia Argentina de Letras y miembro correspondiente de la Real Academia Española desde 2001.




    Se refirió a su iniciación en la práctica de la literatura en varias oportunidades, ocasiones en las que insistió en la incidencia de la primera experiencia amorosa:




    Yo le escribía poemas de amor a la hija del tachero y los guardaba en una caja vacía de zapatos, que rellenaba de chocolatines, porque quería darle mis versos y el chocolate como una conjunta ofrenda de amor… (Blaisten entrevistado por Vázquez, 1999).




    …la verdadera responsable fue Berta, la hija del zinguero de mi barrio […] Le escribía poemas y, como ofrenda de amor, le juntaba chocolatines Milkybar en una caja. Lo peor es que cada tanto me comía los chocolates (Blaisten entrevistado por Ulanovsky, 2000).




    Dos respuestas que dio en la misma entrevista, además, completan la vivencia de la práctica literaria en Isidoro Blaisten. Respecto de si vivía de la literatura, dijo: Mis editores nunca se quejaron de la venta de mis libros. Pero yo vivo, al día, de cosas cercanas a la literatura, como los talleres literarios, la participación en jurados, dar conferencias, hacer notas para diarios y revistas (Blaisten entrevistado por Ulanovsky, 2000). Y acerca del valor de la literatura en su vida: …yo llego a la literatura después de haber fracasado en muchas cosas. En la literatura encuentro un mandato […] Tengo la imagen del escritor como la de un cartero envuelto en llamas, pero que a pesar de todo tiene la misión de entregar su carta (Blaisten entrevistado por Ulanovsky, 2000).




    Lo llamativo es que no parece formar parte del canon de la literatura argentina, si se tiene en cuenta que en general los críticos académicos no lo leen y que los docentes no lo incluyen en sus programas de estudio. Sin embargo, los periodistas han seguido su trayectoria muy de cerca, ha merecido numerosos premios y sus libros se han traducido a varios idiomas. En una entrevista, Eduardo Belgrano Rawson respondió afirmativamente cuando Rodolfo Braceli le preguntó si había algún escritor argentino que considerase ninguneado por el olvido. Su respuesta fue categórica: Sí, Isidoro Blaisten. Tiene cuentos memorables (Belgrano Rawson, 2008).




    Abonan esta idea también dos estudiantes de la carrera de Letras de la Universidad de Buenos Aires, quienes producen el blog Golosina caníbal, en varias de cuyas entradas se ocupan de Isidoro Blaisten. En su primer comentario, del 14 de noviembre de 2008, Emiliano reconoce que leer los textos blaistenianos fue un gran hallazgo:




    Una reciente encuesta personal de escaso o nulo valor como muestra me dio como resultado que la media de los estudiantes de Letras de la Universidad de Buenos Aires tiene un libro de Blaisten en la casa, aunque la mayoría aún no lo leyó…




    En honor a la verdad, tengo que decir que no descubrí a don Isidoro sino gracias a un gran amigo que me estaba pudriendo con su anecdotario y su sugerencia imperativa “tenés que leer a Blaisten” hasta que un día me regaló los Cuentos completos, editados por Emecé. Yo también tengo ahora un libro de Blaisten, pero sí lo leí.




    Matías, en su intervención del 15 de febrero de 2009, lo caracteriza como un cuentista imperdible y uno de los grandes tapados de la literatura argentina:




    Agradezco la oportunidad que me brindó el 2008 de leer todos sus cuentos, de disfrutarlos, de conocer su cuentística prolífica, humorística y muy bien escrita; tal vez, nunca me hubiera acercado a sus libros y ahora que lo hice, no puedo evitar recomendárselo a todo aquel que tiene interés en leer cuentos excelentes, entretenidos, inteligentes, etc.




    La apreciación del escritor y los estudiantes coincide con la de María Bastianes, de la Universidad de Salamanca, quien sostiene en “Deformaciones entrañables: el uso de la parodia y la sátira en El revés de los refranes de Isidoro Blaisten”:




    Hace unos años David Lagmanovich (2008: 42) sugería incluir a Isidoro Blaisten, junto con Ana María Shua y Luisa Valenzuela, en la sección de los escritores más recientes dentro del canon del microrrelato argentino […] Sin embargo, y a pesar del boom que han experimentado los estudios sobre microficción en los últimos años, la producción del escritor entrerriano ha sido poco estudiada (Bastianes, 2010: 66).




    Las respuestas a los interrogantes formulados deben buscarse necesariamente en el examen de los datos empíricos disponibles respecto del autor, atendiendo fundamentalmente a las estrategias usuales de canonización: publicaciones, antologías, revistas, premios y crítica académica. El primer índice de canonización de un autor y sus textos es obviamente su publicación, aunque no se puede ignorar el papel distorsionante que juegan el mercado y la industria cultural del libro en la interpretación y valoración de los textos literarios, en el contexto de la lucha de los medios de comunicación masiva por esgrimirse en discurso crítico legitimador, lo que termina subordinándolos a planes de venta y avisos publicitarios.




    La forma antológica ocupa un lugar relevante en la construcción de la cultura literaria. Según Vera Méndez (2005), tres de sus rasgos gravitan para ello: su aspiración a ser leída como un libro, su condición de género literario y su valor de vehículo ideológico y didáctico que incide en procesos de canonización. Un antólogo lee críticamente los textos, que elige entre innumerables y diversos, para incorporarlos a una forma nueva, donde establecen nuevas relaciones con otros textos que se consideran en conjunto como uno. La antología reúne textos que funcionaban en otros contextos, para constituir un único texto que pretende ser un todo significante. Esta forma de presentación de lo seleccionado en una peculiar dispositio se basa en un ejercicio crítico y siempre está al servicio de determinados propósitos ideológicos, estéticos y didácticos.




    La publicación de antologías comporta una estrategia para intervenir en procesos de canonización, pues su propósito es erigirse como paradigma frente a otros modelos ya existentes, participando del debate en la institución literaria. Para Alfonso Reyes, engendran y aglutinan en su interior los cambios literarios que pretenden perpetuarse como convención estética y que configuran un nuevo canon, porque marcan los hitos de las grandes controversias críticas, sea que las provoquen o que aparezcan como su consecuencia (1948: 136), de manera análoga a las revistas literarias. Constituyen, por lo tanto, un corpus fundamental para analizar y comprender las transformaciones literarias, puesto que permiten comprobar qué proyectos sobreviven a las innovaciones y continúan vigentes, y especialmente cuáles son los nuevos principios de la institución.




    Las revistas literarias constituyen un espacio de intersección de discursos donde se puede rastrear la conformación de proyectos sociales, tanto literarios como culturales, y sopesar las construcciones del canon, precisamente por su inmediatez epocal y por su doble dimensión de sostén de las polémicas al interior del campo y, al exterior, de apertura de espacios de comunicación con la sociedad. Amplifican el campo literario, dinamizándolo, porque dan cabida a discursos modernizadores que la academia y la industria cultural toman con posterioridad y permiten la circulación de discursos alternativos y hasta opuestos al hegemónico. Según Beatriz Sarlo, entre todas las modalidades de intervención cultural, la revista pone el acento sobre lo público, imaginado como espacio de alineamiento y conflicto (1994: 9), por lo tanto abren una fuente privilegiada para lo que hoy se denomina historia intelectual (1994: 15).




    Los concursos literarios han suscitado siempre polémicas que dan cuenta de la canonicidad. Para Guillermo Martínez, uno de los jurados del concurso La Nación-Sudamericana de novela y ensayo, los premios literarios resultan más justos, abiertos y democráticos que la circulación de favores en las prácticas culturales, puesto que equivalen al referato internacional de las revistas científicas y constituyen una posibilidad invaluable de recibir críticas de escritores con más experiencia y oficio, aún para quienes no ganan. Además, ante los manuales de autoayuda y las confesiones de las estrellas de la televisión, un premio es una de las pocas luces que pueden encenderse sobre un libro para ayudarlo a existir (Martínez, 2007).




    Kermode (1998) focaliza la comunidad académica de intérpretes en “El control institucional de la interpretación”, donde analiza los marcos que delimitan la legitimidad de determinadas construcciones de sentido según la institución que, en el caso de la literatura, es la comunidad profesional encargada de la lectura y de la enseñanza: ante todo, la academia literaria que garantiza la continuidad de la lectura y la interpretación de las obras, mediante la instrucción de los jóvenes en las competencias profesionales y la autorización para el ejercicio certificada en títulos. La academia, con su disciplina literaria respaldada en jergas y diplomas, ha diferenciado no solo su lenguaje del propiamente literario, sino también su terminología crítica de la que emplean los periodistas que reseñan libros para el público no especializado. El poder interpretativo deriva de tales conocimientos que pasan de los miembros más antiguos de la comunidad a los más recientes. El control institucional de la interpretación se manifiesta en el proceso de formación y, luego, en la subsiguiente carrera profesional de los miembros. La institución selecciona lo que puede o debe ser interpretado y determina los métodos válidos para la interpretación autorizada, sobre la base de un conjunto de supuestos de uso común: el paradigma o la episteme. Tienen, en esta perspectiva, una importancia decisiva las nociones de comunidad de intérpretes y de consenso entre las partes.




    La institución erudita permite instaurar cánones y protegerlos, puesto que la interpretación y la valoración de los textos son operaciones estrechamente relacionadas. La canonicidad como producto del consenso entre los integrantes de una comunidad de intérpretes de textos, supone que ciertos sentidos y valores de tales textos canónicos solo son accesibles a quienes tienen la formación propia de la institución y el apoyo de su autoridad. Una vez instaurado un canon e investido de la legitimidad de lo antiguo, controla la elección de nuevos textos canónicos y se convierte en medida de significado y valor.




    Para pensar la posición relativa de Isidoro Blaisten en la literatura argentina, se han examinado su práctica literaria y las coseries de su literatura, considerando múltiples instancias discursivas, desde las publicaciones propiamente dichas hasta las manifestaciones de la memoria de sus lectores una vez fallecido. Tal itinerario abre algunas líneas para la indagación, especialmente si se tiene en cuenta que el caso resulta bastante contradictorio: reconocido por la prensa y las editoriales pero ignorado por la crítica y la enseñanza universitarias3.




    1.3. Categorización canónica




    ¿Qué ocurre, entonces, con Isidoro Blaisten? En indagaciones anteriores (Guzmán Pinedo, 2010), se ha atendido a una articulación histórica de la narrativa canónica en el sistema literario argentino, cuyos hitos fueron Macedonio Fernández, Jorge Luis Borges y Julio Cortázar. El interés se centraba puntualmente en su condición de propuestas estéticas de la ruptura de la mímesis, que se han estudiado en relación con algunos vectores constructivos de su escritura, tales como el trabajo sobre el lenguaje, la importancia del lector, el cuestionamiento del estatuto de autor, la borradura del personaje, la ruptura genérica y la relevancia de los constructos metatextuales.




    Ese proyecto literario, abordado en las etapas iniciales de su proceso de conformación, se consolida como paradigma literario, una de cuyas concreciones es la producción de Isidoro Blaisten. Es decir que, en el presente trabajo, interesa que el proyecto literario borgesiano se actualiza en Blaisten, en cuyos textos se advierten estrategias ya ensayadas por sus predecesores, resguardando la memoria cultural por su dispositivo estandarizador, a la vez que resultan notables estrategias innovadoras, que dan cuenta de su dispositivo pensante. El palimpsesto opera en Blaisten no solamente como procedimiento de generación de sentido ensayado por Macedonio Fernández, Jorge Luis Borges y Julio Cortázar en el subsistema literario prestigioso sino también como recuperación y transformación de otros subsistemas literarios populares, tales como el tango y los refranes.




    La lectura palimpsestuosa de algunos textos de Isidoro Blaisten y el examen de sus relaciones transtextuales para discriminar las continuidades y las renovaciones respecto de la tradición literaria en que se inscriben, permitiría evaluar la canonicidad de su producción, que se sostiene precisamente porque en ella opera un núcleo anticanónico que permite generar nuevos sentidos, además de resguardar los pasados. Esta perspectiva implica un cambio de concepción de los textos canónicos, en cuyo seno trabajarían estrategias discursivas anticanónicas.




    Se propone la legitimación de los textos blaistenianos aún en el contexto de descanonización del proyecto literario borgesiano, vinculado a transformaciones en las prácticas académicas fundamentalmente, a partir de profundos cambios en la concepción de la literatura surgidos en el seno de los llamados estudios culturales. No hace falta abundar en que las condiciones de posibilidad de la hegemonía de la propuesta culturalista están dadas por lo que se ha denominado posmodernismo. Precisamente, una de sus características es la llamada descanonización, que juega en la cultura junto a la fragmentación, la indeterminación, la hibridación, el problema de la representación, la ausencia del yo, entre otros rasgos estudiados por Jean François Lyotard (1979), Frederic Jameson (1991) e Ihab Hassan (1991)4, y, para Hispanoamérica, Nelly Richard (1996).




    La cuestión –y en relación con la propia actividad crítica– se ha discutido hace algunos años en el ámbito de investigación rioplatense5. Jorge Panesi (1994) observa una paradoja en las ciencias sociales actuales: mientras la crítica literaria orientada a los estudios culturales se des-literaliza, volviéndose historiadora, archivera, desempolvadora de mamotretos para perseguir una crítica de las costumbres o una historia de las maneras o de la vida privada reivindicando marginalidades, la historiografía, la antropología, la historia de las ideas y la sociología recurren a los logros de esa misma crítica para recuperar su dimensión discursiva por sobre la pretendida verdad de los hechos, los documentos y los estudios de campo.




    El núcleo de la reflexión al respecto de Beatriz Sarlo6, reconociendo la creciente popularidad de los estudios culturales, se propone como una resistencia a los estudios culturales, basada en la defensa de la crítica literaria para el examen de los valores estéticos o las cualidades específicas del texto literario, en un contexto en que la significatividad social de las prácticas simbólicas no está clara. Las transformaciones culturales de la segunda mitad del siglo XX hicieron que la crítica literaria entrara en crisis –marco en el cual llamaron la atención Raymond Williams, Walter Benjamin y Pierre Bordieu, hasta entonces desconocidos, en la búsqueda de algo nuevo, algo diferente, algo pluralista y algo muy culturalista–, pero este desplazamiento a los estudios culturales no resuelve los problemas que la crítica literaria enfrenta, ni la relación entre la literatura y la dimensión simbólica del mundo social, ni las propiedades del discurso literario, ni el diálogo entre textos literarios y textos sociales.




    Martín Kohan (2003) señala que la crítica literaria argentina sostiene anacrónicamente una voluntad de lectura totalizadora, de lectura conjunta de la obra de un autor, aunque no implique ni el estructuralismo ni el realismo doctrinario, evidente en La dicha de Saturno de Julio Premat (2002), estudio sobre la obra de Saer, y Las vueltas de César Aira de Sandra Contreras (2002). La intención de leer todo, obliga según Kohan a recuperar categorías literarias tradicionales y ya superadas en el posestructuralismo, las de obra y autor, con una renovada confianza en la eficacia de los grandes sistemas explicativos.




    Sandra Contreras (2003) acepta la acusación kohaniana de haber procedido a una lectura moderna de Aira, pues está claro que en el contexto presente de los estudios críticos donde lo que se impone es el diseño y la lectura de corpus (entendido aquí como un recorte de textos o textualidades que articulan, o atraviesan, nombres propios), la “vuelta” a la categoría de obra y de autor, de la que habla Kohan, es una elección, que ella fundamenta problematizando algunos presupuestos de lectura: 1) la construcción de corpus que superen la limitación de una obra y de un autor como prueba de producción crítica, 2) la muerte de las categorías de obra y autor, 3) el desinterés en los objetos y sujetos específicos de la literatura y 4) la voluntad de explicación y la vocación de totalidad de los grandes relatos.




    Respecto de (1), señala el efecto de igualación que borra diferencias y singularidades escriturarias, por lo que la lectura de autor constituye en el contexto de las lecturas de corpus una intervención crítica que insiste en el valor de una obra. En cuanto a (2), defiende que la escuela francesa no ha demolido las categorías mencionadas, sino que la resistencia ante ellas proviene de la academia norteamericana, especialmente de su lectura del posestructuralismo francés y de su orientación a los estudios culturales. Sobre (3), considera, de acuerdo con Panesi, que el riesgo es la pérdida del valor cualitativo, artístico de los textos, los que valen lo mismo como documento de época o síntoma social. De (4), sostiene que no se trata de un principio explicativo de estabilización sino de un principio de verosimilización, de la capacidad de los grandes relatos para hacer creer.




    Miguel Dalmaroni (2005) refiere a la oposición corpus de autor / corpus crítico que Kohan y Contreras tratan en sus trabajos previos –la segunda deconstruyéndola–, y señala que tal alternativa no agota las posibilidades de la crítica literaria, que puede optar por lo que él denomina corpus histórico emergente. El corpus de autor no resulta de una operación crítica, sino que se trata de una clase de corpus histórico ya que el autor es un operador cultural; en cambio, no todo corpus crítico, como reunión de textos cuyas vinculaciones construye el crítico, es un corpus histórico, pues responde a la historicidad del crítico antes que a la de la literatura. El corpus de autor, el de época, el de escuela, el de movimiento, el de género son corpus históricos, pero, además, hay un tipo específico de corpus histórico, la emergencia de una novedad en un momento fechable, que podrá disputar y ocupar el lugar dominante. El estudio del corpus emergente puede dar cuenta de la configuración histórica específica, al leer las significaciones de las producciones discursivas y culturales del propio contexto histórico.




    Jorge Panesi (2005) acuerda con Contreras –sin mencionarla– y con Dalmaroni –a quien cita– en que la conservación de modos tradicionales de abordaje crítico constituye una estrategia de resistencia ante el discurso hegemónico producido en el mercado académico norteamericano, que exige desterrar los corpus centrados en el autor y cambiarlos por problemáticas y objetos más vastos, aunque se pregunta cómo persistir en ella sin desechar lo nuevo. Para Panesi (2005a), la discusión acerca del corpus es estrictamente profesional, en tanto pone en juego el consenso académico para validar los saberes demostrados en la investigación, el corpus indagado y las metodologías teóricas y críticas, es decir, para la defensa de tesis, como modelos de investigación para la crítica académica, ante los expertos académicos y ante la comunidad crítica. Señala en este sentido, como Contreras y Dalmaroni, la influencia de la universidad norteamericana, y da cuenta de la posición de Premat, quien ya en su tesis doctoral argumentaba que la alianza entre la crítica estadounidense y la argentina impedía un balance de la obra de Saer, que habilitaba en cambio la crítica francesa.




    En su análisis, Panesi reconoce que, en el contexto argentino de la hegemonía norteamericana, el corpus de autor resulta anacrónico y el corpus crítico, cultural y sociológico, una prescripción; pero es consciente de que, fuera de la academia, los lectores siguen interesados en el par autor-obra, aun cuando los intelectuales avalen una concepción de inmersión cultural de la literatura, que implica la pérdida de su especificidad. Estas consideraciones le permiten pensar que en el corpus crítico, hiper-construido, el académico hace literatura y se constituye en autor, arriesgando un dogmatismo que se torna institucionalmente hegemónico. Asimismo, advierte que hay también en la crítica culturalista una vocación totalizante, difícil de resistir, en la integración de saberes de otros campos y que, en Argentina, se pretende el relato de la literatura nacional como un todo.




    En el contexto posmodernista de descanonización, este trabajo, tan anacrónico como los de Premat y Contreras, claramente canonizador del autor y la obra abordados, constituye una contra-ideología, un discurso transgresor como forma de resistencia o de oposición al discurso hegemónico, porque, en definitiva, la crítica literaria que atiende a un corpus de autor –la obra de Isidoro Blaisten en este caso, de la que de todos modos se seleccionan textos, por lo que no se abarca totalmente–, sobre la base de ese corpus histórico, construye un corpus crítico, justamente porque, como se señala en el inicio del presente capítulo, pone en relación los textos objeto con otros textos, establece filiaciones y rupturas, reconoce cercanías y diferencias, construye el sistema en el cual se insertan y cobran sentido.




    Las hipótesis que se ponen a prueba, entonces, se subsumen en la asignación de canonicidad a la producción blaisteniana, pero se articulan en tres formulaciones: 1) los textos de Isidoro Blaisten se inscriben en el paradigma literario consolidado por Jorge Luis Borges en Argentina, así que participan de la ruptura de la mímesis que tal proyecto postula; 2) la escritura del autor, por su dispositivo estandarizador, reproduce significados y sentidos de larga tradición en la literatura occidental pero, por su dispositivo pensante, produce nuevos significados y sentidos que dan cuenta de su poder generador; y 3) un núcleo de anticanonicidad explica el dispositivo pensante y resulta inherente, entonces, a textos canónicos como los de Isidoro Blaisten.




    




    

      

        	2 En esta y en todas las citas subsiguientes, lo destacado en negrita corresponde a la autora.





        	3 Confrontar el “Anexo I: Estrategias de canonización”, donde se lleva a cabo un examen detallado de las estrategias de canonización que efectivamente han funcionado para la producción de Isidoro Blaisten.





        	4 En cuanto a la categoría de descanonización, Hassan escribió: En el sentido más amplio, esto se aplica a todos los cánones, a todas las convenciones de autoridad. Somos testigos, arguye Lyotard nuevamente, de una “deslegitimación” masiva de los códigos maestros en la sociedad, un desuso de las metanarraciones, que favorece, como substitutivo, “les petites histoires” que preservan la heterogeneidad de los juegos de lenguaje. Así, desde la “muerte de dios” hasta la “muerte del autor” y la “muerte del padre”, desde la burla de la autoridad hasta la revisión del plan de estudios, estamos descanonizando la cultura, desmistificando el saber, deconstruyendo los lenguajes del poder, del deseo, del engaño. La burla y la revisión son versiones de la subversión, cuyo ejemplo más triste es el incontrolado terrorismo de nuestro tiempo. Pero la “subversión” puede tomar otras formas, más benévolas, tales como los movimientos de minorías o la feminización de la cultura, que también requieren una descanonización (1991: 270).





        	5 El debate se ha registrado en la sección “Diálogo inconcluso” del Boletín del Centro de Estudios en Teoría y Crítica Literaria de la Facultad de Humanidades y Artes de la Universidad Nacional de Rosario. En tal sección, en el Boletín número 11, de diciembre de 2003, se incluyen los artículos de Martín Kohan (Universidad Nacional de Buenos Aires) y Sandra Contreras (Universidad Nacional de Rosario); en el número 12, de diciembre de 2005, los de Miguel Dalmaroni (Universidad Nacional de La Plata) y Jorge Panesi (Universidad Nacional de Buenos Aires). Además de estos cuatro, otros textos devienen relevantes en virtud de su pertinencia: el primero, claro antecedente de la discusión, una ponencia de Jorge Panesi de 1994; el segundo, un artículo de Beatriz Sarlo de 1997; y el tercero, la presentación del número 11 de Orbis Tertius, de 2005, también de Panesi.





        	6 La primera versión de la conferencia de Sarlo fue pronunciada en inglés, en Duke University, en octubre de 1996, con el título de “Cultural studies and literary criticism: allies or enemies?”. Con algunos cambios generados por las críticas recibidas entonces, fue leída en mayo de 1997 en la Universidad de Chile y publicada en la Revista de crítica cultural.



      


    


  




  

    Capítulo 2




    Canónico




    Si bien son varios los investigadores que han reflexionado acerca del canon, uno de los modelos teóricos más consistentes es el de Yuri Lotman, quien –conforme ha desarrollado la semiótica de la cultura– ha propuesto categorías relevantes para repensarlo. Uno de los trabajos en que mejor se han expuesto las consideraciones lotmanianas respecto del canon es “Lotman y el canon literario” de José María Pozuelo Yvancos (2004), quien reconoce que algunos aportes de la teoría del polisistema coinciden con ellas.




    El canon, en conformidad con esas indagaciones, no se reduce a un inventario cerrado de textos ejemplares cuya permanencia se asegura en función de determinados imperativos ideológicos, ni tampoco se amplía a un inventario abierto de textos que valen por su representatividad social según parámetros también ideológicos, como los del mercado cultural. El canon, examinado a la luz de los postulados teóricos tanto de Lotman como de Even-Zohar, se concibe como el conjunto de textos cuya propiedad distintiva es su trabajo de doble orientación funcional: para la conservación de la cultura por su incidencia en la memoria colectiva y para la renovación cultural por su producción de nuevos sentidos. Los textos canónicos, por lo tanto, son dispositivos muy complejos por la tensión entre dos estéticas, la de la identidad y la de la diferencia, que los torna enantiomorfos a la cultura, iguales pero distintos a lo establecido, según la conocida relación simétrica especular.




    2.1. La cultura y los textos




    Según los investigadores de la semiótica de la cultura, las lenguas y las culturas, en su funcionamiento histórico real, son inseparables. Definen la cultura como memoria no hereditaria de la colectividad, expresada en un sistema de prohibiciones y prescripciones (Lotman, 1979: 71), en el sentido informático de conservar y acumular información. La lengua se halla incorporada al sistema más general de la cultura y constituye con ella una totalidad compleja, en la que funciona como dispositivo de estructuralidad cultural, el sistema de modelización primario, porque no solamente comunica sino que también modeliza los sistemas simbólicos, entre ellos el arte y la literatura, que serían por lo tanto sistemas de modelización secundarios.




    La cultura, como la lengua natural, se concibe como un sistema de signos organizados para transmitir información, un sistema de lenguajes concretados en textos, cuya característica principal es la tensión estructural entre estatismo (permanencia) y dinamismo (renovación), unidad (autoconciencia) y pluralidad (heterogeneidad), lo sistemático y lo extrasistemático, de la que resulta una jerarquía de códigos culturales: dominante el hegemónico y los otros, secundarios, complementarios o subordinados.




    Se trata de un mecanismo que crea un conjunto de textos, que resultan sus realizaciones; pero los textos no son sistemas aislados, no tienen capacidad de trabajar por separado, sino que los procesos comunicativos y la producción de nueva información solamente es posible en la semiosfera, un continuum semiótico, completamente ocupado por formaciones semióticas de diversos tipos y que se hallan en diversos niveles de organización (Lotman, 1996: 22), cuyos rasgos distintivos describe Lotman en “Acerca de la semiosfera”: el carácter delimitado y la irregularidad semiótica. Respecto del primero, la homogeneidad e individualidad semióticas tornan fundamental el concepto de frontera, mecanismo bilingüe que media entre lo externo y lo interno, por lo que los procesos semióticos más acelerados ocurren siempre en la periferia. Respecto del segundo, como el espacio semiótico se caracteriza por la presencia tanto de estructuras nucleares organizadas como de prácticas semióticas más amorfas hacia la periferia, fronteras internas atraviesan la semiosfera (Lotman, 1996: 24-31).




    Lotman y Uspenski, en “Sobre el mecanismo semiótico de la cultura”, habían planteado ya la diferencia de una cultura respecto de otros sistemas, puesto que, aunque sus fronteras no resultan líneas nítidas y claramente delimitadas, toda cultura adquiere significado por lo que es pero también por lo que no es, es decir por todas las culturas opuestas a ella –espacio extrasemiótico o alosemiótico– que en un constante diálogo la estructuran y la transforman. Por lo tanto, la cultura posee rasgos distintivos y se concibe como un área cerrada en el fondo de la no-cultura, donde interviene como un sistema de signos (Lotman y Uspenski, 1979: 67-68). Un aporte interesante del texto posterior es precisamente la concepción de la frontera como esencia del mecanismo semiótico, que limita la penetración de lo externo en lo interno pues lo filtra y elabora adaptativamente con todos los traductores disponibles. Pero, más interesante aún, la frontera no solo une dos esferas semióticas distintas sino que también las separa, porque posibilita la toma de conciencia de la propia especificidad.




    Lotman puntualiza, asimismo, que las estructuras nucleares no solamente ocupan la posición dominante, sino que también logran la autodescripción generando metalenguajes sobre sí mismas e incluso sobre el espacio periférico. Esta condición, ley de la organización interna de la semiosfera, implica que sobre la irregularidad real se construye el nivel ideal de la unidad, a pesar de las fronteras internas existentes y vitales para la producción de nueva información. Una idea clave, en este sentido, es la del isomorfismo de los textos culturales en relación con el todo de la cultura, que es un único texto, respecto del cual el texto aislado es isomorfo, parte del todo pero semejante a él.




    Ahora bien, los mecanismos de producción de nuevos textos, en el sistema dialógico que es la cultura, no requieren solamente de la semejanza sino también de la diferencia, por lo que el principio invariante que se halla en la base de todos los procesos comunicativos se acompaña con el principio generador que aumenta la variedad y la especificidad funcional. El enantiomorfismo es el caso más simple y extendido de la unión de la identidad y la diferencia estructurales. En esta simetría especular, en la igualdad y desigualdad de ambas partes, opera el dispositivo generador del sentido.




    Los textos, las realizaciones de la cultura, como ella misma, se definen por tres condiciones inherentes: expresión, delimitación y carácter estructural. Según la primera, se hallan fijados en signos determinados que los oponen a las estructuras extratextuales. Según la segunda, no solamente se oponen a todos los signos que no los constituyen sino también a las estructuras en las que el rasgo de límite no se distingue, puesto que su sistema se divid[e] en una compleja construcción de subsistemas, [donde] una serie de elementos pertenecientes a la estructura interior se revel[a] como límite en subsistemas de diverso tipo. Según la tercera, su organización interna los convierte en un todo estructural a nivel sintagmático (Lotman, 1982: 71-73).




    Un texto es, por lo tanto, autosuficiente en la medida en que en sí mismo constituye un universo semántico; sin embargo, está siempre incluido en una cultura y forma parte de ella, en la que trabaja a partir de dos mecanismos contrapuestos, pues su funcionamiento es análogo a la misma cultura: la transmisión de los significados y la generación de nuevos sentidos. La función de identificación garantiza, por un lado, la recepción de los textos y, por otro, la memoria común de la colectividad. El dispositivo pensante corresponde al trabajo de los textos, que no solamente transmiten información constante sino que producen nueva información (Lotman, 1996: 94-96).




    Los textos artísticos fundamentalmente, los literarios en particular, tienden a aumentar la unidad interna y la clausura inmanente subrayando sus fronteras; pero, a la vez, a incrementar la heterogeneidad y el desarrollo de subtextos contrastantes. La inteligencia de estos textos, de un dispositivo muy complejo, está altamente desarrollada, por lo que resultan estratégicos en la cultura por su capacidad de transmisión de la memoria colectiva y de generación de nuevos sentidos.




    2.2. Dialécticas para una aproximación al canon




    Lotman explicita su consideración del canon en “El arte canónico como paradoja informacional”, pero desarrolla en muchos otros textos cuestiones atingentes, puesto que el carácter dinámico y el funcionamiento semiótico de la cultura están estrechamente vinculados con la formación y sustitución de cánones.




    Según Pozuelo Yvancos (2004), la definición de cultura se correlaciona con la de canon, entendido como un corpus de textos en que una cultura se autopropone como espacio interno. El canon corresponde a la organización cultural que se piensa a sí misma como modelo con aspiración generativa, por lo que depende del dispositivo crítico de su autoorganización frente a lo externo. Las dialécticas analizadas por Lotman, centrales en este sentido, son tres: unidad/pluralidad, previsibilidad/imprevisibilidad y memoria/olvido.




    Respecto de las categorías unidad/pluralidad, necesarias en toda cultura, Lotman y Uspenski insisten en la necesidad de la primera, en un texto decisivo para la definición de canon, donde afirman categóricamente que la cultura necesita principios constructivos unitarios para llevar a cabo su función social:




    …en una determinada etapa de su desarrollo llega, para la cultura, el momento de la autoconciencia; ésta crea su propio modelo, que define su fisonomía unificada, artificialmente esquematizada, elevada al nivel de unidad estructural. Superpuesta a la realidad de esta o aquella cultura, dicha fisonomía ejerce sobre ella una potente acción ordenadora, organizando integralmente su construcción, introduciendo armonía y eliminando contradicciones (Lotman-Uspenski, 1971: 89-90).




    Respecto de previsibilidad/imprevisibilidad, las vinculaciones entre lo previsible y lo imprevisible, lo esquemático y lo creativo inciden en el debate sobre la constitución del canon y su prolongación en el tiempo. Lotman, en “Sobre el papel de los factores casuales en la evolución literaria” (1989), reformula explícitamente lo que habían postulado Tynianov y Sklovski sobre la evolución literaria, es decir la dialéctica centro/periferia, pero prefiere la oposición sistemático/extrasistemático para explicar cómo tales posiciones no solamente cambian de lugar sino que crean formas totalmente nuevas, no predecibles.




    Una idea que abona la importancia de la impredecibilidad es que la intervención de los factores casuales en la producción de textos se manifiesta en sus sectores más dinámicos, especialmente en las zonas periféricas culturales pero indudablemente también en las centrales:




    …el terreno del surgimiento activo de textos casuales está situado en la periferia, en los géneros marginales, en los géneros más jóvenes y los dominios estructurales fronterizos. Aquí precisamente tienen lugar los más activos procesos generadores de sentidos y de estructuras (Lotman, 1996: 241).




    …en el centro tropezamos con la hiperestructuralidad: la cantidad de diversas subestructuras que se intersecan crece tanto, que surge cierta libertad secundaria a cuenta de la impredecibilidad de sus puntos de intersección (Lotman, 1996: 245).




    Lotman también focaliza esta problemática en Cultura y explosión. Lo previsible y lo imprevisible en los procesos de cambio social (1992), cuya tesis central es que la cultura obliga a una constante resituación de la dialéctica entre lo previsible y lo imprevisible, por cuanto sus códigos se ven continuamente explosionados, sobrepasados por nuevos textos que introducen factores casuales.




    En cuanto a memoria/olvido, ya Tinianov y Shklovski habían postulado, con anterioridad, la dialéctica entre estratos canonizados y no canonizados en una cultura, las pugnas por avanzar al centro e imponer el propio repertorio y los propios modelos. Según Lotman, en esa dialéctica, los lugares se definen simultánea e interdependientemente, pues las culturas tienen fronteras, se organizan internamente y necesitan de la desorganización externa. La dialéctica memoria/olvido señala el carácter convencional de la conformación del corpus, toda vez que es irrenunciable para la constitución de un canon la selección desde la óptica del valor e ideología de una cultura dada y la cobertura de la longevidad desde esta misma óptica, que ignora o posterga los textos olvidados (Pozuelo Yvancos, 2004). Lotman y Uspenski fueron categóricos acerca de la vinculación de las posiciones axiológicas de los textos y lo que la cultura conserva como memoria colectiva:




    [...] la longevidad de los textos forma, en el interior de la cultura, una jerarquía que se identifica corrientemente con la jerarquía de los valores. Los textos que pueden considerarse más válidos son aquellos de mayor longevidad [...] la longevidad del código viene determinada por la constancia de sus elementos estructurales de fondo y por su dinamismo interno: por la posibilidad de cambiar conservando al mismo tiempo la memoria de los estados precedentes y, por tanto, la autoconciencia de la unidad (Lotman-Uspenski, 1971: 73).




    Es importante destacar la idea de que los textos longevos cumplen con las dos funciones textuales en una cultura, son dispositivos estandarizadores (constancia) y a la vez dispositivos pensantes (dinamismo), por lo que valen más que otros desde el punto de vista cultural. El canon, entonces, resguarda ambas funciones textuales, seleccionando los textos culturales a la vez más “conservadores” y más novedosos, de manera que asegura tanto la memoria cultural como su renovación.




    En “Sobre el contenido y la estructura del concepto de literatura artística” (1996), Lotman se ocupa del canon literario, que concibe generado por sistemas de valor (1996: 165 y ss.), que se someten y organizan en escalas desde la cima (arriba) al fondo (abajo), puesto que la literatura es isomorfa a la cultura y repite los principios generales de su organización. Es una característica esencial de las culturas la distribución de los textos en clases jerárquicas de sistemas axiológicos y dentro de la literatura los textos también se incluyen en la cima axiológica, en el fondo axiológico o en una esfera intermedia neutral (Lotman, 1996: 170).




    En la jerarquía general, la literatura es de vital importancia para entender cómo funcionan los textos en el seno de su cultura; pero el texto literario, en particular, da lugar a evaluaciones axiológicas mutuamente excluyentes y desplazamientos constantes en la escala –incluso desde un extremo al otro y en el caso de un mismo texto. Es decir que la literatura no constituye un conjunto de textos independiente del mecanismo de su autoorganización, puesto que los metatextos siempre funcionan a modo de normas y críticas que hacen que vuelva sobre sí misma estructurándose. Tanto el mecanismo de las exclusiones como la propia jerarquía interna entre los incluidos corresponden a esa autoorganización. La exclusión de textos del dominio literario ocurre no solo en sincronía, sino también en diacronía, puesto que un cambio en los metatextos genera exclusiones acordes con las teorías vigentes.




    Delimitar la literatura es una operación muy difícil por su dinamismo inherente –ya señalado por Tinianov, Mukarovski y Bajtín– en tanto su evolución está íntimamente vinculada con procesos de influencia y sustitución funcional con textos no canonizados. En definitiva, los textos no literarios, las subliteraturas y periferias son correlativos y necesarios para la literatura. Por lo tanto, en los textos literarios, devienen insoslayables las estrategias de producción de nuevos sentidos, que se obtienen en la zona de intercambio de sus fronteras, tanto internas (entre sus apartados) como externas (con otros textos literarios, culturales y aloculturales). Esta capacidad generadora de los textos literarios es la que subraya Lotman, sin menoscabar la contrapartida estandarizadora:




    …el mecanismo de trabajo del texto supone cierta introducción de algo de afuera en él. Sea eso de “afuera” otro texto, o el lector (que también es “otro texto”), o el contexto cultural, es necesario para que la posibilidad potencial de generar nuevos sentidos, encerrada en la estructura inmanente del texto, se convierta en realidad…




    El texto como generador de sentido, como dispositivo pensante, necesita para ser puesto en acción, de un interlocutor. En esto se pone de manifiesto la naturaleza profundamente dialógica de la conciencia como tal. Para trabajar, la conciencia tiene necesidad de una conciencia; el texto, de un texto; la cultura, de una cultura (Lotman, 1996: 98-99).




    La tensión de distintos subsistemas es inherente al texto. Dependiendo del lector, se destaca el aspecto “proppiano” (identificación de regularidades, de semejanzas) o el “bajtiniano” (identificación de subtextos diversos, intraducibles entre sí). Los lectores de Lotman han destacado siempre el aspecto bajtiniano en sus consideraciones, seducidos por la perspectiva que pone de relieve la novedad, lo imprevisible, lo casual. Sin embargo, él insiste, en todos sus trabajos, en que lo tradicional, lo previsible, lo no casual también es muy importante. Nunca ha dispuesto una jerarquía entre ambos dispositivos, sino que ha puntualizado siempre que lo constante y lo dinámico operan en todos los textos culturales, y especialmente en los artísticos y literarios, necesarios para la conservación y la renovación de la cultura:




    Si la metódica de Propp está orientada a calcular, a partir de diferentes textos –después de haberlos presentado como un haz de variantes de un solo texto–, ese único texto-código en que se basan, la metódica de Bajtín, a partir de El marxismo y la filosofía del lenguaje, es la opuesta: en un único texto se aíslan subtextos no solo diversos, sino –lo que es particularmente esencial– intraducibles el uno al otro (Lotman, 1996: 97).




    El imperativo de unidad en la diversidad enfatiza la función estandarizadora, necesaria para la integración cultural; la condición de imprevisibilidad de los textos artísticos fundamentalmente, la función generadora de nuevas semiosis; y el valor de longevidad correlaciona ambos, pues la permanencia de los textos deviene de que reaseguran la unidad cultural y, al mismo tiempo, arriesgan algunos cambios.




    Ante las preguntas frecuentes en la discusión sobre el canon, Beatriz Sarlo ensaya nuevas preguntas, que explicitan lo que las primeras implicitan y abren la posibilidad de pensarlo en relación con los derechos de todos, no con los de los sectores discriminados exclusivamente:




    Me pregunto: ¿el canon es intolerable por masculino, blanco y occidental, y entonces la cuestión sería ampliarlo y diversificarlo? ¿O nos oponemos a la idea de componer y aceptar un canon? ¿O sólo aceptaríamos un canon en el caso de que antes de proclamarlo se estableciera un pacto constitucional sobre los términos de su revisión, digamos un canon sujeto a modificaciones ilimitadas y periódicas? Para decirlo de manera diferente: ¿pensamos que hay grandes obras de literatura significativas pese a otras consideraciones ideológicas? Si aceptamos esto, surge nuevamente la cuestión de los valores. Si no lo aceptamos: ¿estamos dispuestos a renunciar a nuestros derechos de apropiación de una tradición cultural y sobre todo a renunciar en nombre de otros a quienes no les trasmitiremos esa tradición en las escuelas y en las universidades porque pensamos que esa tradición no es suficientemente correcta desde un punto de vista ideológico? … Lo que está en juego, me parece, no es la continuidad de una actividad especializada que opera con textos literarios, sino nuestros derechos, y los derechos de otros sectores de la sociedad, donde figuran los sectores populares y las minorías de todo tipo, sobre el conjunto de la herencia cultural, que implica nuevas conexiones con los textos del pasado en un rico proceso de migración, en la medida en que los textos se mueven de sus épocas originales: viejos textos ocupan nuevos paisajes simbólicos (Sarlo, 1997).




    Las consideraciones de Beatriz Sarlo resultan consistentes con los planteos de Yuri Lotman, puesto que advierten sobre el riesgo de privar a la sociedad de su tradición cultural, a la vez que superan las limitaciones del canon occidental por la posibilidad de ampliarlo y diversificarlo, y de establecer nuevas conexiones con los textos del pasado.




    2.3. Canon y mercado cultural




    Ya se ha mencionado que la propuesta lotmaniana tiene similitudes con la teoría del polisistema (Even-Zohar, 1975). Sus investigadores conciben el sistema como una estructura dinámica y heterogénea, teniendo en cuenta tanto la red de relaciones cerrada en donde cada unidad tiene valor por sus oposiciones como la estructura abierta con varias redes de relaciones concurrentes. La cultura como polisistema se compone de varios sistemas, sometidos al todo, isomórficos y correlacionados, por lo tanto autónomos y a la vez heterónomos de los otros cosistemas.




    La característica sobresaliente del polisistema es su estratificación dinámica, que implica jerarquías de los diferentes estratos entre el centro y la periferia. La canonicidad o la no canonicidad es su estatus, que deviene en el polisistema literario de diferencias socioculturales. Las tensiones entre las propiedades estándares, oficiales o altas y las no estándares, no oficiales o bajas, son universales y constituyen el equilibrio regulador de los sistemas culturales para no entrar en colapso o desaparecer, puesto que la evolución está garantizada por la presión de un sistema no canonizado sobre el canonizado, compitiendo por ese estatus y exigiendo cambios en el repertorio canonizado para evitar la petrificación.




    De los trabajos producidos en el marco de esta teoría, el aporte más significativo para estas indagaciones es el que realiza Rakefet Sheffy, quien establece diferencias entre los procesos de selección y evaluación del canon y los del mercado cultural:




    … “canónico” no es lo mismo que “central” o “de moda”, lo que triunfa o fracasa como resultado de una “selección y evaluación” manipuladas que mantienen el funcionamiento del mercado cultural. El canon conforma un corpus inquebrantable de modelos y de ejemplos legitimados, transmitidos y preservados durante generaciones como un “almacén” o “programa” de larga duración para el futuro. En realidad, el punto crucial en lo referente a la canonicidad así entendida es el sentido de “objetivación” que confiere a tal almacén, cuando se le otorgan cartas de naturaleza como algo inherente a un orden sociocultural dado y se encubren las luchas sociales que lo conformaron en un primer lugar. Esto es, la posición del canon como fuente colectiva de autoridad es diferente, digamos, de la lista de los best-sellers o de la alta costura … funciona más bien como un santuario o como una caja de seguridad en que, una vez aceptado un elemento, su valor queda casi irreversiblemente asegurado. Como tal, constituye un factor de uniformidad que resiste a las infinitas luchas de ideologías rivales que compiten por imponer su dominio cultural (a él recurren una y otra vez todas ellas) (Sheffy, 1999).




    El proceso de canonización garantiza la permanencia de los textos en la cultura. La dinámica del mercado cultural acepta algunos pero no asegura su duración como canónicos. Los “famosos” de un momento pueden permanecer, manteniendo su posición como referencias orientativas del mercado cultural independientemente de sus vicisitudes, o caer en el olvido. La idea de que los cánones son flexibles y enteramente negociables está muy extendida y tiene sus fundamentos, pero ignora que los repertorios canónicos son hechos innegables de la realidad social. Esto no significa que los cánones nunca cambien, puesto que cánones inconcebibles y completamente nuevos pueden surgir de una explotación inteligente de los repertorios disponibles. Los procesos de canonización pueden consolidar un repertorio legitimado ya existente o prefigurar un repertorio óptimo como vía de reorganización de un campo cultural.




    Susana Zanetti, en “Canon y mercado. La Serie del Siglo y Medio y Capítulo” (2006), revisa las vinculaciones entre canon y mercado a partir de su participación en la producción de dos colecciones, una de Eudeba y otra del Centro Editor de América Latina, destinadas a un público masivo y publicadas entre los años sesenta y los ochenta. Su análisis de esas experiencias sostiene que generaron lecturas y relecturas que actualmente se vuelven a hacer, y que esas articulaciones de la literatura argentina, surgidas de una producción intelectual independiente alentada por empresas editoriales, reformularon consagraciones y cánones.




    Desde esta perspectiva, el mercado, tanto como el estado, la escuela y los medios de difusión, provocan la inestabilidad de las fronteras de lo que se valora como literatura y como tradición cultural. Sin embargo, Zanetti advierte que




    Si bien importa tener en cuenta el modo en que un editor apuesta su intervención en el mercado, por el número de ejemplares, propaganda directa o encubierta, a qué tipo de lectores se dirige, es cierto que pesan quiénes seleccionan y hasta dónde están involucrados en las discusiones estéticas del campo intelectual en el cual se insertan (2006).




    Señala, en este sentido, para el caso de las publicaciones de Eudeba, que se trataba de una acción directa de la Universidad de Buenos Aires sobre un nuevo y amplio público lector que emerge hacia mediados de 1950; para el del Centro Editor de América Latina, que el grupo responsable de las ediciones estaba conformado por egresados de la universidad si bien no eran profesores y estaban cada vez más al margen de ella. Los intelectuales que seleccionaban autores y textos a publicar venían de la universidad y regresaron a ella, con la experiencia de haber propuesto revisiones de legados pensados no solamente como estéticos sino también como culturales y políticos.




    2.4. Entre-textos




    Para Lotman, tanto los textos anteriores como los simultáneos, trabajan con el texto para activar su dispositivo pensante; sin embargo, también lo hacen respecto de su dispositivo estandarizador. Es evidente que la propuesta que Gérard Genette formula en Palimpsestos (1962) resulta indispensable para pensar ese doble trabajo semiótico, las continuidades y las renovaciones que una producción singular inscribe en la textura, que solamente pueden ser examinadas en su articulación histórica, en relación con esos otros textos y en su trabajo en la cultura como texto.




    En este sentido, el investigador postula cinco tipos de relaciones transtextuales, en orden creciente de abstracción, implicitación y globalidad: intertextualidad, paratextualidad, metatextualidad, hipertextualidad y architextualidad. Define a la primera como la relación de copresencia entre dos o más textos, es decir, la presencia efectiva de un texto en otro, que puede realizarse como cita, plagio o alusión. La cita es la forma más explícita y literal; el plagio, la menos explícita y canónica, copia no declarada pero literal; y la alusión, aún menos explícita y literal como remisión necesaria a otro enunciado, estado implícito y a veces completamente hipotético del intertexto.




    Con la segunda, refiere a la dimensión pragmática de la obra, a su acción sobre el lector, que Lejeune había estudiado como contrato o pacto genérico. Los paratextos implican una relación transtextual menos explícita y más distante que la de los intertextos, pues el texto propiamente dicho la mantiene con otros textos a partir de las señales accesorias autógrafas o alógrafas que le dan entorno y comentario, dentro del mismo volumen –peritextos: título, subtítulos, dedicatoria, epígrafe, prefacio, etc.– o fuera de él –epitextos: declaraciones del autor en entrevistas, conferencias o cartas, etc.




    Por la tercera, Genette entiende las relaciones de un texto con sus comentarios, en el sentido de que los metatextos establecen una relación crítica que une un texto a otro que habla de él sin citarlo y hasta sin nombrarlo.




    Define a la cuarta, como la relación que une un hipertexto a un texto anterior, hipotexto, en el que se injerta de una manera que no es la del comentario. El hipertexto, texto en segundo grado o derivado de otro texto preexistente, procede por transformación simple o por imitación, transformación indirecta.




    La quinta abarca un conjunto de categorías generales o trascendentes –tales como los géneros literarios, los tipos de discurso y los modos de enunciación– del que depende cada texto singular. Los architextos, como máximo, articulan una mención paratextual, pues en la mayoría de los casos la relación de architextualidad es completamente muda.




    Genette estaba particularmente interesado en la hipertextualidad. De allí, su metáfora del palimpsesto, manuscrito antiguo que conserva huellas de una escritura anterior borrada artificialmente, que elige para significar precisamente esta relación transtextual, según la cual el texto más reciente guarda los restos de los anteriores, que siempre vuelven a resurgir entre los signos de la escritura actual, que si bien oculta el pasado, no lo hace completamente sino que lo deja ver, lo explicita.




    Si se recuerda que para Lotman el lector es en realidad otro texto que dialoga con el texto, esta categoría sufre cierto desplazamiento, por el cual la lectura palimpsestuosa –sobre la que había llamado ya la atención Philippe Lejeune– celebra y busca los textos anteriores a la vez que perversamente los violenta, los fuerza haciéndolos portadores de otros sentidos. Tal lectura es el rasgo distintivo del arte en general y de la literatura en particular, pues se hacen obras a partir de otras, usándolas de manera imprevista o indebida, pues se descubren nuevos sentidos pero no siempre se inventan nuevas formas, por lo que a veces [se] necesita investir de nuevos sentidos formas antiguas (Genette, 1989: 497):
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