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A CELEBRAÇÃO DO INDIVÍDUO

 

A formação do protestantismo batista brasileiro

 

 

 

 

 

ISRAEL BELO DE AZEVEDO

 

 

 

 

Editora

PRAZER DA PALAVRA

 

 

 

 

 

© Israel Belo de Azevedo, 2020

Todos os direitos reservados por

EDITORA PRAZER DA PALAVRA

É proibida a reprodução por quaisquer meios.

 

FICHA CATALOGRÁFICA

 

FICHA CATALOGRÁFICA

AZEVEDO, Israel Belo de, 1952-

A celebração do indivíduo: a formação do protestantismo batista brasileiro. Rio de Janeiro: Prazer da Palavra, 2020.

 

Edição eletrônica

ISBN — 978-65-990017-5-8 

 


	História dos Batistas. 2. História da Teologia. 3. Protestantismo. 4. Liberalismo. I. Título.



CDD 286

 

Coordenação editorial:

Israel Belo de Azevedo

 

EDITORA PRAZER DA PALAVRA

Rio de Janeiro

2020

www.prazerdapalavra.com.br

 

 

 

 

 

 

 

 

para

Rita

 

e igualmente para

Rachel

 

pelas razões

que nossos corações

conhecem

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SUMÁRIO

 

1. VARIAÇÕES EM TORNO DE UM TEMA

2. PROTESTANTISMO: A CONTINUIDADE DE UMA RUPTURA

3. AS (RE)FORMAS DA REFORMA

4. A GRANDE TRANSFORMAÇÃO

5. O MODO PROTESTANTE BRASILEIRO DE PENSAR

6. A CONSTRUÇÃO DO MODO BATISTA DE PENSAR

7. UM DISCURSO QUASE LIBERAL

8. ESSE LIBERALISMO BATISTA

REFERÊNCIAS BIBLIOGRÁFICAS

 

 

 

 

 

 

 

 

"O cuidado da alma de cada homem pertence a ele próprio e deve ser deixado por conta dele.

(...)

Além disso, mesmo Deus não salvará os homens contra a vontade deles".

(JOHN LOCK)

 

 

 





1. VARIAÇÕES EM TORNO DE UM TEMA

 

"A palavra batista nos sai do período apostólico como significação rica, autorizada, permanente no cristianismo puro.

Os batistas modernos são os únicos que atualmente conservam na sua inteireza esta permanente, gloriosa e vital contribuição do Espírito Santo ao nosso conhecimento da verdade e vontade de Deus.

(...)

Não admiramos a mera tolerância. Insistimos na liberdade de crença, a separação da igreja e o estado, a voluntariedade em religião, na família, no estado, na escola e em toda a vida cristã.

 Morreremos para que outros tenham a liberdade de anunciar seus princípios religiosos, embora discordemos dos mesmos princípios". 


(W.C. TAYLOR 1)


 

 

 

Não dá para ignorar o pensamento de um grupo religioso como os batistas, nascidos na Inglaterra elizabetano, desenvolvidos nas colônias e estados norte-americanos e inseridos no Brasil imperial.


Não dá para ignorar um pensamento inscrito nas próprias origens do liberalismo europeu, gestado no interior do voluntarismo 2 do individualismo norte-americano e autopensado como força capaz de introduzir o Brasil à modernidade barrada pelo catolicismo romano.


Não dá para ignorar um pensamento esposado por mais 800 mil pessoas (adolescentes e adultas) no Brasil e mantido coesa por meio de dezenas publicações periódicas e centenas de livros nas mais diversas áreas.

Assim, os batistas como tópico de estudo se justificam em si mesmos, pela sua antigüidade e presença no Brasil, marcadas por um certo tipo de compromisso social e por uma certa regularidade em termos de crescimento e institucionalização. Eles são hoje a maior denominação (823 mil membros registrados) do protestantismo de missão no Brasil, mas seu pensamento não foi ainda objeto de estudos. Ademais, internamente, não tem feito parte da reflexão deste grupo religioso refletir sobre sua reflexão. Não se busque uma história da teologia batista, porque o esforço será imenso pela sua ausência na bibliografia denominacional.

Mais especificamente, registre-se o lugar dos batistas no pensamento cristão em geral e no protestante em particular, tanto em termos de produção de reflexões quanto no plano da sua contribuição para a expansão das ideias cristãs.

Os batistas fazem parte da gênese do pensamento liberal inglês. Não se pode dizer que sejam tributários do liberalismo, porque é mais verdadeiro dizer que integram o mesmo movimento que se consolidou no liberalismo primitivo, embora não tenha ido para o deísmo, por exemplo, entre outros racionalismos. De qualquer modo, com certeza, a ênfase na liberdade individual e no princípio da separação entre igreja e estado são uma evolução do puritanismo ou uma apropriação do liberalismo.

Quando alguns batistas emigraram para as Treze Colônias americanas, o ideário permaneceu e esteve onipresente na sua relação com o novo mundo. O modo de pensar se transformou mas conservou e consolidou o espírito inglês. Se a ênfase à liberdade era uma necessidade de sobrevivência na Inglaterra, nos Estados Unidos também o seriam. Se a ênfase à separação do estado era, na Inglaterra, uma questão de vida, nos Estados Unidos o era de morte. Por isto, esses valores permaneceram intocados.

A expansão batista pelo mundo deve ser creditada aos norte-americanos, mas em diálogo com os europeus. Isto é: o pietismo germânico fez retornar ao cenário a preocupação com os outros, esquecida do protestantismo de estado, em que se tornaram o luteranismo e o presbiterianismo. Esse pietismo inspirou os batistas norte-americanos acerca dessa tarefa, embora tenha sido um inglês (William Carey) o primeiro a tomar o "ide por todo o mundo" como uma tarefa para sua igreja e sua geração.


Os batistas no Brasil são tributários dessa visão salvacionista. Os primeiros (e por que não dizer? todos os) missionários designados para a América do Sul vieram para salvar o continente, que era considerado pagão, já que estava catolicizado, mas não cristianizado. Evidentemente, todo arcabouço teológico herdado trazia este anticatolicismo, preexistente nos Estados Unidos. 3


De resto, é preciso considerar que a teologia batista como um todo é, erroneamente, considerada muito pobre. Os manuais de história da teologia protestante praticamente a ignoram, talvez por achá-la escrava de um didatismo, que lhe furta toda originalidade. No entanto, repita-se, há uma especificidade no seu pensamento, conquanto, evidentemente, o substrato cristão e o substrato protestante são maiores, se se pudesse quantificar ideias.

No início deste século, um batista norte-americano, E.Y. Mullins, escreveu apologeticamente que o que distingue os batistas é a sua "doutrina da competência da alma em matéria de religião, em subordinação a Deus", ênfase que "une e concentra em si" três princípios da modernidade: o princípio intelectual da Renascença, sobre a "capacidade e direito do homem" para o exercício da liberdade"; o "princípio anglo-saxônico da liberdade mental", e o princípio reformado da justificação pela fé.

Segundo esse mesmo autor, os batistas têm transformado e modificado estas tendências, dando-lhes estruturas mais nobres e tornando-as mais frutíferas. Ao insistir na "competência religiosa do homem", os batistas têm, a um tempo, "livrado a liberdade intelectual de todas as espécies de repressão humana", e, a outro, guiado essa liberdade a meta do homem, que é alcançar a Inteligência por trás do universo visível. É o que diz Mullins:

 

"A intelectualidade humana iluminada pela intelectualidade divina, eis o ponto de vista batista. Defendendo o individualismo, têm livrado o princípio anglo-saxônio de uma tendência desumana e egoísta, definindo-o como um impulso moral e religioso sob a direta tutela do guia moral da humanidade -- Jesus Cristo. Têm, outrossim, levado o princípio da Reforma, da justificação pela fé, para além dos sonhos de Lutero e dos outros reformadores. Têm apoiado tudo o que está implícito no princípio da justificação.

A grande luta pela liberdade religiosa e pela separação entre a Igreja e o Estado, que os batistas iniciaram, tem sido o desabrochar coerente de um ideal maior do que o que Lutero acariciou, o qual tem ajuntado, de forma a constituir uma perfeita unidade, todos os tesouros morais e espirituais da própria Reforma.

(...)


Este princípio da competência da alma, subordinado a Deus em assuntos religiosos, tem (...) a sua oculta filosofia. (...) O princípio da competência presume que o homem é feito à imagem de Deus, e que Deus é uma pessoa apta para se revelar a si mesmo ao homem, o que constitui o teísmo cristão. O homem tem capacidade para Deus, e Deus pode comunicar-se com o homem. Esta filosofia (...) é a base de todo o movimento cristão. A encarnação de Deus em Cristo é a grande prova histórica que temos disso". 4


 

Esta percepção por si justifica um estudo para verificar a natureza desta especificidade. Eis o que se pretende fazer.

Antes, porém, de se adentrar ao objeto da análise empreendida, é necessário considerar os vocábulos "protestante" e "batista", se se pretende um pouco mais de precisão conceitual. Será preciso discutir o conceito de liberalismo adotado.

Conquanto o protestantismo hoje designe diversas confissões, estritamente só deveria descrever os luteranos, uma vez que o termo surgiu popularmente para designar os príncipes que, minoritários na Dieta de Speier de 1529, protestaram contra a ab-rogação do princípio "Cujus regius, cujus religius", aprovado na Dieta anterior.

Pelo uso na história, passou a ser aplicado a todos os grupos religiosos decorrentes dos movimentos reformadores (cisores) do século 16: os matrizes (luteranos, presbiterianos [calvinistas e zwinglianos], anglicanos e anabatistas; os herdeiros (congregacionais, batistas e metodistas) e os vice-herdeiros (adventistas e pentecostais, entre os principais). O traço de genericidade é dado pela afirmação dos três princípios de Martinho Lutero (1483-1546): "solus Christus", "sola Fide" e "sola Scriptura".

No Brasil, o adjetivo tem sua história entre os próprios protestantes, marcada pela aceitação majoritária e pela recusa parcial do termo, trajetória sempre dependente do tipo de relações mantidas com a religião cristã hegemônica. Os grupos matrizes aceitam o designativo sem problemas, com alguns deles usando-o pouco pela coloração (possível) polêmica que pode assumir; dos herdeiros, os metodistas utilizam-no sem receios, mas congregacionais e batistas preferem o genérico "evangélicos", o mesmo ocorrendo com os vice-herdeiros.


"Evangélicos" e "protestantes" referem-se a seguidores de qualquer dessas confissões. Pode-se, porém, observar uma tendência pelo segundo, para evitar uma confusão (própria da língua inglesa) possível: como designar aqueles evangélicos de posição ético-teológica conservadora inaugurada por uma conversão pessoal súbita? Pode-se comparar um evangélico para quem sua confissão de fé tem um sentido vagamente cultural com um cuja afirmação religiosa tem um significado densamente moral e existencial (mesmo que numa igreja de extração majoritariamente étnica, por exemplo)? Como traduzir o termo evangelical, que é como os norte-americanos têm epitetado os fiéis desse segundo grupo? 5


Quanto aos batistas, surgidos na Inglaterra do século 17 para responder a necessidades específicas, ultrapassaram os séculos e as fronteiras. São hoje no Brasil mais de 800 mil crentes batizados, cifra que exclui, como os batistas o fazem, seus filhos e familiares, bem como outros frequentadores habituais.

Entender o que pensam eles exige esforços específicos, a começar pela fixação de uma tipologia.

Desde Max Weber e Ernst Troeltsch, acostumou-se a olhar os fenômenos religiosos com o auxílio da tipologia religião/igreja/seita. Os chamados novos movimentos religiosos (ultra-cristãos, extra-cristãos e para-cristãos), aparecidos no cenário após a segunda guerra mundial e com mais nitidez nos anos 60, como parte do movimento conhecido como contra-cultura, tornaram ainda mais insuficiente essa tipologia.

Tradicionalmente, tem-se pensado nas religiões como grandes sistemas, bem elaborados, e que comportam igrejas (pode-se falar em igreja com referência a movimentos religiosos orientais bem cristalizados?) e seitas. As igrejas são a formalização hierárquico-jurídica de um conjunto doutrinário no interior de uma religião, enquanto as seitas são movimentos no interior de uma igreja e que exigem de seus fiéis uma radicalidade maior de opção.

Numa tentativa de recuperar esta tipologia e de abarcar outros fenômenos, uma tipologia possível, a partir da experiência cristã, é a seguinte:

 

- religiões

- igrejas

- movimentos

- seitas

- agências

- denominações

 

Assim, religiões são sistemas antigos, bem elaborados e universais, com divindade(s), cosmogonias, teodiceias e soteriologias próprias, todas expressas num livro sagrado absoluto.

Por sua vez, igrejas são instituições que, através de cânones conhecidos, rotinizam as crenças e práticas dos fiéis de uma determinada religião.


No outro pólo, movimentos religiosos são manifestações de religiosidade paralela e tributárias das grandes religiões. Eles canalizam e satisfazem necessidades que transcendem o plano das carências meramente religiosas. Enquanto movimentos, não se preocupam muito em ser uma organização burocrática. 6



Seitas são manifestações religiosas centralizadas em torno de um líder e de um conjunto de regras doutrinárias e práticas bem definidas. Grupos de associação voluntária surgem no interior de uma religião e/ou igreja estabelecida 7e recrutam adeptos pela conversão ou conhecimento/aceitação da doutrina do grupo. Além disso, dão ênfase à reta doutrina, cuja defesa é tarefa de todos (daí, motos como "defesa da sã doutrina"), impõem um código de ética (escrito ou não) rígido, afirmam o sacerdócio universal dos crentes, pelo que incentivam a participação dos leigos e destacam a irmandade pessoal, e mantêm uma atitude de afastamento da sociedade (do Estado, da política, etc.), constituindo-se numa espécie de contra-cultura ou sub-cultura auto-sitiada. 8


Agências não governamentais de origem religiosa são organizações de serviço social ou de serviço religioso. Estas têm seus integrantes recrutados geralmente nas igrejas e que atuam por meio delas ou ao longo delas.


Essa tipologia não é suficiente para o entendimento das várias manifestações protestantes. Se algumas delas podem ser classificadas como seitas, a maioria não pode, entre outras razões porque não têm um líder e nem se comportam como se estivessem sitiados no seu meio. Também não são igrejas, porque não são tão inclusivas, no sentido que Troeltsch deu ao termo, já que alguns dos seus grupos se constituem à parte dos outros, embora sigam as mesmas linhas gerais doutrinárias e administrativas. 9


No caso dos batistas, a insuficiência da tipologia é evidente. Não centralizam suas práticas em função de um líder, embora sejam uma associação voluntária. Se recrutam adeptos pela conversão ou aceitação tácita da doutrina do grupo, cada vez mais sua membresia é formada por filhos de batistas, que refletem mais em termos existenciais e menos doutrinários. Com isto, até mesmo o código de ética, antes estrito, torna-se frouxo.

De igual modo, o sacerdócio universal dos crentes vai se tornando letra morta, com o profissionalização dos servidores da comunidade local. Se mantêm uma atitude de separação entre igreja e estado, não se pode dizer que constituam uma contracultura ou subcultura.

A seita do século 17 inglês torna-se a partir do século 19 norte-americano uma denominação, que pode ser caracterizada pela tomada de posse dos valores cristãos como se lhes fossem exclusivos. Assim, no interior do cristianismo, as denominações podem ser vistas como conjuntos de tradições seguidas por igrejas.

Denominação, portanto, é a forma específica e histórica que uma igreja toma. No interior do cristianismo, as denominações podem ser vistas como conjuntos de tradições seguidas por igrejas. Os batistas integram uma denominação.


Nessa condição, seu pensamento será analisado como parte do quadro geral do liberalismo, essa utopia que "comporta uma larga variedade de valores e crenças" 10e "penetra em toda a estrutura vital do mundo moderno". 11Aqui, por agora, esse fenômeno, de difícil definição, 12será conceituado genericamente como um sistema de pensamento que valoriza a livre expressão da personalidade individual, a capacidade humana em tornar essa expressão em algo útil para o indivíduo e a sociedade e que defende as instituições e práticas que protejam e nutram a livre expressão e a confiança nesta liberdade. 13



Dito de outro modo, o liberalismo é "uma nova filosofia, uma nova ética, uma nova teoria jurídica e uma nova política" pela qual, "explorando as profundezas de sua subjetividade", o homem firma, a partir do século 17, "o princípio da liberdade de consciência, indispensável à sua salvação e realização plena". 14Foi, portanto, um movimento em defesa do indivíduo contra o arbítrio dos governos. 15Seus postulados básicos se cingiram em torno do naturalismo, do racionalismo, do individualismo, do progressismo e do relativismo, entre outros aspectos.



Esse liberalismo se pluralizou em vários focos, segundo a tipologia de Roque Maciel de Barros: o clássico, o romântico, o cientificista e moderno. 16Interessa aqui só o primeiro, que é demarcado por grandes quatro etapas na sua constituição: liberalismo religioso, liberalismo político, liberalismo econômico, sistematizado por Adam Smith, e liberalismo ético, pensado por Rousseau e Kant. 17A estes deve ser acrescentado o liberalismo teológico, também chamado de modernismo teológico, que consistiu num esforço de submeter a teologia aos crivos da razão e da experiência. 18



Assim, as origens do liberalismo devem "ser buscadas nas mesmas raízes de que nasce o moderno pensamento ocidental", vale dizer, "naquela época que se convencionou designar por Renascimento e que se espraia, sem fronteiras nitidamente definidas", pelos séculos seguintes. Em síntese, o liberalismo está intimamente associado à nova concepção do mundo, ao novo posto do homem no cosmos e ao novo sentimento da vida, "típicos do nascente homem moderno, em contraposição ao homem medieval". 19



O protestantismo integra esse novo sentimento que converteu o homem em "indivíduo espiritual", que só poderia florescer como consciência livre. "Essa reivindicação de liberdade de consciência constitui a primeira peça na constituição do sistema do liberalismo clássico". 20



O princípio da liberdade religiosa foi formulada genericamente por Lutero e Calvino (1509-1564), a partir de duas grandes ideias-forças: a fé (como confiança em Deus e também em si mesmo), pela qual o indivíduo adquire um íntimo sentido de confiança e de responsabilidade, e o livre-exame (da Bíblia e também das faculdades mentais e das atitudes), que remove os obstáculos da tradição escolástica e da dogmática. 21



Esses princípios foram radicalizados pelos puritanos ingleses não-conformistas, ao ponto de William E. Gladstone (1809-1898) ter-lhes considerado "a espinha dorsal do liberalismo", especialmente pelo fato de seu sucesso estar ligado à iniciativa, à propaganda e à concorrência. 22De fato, por necessidade de sobrevivência, os não-conformistas, entre os quais os batistas, organizaram-se a partir do princípio de liberdade de consciência, cuja decorrência foi a ideia de igrejas livres em sociedades livres, proposta que servia de modelo também para a organização política. 23



Depois, Locke integrou o princípio de liberdade de consciência ou de religião ao sistema geral da liberdade, 24contribuindo para que a revolução puritana desenvolvesse, estendesse e oferecesse seus princípios como uma "orientação aos tempos modernos em termos dramáticos e inesquecíveis". 25


É deste liberalismo que se ocuparão as páginas seguintes.

 

 





2. PROTESTANTISMO: A CONTINUIDADE DE UMA RUPTURA

 

"O protestantismo se entende como o espírito da liberdade, da democracia, da modernidade e do progresso. O catolicismo, por oposição, é o espírito que teme a liberdade e que, como consequência, se inclina sempre para soluções totalitárias e se opõe à modernidade. (...)

Se perguntarmos à história:

-- De que lado estás? Qual o teu destino?

Ela responderá:

-- O catolicismo é o passado de onde venho. O protestantismo é o futuro para onde caminho".


(RUBEM ALVES  26)


 

 

 

Os batistas são protestantes.

A afirmação, tautológica, tem tantas dificuldades de passar pelo crivo desse grupo denominacional quanto uma corda perpassar o fundo de uma agulha.

Apesar desta negativa, não há como considerá-los exceto como parte deste movimento religioso moderno.

Entender suas ideias e seus compromissos no Brasil demanda o mesmo procedimento.

Por isto, será preciso começar pelo protestantismo, mesmo que isto represente uma incursão mais etnográfica do que filosófica. A pressuposição que subjaz a esta análise é que, no interior de cada denominação, há um protestantismo completo, que não admite reparos. Há diferenças. Umas denominações as absorvem. Outras as toleram. E ainda outras as expulsam. Os batistas sorvem-lhe o veio, destacam-lhe algumas marcas, convivem com outras e rechaçam umas poucas.

Obviamente, o cristianismo é a fonte, localizada quilômetros de anos atrás. Formado na funda do tempo, farto de águas, fecundo de formas, firme de curso, forte de correnteza e fundo de leito, o rio acabou por se fender no século 16. O catolicismo europeu tornou-se fonte. Só que o protestantismo começou como uma negação. Por isto, protestantismo...

No Brasil, o que chegou foi o protestantismo norte-americano, transplantado da Europa. O transplante de um transplante é o que se tem aqui. E nem por isto ele é um protestantismo menor.

Se não desbancou o catolicismo brasileiro em termos numéricos, alcançou dos seus seguidores um grau de fidelidade diferente da fidelidade católica. Rural quando o Brasil era rural e urbano quando o Brasil se fez urbano, o protestantismo brasileiro tornou-se uma alternativa religiosa para o homem brasileiro, oferecendo símbolos mais decodificáveis, entendido como mais racionais, para consumo do grupo de fé, o qual está ao alcance do olhar, diferentemente da multidão na missa ou na procissão... católica.

Mesmo quando o pentecostalismo trouxe a multidão para o templo, estes símbolos continuaram acessíveis, por serem apresentados como uma repetição viva dos ritos do Novo Testamento. Logo, são passíveis de exame pelo fiel. Esta volta ao passado longínquo, codificado num livro à mão (a Bíblia), representa, paradoxalmente, diferentemente do catolicismo, sempre comprometido com a manutenção da tradição, cuja origem é apresentada como mistério numa língua (o latim) que pouca gente conhece, uma revolução.


Este protestantismo se constituiu também numa forma de pensar e de ser para os brasileiros. Nos seus inícios, foi, pelo menos para um intelectual, a possibilidade de conciliar as exigências da modernidade com os caminhos da fé. O liberalismo religioso de Rui Barbosa (1849-1923) é emblemático. Conquanto continuasse católico na prática até o fim de sua vida, sua teologia esteve mais próxima do pensamento protestante, tanto no que se refere à relação entre igreja e estado quanto à natureza do relacionamento homem-Deus. Por isto, não é casual que os protestantes tenham eleito Rui seu maior tribuno. 27 Também não foi por acaso que o clero brasileiro o elegeu como seu inimigo quando ele se fez candidato à presidência da república.



Esta oferta de cidadania se mostrou outra vez no Brasil urbano da segunda metade do século 20. O evangélico, especialmente o pentecostal, se traja diferente. Este seu vestir, um tanto exótico para o resto da população, dá-lhe a certeza de ser alguém, não apenas um rosto na multidão anônima. Na igreja, os cargos não são preenchidos necessariamente conforme a escolaridade ou a condição financeira do fiel. Em princípio, qualquer um pode ser o presidente da igreja. No caso dos cultos ultra-pentecostais, qualquer um pode ser pastor, missionário, presbítero ou diácono. Até mesmo as mulheres. 28


Uma demonstração do papel deste tipo de percepção está na recorrência de um fenômeno. Quando essas igrejas adotam posturas em direção a um desenho mais confortável e mais sofisticado dos seus templos, a uma educação teológica formal de seus pastores, a uma profissionalização dos seus líderes, a uma secundarização das restrições impostas no campo da chamada moral dos costumes e a uma elevação da qualidade editorial e gráfica das suas publicações, entre outros aspectos, do seu interior irrompem outros grupos, a pretexto de retomar a vocação originária da igreja.

Richard Niebuhr (1894-1962) já tinha observado este movimento, ao descrever a passagem das seitas a igrejas:

 


"O tipo sectário de organização é válido apenas para uma geração. Os filhos nascidos dos membros voluntários da primeira geração começam a fazer da seita uma Igreja, muito antes de chegarem à maturidade. Com o advento deles a seita deve assumir o caráter de instituição educacional e disciplinar com o propósito de levar a nova geração à conformidade com os ideais e costumes que se tornaram tradicionais. Raramente a segunda geração assume as convicções no calor do conflito e sob o risco do martírio. Como as gerações se sucedem, o isolamento da comunidade em relação ao mundo torna-se mais difícil. (...) Assim, a seita se transforma em Igreja". 29


 

Como no interior das novas igrejas, as insatisfações voltam e se cristalizam em novas tendências sectárias, o protestantismo vive uma espécie permanente do mito do eterno retorno. No interior de cada igreja, teologia e prática verdadeira são as consideradas fiéis às suas próprias origens, identificadas com as origens do próprio cristianismo.


Sob certo aspecto, os primeiros protestantes propuseram-se precisamente a recriar uma igreja fiel ao Novo Testamento. Se é verdade que os anabatistas colocaram explicitamente o ideal da restauração como meta do seu movimento, 30Lutero fez o mesmo, ao restaurar o princípio paulino da justificação pela fé. De igual modo procedeu Calvino, ao centrar sua concepção de igreja na doutrina também paulina da amplitude do pecado original.


 

ENTRE O VELHO E O NOVO


Uma pergunta que os historiadores do pensamento se têm feito é se o protestantismo pode ser considerado um fenômeno moderno ou ainda medieval. 31Em outras palavras, seu ideário diz respeito a perguntas modernas ou antigas? A pergunta se aplica à própria natureza do humanismo/renascentismo.



Como pressuposto à resposta a este problema, pode-se afirmar, com James Adams, que "a era moderna com sua tremenda criatividade resultou da fé protestante com a humanista", 32daí decorrendo as noções de tolerância, educação e democracia, das quais o protestantismo se considera fundador.



Problemas de precedências, paradoxos e semelhanças à parte, a Renascença e o humanismo são aqui tomados como duas dimensões de uma mesma epistéme, diante da dificuldade conceitual de se distingui-los. Ambos representam uma tomada de consciência "de uma missão tipicamente humana através das humanae litterae". 33A questão é saber se o humanismo/renascimento representou uma ruptura com a era medieval anterior. 34



Burckhardt sugeriu, e nisto foi acompanhado por outros historiadores, que o Renascimento (no seu caso, o italiano) é a síntese de um novo espírito, que rompeu definitivamente com o espírito da época medieval, inaugurando a época moderna. 35Ao pensar assim, Burckhardt se inscreve na galeria inaugurada por Georgio Vasari, para quem, a partir da arte, o período medieval não passou da "grosseria e da desproporção". 36Na mesma linha, o Dictionaire générale des letres, de Bachelet e Dezobry, também achava que a arte tinha "morrido no mesmo naufrágio que a sociedade romana", embora com a Renascença "parecia reflorir e, depois de dez séculos de trevas, brilhar com novo fulgor". 37


Analisando a experiência italiana, Burckhardt observa que

 


"na Idade Média, ambas as faces da consciência -- aquela voltada para o mundo exterior e a outra, para o interior do próprio homem - jaziam, sonhando ou em estado de semivigília, como que envoltas por um véu comum. De fé, de uma prevenção infantil e de ilusão tecera-se esse véu, através do qual se viam o mundo e a história com uma coloração extraordinária; o homem reconhecia-se a si próprio apenas enquanto raça, povo, partido, corporação, família ou sob qualquer outra das demais formas do coletivo. Na Itália, pela primeira vez, tal véu dispersa-se ao vento; desperta ali uma contemplação e um tratamento objetivo do Estado e de todas as coisas deste mundo. Paralelamente a isso, no entanto, ergue-se também, na plenitude de seus poderes, o subjetivo: o homem torna-se um indivíduo espiritual e se reconhece enquanto tal". 38


 

 


O pensador russo Nicolas Berdyaev avalia a Renascença e o Humanismo na mesma perspectiva, embora seja seu crítico. Para ele, o humanismo, que "se constitui o fermento da história moderna", 39foi uma revolução que provocou a liberação das forças criativas do homem, com uma descentralização espiritual. Com ela, "a ciência, a arte, a vida política e econômica, a sociedade e a cultura se tornaram autônomas", num processo que seculariza a cultura humana, inclusive a religião. 40


Quanto ao problema da ruptura, Berdyaev está certo que

 


"a Renascença marca um conflito turbulento e apaixonado com o novo conteúdo espiritual da vida cristã que tinha se formado vagarosamente ao longo da Idade Média, da alma humana que tinha desenvolvido uma saudade por um mundo transcendental e que não se satisfazia com este mundo". 41


 


Em sua síntese, o humanismo significa a rebelião, a afirmação e a descoberta do homem, "liberando-o de sua submissão medieval e dirigindo-o aos caminhos livres da auto-afirmação e da criação". 42



Voegelin, no entanto, acha que essa ideia -- "de uma realização radicalmente imanente", isto é, a secularização -- "cresceu de forma muito vagarosa, num processo que, grosso modo, pode ser caracterizado como uma transição do humanismo ao iluminismo". Em sua visão, só no século 18, a história se tornou um fenômeno completamente intramundano, sem irrupções transcendentais. 43



Na mesma linha antitética, Régine Pernoud argumenta que não houve qualquer rebelião ou conflito. Se a Renascença foi uma espécie de imitação da Antigüidade, durante a Idade Média já se cultivava o conhecimento do mundo clássico. Ademais, "o Renascimento não se poderia produzir, se os textos antigos não tivessem sido conservados em manuscritos recopiados durante os séculos medievais". 44



Reale e Antiseri apõem a estas teses de ruptura e continuidade a explicação da diversidade, segundo a qual o renascimento é um movimento diverso, o que permite "distinguir as duas épocas sem contrapô-las, mas também identificar facilmente os seus nexos e as suas tangências, bem como as suas diferenças, com grande liberdade crítica". 45



Antes da pergunta sobre a modernidade ou medievalidade do protestantismo, impõe-se reafirmar, com Dilthey, que a Reforma é parte da "concatenação dos eventos espirituais do século 16". 46


A relação entre protestantismo e Renascença tem suscitado leituras diferentes e merece ser tratada no que interessa ao problema aqui discutido.


Ernst Troeltsch (1865-1923) reconhece que, como resultado dos dois movimentos, "a posição do homem diante do mundo e da vida tornou-se essencialmente diferente do que era na cultura medieval". Intimamente ligados "no conteúdo e na forma", eles se interpenetram de várias maneiras. 47



O pensador alemão, no entanto, a partir dos desdobramentos posteriores, vê mais contradição do que complementaridade entre eles. 48Para Troeltsch, a fusão foi uma construção filosófica.


 


"Quando, após o fim da era das batalhas confessionais, o protestantismo sob a liderança de Locke e Leibniz apropriou-se de toda a cultura erudita da modernidade e o novo protestantismo da Ilustração surgiu aliado à filosofia moderna e ciência natural, então a Renascença e a Reforma apareceram como as grandes conquistas modernas que tinham se encontrado e se unido para fundar um novo cristianismo ético-religioso, ao mesmo tempo instruído e humanisticamente esclarecido". 49


 


Para Troeltsch, o espírito da Renascença não pode ser formulado uniformemente nem pode ser ingenuamente igualado às ideias modernas. Ademais, a afirmação de que a Renascença descobriu "o individualismo moderno" não é adequada para a dimensão total do movimento e não esgota a alta Renascença. Sua peculiaridade "reside não num individualismo irrestrito, mas na mudança de direção dos interesses". 50



De igual modo, o espírito da Reforma não pode também ser compreendido à luz das esquematizações em uso. Assim, a fórmula do chamado "princípio formal da Bíblia como única autoridade e do princípio material da justificação é completamente dogmática". Troeltsch considera "completamente obscura e inútil" a fórmula do chamado "individualismo religioso e da santificação da vida no mundo através da certeza individual da salvação", já que a "certeza do protestante é individual somente enquanto segurança interior, intelectual e espiritual, podendo ser alcançada somente individual e pessoalmente". 51


 


"O objeto pelo qual é alcançada, a Bíblia, a proclamação da salvação da obra reconciliadora entre Deus e o homem e segurança sacramental desta salvação, é também completamente sobrenatural, dada e autoritativa. (...) Este individualismo religioso nunca é baseado diretamente em Deus e sua presença na alma, mas sempre na Bíblia e na Palavra do perdão dos pecados em Cristo. A comunicação com Deus é sempre objetivamente mediada, embora esta mediação não se dê num aparato de salvação hierárquica e sacramental". 52


 


Na síntese troeltschiana, enquanto o individualismo da Renascença é "realmente livre da autoridade, com plena autonomia do sujeito" e é "plenamente flexível em sua concepção artística e limitado na obra intelectual apenas pelas regras da lógica", o "individualismo da Reforma é apenas um aprofundamento e uma espiritualização das realidades puramente objetivas e dadas sobrenaturalmente, mas nunca uma autonomia religiosa incondicional". 53


Troeltsch só aceita que o individualismo protestante é individualismo apenas se comparado ao sacramentalismo católico. Ele tende a ver a Reforma mais como anti-humanista. Berdyaev percebe nela a convivência de um princípio humanista e anti-humanista, ao mesmo tempo.

 


"O humanismo da Reforma germânica afirma a verdadeira liberdade da natureza humana contra a compulsão experimentada no mundo católico e contra a falsa liberdade que levaria o homem à sua perdição. Esta foi a contribuição essencial da Reforma: de um lado -- e isto foi seu ato mais autêntico e positivo --, afirmou a liberdade do homem e, de outro, colocou-o no plano inferior ao que a consciência católica o tinha colocado". 54


 


Enquanto, diz Berdyaev, o cristão católico "aceitava a existência de dois princípios, o divino e o humano" e "afirmava a independência do homem diante de Deus", por sua vez, "a consciência religiosa e mística do protestantismo" afirmava "unicamente Deus e a Natureza Divina", negando "a independência original do homem e os fundamentos ontológicos da liberdade humana". Em resumo, Lutero "asseverou a autonomia da consciência religiosa do homem, mas negou os fundamentos básicos da liberdade do homem". 55



Reinhold Niebuhr (1893-1971) mostra como os dois movimentos têm a mesma preocupação, mas com resultados diferentes. Enquanto "a Renascença se opõe ao controle eclesiástico de toda a vida cultural em nome da autonomia da razão humana", colocando o fundamento para todo o desenvolvimento cultural moderno, "a Reforma opõe-se ao controle dogmático do pensamento religioso pela igreja em nome da autoridade das Escrituras". Os pais da Reforma insistem que "nenhuma autoridade humana (nem mesmo a da igreja) pode pretender a posse ou a interpretação da verdade do evangelho", tomado como estando "além de toda a sabedoria humana", "invariavelmente corrompida" por essas mesmas interpretações. 56


 


A partir daí emergem concepções em diferentes níveis. A Renascença interessou-se basicamente pela vida humana livre, especialmente na área do conhecimento. Por sua vez, a Reforma intentou garantir principalmente "o direito e a capacidade de cada alma se apropriar da graça de Deus pela fé", sem a interposição de qualquer instituição restritiva dessa graça. 57



O resultado são dois tipos de espiritualidade, a "santificacionista", que triunfou, e a "justificacionista", centrada na graça e que perdeu. Niebuhr considera que a visão renascentista "representa um retorno consciente às concepções clássicas da condição humana", por afirmar a capacidade do homem em realizar "os mais transcendentes objetivos de vida". Neste sentido, a Renascença é "definitiva para a espiritualidade moderna". 58Como resultado deste triunfo, "as percepções mais características da Reforma se perderam na consciência de grandes porções do cristianismo protestante". 59



A perda foi uma consequência daquilo que Niebuhr chama de "derrotismo da Reforma luterana" e "tendência calvinista para o obscurantismo". Em suma, a Reforma "falhou em relacionar a resposta última da graça ao problema da culpa" nas várias dimensões da vida. 60



A tensão entre as visões Reformada e humanista fica bem evidente na meditação de Lutero, cujas propostas evidenciam que nem sempre as rupturas são completas. Independentemente da evolução interna do seu pensamento, é consensualmente aceito que ele verbalizou "com voz potente e até prepotente aquele desejo de renovação religiosa, aquele anseio de renascimento para uma nova vida e aquela necessidade de regeneração que constituem as próprias raízes do Renascimento". Neste sentido, o seu movimento pode ser visto "como um dos resultados desse grande e multiforme movimento espiritual".


Mais que isto, lembram Reale e Antiseri, ele retomou e levou

 


"às últimas consequências o grande princípio do "retorno às origens", ou seja, do retorno às fontes e aos princípios, que os humanistas haviam procurado realizar através do retorno aos clássicos, que Ficino e Pico pretendiam através do retorno aos prisci theologi (às origens da revelação sapiencial: Hermes, Orfeu, Zoroastro, a cabala) e que Erasmo já havia claramente apontado no Evangelho e no pensamento das origens cristãs e dos Padres da Igreja". 61


 


Este retorno, no entanto, diferente do de Erasmo, por exemplo, é revolucionário e subversivo, no sentido que considerou um peso sufocante toda a construção filosófica e teológica anterior. 62Afinal, se o alicerce era católico romano e se o catolicismo pecava pela base, nada penetrada por ele poderia ser aproveitado.


A recusa pode ser ilustrada pelo lugar que atribuiu ao estudo da Bíblia nas universidades.

 


"As universidades também precisam de uma boa e ampla Reforma, (...) pois tudo o que o papa instituiu e comandou está dirigido somente para o aumento do pecado e do erro. Que esperar das universidades, se sua situação presente continua inalterada, (...) as Sagradas Escrituras e a fé cristã são pouco ensinadas e o cego e pagão mestre Aristóteles reina sozinho, mesmo mais que Cristo? Neste sentido, meu conselho seria que a "Física", a "Metafísica", "Sobre a alma" e a "Ética", de Aristóteles, tidas como suas melhores obras, sejam todas descartadas, junto com o resto de sua obras das quais (...) nada se pode aprender acerca das coisas da natureza ou das coisas do Espírito. (...) Temo fortemente que as universidades sejam enormes portas do inferno, se não ensinarem diligentemente as Sagradas Escrituras e impregnarem com elas a juventude". 63


 

Esta profissão de fé anti-humanista precisa ser cotejada com uma outra, em que a afirmação da independência do homem é bastante eloquente, embora no contexto específico da liberdade de consciência religiosa:

 


"O regime temporal tem leis que apenas abrangem o corpo e os bens e as outras coisas exteriores na terra. (...) Sobre a alma, Deus não pode e não quer deixar ninguém governar a não ser somente ele. Por conseguinte, se a autoridade secular se atreve a impor uma lei à alma, aí ela interfere no regime divino, seduzindo e corrompendo as almas". 64


 


No caso da leitura da Bíblia, a Reforma e a Renascença tinham interesses diferentes. Enquanto os humanistas procuravam nela "um código de comportamento ético", os protestantes queriam encontrar a justificação pela fé, capaz de substituir qualquer código moral. 65



A conclusão de Reale e Antiseri é legítima: Lutero rejeitou em bloco o humanismo. De fato, "o núcleo central da teologia luterana nega qualquer valor verdadeiramente construtivo à própria fonte de onde brotam as humanae litterae, bem como à especulação filosófica". O Reformador subordinava o plano da razão ao plano da salvação individual. 66


Diante dessas percepções, fica claro que o protestantismo é humanista e anti-humanista, ao mesmo tempo. Em outras palavras, o paradoxo é este: o protestantismo é, ao mesmo tempo, moderno e antimoderno.

Ele rompeu com a heteronomia eclesiástica e ajudou a construir o arcabouço de uma visão completamente autônoma do homem. Ele mesmo, porém, sucumbiu à heteronomia, embora com roupagem diferente.

Para entender a natureza da ruptura, a descrição da sociedade alemã, feita por Lucien Febvre, é bastante útil:

 

"No século 16, (...) o cristianismo era o próprio ar respirado por toda a região que convencionamos designar por Europa e que constituía a Cristandade. Uma atmosfera em que o homem vivia sua vida, toda a sua vida -- e não unicamente sua vida intelectual; também sua vida privada em seus múltiplos comportamentos, sua vida pública em suas diversas ocupações, sua vida profissional onde quer que se enquadrasse. Tudo isto, automaticamente, sob qualquer condição, total e independentemente de toda vontade expressa de ser crente, de ser católico, de aceitar ou de praticar sua religião.

(...)


Atualmente se escolhe. Ser cristão ou não. No século 16 não havia escolha. Era-se cristão de fato. (...) Mesmo não querendo, mesmo não entendendo claramente, todos, desde o nascimento, se encontravam imersos num banho de cristianismo, do que não se escaparia nem na hora da morte. (...) Do nascimento até a morte, estabelecia-se uma imensa cadeia de cerimônias, de tradições, de costumes e práticas que, sendo todas cristãs ou cristianizadas, amarravam o homem, mesmo contra sua vontade, escravizando-o apesar de suas pretensões de tornar-se livre. E, acima de tudo, cercavam sua vida privada". 67


 

De um modo, porém, as experiências da Renascença e da Reforma podem ser considerados como movimentos favorecedores da ideia de autonomia, contra a heteronomia.

Embora os dois termos venham sendo utilizados por vários pensadores, inclusive por Cornelius Castoriadis, a discussão em Paul Tillich (1886-1975) é mais rica para a nossa reflexão. Por isso, será preciso começar por uma revisão dos conceitos tillichianos.


Para ele, "autonomia não significa a liberdade de um indivíduo de ser uma lei para si mesmo", mas "a obediência do indivíduo à lei da razão, que ele encontra em si mesmo como um ser racional". 68


 


"O nomos (lei) do autos (self) não é a lei da estrutura da personalidade própria. É a lei da razão subjetivo-objetiva. É a lei implícita na estrutura-logos da mente e da realidade. A razão autônoma, ao afirmar-se a si mesma em suas diferentes funções e em suas exigências estruturais, usa ou rejeita aquilo que é simplesmente uma expressão da situação de um indivíduo dentro dele ou ao redor dele. Ela resiste ao perigo de ser condicionada pela situação do eu e do mundo na existência. (...) Portanto, a razão autônoma tenta permanecer livre de "impressões não compreendidas" e de "impulsos não estruturados". Sua independência é o contrário de capricho. É a obediência à sua própria estrutura existencial, à lei da razão que é a lei da natureza dentro da mente e da realidade". 69


 


Por sua vez, a heteronomia busca impor "uma estranha" lei "sobre uma ou todas as funções da razão" e "emite ordens a partir de `fora', sobre como a razão deveria compreender e estruturar a realidade". No entanto, "este `fora' não é meramente fora". Antes, representa, ao mesmo tempo, a profundidade da razão. 70



A luta que se trava entre as duas é "perigosa e trágica", constituindo-se num conflito na própria razão. Por isto, "enquanto a razão for pré-racional" e continuar "uma massa confusa de impressões sensoriais, uma massa caótica de instintos, impulsos, compulsões, não aparecerá a genuína heteronomia". 71


A estes termos, Tillich agrega um terceiro -- teonomia --, mas num sentido diferente de teocracia, como a palavra poderia sugerir.

 


"Teonomia não significa aceitação de uma lei divina imposta sobre a razão por uma autoridade mais elevada. Significa a razão autônoma unida à sua própria profundidade. Numa situação teônoma, a razão se atualiza a si mesma em obediência à suas leis estruturais e no poder de seu próprio fundamento inexaurível. Já que Deus (Theós) é a lei (nomos) tanto para a estrutura quanto para o fundamento da razão, eles estão unidos nele. Sua unidade é manifesta numa situação teônoma. Mas não há teonomia completa sob as condições da existência. Ambos os elementos que essencialmente estão unidos nela, lutam um contra o outro sob as condições da existência, e tentam destruir um ao outro. Nesta luta eles tendem a destruir a própria razão. Portanto, a pergunta pela reunião daquilo que sempre está partido no tempo e no espaço surge da razão, e não em oposição à razão". 72


 

O pensador alemão sintetiza os passos da história da filosofia a partir de um conflito entre estes termos, tomado como a "chave para qualquer compreensão do desenvolvimento grego, bem como moderno, e de muitos outros problemas da história espiritual da humanidade". Neste caso, a história do pensamento ocidental

 

"começa com o período pré-filosófico, ainda teônomo (mitologia e cosmologia). Vem então a lenta elaboração das estruturas autônomas da razão (pré-socráticos).

Depois a síntese clássica de estrutura e profundidade (Platão), a racionalização desta síntese nas diferentes escolas (depois de Aristóteles), o desespero da razão em tentar criar autonomamente um mundo no qual viver (ceticismo), a transcendência mística da razão (neoplatonismo), a pergunta pelas autoridades do passado e do presente (escolas filosóficas e seitas religiosas), a criação de uma nova teonomia sob a influência cristã (Clemente e Orígenes), e a intromissão de elementos heterônomos (Atanásio e Agostinho).

Durante a alta Idade Média foi realizada uma teonomia (Boaventura) sob a predominância de elementos heterônomos (Tomás de Aquino).


Ao final do período medieval a heteronomia se tornou todo-poderosa (Inquisição), isto em parte foi reação contra tendências autônomas na cultura e religião (nominalismo). Mas destruiu a teonomia medieval". 73


 


O Renascimento e a Reforma são vistos como parte de um mesmo movimento, mas com resultados diferentes. Enquanto o Renascimento, que teve nos seus primórdios platônicos (com Nicolau de Cusa e Marcilio Ficino) um caráter teônomo, acabou por se tornar "amplamente autônomo" no seu desenvolvimento posterior (com Erasmo e Galileu, por exemplo). A avaliação tillichiana da Reforma é de que ela, em alguns aspectos (especialmente na chamada ortodoxia protestante), se "converteu em uma heteronomia ainda pior do que a de Idade Média posterior", conquanto em seus primeiros momentos tenha unido autonomamente sua ênfase religiosa com a cultural, especialmente demonstrada na confiança de Lutero em sua consciência e na ligação com os humanistas, como ocorreu também com Zwinglio. 74



Sem a vigência deste princípio, "a autonomia ganhou sua vitória quase completa", situação que Tillich lamenta, já que, guiada pela razão técnica, "a autonomia conquistou todas as reações, mas perdeu completamente a dimensão de profundidade", tornando-se vazia e superficial e produzindo desespero. Para ele, "a catástrofe da razão autônoma é total. Nem autonomia nem heteronomia, isoladas e em conflito, podem dar a resposta". 75


Por isto, Tillich vê como tarefa urgente da filosofia a reinstalação da teonomia, no sentido que ele dá ao termo.

 

O MUNDO COMO ELE É

Max Weber (1864-1920) formulou claramente a pergunta inversa: está o protestantismo na gênese do espírito moderno (vale dizer: capitalista)? Em busca de uma resposta, no seu conhecido "A ética protestante e o espírito do capitalismo", de 1904/1905, o sociólogo alemão analisa o puritanismo inglês do século 16 e seus corolários como um movimento de significação fundamental, pois dele derivaram diretamente as denominações congregacional, batista, metodista e mitigadamente a presbiteriana, que são as versões pilares do protestantismo, ausente apenas o luteranismo clássico.

Weber foi taxativo quanto ao sentido autoritário do protestantismo emergente:

 


"O domínio do Calvinismo, como o introduzido no século 16 em Genebra e na Escócia, na passagem do século 16 para o século 17 em grande parte dos Países Baixos, no século 17 na Nova Inglaterra, e, por algum tempo, na própria Inglaterra, seria, por sua vez, a forma mais insuportável de controle eclesiástico do indivíduo que até então já pôde existir". 76


 


Diferentemente do que se vulgarizou acerca de sua obra, Weber não aceitava a tese, que chamava de "tola", de que o "espírito do capitalismo" surgiu como uma "consequência de determinadas influências da Reforma", ou que o capitalismo foi "um produto da Reforma", como se lhe contrapõe "o fato de algumas formas importantes do sistema comercial capitalista serem notoriamente anteriores à Reforma". 77



Para ele, o feito do puritanismo foi representar "a conclusão lógica do processo de eliminação da magia no mundo". 78Agora, não havia espécie alguma de meio para se obter a graça de Deus, cuja obtenção era possível no mundo medieval através da participação nos sacramentos da igreja.



Na verdade, segundo Weber, particularmente os batistas e todos os predestinistas (calvinistas estritos) desvalorizaram radicalmente todo e qualquer meio de salvação, realizando assim "uma `desmistificação' religiosa do mundo". 79Uma das consequências desta nova atitude foi a compreensão de que


 


"o homem é apenas um guardião dos bens que lhe foram confiados pela graça de Deus. Como o servo da Bíblia, deve prestar conta até o último centavo, não lhe sendo, pois, nem um pouco imaginável gastar o que quer que fosse sem uma finalidade que não a glória de Deus, mas apenas para a sua própria satisfação". 80


 


A esse propósito, o próprio Reformador ensinou que "todas as coisas foram criadas para nós, a fim de que reconheçamos o Autor e agradeçamos sua bondade para conosco". Como "foram criadas para nós pela bondade de Deus, destinadas para nosso benefício e confiadas a nós", "deveremos um dia prestar contas delas". 81


A conclusão de Weber é que

 


"à medida que se foi estendendo a influência da concepção de vida puritana -- e isto, naturalmente, é muito mais importante do que o simples fomento da acumulação de capital -- ela favoreceu o desenvolvimento de uma vida econômica racional e burguesa. Era a sua mais importante, e, antes de mais nada, a sua única orientação consistente, nisto tendo sido o berço do moderno "homem econômico", [contribuindo] poderosamente para a formação da moderna ordem econômica e técnica, ligada à produção em série através da máquina". 82


 

A posição de Weber, portanto, é que o protestantismo originário favoreceu o surgimento do espírito moderno, especificamente por sua ética do trabalho, segundo a qual a atividade, e não o ócio ou o lazer, contribui para aumentar a glória de Deus. A conclusão, que não fazia parte do projeto weberiano, é que conquanto a formulação religiosa básica do protestantismo fosse ainda medieval, as suas consequências no plano econômico tiveram um escopo profundamente moderno.

Em síntese, na percepção weberiana,

 


"a ética calvinista da vocação, com a sua sobriedade, o seu controle do trabalho, o seu tabu sobre a ociosidade de qualquer espécie, a sua utilização de toda oportunidade de ganho, a sua confiança na bênção de Deus, lançou as bases de um mundo de trabalho especializado e ensinou aos homens a trabalho pelo próprio trabalho, produzindo, assim, as condições para a atual vida burguesa". 83


 

As conclusões de Weber deram margem às mais diversas vulgarizações, para aceitá-lo ou para recusá-lo. Parte daqueles que argumentavam a favor de sua tese fundava-se na superfície de sua pesquisa e nas conclusões também de outros autores. Suas conclusões chegaram a ser utilizadas por apologistas, interessados em mostrar o protestantismo como a alavanca principal do progresso tecnoeconômico.

A proposta de Tawney é diversa. Para ele, o protestantismo encontrou em gestação uma transformação econômica de natureza capitalista. Os reformadores queriam outra coisa e suas ideias ajudaram à formação de um espírito capitalista, foi à sua revelia, muito embora o puritanismo tenha efetivamente contribuído para a construção de um novo tipo de homem e de sistema econômico. Segundo este autor,

 


"as virtudes da empresa, da diligência e da frugalidade são as bases indispensáveis de qualquer civilização complexa e vigorosa. Foi o puritanismo que, investindo-as de uma sanção sobrenatural, transformou-se de uma excentricidade anti-social em um hábito e uma religião". 84


 


Mais radicalmente, Robertson retoma Tawney e inverte Weber, para insistir que o protestantismo não influiu no capitalismo, mas, ao contrário, foi o capitalismo que influiu na ética protestante. 85


Fanfani leva estas ideias às últimas consequências, ao argumentar que

 


"o mundo europeu evoluiu em sentido capitalista ao tempo em que se inicia a revolução protestante. A evolução capitalista do século 16 tinha começado a manifestar-se pelo menos um século antes. Não apenas indivíduos isolados, mas também grupos sociais completos, animados pelo novo espírito, lutavam contra a sociedade, que ainda não se encontrava impregnada dele, muito antes de se dar a revolução contra Roma. (...) O protestantismo não representou senão um desenvolvimento ulterior no processo de desvinculação das ações humanas dos seus limites sobrenaturais. Ao agir neste sentido, não produziu efeitos novos, facilitou as manifestações de um movimento que tinha dado provas sensíveis de vitalidade antes da Reforma e continuou depois dela". 86


 


À parte essas perspectivas, a conclusão de Richard Niebuhr sintetiza bem uma posição aceitável: "não se pode discordar da afirmação fundamental de que existe nos tempos modernos estreita relação" entre o calvinismo e o protestantismo. 87



Troeltsch segue na mesma direção, aceitando a contribuição substancial da Reforma para a consolidação do capitalismo moderno. Ao formular sua resposta ao problema, estava preocupado, não só com a relação entre teologia e economia, mas entre teologia e teologia. Por isto, observou que a cultura moderna é uma luta contra a cultura eclesiástica e sua consequente substituição por ideias culturais autonomamente elaboradas. Conquanto não sejam sinônimas, "a Renascença e a Reforma constituem o fim da cultura católico-eclesiástica do Ocidente, geralmente chamada de Idade Média". 88 Como corolários desta nova percepção, o individualismo nas convicções, o relativismo das teorias, a intramundanidade da orientação existencial e o otimismo humanista tornam difícil a sustentação de qualquer cultura eclesiástica.


 


"Como o protestantismo tira seu significado ao elaborar este individualismo religioso e transmiti-lo ao amplo campo da vida em geral, fica claro (...) que teve de cooperar consideravelmente na criação do mundo moderno". 89


 


O pensador alemão distinguiu, no entanto, o velho protestantismo e o novo protestantismo. Para ele, o velho protestantismo luterano e calvinista representa, em que pese sua soteriologia anticatólica, "uma cultura eclesiástica no sentido da Idade Média e procura ordenar o estado e a sociedade, a educação e a ciência, a economia e o direito segundo os critérios sobrenaturais da revelação", 90o que o torna, então, completamente antimoderno. Em síntese, para Troeltsch, este velho protestantismo


 


"responde, em primeiro lugar, à velha questão acerca da certeza da salvação, que pressupõe a [certeza] da existência de Deus e sua natureza ético-pessoal, em geral, a imagem bíblica e medieval do mundo, e converte em problema a necessidade de como, diante da condenação de todos pelo pecado original e da fragilidade ou nulidade de todas as forças da criatura humana, se poderá obter a salvação do juízo condenatório, a eterna beatitude e uma paz serena e esperançosa sobre a terra". 91


 

A conclusão de Troeltsch, no entanto, é que este velho protestantismo foi se transformando, de modo que, se não é o criador do espírito moderno, pelo menos fomentou-o, condicionando-lhe o curso.

 


"No fundo, o protestantismo não tem feito mais que eliminar em seu âmbito os obstáculos que o sistema católico, apesar de todo o seu brilho, opôs ao nascimento do mundo novo e, sobretudo, tem proporcionado o terreno saudável de uma boa consciência e de uma força pujante para a plenitude de ideias seculares e livres da modernidade". 92


 

Diante do neoprotestante Troeltsch, a pergunta a fazer é se os batistas representam o velho (e real) ou o novo (e ideal) protestantismo. Evidentemente, aplicado o postulado, os batistas representam o velho protestantismo, velho, porém, real.

Analista do protestantismo brasileiro, Rubem Alves faz a mesma pergunta para o protestantismo, particularmente para o de missão. Ele aceita parcialmente as argumentações de Weber e Troeltsch, ao ver no protestantismo "notáveis semelhanças estruturais com o espírito medieval", apesar de articular os temas da liberdade de consciência, do livre exame da Bíblia e da democracia representativa. Sua visão sacral, no entanto, conduz a uma sacralização da sociedade racional e burocrática moderna.

 


"A justaposição do espírito medieval ao espírito da modernidade tem, como resultado, a superposição de um outro discurso de natureza ontológica ao discurso utilitário de que a sociedade racional burocrática se vale para legitimar-se. O meramente funcional é elevado à condição de verdade". 93


 


Além disso, Rubem Alves entende que o Brasil não conheceu o tipo de protestantismo descrito por Weber. Neste continente, a espiritualidade protestante não implicou numa ética de caráter político a exigir a transformação para a glória de Deus. Antes, a ética foi interiorizada e individualizada. O crente tende, por um lado, a se a adaptar "ao mundo tal como ele é", já que "suas leis, jurídicas ou funcionais, são uma expressão da vontade de Deus", e se comportar como um excelente "funcionário" interessado em aumentar a eficiência das estruturas existentes. Por isto, "ele é o bom empregado, o bom funcionário, o bom cidadão, aquele que obedece às regras do jogo, tais como foram impostas". 94



Na mesma tradição crítica, Prócoro Velasques Filho interpreta o protestantismo brasileiro como uma anti-Reforma, pela perda, operada já nos Estados Unidos de onde vem, da ênfase na justificação pela fé. "Na prática, o protestantismo voltou a afirmar que a salvação se realiza através da aceitação de um corpo de doutrinas". 95



Transcorridos quase cinco séculos da proposta original dos pais do protestantismo, o problema é determinar se se pode julgar o protestantismo por sua fidelidade a Lutero ou a Calvino, os teólogos que venceram. De qualquer modo, a reflexão se impõe, especialmente considerando-se o fato de que Lutero e Calvino, por exemplo, têm sido muito pouco lidos realmente no Brasil, inclusive pelos teólogos. Lutero tornou-se um patrimônio exclusivo dos luteranos. Só para mencionar outras três grandes denominações históricas, os batistas o ignoram porque a Reforma que fez não foi completa. 96Os presbiterianos o esquecem porque têm seu próprio pai. Os metodistas também têm herói próprio.



No entanto, isto não significa que mesmo estes pais da fé foram lidos no Brasil. Basta olhar-se para a bibliografia teológica. Lutero só ganhou traduções de poucos dos seus livros. Sua obra completa não está disponível em português. Quanto a Calvino, só as Institutas foram traduzidas. Wesley ganhou a tradução dos seus sermões e mais nada.


Apesar dessa realidade, determinada por fatores que não convém considerar aqui, o protestantismo brasileiro é ainda protestantismo. Se é verdade que foi transformado em religião civil nos Estados Unidos, também é verdade que foi retransformado aqui numa contra-religião civil. Percorrer este itinerário ajuda a compreender o modo brasileiro de ser protestante.

 

A SÍNTESE DO NOVO

O nascimento do protestantismo faz parte de um movimento histórico integrado por setores interdependentes. Há uma correlação, sem necessariamente haver uma precedência, entre Renascença/humanismo e Reforma/protestantismo.

Assim, o protestantismo, com seu humanismo teocêntrico (sic), seu secularismo psicológico (sic) e sua ética metafísica (sic), integra um mesmo movimento, de que fazem parte o humanismo e o capitalismo.

O sólido humanismo fez como os primeiros filósofos cristãos da era patrística, que adaptaram o pensamento helênico genericamente tomado aqui como um discurso (poético, teológico, filosófico e científico) secularizante da felicidade, da natureza e da história pelo homem, classificado, enfim, como o cânon de si mesmo.


O nascente capitalismo ofereceu condições para o surgimento de um pensamento gestado por um novo tipo de determinação histórica, o liberalismo, que faz surgir a mítica figura do mercado como regulador da polis. De certo modo, o individualismo protestante só pôde florescer neste novo solo industrial.


Ao invés, pois, de se falar numa filiação de um ao(s) outro(s), talvez seja melhor buscar uma paternidade comum, esta: a exaustão das respostas, o cansaço das instituições e o esgotamento das culturas medievais.


Por isto, quando proclamou que a salvação se recebe na justificação pela fé ("sola fide"), Lutero catalisou os anseios expressos num grande medo de punição pessoal diante das desgraças que se abateram sobre os seus contemporâneos, então insatisfeitos com a resposta sacramental (isto é, operação da salvação pelas obras) organizada pela Igreja Católica. Quando insistiu que a mediação do homem com Deus se faz por meio de Jesus Cristo ("solus Christus"), o monge de Erfurt dispensou uma instituição cuja mediação era vista por muitos como tendo fracassado e mesmo que não o tivesse, era preferível, na concepção humanista, ser mediado pelo próprio Deus (isto é, não ser mediado). Quando propôs a Bíblia como guia infalível para teologia e para a vida ("sola Scriptura"), o agostiniano ofereceu uma autoridade normativa diante de tantos nomos existentes, todos falíveis (a Igreja mesmo, a filosofia disponível, a física de então) porque humanos. 97


A Reforma era vista pelos primeiros protestantes como uma nova plenitude dos tempos a libertá-los do caos romano. No funeral de Lutero, Philip Melanchton sintetizou assim o trabalho do seu mestre:


"Lutero trouxe à luz a doutrina verdadeira e necessária. Que as densas trevas existentes afetaram a doutrina do arrependimento é evidente. Em suas discussões, ele mostrou o que é o verdadeiro arrependimento e qual é o refúgio e o conforto seguro da alma que teme a ira de Deus. Ele expôs a doutrina de Paulo, que diz que o homem é justificado pela fé. Ele mostrou a diferença entre a lei e o evangelho, entre a justiça da fé e a justiça civil. Ele também mostrou o que é o verdadeiro culto a Deus e reconvocou a igreja da superstição pagã que imaginava que Deus é cultuado, mesmo quando a mente, agitada por alguma dúvida acadêmica, afasta-se de Deus. Ele nos ofereceu o culto em fé e com uma boa consciência e levou-nos ao único Mediador, o Filho de Deus, que está assentado à mão direita do Pai Eterno e intercede por nós -- não às imagens ou a homens mortos". 98


 

Olhando para sua experiência, Lutero recordou, poeticamente:

 

"Fui prisioneiro de Satã 

a noite me envolvia.

A minha vida, triste e vã,

nas trevas se esvaía.

Abismo horrível me tragou,

o mal de mim se apoderou,

fui preso no pecado".


(LUTERO, c. 1525) 99


 

Como lembra bem Christopher Hill, o protestantismo interiorizou o sentido do pecado, ao descartar os mediadores e afirmar que cada fiel tinha um sacerdote em sua própria consciência. A substituição da penitência e da absolvição externas pela penitência interna

 


"libertou alguns homens dos terrores do pecado. Os eleitos eram os que sentiam dentro de si o poder de Deus. Deus falava diretamente às suas consciências, sem passar pela mediação de sacerdotes ou sacramentos. A doutrina luterana do sacerdócio de todos os fiéis destruiu a velha moldura hierárquica da Igreja e colocou o homem diretamente na presença de Deus". 100


 


Se isto é novo, o velho continua: "os homens emanciparam-se dos padres, porém não dos terrores do pecado, ou do padre interiorizado em suas consciências". 101


Em certo sentido, pode-se dizer que as primeiras (preocup)ações de Lutero resultaram num protestantismo de espírito (ou da misericórdia), com uma dimensão profética (na acepção judaico-cristã). Os desdobramentos europeus do seu movimento transformaram-no num protestantismo de Estado, designação válida para as experiências nos países onde os princípios Reformados se tornaram hegemônicos, sejam de contorno luterano, presbiteriano ou anglicano. O Lutero da misericórida teve que ceder (ou conviver) ao Lutero do Estado. Com Calvino não foi diferente. Nem com Zwinglio.

O(s) protestantismo(s) daí resultante(s) conserva(ra)m esta tensão. O percurso interno das igrejas protestantes de igual modo mantém o paradigma: começam orientadas pelo profetismo (interessadas no protesto, na Reforma da sua igreja e do mundo) e passam para o denominacionalismo (preocupados com a expansão da igreja e com a manutenção da doutrina estabelecida).


A tipologia de Reinhold Niebuhr pode ser útil para a compreensão do fenômeno protestante. Ao considerar a relação dos cristãos com a sociedade, ele os classifica em três grupos. Os perfeccionistas (ou santificacionistas) se recusam a se comprometer com a sociedade. Os profetas insistem em despertar as consciências para as necessidades de vivência das responsabilidades sociais. Os estadistas são capazes de encetar compromissos com o mal em benefício da justiça social. 102



Há outras tipologias, mas preferimos sugerir (mais) uma, inspirados na de Niebuhr, mas com outra preocupação. O desenvolvimento do protestantismo pode ser interpretado a partir de dois pólos: o protestantismo de doutrinas e o protestantismo de princípios. 103



Cedo, muito cedo, os princípios formal (sola Scriptura) e material (sola fide) da Reforma passaram a ser controlados por grupos que, nos Estados Unidos, acabaram recebendo o nome de denominações, as quais se ocuparam de erigir sistemas religiosos completos, numa espécie de escolástica sem filosofia. Assim, os princípios acabaram se subordinando às doutrinas e o indivíduo protestante tornou-se aquele que se submete a estas doutrinas, mesmo que ignorante do princípio que as deveria ter gerado.


Este protestantismo de doutrinas é basicamente denominacional, desenvolvendo-se a partir de si mesmo. Como consequência, voltou-se para a expansão, isto é, para o aumento do número de pessoas a ele ligados enquanto membros. Assim, protestante não é quem diz que é, como o católico, mas quem adere às doutrinas e se empenha por sua disseminação.

No plano do pensamento, o protestantismo de doutrinas não se preocupa com as perguntas da filosofia, porque se entende fazendo uma meditação apenas para explicitar o que já está posto numa fonte divina (a Bíblia). No máximo, a filosofia é utilizada para explicar essas mesmas doutrinas, nunca para questioná-las.


Historicamente, no interior do protestantismo denominacional triunfou a perspectiva calvinista, na verdade, um sistema de pensamento que pervadiu praticamente todas as denominações. Isto é verdade para o protestantismo europeu e para o norte-americano. Para o brasileiro, também o é, mas com tantas transformações que se torna difícil identificá-lo, apesar de ser a sua uma teologia da repetição. 104


Na Europa, houve muitas Reformas. A luterana passou ao largo, por razões teológicas e geográficas, do calvinismo. A influência só viria mais tarde, com a irrupção do movimento pietista. Por igual, a Reforma anabatista, que não gerou nenhuma grande denominação, porque acabou derrotada, também não bebeu de Calvino. A Reforma inglesa inicialmente não era propriamente uma Reforma, porque a teologia continuava mais católica do que protestante. Até hoje se discute se o anglicanismo é protestantismo ou um paracatolicismo. O desenvolvimento posterior do puritanismo, no entanto, foi uma construção mental do calvinismo, tanto na sua cosmologia quanto na sua teoria política. Quanto ao presbiterianismo, ele é a própria carne do calvinismo.

Os batistas são um caso especial, porque, herdeiros do puritanismo, tiveram pouco a ver com ele e muito menos ainda com o anglicanismo. No entanto, eles são o exemplo da tensão entre calvinismo e anticalvinismo vivida pelas diversas denominações. A dificuldade, na verdade, nunca foi resolvida. O calvinismo não afirmado foi sempre vivido na prática. Basta ler os manuais batistas de teologia.

Ainda na Europa, cedo se desenvolveu um outro tipo de protestantismo, mais interessado nos princípios protestantes e menos na expansão das igrejas. Se o protestantismo de doutrinas estava pouco interessado no método da correlação (no sentido tillichiano), o de princípios estava mais voltado para as implicações culturais da fé. Por isto, esses protestantes, teólogos e filósofos, queriam uma Reforma que fosse além e não se tornasse apenas uma contrafação do catolicismo.

Esta tendência permaneceu por entre as frestas das igrejas e do protestantismo de princípios. Na verdade, o protestantismo de princípios se desenvolveu no interior do protestantismo denominacional. O resultado do seu trabalho resultou numa espécie de reconciliação entre religião e ciência, entre religião e filosofia, entre religião e economia. Todo o movimento iluminista faz parte deste movimento.


Outro conceito de Tillich ajuda a entender este protestantismo ilustrado. É o chamado método da correlação. Tillich entende que a filosofia e a teologia "não andam separadas, nem são idênticas, mas correlatas". A filosofia coloca as perguntas, para as quais não pode dar respostas "finais ou existenciais", 105tarefa que cabe à teologia, que "considera o que nos preocupa de maneira inescusável, final e incondicional. Não enquanto é, mas na media em que é para nós. 106


 


"Ao buscar o objeto ou questão da filosofia, descobrimos que o que lhe dá impulso é o elemento teológico expresso na preocupação suprema do ser humano. Ao buscar o objeto ou questão da teologia, descobrimos que nela explicita-se o elemento filosófico expresso na questão do significado e da estrutura do ser e suas manifestações nos diferentes domínios do ser. Assim, a filosofia e a teologia são, ao mesmo tempo, convergentes e divergentes. Convergem na medida em que são existenciais e teóricas ao mesmo tempo. (...) Divergem quando a filosofia se mostra basicamente teórica e a teologia, existencial". 107


 

Embora expresso nos meados do século 20, o método da correlação ajuda a entender o percurso da meditação de alguns dos mas importantes filósofos e teólogos modernos, como Leibniz, Kant, Hegel, Kierkegaard e Schleiermacher. Esses pensadores protestantes não fizeram teologia protestante, mas filosofaram dentro de um quadro protestante. São filhos desta percepção dos limites entre filosofia e teologia.

Eles são produtos e produtores daquilo que Tillich chama de era protestante, outro conceito-chave, para se entender o desenvolvimento da Reforma na Europa. Usado para explicar a fusão entre protestantismo e humanismo nos últimos quatro séculos, o termo também ajuda a compreender o protestantismo do tipo religião civil que acabou predominando nos Estados Unidos.


O protestantismo de princípios se pretende uma crítica constante à Reforma do século 16. Tillich a critica por ter traído o "princípio protestante", entendido como "uma expressão da vitória sobre as ambigüidades da religião, sua profanização e demonização". Só este princípio, que não se restringe a nenhuma igreja, pode enfrentar a "auto-elevação trágico-demoníaca da religião e liberta a religião de si mesma para as outras funções do espírito humano, ao mesmo tempo em que liberta essas funções de sua auto-reclusão contra as manifestações daquele que é último". 108


Na verdade, o que se pretende é uma religião emancipada tanto da autonomia quanto da heteronomia.

Os Estados Unidos foram um solo fértil para os dois tipos de protestantismo. Se o denominacionalismo praticamente aí se realizou como expressão, o princípio protestante foi transformado num novo tipo de religião civil. Nesse país, os dois protestantismos se fundiram, já que as denominações se tornam a religião da maioria. Evidentemente, sobreviveu algum tipo de protestantismo de princípio, mas à margem, porque absorvido pela religião civil. Como no Brasil, a população protestante sempre foi minoria, o protestantismo de doutrinas nada teve a ver com a religião civil, uma proposta aqui católica.

Assim, nos EUA, são protestantes a formação das colônias, a independência do país, o ensino fundamental e universitário, o desenvolvimento tecnológico, a conquista do mercado mundial. No Brasil, o protestantismo não teve nada a ver com nenhum dos grandes dramas do país.

O próprio desenvolvimento das denominações está ligado aos lugares que tomaram nestes movimentos da história norte-americana.

Como o protestantismo brasileiro veio dos EUA, ele teve que traduzir aqui as categorias de lá. O conceito de religião civil, evidentemente, não pôde ser traduzido. A experiência no campo da educação foi repetida aqui, mas sem o mesmo fôlego. Não se pode esquecer: aqui o protestantismo foi minoria e como tal se comportou.

Predominou aqui o protestantismo de doutrinas. Alguns teólogos, como Erasmo Braga (este menos, pelo seu próprio tempo) e Rubem Alves (este mais, pelo tempo e pela sua própria formação intelectual), para mencionar dois exemplos, pensaram na categoria de protestantismo de princípios, mas foram exceção.

 

PRIMEIRA CONCLUSÃO

Permanece presente a pergunta pela modernidade ou não do protestantismo. Uma compreensão do problema exige considerar diferentes questões, aqui levantadas em forma de conclusão.

 


1. Uma primeira resposta exige uma outra pergunta: há ruptura em história? Conquanto não seja aqui o lugar adequado para esta resposta, o problema pode ser adaptado para a problemática das ideias religiosas. Neste sentido, o historicista Wilhelm Dilthey vê na história da humanidade, "não somente uma continuidade da aprendizagem progressiva, mas também um desenvolvimento religioso-moral". No caso específico da religião, a eventual insuficiência das respostas leva o "homem verdadeiramente religioso" a buscar transformações "a partir da sua experiência ético-religiosa interior e profunda", mas "dentro de um quadro existente". 109



Aceito o pressuposto diltheyano de que "uma das leis da história da religião" é que "somente na continuidade histórica e na comunidade religiosa a fé humana tem uma vida forte e um desenvolvimento contínuo", 110a pergunta acerca da modernidade ou medievalidade da proposta humanista-protestante perde sua razão de ser.



Neste sentido, a crítica de Troeltsch-Alves, de que a preocupação última do protestantismo é responder a uma pergunta medieval (é possível a certeza da salvação?), torna-se vazia. A proposta da Reforma teria que necessariamente estar próxima da pergunta medieval, pelo simples fato de suas raízes estarem fincadas na Idade Média. No protestantismo e no humanismo, ainda estão presentes e convivem com visões medievais. 111



De qualquer modo, como o lembra David Bosch, alguns elementos do protestantismo foram uma continuação do modelo religioso tipificado pelo Catolicismo medieval. Ambos, por exemplo, insistiram na correta formulação doutrinária como um paradigma. 112Há outro ponto que mereceu também uma dura crítica de Troeltsch: a Reforma não separou igreja e estado, embora tenha colocado as bases para que isso ocorresse depois com alguns anabatistas e com os batistas em geral.



"Desde Constantino, a ideia de estado "cristão" e de interdependência entre igreja e estado foi simplesmente tomada como assentada. Os dirigentes católicos logo perderam sua hegemonia sobre certas áreas de Europa, que vieram a ser governadas, então, por reis e príncipes luteranos, reformados e anglicanos. A única diferença foi que os protestantes pareciam crer que "já que o exercício do poder absoluto pela igreja papal estava errado, seu exercício pelos adversários do papado estava certo". As guerras religiosas foram feitas para estabelecer que tipo de fé cristã seria soberana numa determinada área. Uma solução foi encontrada na Paz de Augsburg (1555) e na Paz de Westphalia (1648), onde a famosa regra do cuius regio eius religio (...) foi promulgada e fez com que as hostilidades chegassem ao fim". 113


2. Provavelmente, a problemática pode ser colocada em outra dimensão: em que sentido o protestantismo se relaciona ao humanismo?


Descartado o estabelecimento de uma relação do tipo causa e efeito, fica evidente que os corolários básicos da fé protestante (solus christus, sola fide, sola scriptura) são uma espécie de atualização do espírito humanista. No entanto, resta saber se a prática destes princípios resultou completamente reformada, vale dizer, revolucionária em relação ao período histórico anterior.



Há alguns pontos de aproximação. Não há dúvida de que o protestantismo é humanista no sentido de que representou uma volta a uma fonte clássica, no caso, a Bíblia. Há até uma certa radicalidade nesta escolha: os protestantes têm uma incontida preferência pelos livros do Antigo Testamento, inconscientemente considerada a fonte das fontes. A opção se demonstra até pelos nomes dados aos filhos, a maioria tirada da personália veterotestamentária. 114



Há também pontos que os afastam. Um deles: o humanismo é radicalmente otimista em relação ao homem, enquanto a visão reformada (batista, inclusive) é fundamentalmente pessimista. 115O agostinianismo radical não dá espaço para o desenvolvimento de qualquer tipo de pelagianismo. Posteriormente, no protestantismo de princípios (em oposição ao de doutrinas) a perspectiva de Pelágio foi ganhando corpo. Na origem, no entanto, o bispo de Hipona reinou absoluto, sem frestas.


É sob este pano de fundo teológico que deve ser compreendido o problema da certeza da salvação. A preocupação estava no cerne da meditação de Lutero e de Calvino, mas por caminhos diferentes. A irrupção da graça em Lutero era de tal forma que não sobrou qualquer lugar para o mérito humano. Em Calvino, a doutrina da predestinação, conquanto radical e garantidora da certeza da salvação, oferecia um espaço para algum tipo de especulação: de que modo o crente pode saber que foi eleito para ser salvo? A prova era a vida da pessoa posterior à sua conversão.


O protestantismo de doutrinas, fiel a Lutero e a Calvino, tem reafirmado a possibilidade da certeza da salvação. Poucas denominações não a têm como pedra angular do seu edifício. A doutrina é uma necessidade que distingue o protestante do católico, mas distingue também o protestante do homem moderno, que não abre mão do seu direito à dúvida. 116


De qualquer modo, em relação ao período medieval, a formulação protestante é uma resposta não-sacramental, porque centrada na noção de dignidade pessoal do indivíduo. Nisto, a proposição é moderna.

3. Em resumo, o protestantismo, que é cristianismo e isto não se pode esquecer, não superou a tensão entre autonomia e heteronomia. A própria Renascença não teve a radicalidade que prometia. Ela navegou sem conflito pelas águas de um neoplatonismo difuso. Além disso, não teve pejo em reafirmar o idealismo, retomado visceralmente por Hegel, na mesma tradição.

Diante destas considerações, se por moderno se entende a passagem do homem para uma visão autônoma da história contra qualquer tipo de heterodeterminação, seja ela teonômica, eclesionômica ou hieronômica, a conclusão preliminar a que se pode chegar é que o protestantismo vive uma tensão.

A partir destas percepções, pode-se resumir: a Renascença e a Reforma racharam a rocha. Depois disto, cada movimento seguiu seu próprio curso. O caminho da Reforma vem sendo plural. Os batistas são uma de suas singularidades.
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