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			Para Tupay, Maxence y para todos los niños del mundo. Que la Tierra que les dejemos sea aún más hermosa y pacífica de lo que es hoy.

			Para todas las mujeres y todos los hombres de buena voluntad que obran sin descanso para que así sea.

		

	
		
			
				
					INTRODUCCIÓN
					El mundo necesita tener una esperanza realista
				

				
					
						«Las dos cosas más preciosas del mundo son el amor y la imaginación. Y ambas son recursos renovables.» Yann Arthus-Bertrand1

					

				

			

			Este título, El mundo va mucho mejor de lo que piensas, te ha llamado sin duda la atención, puede incluso que le haya chocado. ¿Cómo va a ir mejor el mundo cuando el paro, las guerras, los atentados, el cambio climático y tantas otras malas noticias son omnipresentes en los informativos?

			
				MIRAR EL MUNDO DE OTRA MANERA PARA ACTUAR MEJOR

				Sin embargo, los números nos dicen que: en estas últimas décadas, en el conjunto del globo, la pobreza, el hambre, el analfabetismo y las enfermedades han retrocedido sensiblemente, como nunca antes lo habían hecho. Los datos llegan de instituciones internacionales como la ONU, Unicef, la FAO, la Unesco, la OMS, el Banco Mundial, el Departamento Internacional del Trabajo o el Programa de las Naciones Unidas para el Medioambiente, o de estudios científicos que describen los procesos de mejora. En cuanto a la violencia, está inexorablemente en declive desde hace varios siglos… En resumen, al contrario de la opinión ampliamente extendida, la humanidad está mejor que hace veinte años, aunque queden aún, por desgracia, muchas zonas oscuras.

				En cuanto al planeta, es verdad que está algo peor en ciertos aspectos, pero en otros está mejor.

				Algunos adelantos son radicales –hablamos hoy, por ejemplo, del «Reto del Hambre Cero»–, pero no se trata de revoluciones repentinas. El sueño de instaurar una sociedad más justa en «una gran noche» revolucionaria ya no está de actualidad. El término clave que se ha impuesto a lo largo de los años es «transición». Hablamos, así, de transición democrática, energética, demográfica o, también, forestal. El ritmo es menos vivo, pero los resultados son incluso más impresionantes. «Paciencia y tiempo / hacen más que fuerza y rabia», escribía ya La Fontaine…2

				Muchos militantes o periodistas piensan que hace falta dramatizar el estado de nuestro mundo para provocar un choque saludable. Esta estrategia tiene sus ventajas, pero también sus duros límites (véase el capítulo siguiente). Un tiempo de denuncia puede resultar útil, pero cuando se prolonga en exceso, tiende a arrastrarnos hacia la agonía catastrófica, hacia un sentimiento de impotencia y, consecuentemente, al inmovilismo. ¡Actuemos en vez de militar en contra!

				Ya he dedicado varios libros a la necesidad de una mirada a la vez positiva y lúcida sobre el mundo (a la que llamo «optirrealismo»).3 Significa que el auténtico optimismo necesita realismo para no caer en la ilusión, pero, de la misma manera, la forma más apropiada de realismo consiste en ser un optimista activo.

				Decir que el mundo va mejor de lo que creemos no significa que el mundo vaya bien. Pero el realismo consiste también en medir el camino ya andado y animar a proseguir la acción porque, sí, ¡queda todavía mucho por hacer! De ahí la necesidad del optimismo. No de un optimismo beato, de espera perezosa, sino de un optimismo decidido y comprometido. Las mejores noticias pueden emerger –este libro da testimonio de ello– si cada uno de nosotros pone de su parte.

				Por otra parte, yo no soy –¡felizmente!– el primero que propone mirar las facetas positivas de nuestro mundo. Personalidades comprometidas ya lo han hecho, de maneras variadas y convergentes, en particular Yann Arthus-Bertrand, Allain Bougrain-Dubourg, Jean-Claude Guillebaud, Edgar Morin, Michel Serres y Patrick Viveret.4

			

			
				ACTUAR A TRES NIVELES

				Esta obra establece, pues, un balance de las evoluciones positivas de nuestro mundo, pero pone asimismo en evidencia las causas y los procesos que han permitido este progreso. Se basan en factores individuales, sociales e institucionales.

				En el plano individual, muchas mejoras han sido fruto del compromiso perseverante de mujeres y hombres al servicio de la humanidad y del planeta. Actúan a su propia escala, pero a veces consiguen también convencer a los dirigentes políticos o económicos de la importancia de los retos que se presentan.

				En lo social, las mentalidades evolucionan positivamente en algunos ámbitos, en particular en el medioambiente y en la paz. Pero este ámbito social se refiere también a comunidades que toman las riendas de su propio destino. Desgraciadamente, los políticos ignoran a menudo este plano intermedio porque tienden a privilegiar ya sea al individuo (si son políticos de derechas), ya sea a la sociedad global (si son políticos de izquierdas), olvidando ambos que somos seres gregarios y que la pertenencia a un grupo es la fuente que da sentido y energía a la acción. Como veremos, el compromiso comunitario es uno de los factores principales de éxito en la estabilización de la demografía, en las mejoras de la salud (lucha contra el sida y el paludismo) y también en la protección de la naturaleza. Este ámbito social se manifiesta también en la capacidad de actuar en colaboración –a veces incluso entre antiguos enemigos– con vistas a un objetivo superior que trasciende los antagonismos. Las asociaciones son la palanca indispensable de la mayoría de los éxitos constatados en esta obra.

				Y, finalmente, está el ámbito político de las instituciones, ya sean nacionales o internacionales. Muchas mujeres y hombres de buena voluntad no conseguirían resultados globales si no llegaran a influir sobre dirigentes políticos y económicos. Estos tienen un papel esencial en la mayoría de los procesos de desarrollo, desde la reducción de la pobreza y del hambre en el mundo a la mejora de la salud pública o de la protección del medioambiente. Digamos de pasada que, contrariamente a lo que se oye decir a veces, la ONU es muy útil, aunque es evidente que no puede resolver todos los problemas del planeta.

				Tres fuentes complementarias de inspiración forman los cimientos conceptuales de esta obra:

				
						La psicología positiva,5 que estudia las condiciones y los procesos que contribuyen a la plenitud o al funcionamiento óptimo de los individuos, los grupos o las instituciones.

						El convivialismo,6 una nueva filosofía política que considera que una política legítima debería reposar sobre los cuatro principios de comuna humanidad, de comuna socialidad, de individuación y de oposición controlada.

						Una visión optimista del ser humano, que preconiza que dentro de cada persona existe una aptitud para la bondad que puede desarrollarse o marchitarse en función de elecciones personales y del medio social. Algunas condiciones pueden hacer emerger lo mejor del ser humano, otras, lo peor.

				

				Pero, para hacer emerger lo mejor, son indispensables tanto la confianza como la esperanza. El mundo necesita hoy, más que nada, mensajes de esperanza realistas, que nos muestren que un mundo mejor es posible y que cada uno de nosotros puede contribuir a que así sea. Debemos pasar del pesimismo desesperante al optirrealismo inspirador. Ser optirrealista es más que una manera individual de considerar la existencia, es una exigencia ética para la humanidad.

			

		

	
		
			
				
					TRES BUENAS RAZONES PARA NO ESCUCHAR DEMASIADO A LOS PROFETAS DE LA DESGRACIA
				

				
					
						«De lo único de lo que debemos tener miedo es del propio miedo.» Franklin Roosevelt7

					

				

			

			Evidentemente, es necesario preocuparse por los problemas de este mundo; lo que cuestiono aquí es el exceso de información catastrofista difundida cada día por los medios de comunicación. Tres buenas razones deberían incitarnos a ser prudentes cuando los profetas de la desgracia nos invaden; razones que he clasificado en lo que a mi entender es un orden de importancia creciente:

			
					Con frecuencia nos inducen a error.

					Nos desmovilizan.

					Incitan a menudo a medidas políticas autoritarias.

			

			
				¿POR QUÉ UNA VISIÓN TAN CATASTROFISTA?

				Este libro muestra hasta qué punto el estado de nuestro planeta y el de sus habitantes difiere de la representación que nos entregan diariamente los medios de comunicación. Pero ¿por qué tal discordancia?

				Richard Ladle, de la Universidad de Oxford, se pregunta con algo de humor si el periodismo que cubre la actualidad del entorno no es una nueva víctima del calentamiento global.8 Recuerda varios ejemplos de periodistas que han llevado su discurso catastrófico netamente más allá que los científicos cuyos trabajos citan, y se esfuerza en comprender sus razones. Ha discutido con colegas universitarios, con militantes de la protección de la naturaleza y con periodistas para llegar a la conclusión de que las causas son tres:

				
						Los científicos y los militantes creen que la única manera de hacer llegar su mensaje a la opinión pública y a los responsables políticos es dramatizando los resultados a la vez que se minimizan las incertidumbres de las predicciones.

						Muchos periodistas piensan lo mismo y se enfrentan a un problema añadido: les es difícil, en el lapso de tiempo o en el espacio que les han acordado, transmitir los matices y las incertidumbres relacionadas con un problema medioambiental. Se quedan, pues, en lo escueto y más sensacionalista.

						Unos y otros piensan que el público no está suficientemente educado para comprender las sutilezas inherentes a la mayoría de los escritos científicos sobre la protección de la naturaleza.

				

				Pongamos un ejemplo. Un equipo de investigadores de la Universidad de Oklahoma ha examinado atentamente cinco estudios recientes sobre la pretendida extinción de varios centenares de pájaros tropicales.9 Sin embargo, según la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza, el 92 % de estas especies quedan dentro de la categoría de «preocupación menor», es decir, la categoría de especies abundantes en la Tierra. ¡158 especies declaradas «extintas» están en realidad aumentando en la Tierra!

				Y es que se confunden las palabras: se habla de especies extintas en vez de localmente desaparecidas. Este uso erróneo tiene consecuencias en la información que más tarde se difunde al gran público. De esta manera, una revista había titulado: «Las mariposas británicas pueden extinguirse si la sequía persiste». ¡He aquí una información que puede crear inquietud sobre el estado del entorno! Y, de hecho, se trataba de solo una especie de mariposas, en un cierto número de localizaciones británicas, pero esta especie seguía siendo muy común en la mayor parte de Eurasia.10

				Según esta investigación sobre el uso inapropiado de la palabra «extinción», la situación se debe especialmente a la comercialización de la investigación, lo que lleva a muchos científicos a intentar captar la atención de los medios con tal de obtener fondos y de publicar en prestigiosas revistas científicas.

				Presentar una visión catastrofista del mundo procede de un triple error: cognitivo, emocional y… comercial.

				
						Cognitivo: creer que cuanta más información se proporcione sobre un tema, más sensibilizada estará la gente.

						Emocional: creer que cuanta más información dramática se proporcione, más personas van a comprometerse.

						Comercial: creer que las malas noticias se venden mejor que las buenas.

				

				Desarrollo los dos primeros puntos en este capítulo. El tercero lo explico en mi obra anterior, La Bonté humaine.11

			

			
				LOS PROFETAS DE LA DESGRACIA NOS INDUCEN A MENUDO AL ERROR

				Matanzas y saqueos que nunca existieron

				La voluntad de dramatizar el mundo conduce a veces al error o directamente a la mentira. Uno de los ejemplos más impresionantes fue la cobertura mediática del huracán Katrina sobre las costas de Luisiana en 2005, que provocó gigantescas inundaciones, especialmente en Nueva Orleans. En las semanas que siguieron a este drama, los periodistas describieron unánimemente el desorden humano que siguió: robos, saqueos, disparos de armas de fuego, etcétera, hasta el punto de que se empleaba frecuentemente la expresión «zona de guerra». Y, sin embargo, todo era falso, como ya expliqué en una obra precedente.12 No hubo bandas armadas y las únicas tiendas forzadas fueron los colmados o las tiendas de ropa, pero no las joyerías; algunas personas lo habían perdido todo en la catástrofe. Cuando, más adelante, los periodistas entonaron su mea culpa, la longitud de sus textos era mucho menor que la de la descripción de los pillajes inventados.

				Una inventada reducción de la generosidad

				En 2013, la asociación Recherches et Solidarités publica su 18º memoria anual sobre «La generosidad de los franceses».13 Allí se constata que, como en años precedentes, el grado de donaciones había aumentado de nuevo. El ritmo de aumento era, sin embargo, algo más bajo que en años anteriores, lo que condujo a los medios a titular falsamente: «La generosidad de los franceses se erosiona»14 o «Las donaciones bajan».15 No se trata de un error de comprensión de los periodistas porque, en los dos casos, el artículo que sigue explica correctamente la realidad. Es más bien una voluntad deliberada de presentar la situación desde su lado más negro.

				El progreso mundial subestimado

				En el año 2000, las Naciones Unidas fijaron unos objetivos muy ambiciosos para el mundo en muchos aspectos (pobreza, hambre, medioambiente, etcétera), con un balance que debía realizarse en 2015. Tuvieron lugar muchos avances destacables. Cuando los medios dieron cuenta del balance de 2015 y de más documentos posteriores, sus titulares se centraron en las lagunas, desatendiendo los progresos. Usaron expresiones como «se podría hacer mejor»,16 «fracaso de objetivos»,17 «todo está por hacer»,18 «las promesas no se salvan»19 e incluso «Siempre más pobres en los países menos desarrollados».20 Cuando, como en el ejemplo precedente, el contenido de los artículos era en general mucho más matizado y correspondía mucho mejor a la realidad que los titulares. Existía, pues, una voluntad clara de mostrar el mundo bajo su faceta más sombría.

				¿Debían los responsables de la ONU fijar objetivos más modestos para estar seguros de poder conseguirlos y obtener elogios? Aunque, en tal caso, podríamos apostar sin riesgo que los medios habrían puesto el acento sobre la falta de ambición de los objetivos. Por mi parte, considero que podemos congratularnos de que la ONU haya sido ambiciosa y enérgica.

				Una visión unilateral del mundo

				Los profetas de la desgracia tienen tendencia a no interesarse más que por las zonas más oscuras del planeta. Pongamos un ejemplo. En su obra Comment tout peut s’effondrer («Cómo todo puede derrumbarse»)21 Pablo Servigne y Raphaël Stevens citan una serie de gráficos presentados en otros trabajos22 que muestran un deterioro exponencial de ciertos problemas: concentración de CO2, acidificación de los océanos, degradación de la biosfera, etcétera. Acumulando todas estas curvas, los autores quieren transmitir la sensación de una trayectoria inexorable y muy rápida hacia el abismo. Pero la impresión es tramposa por tres razones:

				
						Algunas curvas conciernen fenómenos que tienen poco o nada que ver con la idea del colapso: ventas de teléfonos, inversiones extranjeras o turismo internacional.

						Algunos fenómenos se han estabilizado o incluso están en regresión desde hace varios años (grandes presas, emisiones de metano, destrucción de la capa de ozono, cantidad de pesca marina), tal como puede deducirse de los gráficos si se leen atentamente, pero esto no lo comentan los autores. Hablar de «aceleración total», como hacen ellos, es bastante audaz…

						Muchos fenómenos evolucionan positivamente en el mundo y otros negativos están en regresión, a un ritmo a veces muy rápido, como muestra este libro que tiene entre manos.

				

				Por mi parte, muestro la evolución de la situación en varios ámbitos cruciales para la humanidad y el planeta. Esta evolución es a menudo positiva, pero voy a subrayar también las razones para mantenerse en alerta. Una visión positiva unilateral sería tan perjudicial como una visión negativa unilateral.

				Podría haber alargado la lista de los capítulos, mostrando otras evoluciones positivas en el mundo: la mejoría de las condiciones de higiene, el aumento de la esperanza de vida, el fuerte descenso de la tuberculosis, la perspectiva de la erradicación de la lepra, de la polio y de la ceguera por oncocercosis, la descontaminación del agua en los países del norte de Europa (ya no hay riesgos de contaminación química que impida bañarse en ríos como el Rin o el Sena, antaño muy contaminados) o el descenso de accidentes de trabajo (algunos se plantean incluso la perspectiva de un «límite cero»). Hay también signos de esperanza en ámbitos tan problemáticos como la desertización, el uso de pesticidas o también la sobrepesca.

				El mito del colapso

				Desde hace algunos años, los profetas de la desgracia gustan de hablar sobre el tema del colapso, al que se han dedicado varias obras y artículos.23 Veamos lo que dicen dos de los documentos más citados sobre este tema.

				En 2005, el biólogo y geógrafo Jared Diamond publicó su obra Colapso,24 donde afirma que la desaparición, o el debilitamiento, de ciertas sociedades como las de los incas, los habitantes de la isla de Pascua, los vikingos, los indios anasazis, etcétera, se explica por varias causas. Principalmente, por deterioros medioambientales, cambios climáticos, vecinos hostiles, relaciones de dependencia con socios comerciales y por las respuestas de cada sociedad a estos problemas. Este libro se convirtió en un best seller internacional, citado muy a menudo por autores catastrofistas, que insisten sobre el deterioro medioambiental como fuente de colapso.

				Pero esta obra no está a salvo de críticas.25 Así, el libro Questioning Collapse,26 redactado por un colectivo de historiadores, antropólogos y arqueólogos, ilumina con mucho más rigor las causas de desaparición de las sociedades analizadas por Diamond. Según Patricia McAnany y Norman Yoffee, que coordinaron esta obra, «cuando examinamos minuciosamente estas sociedades, la tendencia dominante de la historia humana es la de la supervivencia y la regeneración. Ha habido algunas crisis, las formas políticas han cambiado y las tierras se han modificado, pero las sociedades raramente colapsaron en un sentido absoluto y apocalíptico. Incluso los ejemplos de colapso social frecuentemente subrayado por los medios –rapanuis de la isla de Pascua, habitantes de Groenlandia durante la Edad Media, pueblos indios, mayas– son igualmente casos de resiliencia social cuando se examinan con atención».27 Según ellos, la resiliencia es la regla, más que la excepción, cada vez que las sociedades han tenido que hacer frente a problemas extremos.

				El ejemplo más emblemático es probablemente el de la isla de Pascua. Diamond afirma que sus habitantes practicaron un «ecocidio» porque destruyeron sus bosques, lo que los llevó a su propia destrucción. Según él, es «el ejemplo más flagrante de una sociedad que ha contribuido a su propia destrucción al sobreexplotar sus recursos».28 Y nos advierte: «El paralelismo que puede establecerse entre Pascua y el conjunto del mundo moderno es de un dramatismo evidente. […] Por esta razón el colapso de la sociedad de la isla de Pascua es como una metáfora, un guion de lo peor, una visión de los que nos acecha, quizá».29

				Erry Hunt y Carl Lipo, respectivamente antropólogo y arqueólogo, vuelven a analizar la situación en el libro que acabo de citar.30 Las excavaciones dirigidas por ellos mismos y por otros investigadores han permitido fechar varios acontecimientos y llegar a una conclusión muy diferente de la de Diamond. La deforestación no está en el origen del colapso de la población y es más exacto hablar de genocidio que de ecocidio. Los primeros pobladores de la isla trajeron con ellos a ratones, que nunca encontraron predadores. Estos animales fueron los causantes de la destrucción de los bosques al comerse las semillas de los árboles. La deforestación tardó al menos cuatrocientos años en llegar a término (más o menos entre los años 1250 y 1650). Es cierto, pues, que los habitantes de la isla sufrieron una catástrofe ecológica, pero no a causa de un ecocidio, como pretende Diamond. A pesar de todo, a lo largo de este periodo, los habitantes de la isla se desarrollaron aunque los recursos de sus bosques disminuían.

				Además, Hunt y Lipo refutan a Diamond cuando afirma que el colapso de la población se produjo antes de la llegada de los europeos, cuando en verdad ocurrió a partir de aquel momento, por la violencia ejercida contra los habitantes de la isla y por los gérmenes que los diezmaron.

				Que haya llegado a mi conocimiento, Diamond solo escribió un breve texto31 para responder a algunas de las muchas críticas que había recibido, y sus argumentos fueron refutados32 por los autores del libro Questioning Collapse.

				El balance final es muy claro: la obra de Diamond ha recibido una intensa cobertura mediática y es un best seller mundial, aunque su contenido haya sido desmentido por los mejores expertos.

				

				Examinemos ahora otro caso muy mediatizado de investigación sobre el colapso. En marzo de 2014, grandes medios de comunicación del mundo entero difunden una información impactante: la NASA prevé la desaparición de nuestra civilización.33 La referencia de esta célebre agencia norteamericana da, evidentemente, credibilidad a la afirmación. Y, sin embargo, al día siguiente la NASA desmiente: este estudio «no ha sido solicitado, ni dirigido ni analizado por la NASA. […] Las opiniones y las conclusiones del artículo son solo las de los autores. La NASA no da validez al artículo ni a sus conclusiones».34

				¿Qué había pasado?

				Safa Motesharrei, un joven matemático de la Universidad de Maryland, y dos colegas suyos, respectivamente politólogo y climatólogo, habían trabajado en un artículo científico en el que se habían esforzado en detectar las causas comunes del colapso de sociedades a lo largo de la historia humana, más allá de los orígenes específicos de tal o cual caída. Su conclusión fue que nuestra civilización corre el riesgo de desaparecer por la explotación de los recursos y las desigualdades sociales. La única manera de evitar este final catastrófico consistiría en limitar estos dos procesos. Este trabajo fue posteriormente publicado en una revista científica.35

				Mientras estaba aún preparándose, a Nafeez Ahmed, un periodista ávido de teorías catastrofistas, le llamó la atención este estudio y publicó una presentación en The Guardian.36 Esta información se transmitió rápidamente por todo el mundo. No obstante, el artículo es un trabajo teórico, lleno de gráficos y ecuaciones, pero que no se apoya sobre ningún dato concreto contemporáneo; como escribió el periodista Keith Kloor, era un ordenador que grita que viene el lobo.37 Cuando le invitaron a explicarse, después del frenesí mediático suscitado por su artículo, Motesharrei declaró que su modelo matemático era un «experimento de pensamiento» que no iba destinado a hacer predicciones específicas sobre una sociedad.38

				Que yo sepa, los medios que se hicieron eco de la información sobre esta investigación no publicaron el desmentido de la NASA ni precisaron la falta de fundamento empírico del estudio.

				Predicciones inquietantes que no se realizan

				Encontrarás en el capítulo 12 numerosos ejemplos de predicciones erróneas que conciernen a la desaparición de la biodiversidad. Las hay sobre muchos otros temas. Voy a detenerme aquí sobre el caso extremo de Paul Ehrlich. Si existiera un concurso de profetas de la desgracia refutados por los hechos, el vencedor incontestable sería seguramente este biólogo norteamericano. Se hizo mundialmente célebre con la publicación de su obra La explosión demográfica39 –escrita con su esposa–, en la que predecía catástrofes demográficas, sociales y medioambientales a gran escala. Desde las primeras líneas de la obra, ya adopta un tono alarmista: «La batalla librada para alimentar a toda la humanidad ha tenido lugar y hemos llegado a su desenlace. Centenares de millones de seres humanos van a morir de hambre en las décadas de 1970 y 1980 y eso a pesar de cualquier urgencia que se dé a los programas que podamos organizar hoy. A partir de ahora, nada podrá evitar ya el aumento importante de las tasas de mortalidad mundiales».40 Y, sin embargo, como demuestro en los capítulos 2 y 5, la «explosión demográfica» no ha tenido lugar y la hambruna ha disminuido notablemente en el curso de las últimas décadas.

				En una conferencia pública leída en 1969 en Londres, Ehrlich dio un gran paso al declarar que en el año 2000, el Reino Unido no sería más que un pequeño grupo de islas empobrecidas, habitadas por setenta millones de personas hambrientas, poco o nada preocupadas por los miles de millones de habitantes de un mundo enfermo. «Si fuera jugador, apostaría incluso dinero a que Inglaterra no existirá en el año 2000.»41

				En cualquier caso, Ehrlich aceptó un día una apuesta que se hizo célebre.42 En 1980, el economista Julian Simon, molesto por la lectura del libro La explosión demográfica e instigado por los comentarios de Ehrlich sobre la posibilidad de apostar, le propuso justamente una apuesta razonable sobre los precios de los metales en el futuro. Ehrlich estaba convencido de que subirían por la penuria creciente de materias primas, mientras que Simon afirmaba lo contrario. Se pusieron los dos de acuerdo sobre cinco metales (cromo, níquel, cobre, estaño y tungsteno) y sobre la fecha, 1990, teniendo evidentemente en cuenta la inflación. Ehrlich tenía buenas razones para pensar que iba a ganar: el precio de los cinco metales había aumentado entre 1950 y 1975. Pero cuando llegó 1990, el precio de todos estos productos había bajado en un 38 % de media general. Ehrlich se inclinó y firmó un cheque de mil dólares a Simon (doscientos por cada metal).

				Una característica de Ehrlich y de su esposa es su incapacidad crónica de reconsiderar sus tesis. Unos cuarenta años después de la publicación de La explosión demográfica hicieron balance43 y juzgaron que su error principal había sido un exceso de optimismo, pues no habían tenido en cuenta el cambio climático ni el riesgo de destrucción de los bosques tropicales. Por el contrario, están orgullosos de que su libro haya provocado exactamente lo que ellos habían esperado: alertar a la gente sobre la importancia de los problemas medioambientales y animarla a adoptar políticas que tuvieran como meta reducir progresivamente la tasa de natalidad.

				Este razonamiento es bastante curioso. Si sus profecías se hubieran cumplido, se habrían jactado de ello. Como no lo hicieron, reivindican igualmente el éxito, cosa que se puede poner en duda legítimamente, ya sea en el caso de la población o en el del hambre. En la vertiente de la regulación demográfica: Ehrlich escribió en La explosión demográfica que las campañas de planificación familiar son ineficaces, pues dejan a los padres la elección del número de hijos que quieren tener;44 sin embargo, estas campañas son precisamente la razón principal del descenso demográfico observado desde hace años en numerosos países del mundo (véase capítulo 5). En la vertiente de la reducción del hambre: en La explosión demográfica, Ehrlich predice hambrunas a gran escala y afirma que «es imposible incrementar la producción de comida a una cadencia que acompañe el crecimiento de la población»45 y, sin embargo, ha ocurrido exactamente lo contrario: el ritmo de producción de alimentos ha adelantado al de la demografía.

				A pesar de sus repetidos errores, a este hombre se le sigue escuchando mucho y ha recibido una cantidad impresionante de recompensas. Volveré, algo más adelante, con este personaje y sus peligrosas proposiciones políticas.

				Concluyamos con dos comentarios este apartado sobre errores de razonamiento inducidos por profetas de la desgracia. Muestro, en el capítulo 17, dedicado a la criminalidad, que los medios influyen en nuestra visión del mundo a pesar nuestro y nos lo muestran mucho más peligroso y violento de lo que es. Y explico en el capítulo 16, dedicado al terrorismo, que cuando el miedo se establece, la razón desaparece y, con ella, el análisis objetivo del cálculo de probabilidades. Los medios y los responsables políticos siguen entonces el juego de los terroristas y se transforman en cajas de resonancia de sus actos.

			

			
				LOS PROFETAS DE LA DESGRACIA NOS DESMOVILIZAN

				Numerosas investigaciones han evaluado la eficacia de las campañas de salud pública basadas en el miedo. Una síntesis estadística ha reunido 98 estudios sobre temas muy diversos (uso del preservativo para prevenir el sida, dejar de fumar, reducción del consumo de alcohol, ejercicio físico, etcétera).46 Muestra que cuando la llamada no da miedo, el mensaje no sensibiliza a la gente.

				Por el contrario, cuando la llamada da mucho miedo (por ejemplo, «Fumar mata»), provoca generalmente una fuerte sensación de riesgo y de gravedad, pero no es suficiente para empujar a la gente a la acción. Hay otro elemento esencial y necesario para actuar: el sentimiento personal de eficiencia que le haga sentirse a uno capaz de seguir el comportamiento indicado. Si la persona manifiesta un fuerte sentimiento de eficiencia personal, va a modificar su comportamiento. Pero si el sentimiento es débil –como es el caso en la mayoría de las personas que son el objetivo de todas esas campañas–, intentará controlar su miedo con diversos mecanismos psicológicos de defensa y dirá, por ejemplo: «Esto a mí no me va a pasar», «¡Qué horrible! No quiero ni pensarlo», e incluso: «Están intentando manipularme, no voy a hacerles ni caso». Y cuanto más se resiste psicológicamente alguien a un consejo, menos se compromete a cambiar, y el mensaje de recomendación se convierte en contraproducente.

				Los trabajos sobre el impacto de mensajes medioambientales son menos habituales, pero van en el mismo sentido.47 Proporcionar informaciones catastróficas sin presentar maneras de actuar lleva al inmovilismo, o incluso al rechazo, de dichas informaciones. Esto se traduce en evitar oír más noticias sobre el tema, justificar comportamientos perjudiciales para el medioambiente o, más menudo, hacer recaer toda la responsabilidad sobre terceros.

				Cuando los mensajes producen el efecto contrario al esperado

				Los mensajes medioambientales tienden sobre todo a convencer a los ya convencidos. Por ejemplo, una investigación reciente48 ha demostrado que, frente a un mensaje sobre el cambio climático, las personas ya sensibilizadas por el tema manifestaban el deseo de movilizarse mientras que los otros negaban o minimizaban el cambio climático. De todas maneras, estas diferencias solo se mostraban si se hacía de tal forma que los individuos sintieran que tenían control sobre sus existencias. Así, antes del experimento, cada participante debía rellenar un cuestionario y para algunos las preguntas se habían orientado hacia la impotencia; para otros, hacia la capacidad de acción.

				Un estudio realizado sobre 240 norteamericanos49 muestra que los mensajes científicos sobre el cambio climático aumentan el apoyo a las políticas de reducción de riesgos entre los partidarios del Partido Demócrata. Está muy bien, pero tienen exactamente el efecto inverso entre los partidarios del Partido Republicano, ¡precisamente aquellos que más falta hace sensibilizar! Los autores de este estudio hablan del efecto bumerán de la comunicación científica.
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