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    Prefácio do tradutor


    Sobre a vida de Maimônides1


  

    Maimônides – bendita seja a sua memória! –, o RAMBAM, acrônimo de Rabi Moshe, filho de Maimon, (11382-1204), nasceu em Córdobanasceu em Córdoba na Espanha e faleceu no dia 20 do mês de Tevet, e de acordo com a tradição está enterrado na cidade de Tiberíades, em Israel. Seu mestre principal foi seu pai, o Rabino Maimon, filho de Iossef Hadaián, discípulo do Rabino Iossef ibn Migash. O RAMBAM é a maior das autoridades haláchicas (poskim) de todas as gerações, um dos mais importantes filósofos da Idade Média, líder das comunidades judaicas do Egito e arredores, cientista e médico, que influenciou todas as gerações desde então.


    Após Córdoba ter sido conquistada pelos almóadas, uma seita islâmica fundamentalista que invadiu a Península Ibérica a partir do ano 1148, Maimônides teve de abandonar a cidade com sua família e fugir para o Norte da África. Dezessete anos mais tarde, Maimônides foi morar na Terra de Israel. Naqueles dias, ela era governada pelos cruzados e, aparentemente, por causa do perigo,3 Maimônides teve de sair de Israel, indo morar em Fostat, a cidade antiga do Cairo, no Egito. Rapidamente Maimônides ocupou uma função central entre os judeus do Egito. Maimônides faleceu em 1204.

    
    Em todos esses lugares – Espanha, Norte da África, Egito, Israel e suas vizinhanças –, o idioma usado pelos judeus era o árabe-judaico (árabe escrito com caracteres hebraicos). Apesar de os judeus falarem em cada um desses países um dialeto específico, eles escreviam na língua árabe judaica literária que era entendida por todos os judeus que viviam nos países nos quais a cultura árabe era preponderante. Nesta língua era feita a correspondência internacional e até mesmo escritos sobre o pensamento (hagut). Maimônides escreveu suas obras neste idioma, com exceção do Mishnê Torá, que foi escrito em hebraico.


    Sobre o Guia dos Perplexos


    Em sua introdução ao Guia dos Perplexos, o Rabino Kapach – bendita seja a sua memória! – indica que, após Maimônides haver terminado o Mishnê Torá, ele iniciou a redação do Guia, que tem 178 capítulos e se divide em três partes: a primeira contém 76 capítulos; a segunda, 48, e a terceira, 54


        Traduções


    Escrito originalmente em árabe-judaico, o Guia dos Perplexos foi traduzido para o hebraico pelo Rabino Shemuel ibn Tivon – bendita seja a sua memória! – ainda durante a vida de Maimônides. Foram feitas outras traduções para o hebraico, e as modernas, de grande importância e nas quais me baseei, são as do Rabino Iossef Kapach e do Prof. Michael Schwartz – benditas sejam suas memórias!



    Já em tempos antigos esta obra foi traduzida para vários idiomas. A tradução para o francês de Salomon Munk com seus comentários4 é datada de 1856 e é de enorme importância até hoje. 


    O Guia dos Perplexos foi comentado por vários sábios judeus e sua influência no pensamento judaico é incomensurável.


    Sobre esta tradução


    Esta é a primeira tradução integral feita para o idioma português. Os livros utilizados e que me guiaram nesta tradução são principalmente três: (1) a tradução do Professor Michael Schwartz; (2) a tradução do Rabino Iossef Kapach; e (3) a tradução para o francês de Salomon Munk – benditas sejam suas memórias! Foi consultada também a tradução do Rabino Shemuel ibn Tivon (~1160 ~1230), bem como as traduções ao inglês de Michael Friedlander, ao espanhol de David Gonzalo Maeso e das partes traduzidas ao português por Uri Lam. 


    A tradução foi feita de modo a facilitar a leitura sem alterar o texto original. Às vezes foi necessário abdicar das regras estritas do português com o intuito de facilitar a fluência da
leitura. As notas de rodapé têm como função facilitar ao leitor e não intentam comentar ou interpretar o livro. A maioria das notas, incluindo as referencias bibliográficas a outros livros, foram tiradas das notas do Prof. Schwartz e do Rabino Kapach.


    A transliteração foi feita de modo a facilitar o leitor, sem usar o formato acadêmico que não é conhecido pela maioria das pessoas. A inclusão de termos hebraicos entre parênteses ao longo do texto tem caráter pedagógico e visa permitir ao leitor identificar certos conceitos para maior aprofundamento sobre eles.


Os títulos dos capítulos e seus intertítulos foram acrescentados a esta edição (e não se encontram no texto original) e baseiam-se nos textos do Rabino Kapach, do Prof. Schwartz e de Salomon Munk.


    Os títulos dos capítulos e seus intertítulos foram acrescentados a esta edição (e não se encontram no texto original) e baseiam-se nos textos do Rabino Kapach, do Prof. Schwartz e de Salomon Munk.



    Agradecimentos


    Agradeço a Deus. 


    Agradeço ao meu mestre e rabino, Rabino Dr. Smadja – que tenha longa vida! 


    Agradeço ao meu mestre e meu rabino, Rabino Dr. Arussi – que tenha longa vida! 


    Agradeço ao meu amigo Yonatan Smadja.


    Agradeço ao amigo prof. Jairo Fridlin todo seu esforço para a publicação deste livro.


    Agradeço ao Prof. Dr. Moacir Amâncio.


    Agradeço a toda a minha família. 




    A Maimônides, dedico esta tradução.


    
    Jerusalém, Tamuz de 5777. 


    Julho de 2017.


    Yosef Flavio Horwitz

    
    


    Yosef Flavio Horwitz nasceu no Rio de Janeiro em 1970. 
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    Notas:


    Para retornar ao texto do livro clique no link da respectiva nota


    1 Os dados biográficos foram compilados do posfácio da edição do Prof. Schwartz, da introdução do Rabino
Kapach e da edição do Mishnê Torá em homenagem a 800 anos da morte do Rambam.


    2 Rabino Kapach e Prof. Schwartz.


    3 Na introdução da edição do Mishnê Torá em homenagem aos 800 anos de sua morte é citada outra razão.


    4 Maimônides, Le Guide des Égarés. Trois volumes avec les commentaires complets de Salomon Munk, Ed.
GP Mainsonneuve et Larose, 1856, 1970.
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    Prefácio do editor


    As obras de Maimônides são de suma importância tanto no aspecto universal quanto
em relação às leis judaicas, e se ramificam em diversas áreas, como Talmud, Lei Judaica,
Filosofia, Ciência e Medicina. Maimônides conhecia profundamente as obras
filosóficas, científicas e da Medicina de sua época e das anteriores. Da mesma forma,
eram de seu conhecimento os livros dos povos relacionados às práticas pagãs. A partir
desse vasto conhecimento, Maimônides podia explicar a razão de certas mitsvot (mandamentos)
que vieram educar o povo e erradicar tais práticas. Na área da Medicina,
suas obras também são de grande mérito, e podemos citar como exemplo o Juramento
de Maimônides, que é usado até os dias de hoje.


    Suas obras talmúdicas são de suma importância para o judaísmo. Todas as autoridades
da Lei Judaica que vieram depois dele basearam-se nelas – tanto no Comentário
da Mishná como no Mishnê Torá, que envolve toda a Torá Oral. Seus escritos continuam
sendo estudados até hoje por todos os estudiosos do judaísmo. Sua primeira
obra filosófica sobre os termos da lógica aristotélica foi escrita quando ele tinha
apenas dezesseis anos, e ele terminou de escrever o Guia dos Perplexos quando tinha
aproximadamente cinquenta e um anos.


    É importante ter em mente que ler e estudar um livro escrito há mais de oitocentos
anos exige um entendimento da época em que o autor viveu e considerar seu contexto
histórico, científico e filosófico. Maimônides é estudado hoje em dia nas universidades
do mundo inteiro e sua contribuição para a humanidade é imensa. Ele era inteiramente
atualizado ao que acontecia no seu tempo e conhecia tanto a Ciência de sua época
como a que a precedeu, observando a necessidade do desenvolvimento da mesma.


    Assim, a grandeza de um cientista está relacionada à Ciência de sua época e à sua capacidade
de enxergar mais adiante. Em relação ao estudo da Ciência, ele expressou sua
importância na carta ao seu discípulo logo no início do Guia:


    


    “Mas quando tu estudaste comigo o que estudaste da Astronomia, e antes
disso ao estudar os estudos da Matemática que devem necessariamente
servir de preparação a este estudo, a minha felicidade aumentou a respeito
de ti por causa da qualidade elevada de tua mente e da rapidez da tua
apreensão. Observei o grande desejo que tinhas pela Matemática e, portanto,
deixei que continuasses estudando-a, pois sabia onde chegarias.
Depois, quando estudaste comigo o que estudaste da Lógica, coloquei
minhas esperanças em ti e te julguei digno de revelar-te os segredos dos
Livros dos Profetas.”



    


    Entre os muitos pensadores influenciados diretamente por Maimônides estão Espinoza,
em sua Ética; Leibniz, que escreveu observações ao Guia, na tentativa de entender
sua profundidade;1 Newton, que estudou os escritos de Maimônides, inclusive o tratado
sobre os artefatos do Templo;2 Kant, na Crítica da Razão Pura;3 Tomás de Aquino,
em sua Suma Teológica; e Emanuel Levinas,4 entre muitos outros.


    Por um lado, o livro faz parte de um contexto histórico relacionado à Astronomia
e à Ciência daquela época – que não é mais aceita nos dias de hoje e que o próprio
Maimônides esperava seu desenvolvimento; por outro lado, ele transcende o contexto
histórico de sua época e é, sem dúvida, de suma importância para o pensamento contemporâneo.


    Sobre o Guia dos Perplexos


    O Guia dos Perplexos é dividido em três partes, mas todas estão profunda e intrinsecamente
inter-relacionadas, como ele mesmo escreve:


    


    “Se desejas compreender tudo o que este tratado contém de maneira que
nada te escape, relaciona seus capítulos uns aos outros e tenha como
objetivo não somente compreender o significado de cada capítulo em
seu significado geral, mas também tenta compreender cada palavra que
se encontra inserida no discurso, mesmo que tal expressão não faça parte
do assunto principal do capítulo. Neste tratado, as coisas jamais são
ditas por acaso, mas tudo é dito com uma grande exatidão e muita precisão,
e com o cuidado para que não falte alguma explicação sobre as
questões obscuras. Nada foi dito fora de seu lugar, a não ser quando vem
para esclarecer algo em outro lugar. Portanto, não me abordes com tuas
opiniões preconcebidas, pois me causará danos sem qualquer proveito
a ti mesmo. Pelo contrário, deves aprender tudo que é necessário aprender,
e faça deste meu livro um objeto contínuo de teus estudos, pois ele
te explicará as maiores obscuridades da Torá, que são difíceis a todo ser
humano inteligente.”


    


    O Guia dos Perplexos foi comentado por vários sábios judeus, como o Rabino Dom Isaac
Abravanel, Rabino Chasdai Crescas, Rabino Moisés Narboni, Rabino Abraham Abuláfia
e Rabino Iossef Gikatilia – benditas sejam as suas memórias! –, além de vários outros, e
sua influência no pensamento judaico é incomensurável.


    A Editora Sêfer sente-se feliz em poder oferecer esta obra em português ao público.


    O Editor


    


    


    Notas:


    Para retornar ao texto do livro clique no link da respectiva nota


    1 G.W. Leibniz, Observations on Rabbi Moses Maimonides book entitled The Teacher (Guide) of The
Perplexed. Ver o início das suas observações.


    2 Newton, Maimonides and esoteric knowledge. Faur, Jose. Cross Currents, winter 90/91, Vol. 40, Issue 4,
p. 526, 13 p.


    3 Imanuel Kant, Crítica da Razão Pura, primeira parte, A Estética transcendental, e em vários outros pontos de sua obra.


    4 Por exemplo, em Difficile liberte e Totalite et infini.


  


  

    Introdução


    Em nome do Eterno, Deus do Universo


    Meu pensamento te guiará 
pelo caminho reto,
 e trilharás a sua vereda.


Ai daqueles que se extraviam 
no campo da Torá!
 Vem, segue na direção 
do seu caminho.


O impuro e o ignorante 
por ele não passarão,
 e de caminho sagrado 
ele será chamado.



    



    Carta ao discípulo, Rabi Iossef ibn Aknin


    Para o Rabi Iossef – que Deus o proteja! 


    filho do Rabi Iehudá – que descanse no Jardim do Éden! 


    Quando estiveste diante de mim, meu caro discípulo Rabi Iossef – que Deus te proteja! – filho de Rabi Iehudá – que descanse no Jardim do Éden! –, vindo de um país distante para estudar comigo, teu valor cresceu em meus olhos por teu empenho nos estudos e por teu grande desejo aos assuntos de investigação que encontrei em teus poemas. Esta foi a minha impressão desde que chegaram a mim os teus escritos e os teus contos1 de Alexandria, antes de eu testar a tua capacidade de apreensão. Então me perguntei: "Será que o seu desejo é maior do que a sua compreensão?" Mas quando tu estudaste comigo o que estudaste da Astronomia, e antes disso ao estudar os estudos da Matemática que devem necessariamente servir de preparação a este estudo, a minha felicidade aumentou a respeito de ti por causa da qualidade elevada de tua mente e da rapidez da tua apreensão. Observei o grande desejo que tinhas pela Matemática e, portanto, deixei que continuasses estudando-a, pois sabia onde chegarias. Depois, quando estudaste comigo o que estudaste da Lógica, coloquei minhas esperanças em ti e te julguei digno de revelar-te os segredos dos Livros dos Profetas, para que pudesses compreender o que deve ser compreendido pelas pessoas perfeitas.2 Comecei, então, a dar-te alusões e certas indicações, e notei que buscavas mais de mim. Insistias que eu te explicasse alguns pontos dos assuntos metafísicos e que eu te explicasse as intenções dos kalamitas nesses temas, e querias saber se seus métodos eram baseados em demonstrações ou, caso contrário, no que se baseavam. Percebi que tinhas adquirido algum conhecimento desses assuntos de outros mestres e que estavas perplexo e desorientado, e tua nobre alma exigia de ti “encontrar os objetos de desejo” (Eclesiastes 12:10). Não hesitei em te afastar disto e te recomendei que aprendesses as coisas ordenadamente, de modo que a verdade fosse estabelecida a ti de forma metódica e sem esperar que a verdade aparecesse casualmente. Enquanto estavas comigo, jamais recusei explicar-te os versículos ou algum dito dos textos dos Sábios cujo significado te era desconhecido. Mas quando Deus decretou a nossa separação e tu partiste, as nossas discussões despertaram em mim uma resolução que estava enfraquecida. Tua ausência me levou a compor este tratado para ti e para outros que são como tu, mesmo que sejam poucos. Eu o dividi em capítulos e tudo o que foi escrito chegará a ti sucessivamente onde estiveres; e fica em paz.3


    Observações introdutórias


     “Faze-me saber o caminho que devo seguir, 

porque a Ti levanto a minha alma.” (Salmos 143:8)


 “A vós, ó homens, clamo; e a minha voz 

se dirige aos filhos dos homens.” (Provérbios 8:4)


 “Inclina o teu ouvido e ouve as palavras dos sábios,
 
e aplica o teu coração ao meu conhecimento.” (ibid. 22:17) 


    O primeiro objetivo deste tratado é explicar o significado de certos termos que aparecem nos Livros dos Profetas. Destes, alguns são homônimos4 e os ignorantes os compreenderam apenas por um de seus significados.5 Há também os termos metafóricos, que foram entendidos em seu significado literal. Há também os termos anfibológicos6, os quais pode-se imaginar às vezes que são um termo unívoco7 e às vezes que são homônimos.


    O objetivo deste tratado não é explicar todos esses termos ao povo ou aos principiantes no estudo, nem ensiná-los àquele que somente estudou a sabedoria da Torá, ou seja, que apenas conhece a sua interpretação pela tradição,8 pois o objetivo de todo esse tratado e de todo aquele que é como ele é o estudo da Torá em sua veracidade. Além disso, este tratado tem o objetivo de despertar o ser humano religioso, humilde em sua alma, que apreendeu em sua alma a verdade da nossa Torá, que é integro em sua crença e em suas virtudes, que estudou as ciências dos filósofos e que conhece seus diversos temas, e que a razão humana o atraiu e o fez entrar em seu domínio, mas ele se encontra impedido por causa do sentido literal da Torá, pelo que entendeu ou pelo que lhe foi explicado sobre os significados daqueles termos homônimos, metafóricos ou anfibológicos, e por causa de tudo isso permanece perplexo e hesitante. Essa pessoa, ou seguirá a sua razão e deixará de lado aqueles termos na forma que os havia entendido, pensando estar abandonando os fundamentos da Torá, ou permanecerá com o que entendeu deles e deixará de ser guiada por sua razão. E acontecerá que ele se distanciará de sua razão e se desviará dela, pensando que causou prejuízo a si mesmo e dano à sua religião.9 Assim, ficará com essas opiniões imaginárias e sentirá inquietude, opressão e constante sofrimento no coração, e passará por grande perplexidade. 


    Este tratado possui também um segundo objetivo, que é explicar alegorias muito obscuras que são encontradas nos Livros dos Profetas sem que seja dito claramente que são alegorias. Ao contrário, o ignorante e o tolo as tomam em seu sentido literal e negam-lhes um sentido oculto. Quando uma pessoa verdadeiramente instruída as examina e as interpreta no sentido literal, fica com grande perplexidade; mas quando nós lhe explicamos o sentido alegórico ou a advertimos de que se trata de uma alegoria, então ela pode encontrar o caminho certo para sair daquela perplexidade. Portanto, chamei este tratado de Guia dos Perplexos.


    Não digo que este tratado remova todas as dúvidas de quem o estuda e o compreende, mas digo que clareia a maioria das obscuridades, dentre as quais, as maiores delas. Uma pessoa atenta não demandará de mim e tampouco esperará que eu complete um assunto apenas por tê-lo mencionado, ou que, ao iniciar a explicação sobre o significado de uma alegoria, que eu esgote tudo o que foi dito sobre ela. Isto é impossível a um homem inteligente fazer oralmente em uma conversa face a face, e por mais forte razão é impossível lográ-lo em um livro, até para que este livro não se torne um alvo de qualquer ignorante que se enxerga como um sábio e que venha a lançar nele as flechas de sua ignorância.


    Explicamos algo sobre este assunto em nossas obras talmúdicas10 e despertamos a atenção a vários assuntos; mencionamos que o Maasse Bereshit (“Relato da Criação”) é a Ciência Física11 e que o Maasse Mercavá (“Relato da Carruagem Celeste”) é a Ciência Metafisica. Também explicamos o dito dos Sábios:12 “A interpretação do Maasse Mercavá não deve ser exposta nem mesmo a uma única pessoa, a não ser que ela seja sábia e capaz de entender por si própria, e mesmo assim tu deves apenas transmitir os primeiros elementos.”13


    Portanto, não demandes de mim neste tratado qualquer coisa além dos “primeiros elementos”. E os próprios primeiros elementos não estão ordenados aqui de maneira consecutiva, mas, ao contrário, estão espalhados e misturados com outros assuntos que desejo explicar. Pois o meu objetivo é que as verdades apareçam através dos primeiros elementos e depois elas venham a se ocultar, para assim não nos opormos ao objetivo Divino – e não podemos nos opor a ele –, que ocultou as verdades do conhecimento de Deus ao povo simples, como foi dito: “O segredo do Eterno é para aqueles que O temem” (Salmos 25:14).


    Saibas também que algumas partes das coisas da Física também não podem ser instruídas abertamente da forma como são. Tu conheces o que disseram os Sábios: “O Maasse Bereshit não deve ser exposto na presença de dois.” Ora, se alguém explicasse tudo isso em um livro, estaria expondo-o a milhares de pessoas! E é esta a razão pela qual esses assuntos aparecem por meio de alegorias nos Livros dos Profetas, assim como os Sábios, seguindo o caminho dos livros sagrados, utilizaram enigmas e alegorias para tratar desses assuntos. Pois as coisas naturais14 têm uma estreita relação com a Ciência da Metafisica e também fazem parte de seus mistérios. Não penses que esses grandes mistérios são completamente conhecidos por algum de nós. Não é assim, e sim ao contrário: às vezes a verdade nos aparece límpida como a luz do dia para, depois disso, ser ocultada pelas coisas materiais e habituais, até nos encontrarmos às voltas com uma noite profunda, próximos de onde estávamos inicialmente. Somos como quem enxerga o brilho de um relâmpago algumas vezes numa noite extremamente obscura. Há entre nós quem enxergue o brilho do relâmpago seguidamente, vez após outra, como se estivesse sob uma luz contínua, de modo que a noite se torna como o dia. Este é o grau do maior dos profetas, para o qual foi dito: “E tu, fique aqui comigo” (Deuteronômio 5:31), e de quem está escrito: “A pele do seu rosto resplandecia” (Êxodo 34:29). Há outros aos quais o relâmpago brilha apenas uma vez em toda sua noite. Este é o grau daqueles sobre os quais foi dito: “Eles profetizaram, e não continuaram mais” (Números 11:25). Há ainda outros que passam por muitos ou poucos intervalos entre um relâmpago e outro, e finalmente há quem não alcança o grau de ter sua noite clareada por um relâmpago, mas apenas possui um corpo polido ou algo semelhante, como as pedras e outras coisas que brilham na escuridão da noite. E mesmo esta pequena luz não é contínua, mas brilha e desaparece como se fosse “a flama da espada que se transforma”15 (Gênesis 3:24). É conforme essas circunstâncias que variam os graus dos homens perfeitos. Já sobre esses que jamais viram a luz e que erram pela noite, foi dito: “Eles não sabem nem entendem, andam em trevas” (Salmos 82:5). Para esses, a verdade está completamente oculta apesar da força de sua manifestação, como em “E agora os homens não veem a luz que é brilhante nos céus” (Jó 37:21). Assim é a maioria do povo simples, e não há lugar para mencioná-los neste tratado.


    Saibas que quando um dos homens perfeitos, em seus diversos graus de perfeição, quer se pronunciar – tanto verbalmente quanto por escrito – sobre algo que ele compreendeu sobre os mistérios, ele não pode expor nem parte do que apreendeu com total clareza e ordem como ele faz com as outras ciências cujo ensinamento é divulgado. Mas ele conseguirá expor o que apreendeu ao reproduzir a outrem o que lhe sucedeu quando estudou, ou seja, a coisa então aparecerá por si, brilhará e novamente se ocultará, como se esta fosse a sua natureza, muito ou pouco. Portanto, por ser a intenção de todo Sábio que conhece Deus e sabe a verdade ensinar algo deste assunto, ele falará somente por meio de alegorias e enigmas. Os nossos Sábios multiplicaram as alegorias e as fizeram de diferentes espécies e gêneros. Eles redigiram a maioria das alegorias de modo que o assunto que gostariam que fosse compreendido pudesse se encontrar no início, no meio ou no final da alegoria, isso quando não encontravam uma imagem que toda ela se aplicasse ao ensinamento em questão. Às vezes, ao ensinar um assunto, eles optavam por dividi-lo em algumas alegorias distantes umas das outras, mesmo que se tratasse de um único assunto em si. Com mais obscuridade, acontece de uma só alegoria ser empregada em diversos assuntos, de modo que o início da alegoria se aplica a um assunto, e o final, a outro. Ocasionalmente, a mesma alegoria é inteiramente aplicada em dois assuntos no gênero da mesma ciência. Por fim, quando alguém quer ensinar sem empregar alegorias e enigmas, suas palavras se tornam ainda mais obscuras e breves do que seriam com alegorias e enigmas. Parece que os estudiosos e os Sábios são guiados a este respeito pela vontade Divina, assim como as suas disposições físicas os guiam.16


    Tu vês que Deus, o Todo-Poderoso, quis nos trazer à perfeição e melhorar as condições de nossa sociedade por meio de Suas leis práticas.17 Isto apenas pode ser realizado após o entendimento de certos conceitos18 racionais cuja primeira condição é conhecer Deus conforme a nossa capacidade. E isto é possível apenas por meio da Ciência Metafisica; e não se alcança a Metafísica a não ser após a ciência da Física19 pois esta é limítrofe20 com a Metafísica e a precede no aprendizado, como está claro para quem a estuda. Por isso, Deus colocou na abertura do Seu livro o Maasse Bereshit que, como explicamos, é a Ciência da Física.


    Por causa da profundidade e da importância do assunto e devido à nossa incapacidade de compreender a profundidade das coisas como elas são em sua realidade, a transmissão dos assuntos profundos cuja sabedoria Divina julgou necessário nos ensinar deu-se por meio de alegorias, de enigmas e de palavras extremamente obscuras. Como os Sábios disseram: “Expor a potência da obra da Criação aos mortais é impossível, portanto as Escrituras a disseram de maneira obscura: ‘No início Deus criou’ etc.” Eles chamaram a nossa atenção ao fato de que as coisas mencionadas são obscuras. Tu conheces as palavras de Salomão: “Longe e extremamente profunda, quem pode encontrá-la?” (Eclesiastes 7:24). Todos esses assuntos foram falados por palavras homônimas para que o povo simples as interpretasse conforme a medida de sua inteligência e a debilidade de sua concepção, e para que o ser humano perfeito e conhecedor as entendesse e as interpretasse com outro sentido.


    Prometemos em nosso Comentário da Mishná que explicaríamos certos assuntos difíceis em duas obras: o Livro da Profecia e o Livro da Harmonia. Este último é um livro pelo qual havíamos prometido clarear as obscuridades de todas derashot (interpretações talmúdicas) cujo sentido literal está distante da racionalidade e em grande desacordo com a verdade, e explicar que todas elas se tratam de alegorias. Quando iniciamos a redigir estes livros, muitos anos atrás, e após haver escrito parte deles, as explicações iniciadas por este método não nos satisfizeram, pois percebemos que ao mantermos o uso de alegorias e ao continuar a ocultar o que deve ser ocultado, não mudaríamos nada do que foi feito originalmente e seríamos como quem substitui um indivíduo por outro igual e da mesma espécie. E se esclarecermos o que precisa ser esclarecido, isto não será adequado para as pessoas simples, e o nosso objetivo era esclarecer o significado das derashot e o sentido literal dos Livros dos Profetas para o povo simples. Vimos também que se estas derashot forem examinadas por algum rabino simples e ignorante, este não terá qualquer dificuldade, pois aos olhos do ignorante que é indolente e desprovido do conhecimento da natureza do Ser, as coisas impossíveis não são inadmissíveis. Mas se a pessoa perfeita e distinta as examinar, ela necessariamente agirá em um de dois caminhos: ou as interpretará em seu sentido literal, e então terá uma opinião ruim do autor e o considerará um ignorante – e assim ele não destruirá os fundamentos da crença –, ou então lhes atribuirá um significado oculto, mantendo boa opinião sobre o autor, sem se importar se o significado oculto daquelas palavras lhe ficou esclarecido ou não.


    No que concerne ao significado da profecia, a exposição dos seus diversos graus e a interpretação das alegorias em seus livros, tudo isso será explicado de outra maneira no presente tratado. Por esse motivo, desistimos de redigir aquelas duas obras como se encontravam.21 No tocante a uma breve menção dos fundamentos das crenças, das verdades gerais e de alusões próximas a coisas esclarecidas, nos contentamos com o que mencionamos em nossa grande obra talmúdica Mishnê Torá.


    Quanto ao presente tratado, dirijo a palavra a quem estudou a Filosofia, que sabe as ciências verdadeiras, que acredita nas coisas religiosas22 e que está perplexo diante de termos obscuros e alegorias que produzem incerteza a respeito de seu significado. 


    Neste tratado, trarei capítulos nos quais não mencionarei a elucidação de nenhum termo homônimo, mas que servirá como uma preparação para outro; ou chamarei a atenção sobre algum significado dos homônimos que não quero falar explicitamente naquele lugar; ou explicarei alguma alegoria ou indicarei que tal assunto é uma alegoria; ou então que o capítulo contém assuntos difíceis a respeito dos quais há quem acredite algo diferente da verdade em razão de homônimos, confundindo a imagem com a coisa representada ou a coisa representada pela imagem.


    Por ter falado sobre alegorias, introduzirei a seguinte observação preliminar: saibas que, para compreender tudo o que os profetas disseram e para conhecer as suas verdades, a chave para isso é a interpretação das expressões e o entendimento correto das alegorias e de seus significados. Tu sabes o que disse Deus: “E pelos profetas Eu farei similitudes” (Oseias 12:10), e conheces esta outra passagem: “propõe um enigma e faz uma parábola” (Ezequiel 17:2). E tu sabes que por causa do frequente uso das alegorias pelos profetas, o profeta disse: “Eles dizem a mim: Não é ele um criador de alegorias?” (ibid. 21:5). Finalmente, tu sabes como Salomão começou seu livro: “Para entender alegoria e discurso figurativo, as palavras dos sábios e seus enigmas” (Provérbios 1:6).


    No Midrash23 foi dito: “Ao que eram comparáveis as palavras da Torá até que veio Salomão? A um poço cujas águas eram profundas e frias e ninguém podia beber delas. O que fez um homem inteligente? Juntou corda a corda, fio a fio, puxou e bebeu. Assim, Salomão passou de alegoria a alegoria e de discurso a outro até que ele se aprofundou nas palavras da Torá.” Essas são textualmente as palavras do Midrash.


    Penso que não há homens dotados de bom senso que imaginem que as palavras da Torá24 mencionadas aqui, aquelas que Salomão procurou entender pelo significado de suas alegorias, são os preceitos que concernem à construção de cabanas (Sucot) e ao mandamento da palmeira (lulav) ou à lei sobre os quatro tipos de depositários. Mas, ao contrário, o objetivo aqui é, sem dúvida, entender as coisas profundas. Foi dito no mesmo lugar (do Midrash): “Os rabinos dizem: Se um homem perde uma moeda25 ou uma pérola em sua casa, ele acende uma vela cujo valor é um único centavo26 e encontra a pérola. Assim, as alegorias em si mesmas não são de grande valor, mas através delas tu compreendes as palavras da Torá.” Estas também são as palavras textuais. Presta bem atenção como os Sábios disseram claramente que o significado interior das palavras da Torá equivale a uma pérola e que o sentido exterior da alegoria não possui nenhum valor; repare como compararam o sentido oculto que é representado pelas palavras externas de uma alegoria à figura de uma pérola perdida em sua casa repleta de móveis. Aquela pérola se encontra lá, mas não é vista e ninguém sabe dela. É como se tivesse saído da propriedade de seu dono, pois ele não pode tirar qualquer proveito dela até que acenda uma lamparina, como foi dito, e que o ato de acendê-la se compara ao entendimento do sentido alegórico.


    O Sábio disse: “Como maçãs de ouro em redes (maskiot), assim é uma palavra dita conforme suas diferentes faces” (Provérbios 25:11). Ouça a explicação do que ele disse: Maskiot são esculturas reticulares27 feitas como uma malha extremamente fina, ou seja, que têm orifícios extremamente finos como as obras dos ourives, e são chamadas de maskiot porque o olhar penetra nelas, e a tradução ao aramaico28 de vaiashkef (“ele observou”) é veisteki, que remete ao termo Maskiot. Ele disse então: como uma maçã de ouro em uma rede de prata cujos orifícios são muito finos, assim é a alegoria dita conforme as suas duas faces.29


    Veja, então, como é extraordinária esta sentença que busca descrever uma boa alegoria. Ele disse que o discurso possui duas faces – o sentido literal e o significado oculto – e que o sentido literal é belo como a prata e seu significado oculto é mais belo que o seu sentido literal, a tal ponto que o sentido oculto se diferencia do sentido literal como o ouro se diferencia da prata.


    É necessário que haja algo no sentido literal que indique ao leitor a existência do significado oculto, como aquela maçã de ouro que foi coberta por uma rede de prata com orifícios extremamente finos. Quando ela é vista de longe ou quando não é examinada atentamente, pensa-se que a maçã é de prata. Mas quem possui um olhar penetrante, ao observar atentamente enxerga com clareza o que há dentro da rede e percebe que a maçã é feita de ouro. Assim são as alegorias dos profetas: quando lidas literalmente, suas palavras contêm uma sabedoria útil em várias frentes, entre outras, para a melhoria das condições sociais da humanidade, como consta no sentido literal dos Provérbios de Salomão e de outros escritos semelhantes, mas seu significado oculto é uma sabedoria útil para conhecer as verdadeiras crenças em sua realidade.


    Saibas que as alegorias proféticas são feitas de duas maneiras: há alegorias em que cada uma de suas palavras tem um significado e há outras em que o conjunto da alegoria é que explica o assunto representado. Neste segundo tipo de alegoria virão várias palavras que nada acrescentam ao assunto representado, mas que servem para o adorno da alegoria, para a organização do discurso ou para ocultar o assunto da alegoria, de modo que o discurso siga conforme o sentido exterior da alegoria. Compreendas isto bem.


    Um exemplo da segunda espécie de alegoria profética se encontra na seguinte passagem: “Pois da janela da minha casa eu olhei pela minha ventana e vi muitos tolos, e distingui, entre os jovens, um que era desprovido de entendimento, passando pela praça pública em um canto, e que seguia no caminho de sua casa. No crepúsculo, quando o dia desapareceu, na escuridão da noite em sua tenebrosidade, eis que uma mulher vem ao seu encontro com aparência de prostituta e astuta de coração. Ela é agitada e indômita… Às vezes está fora, às vezes pelas ruas… Então, ela o agarrou… Sacrifícios pacíficos tenho comigo… Por isso, saí ao teu encontro… Já cobri de tapeçaria… Já perfumei a minha cama… Venha, vamos nos saciar de amor. Pois o marido não está em casa… Ele levou uma bolsa com prata… Ela o seduz por tantas palavras, ela o leva com seus lábios falaciosos” (Provérbios 7:6-26).


    Toda esta passagem tem o objetivo de nos advertir de que não devemos seguir os prazeres e as paixões corporais. Ele comparou a matéria, que é a causa de todas essas paixões corporais a uma prostituta que, ao mesmo tempo, é uma mulher casada, e sobre esta alegoria construiu todo o seu livro. Nós explicaremos, em alguns capítulos deste tratado,30 a sabedoria que teve ao comparar a matéria com uma mulher casada e infiel, e explicaremos como terminou o seu livro com o elogio da mulher que não é infiel e que se ocupa com a ordem de sua casa e com o bem-estar31 de seu marido. Pois todos os obstáculos que impedem o ser humano de alcançar a perfeição final, toda deficiência e todo pecado se incorporam a ele pelo lado da matéria, conforme explicaremos neste tratado. E tudo isso é entendido desta alegoria de forma geral, ou seja, que o ser humano não deve seguir unicamente a sua natureza animal, isto é, a sua matéria, pois a matéria imediata do ser humano é também a matéria imediata dos outros animais.


    Após ter te explicado e revelado o segredo desta alegoria, não espero que questiones o que se oculta sob as palavras ‘sacrifícios pacíficos tenho comigo, hoje cumpri meus votos’ (versículo 14), qual sentido está oculto em ‘Já cobri a minha cama com cobertas de tapeçaria’ (versículo 16), o que é adicionado ao sentido geral pela observação ‘o marido não está em casa’ (versículo 19) e sobre tudo que segue naquele relato. Pois tudo isso é a continuação da narrativa conforme o sentido literal da alegoria, pois os detalhes descritos são típicos de como acontecem os adultérios e as palavras usadas são semelhantes às palavras que os adúlteros usam para se dirigir um ao outro. Compreendas bem o que digo, pois é um princípio muito importante daquilo que pretendo explicar. Se tu encontrares em algum dos capítulos deste tratado, que expliquei o sentido de certa alegoria e te chamei a atenção sobre o conjunto de ideias que foi representado, não perguntes qual é a explicação de todos os detalhes que se encontram naquela alegoria e não tentes achar uma analogia aos detalhes na coisa representada. Isso conduziria a uma de duas coisas: ou te faria desviar da intenção da alegoria ou estarias forçado a interpretar palavras que não possuem interpretação e que não foram escritas para serem interpretadas. Uma imposição como esta te conduzirá à grande tolice presente na maioria das escolas do mundo em nossos dias, como verificamos em seus escritos, porque cada uma delas tenta encontrar quaisquer significados às palavras cujos autores não intentaram a nada do que eles procuram. Tu deves, ao contrário, ter como objetivo, na maioria das alegorias, buscar o entendimento daquilo que foi intencionado que conhecesses. Certas vezes, bastará que compreendas por minhas palavras que tal assunto é uma alegoria, mesmo se não explicarmos nada mais sobre ela, pois se souberes que é uma alegoria, imediatamente compreenderás para qual assunto está destinada aquela alegoria, e minha indicação de que se trata de uma alegoria será como a retirada de um obstáculo que se interpõe entre os olhos e um objeto a ser visto. 


    Recomendação sobre o assunto deste tratado


    Se desejas compreender tudo o que este tratado contém de maneira que nada te escape, relaciona seus capítulos uns aos outros e tenha como objetivo não somente compreender o significado de cada capítulo em seu significado geral, mas também tenta compreender cada palavra que se encontra inserida no discurso, mesmo que tal expressão não faça parte do assunto principal do capítulo. Neste tratado, as coisas jamais são ditas por acaso, mas tudo é dito com uma grande exatidão e muita precisão, e com o cuidado para que não falte alguma explicação sobre as questões obscuras. Nada foi dito fora de seu lugar, a não ser quando vem para esclarecer algo em outro lugar. Portanto, não me abordes com tuas opiniões preconcebidas, pois me causará danos sem qualquer proveito a ti mesmo. Pelo contrário, deves aprender tudo que é necessário aprender, e faça deste meu livro um objeto contínuo de teus estudos, pois ele te explicará as maiores obscuridades da Torá, que são difíceis a todo ser humano inteligente.


    Eu conjuro por Deus, o Altíssimo, todo aquele que ler o presente tratado que não comente uma só palavra do mesmo e nem o explique a terceiros a não ser o que está claramente explicado nas palavras dos nossos célebres Sábios da Torá que me precederam. Mas o leitor que compreender do meu livro qualquer coisa diferente do que os nossos célebres Sábios disseram, não se precipite em me refutar, pois é possível que tenha entendido de minhas palavras o contrário do que eu quis dizer, e ele me prejudicará em retribuição à minha vontade de lhe ser útil, e “pagará o mal pelo bem”.32


    Mas, ao contrário, aquele que receber este tratado em suas mãos, deve estudá-lo cuidadosamente e satisfazer a sua sede, mesmo que a tenha em apenas um dos pontos entre tudo que é obscuro, e deve agradecer a Deus por isso e contentar-se com o que compreendeu. E se não encontrar absolutamente nada que lhe seja útil, deve considerar como se este tratado jamais tivesse sido escrito. Mas se lhe parecer que este tratado causa danos às suas opiniões, deve interpretar minhas palavras “de maneira a me julgar favoravelmente”,33 mesmo que seja uma interpretação muito distante, como fomos ordenados a respeito de pessoas simples, e ainda mais em relação aos Sábios que sustentam a nossa Torá e que se esforçam em ensinar a verdade conforme a sua compreensão.


    Eu sei que todos os iniciantes que não estudaram qualquer estudo de investigação tirarão proveito de certos capítulos deste tratado, mas os homens perfeitos, imersos no estudo da Torá e que estão perplexos, como mencionei, se beneficiarão de todos os capítulos, e quão grande será a alegria deles e o regozijo de seus ouvidos!


    Porém, aquelas pessoas confusas cujas mentes foram poluídas com opiniões contrárias à verdade por falsos métodos que consideram ciências verdadeiras e que se imaginam homens de estudos de investigação, ao passo que não conhecem absolutamente nada do que pode ser chamado de ciência, estas se desviarão de vários capítulos do livro e experimentarão uma grande repugnância, pois não enxergarão neles nenhum sentido e também porque, através deles, comprovar-se-á a falsidade das moedas que têm em suas mãos e que são como o tesouro e a fortuna guardada para um momento de aflição.


    Deus, o Altíssimo, sabe que sempre tive muito receio de escrever o que quero escrever neste tratado, pois são coisas ocultas que não foram escritas em nossa nação nos tempos deste exílio e que se encontra em nossas mãos.34 E como eu poderia inovar e começar a escrever sobre isto? Mas eu me apoiei em dois princípios: o primeiro, o que disseram os Sábios sobre um assunto análogo: “Este é o momento de agir por Deus” (Salmos 119:126); e o segundo, o que eles disseram: “Que todos os teus atos sejam feitos em nome dos Céus.”35 Foi nesses dois princípios que eu me apoiei ao escrever certos capítulos deste tratado.


    Em suma, sou um homem que, apertado num caminho estreito, encontro um artifício para ensinar a verdade comprovada demonstrativamente e que é apropriada a apenas um homem sublime e não a dez mil ignorantes. Prefiro dizer a verdade somente a este homem, e me furto de prestar atenção e de me incomodar com a crítica daquela grande multidão. Pretendo ainda tirar este homem distinto da perplexidade em que caiu e mostrar-lhe o caminho para que saia de sua perplexidade, para que chegue à perfeição e obtenha o repouso.


    Observação Preliminar


    As contradições ou oposições que são encontradas em um livro ou em qualquer escrito possuem pelo menos uma dessas sete causas:


    Primeira causa: quando o autor reuniu suas palavras de diferentes pessoas que possuem diferentes opiniões, mas deixou de citar os autores de cada opinião e não atribuiu cada palavra a seu autor. Naquela obra serão encontradas contradições ou afirmações opostas, porque uma das opiniões é de um indivíduo e a outra opinião é de outro indivíduo.


    Segunda causa: quando o autor do livro professou uma opinião e depois a rejeitou, e as primeiras e segundas36 opiniões foram igualmente publicadas.


    Terceira causa: as palavras do autor não foram todas escritas visando o seu sentido literal; algumas mantêm o sentido literal e outras servem para criar uma imagem ou se expressam em sentido figurado. Acontece também que as duas proposições, contraditórias em seu sentido literal, ambas tratarem de alegorias e serem opostas ou contraditórias apenas ao serem entendidas em seu sentido literal.


    Quarta causa: é quando há uma condição específica que, por um motivo qualquer, não foi expressamente indicada em seu lugar; ou dois assuntos que são diferentes um do outro, e um deles não foi completamente elucidado em seu lugar, de modo que pareça haver uma contradição no discurso, sem que realmente haja.


    Quinta causa: um assunto que aparece no momento em que se está ensinando outra coisa, ou seja, quando há um assunto obscuro e difícil de ser concebido e o autor precisa mencioná-lo ou supô-lo por premissas para ajudá-lo na explicação de um assunto que é mais fácil de conceber, e ao antecipar o ensinamento do assunto mais difícil, explica-o de forma ordinária e mediante investigação básica, sem penetrar exatamente em sua realidade, e apenas o coloca de acordo com o alcance da imaginação do ouvinte, para que ele entenda apenas o que deve entender neste momento, e mais adiante o assunto obscuro será exposto detalhadamente e sua realidade será revelada em seu devido lugar.


    Sexta causa: a contradição está oculta e se manifesta apenas após várias premissas. Quanto mais premissas forem necessárias para manifestar a contradição, mais oculta ela é. O assunto escapa ao autor e ele não imagina que há contradição entre as duas proposições. Mas quando se toma cada uma das proposições e acrescenta-se a ela uma premissa verdadeira, de maneira que haja uma conclusão necessária, e o mesmo se faz a cada conclusão, ou seja, se acrescenta uma premissa verdadeira de modo a trazer uma conclusão necessária após uma série de silogismos, nós chegamos a encontrar uma contradição ou uma oposição entre as duas últimas conclusões. Isto pode acontecer até com autores sábios. Mas se as duas proposições estiverem se contradizendo de forma manifesta e o autor se esqueceu da primeira no momento em que escreveu a segunda em outro lugar de sua obra, isso seria uma deficiência muito grande. Tal pessoa não deve ser incluída entre as pessoas cujas palavras devem ser consideradas.


    Sétima causa: acontece quando há a necessidade de discutir sobre coisas muito profundas as quais partes devem ser ocultadas e partes devem ser reveladas. Às vezes, há a necessidade, ao emitir uma opinião, de se expressar de maneira a afirmar uma proposição, enquanto em outro lugar o autor é forçado a se expressar de maneira a afirmar uma proposição que se encontra em contradição com a primeira. É preciso que o povo simples não perceba de nenhuma maneira o ponto de contradição entre as proposições, e o autor deve procurar todo tipo de artifício para ocultá-las. 


    Quanto às contradições que se encontram na Mishná e nas Beraitot, elas acontecem de acordo com a primeira causa. Assim, tu encontrarás frequentemente a seguinte frase no Talmud: “O começo está em contradição com o fim”, e a resposta será: “O começo vem de tal Sábio e o fim de outro Sábio.” Também encontrarás as palavras “O Rabi aceitou as palavras de tal Sábio em tal caso e simplesmente reproduziu a sua opinião (sem mencionar o autor), e em outro caso ele aceitou as palavras de outro Sábio e simplesmente reproduziu a sua opinião”.37 Frequentemente, os encontrarás dizendo: “A quem pertence determinada asserção? Ela pertence a tal Sábio. E a quem pertence a nossa38 Mishná? Ela pertence a tal Sábio.”39 Esses exemplos são inumeráveis.


    Já no Talmud, as contradições e divergências encontradas são conforme a primeira e a segunda causa. Como eles sempre dizem: “Em tal assunto ele adotou a opinião de tal Sábio e em outro assunto a opinião de outro Sábio.” E eles dizem: “São dois amoraítas40 que divergem sobre a opinião de tal Sábio.”


    Todos os exemplos deste gênero são conforme a primeira causa. Em relação à segunda causa, os talmudistas explicam. “Rav retornou de tal opinião”, “Raba retornou de tal opinião”,41 e então se verifica qual das duas opiniões foi a última. Assim também “Conforme a primeira edição do Rabino Ashi foi pronunciado de tal e tal modo e na última edição foi pronunciado em outro sentido.”


    Mas, no tocante às contradições ou oposições que supostamente aparecem em alguns lugares dos Livros dos Profetas, elas derivam da terceira e da quarta causas, e o objetivo de toda esta observação preliminar é tratar deste assunto.


    Tu sabes o que os nossos Sábios apontam várias vezes: “Um texto se expressa de tal maneira e outro texto se expressa de outra maneira”, e indicam que há uma aparente contradição. Depois disso, eles explicam que uma condição deixou de ser citada no texto ou que os dois assuntos em questão, cada um em seu lugar, são diferentes. Assim, por exemplo, disseram: “Salomão, não lhe basta que as tuas palavras contradigam as palavras de teu pai? Mas elas se contradizem entre si mesmas”.42


    Estes ditos são frequentes nas palavras dos nossos Sábios, na maioria das vezes lidando sobre discursos proféticos relacionados a preceitos religiosos ou morais. O nosso objetivo é chamar a atenção sobre versículos aos quais há aparentemente uma contradição entre as crenças e as opiniões emitidas, e parte disso terá sua explicação em alguns capítulos deste tratado, pois este assunto também faz parte dos “Segredos da Torá”. 


    Quanto à questão se há nos Livros dos Profetas contradições que resultam da sétima causa, este é um assunto que deve ser investigado e examinado, e não deve ser respondido apressadamente.


    As divergências que se encontram nos livros dos filósofos verdadeiros resultam da quinta causa. Por outro lado, as contradições que se encontram na maioria das obras dos autores e comentaristas, além daquelas que citamos, resultam da sexta causa. Assim também, encontram-se nos midrashim e nas Agadot grandes contradições que resultam desta mesma causa. Esta é a razão de os rabinos dizerem: “Não se deve levantar questões sobre contradições na Agadá.”43 Aqui também tu encontrarás contradições que resultam da sétima causa.


    Enfim, as divergências que podem existir no presente tratado resultam da quinta e da sétima causa. Saibas e entendas isto verdadeiramente e te aprofundes muito nisso para que alguns de seus capítulos não te perturbem.



    Após essas observações introdutórias, começarei a falar sobre os termos que se deve chamar a atenção para o seu verdadeiro sentido, com a intenção em cada lugar conforme o seu assunto, para que isto seja para ti uma chave com a qual possas entrar nos lugares cujos portões foram trancados. Quando esses portões forem abertos, aqueles que passarem por eles obterão tranquilidade às suas almas, seus olhos regozijarão e seus corpos descansarão de suas dores e de sua fadiga.


    


    


    Notas:


    Para retornar ao texto do livro clique no link da respectiva nota


    1 O Rab. Kapach, na nota 5, explica: apreensões, coisas recebidas por tradição; o Prof. Schwartz e Munk explicam: prosa em rimas, literatura comum naqueles dias.


    2 Ou “completas”.


    3 O Prof. Schwartz, na nota 16, explica: rogo-te que quando cada parte deste livro chegar a ti estejas com saúde e em paz.


    4 O Prof. Schwartz, na nota 8, explica que homônimo é uma palavra que indica dois ou mais significados completamente distintos, e são termos ditos metaforicamente (mushal), como chamar uma pessoa astuta de “raposa”. 


    5 Ou seja, os ignorantes entenderam certos termos por meio de um dos significados do homônimo que não correspondia ao significado verdadeiro do texto.


    6 Ver Milot Haigaion, de Maimônides, cap. 13. O termo anfibológico (shem messupac) é aplicado a dois ou mais objetos por causa de algo que têm em comum, mas que não constitui a essência de cada um deles. Por exemplo, o nome ‘homem’ é dado a um animal racional vivo e também a um que já está morto.


    7 Ver Milot Haigaion, de Maimônides, cap. 13: “Um termo é usado univocamente (shem haneemar behascamá) quando há algo que constitui a essência de duas ou mais coisas, e esse termo se refere a cada uma dessas coisas que compartilham dessa essência constitutiva. Por exemplo, o termo “animal” é aplicado ao ser humano, ao cavalo, ao escorpião e ao peixe, porque a ideia de vida, que envolve nutrição e sensibilidade, é encontrada em cada uma dessas espécies e constitui a essência delas. Portanto, o nome de qualquer gênero é aplicado às espécies que a compõem de forma unívoca e as diferenças específicas de cada espécie são aplicadas a todos os seus indivíduos univocamente.”


    8 Ou “Halachá”.


    9	Pensará que suas convicções religiosas sofreram danos.


    10 Mishnê Torá, Sefer Hamadá, Hilchot Iesssodê Hatorá 1:4; Comentário sobre a Mishná, Chaguigá 2:1.


    11 Pode ser traduzido também como sabedoria ou ciência da natureza.


    12 TB Chaguigá 11b.


    13 Conforme a tradução de Munk. Rashê perakim também pode ser traduzido como “enunciados”.


    14 O Prof. Schwartz, na em nota 26, diz que isso provavelmente quer dizer “Física”.


    15 Ou “rotativamente”.


    16 O Rab. Kapach, na nota 48, explica: assim como a natureza conduz a pessoa e a obriga a fazer coisas que não gosta, como dormir, por exemplo, apesar de preferir estudar a sabedoria.


    17 Em hebraico, mitsvot maassiot.


    18 De acordo com o Rab. Kapach.


    19 Ou ciências naturais.


    20 Vizinha, tem fronteiras.


    21 O Rab. Kapach, na nota 65, diz: “como eram”. O Prof. Schwartz, na nota 49, explica: conforme o método que tinha iniciado a escrever.


    22 Assim traduz Munk. O Prof. Schwartz e o Rab. Kapach traduzem “da Torá”.


    23 Shir Hashirim Raba 1:1.


    24 Em hebraico, divrê Torá.


    25 Em hebraico, shekel, um siclo.


    26 Em hebarico, issar.


    27 “Reticular” quer dizer que tem forma de rede.


    28 A tradução da Torá realizada por Onkelos. 


    29 Duplo sentido.


    30 Parte 3:8-9; Parte 1:17. Ver Prof. Schwartz, nota 68.


    31 Em hebraico, shalom, paz.


    32 	O Prof. Schwartz indica Salmos 38:21.


    33 Em hebraico, lecaf zechut.


    34 O Rab. Kapach, na nota 1, explica que Maimônides se refere a livros que se encontram em seus dias, podendo haver livros que foram escritos e não se encontravam mais.


    35 Em nome de Deus.


    36 Últimas.


    37 O Prof. Schwartz, na nota 98, explica que o Rabi Iehudá Hanassi, redator da Mishná, aceitou em tal assunto a opinião de um determinado Sábio sem mencionar seu nome, e aceitou a opinião de outro Sábio em outro assunto sem mencionar o seu nome. Por exemplo, TB Ketubot 95a e Bechorot 11a.


    38 A afirmação da Mishná em questão.


    39 O Prof. Schwartz, na nota 99, explica: “de quem são as palavras trazidas cujos autores não foram mencionados?”.


    40 Os amoraítas são os Sábios do Talmud que legislaram após o Rabi Iehudá Hanassi ter terminado de redigir a Mishná até a conclusão da redação do Talmud de Jerusalém pelo Rabi Iochanan e do Talmud da Babilônia pelo Ravina e pelo Rav Ashi.


    41 Ou seja, alterou a sua opinião neste assunto.


    42 TB Shabat 30a.


    43 O Prof. Schwartz, na nota 109, indica o Rabi Hai Gaon.


  


  

    Parte 1


     “Abri os portões, para que entre a nação justa, que é leal à verdade”


    Isaías 26:2


    CAPÍTULO 1
Sobre as palavras tsêlem (imagem) e demut (semelhança)


    Tsêlem e Demut. As pessoas pensavam que tsêlem no idioma hebraico significava tavnit (figura) e o seu mit’ar (contorno). Isto conduziu à corporeidade absoluta por causa do que foi dito: “Façamos o homem à nossa imagem” (Gênesis 1:26). Elas pensavam que Deus possuía forma humana, ou seja, sua figura (tavnit) e contorno (mit’ar) e disso seguiu necessariamente a corporeidade absoluta, e as pessoas passaram a acreditar nisso. Elas pensavam que se abandonassem esta crença, contradiriam as Escrituras e até mesmo negariam a existência de Deus, se Ele não tivesse um corpo dotado de face e mão como as suas, com figura e contorno, porém maior e com mais esplendor, como afirmavam, mas acreditavam que a matéria Dele não era de sangue e carne, e isto foi o que de mais sublime puderam conceber a respeito de Deus.


    Entretanto, o que deve ser dito para objetar a corporeidade e afirmar a unidade verdadeira, cuja veracidade se encontra na exclusão da corporeidade, tu conhecerás ao longo deste tratado por meio da prova demonstrativa disso tudo. Neste capítulo, pretendo somente esclarecer o significado de tsêlem (“imagem”) e demut (“semelhança” ou “aparência”).


    Direi então que o que é chamado de “forma” entre o povo simples, referindo-se à figura (tavnit) de algo e seu contorno (mit’ar), cujo termo específico para isso no idioma hebraico é tôar, como em “José era formoso de figura (tôar) e de aparência” (ibid. 39:6); “Como é a sua figura?” (1 Samuel 28:14); “Como a figura dos filhos do rei (tôar)” (Juízes 8:18). E com relação à forma artificial, foi dito: “dá-lhe figura (tôar), com o cepilho… e a figura (tôar) com o compasso” (Isaías 44:13). Contudo, este é um termo que jamais foi aplicado em relação a Deus – longe de nós tal pensamento!


    Quanto a tsêlem (“imagem”), esse termo é aplicado à forma natural, ou seja, ao que constitui a substância de uma coisa ser o que é e à sua realidade como um ser determinado. Essa coisa no ser humano é o que traz a compreensão humana, e por causa desta compreensão intelectual foi dito em relação a ele: “à imagem (tsêlem) de Deus o criou” (Gênesis 1:27). E por isso foi dito: “desprezarás as suas imagens” (Salmos 63:20), e este desprezo é relativo à alma, que é a forma da espécie humana, e não às figuras dos membros e seus contornos.


    Assim também eu digo, que a razão de todos os ídolos serem chamados de tselamim é porque aquilo que pretendiam alcançar através deles era um relacionamento com eles e suas suposições, e não com suas figuras e contornos. Assim digo sobre a expressão “imagens (tsalmê) de vossas hemorroidas” (1 Samuel 6:5), pois a intenção era afastar a praga das hemorroidas, e não a figura das hemorroidas.


    Porém, se tivermos de admitir que o termo tsalmê seja aplicado às imagens das hemorroidas e aos ídolos em relação às figuras e aos contornos, então este termo será um homônimo ou um termo anfibológico referente não somente à forma da espécie, mas também à forma artificial, assim como a figuras análogas dos corpos físicos e seus contornos. Já com relação a “façamos o homem à nossa imagem (tsêlem)” (Gênesis 1:26), o termo se refere à forma da espécie, ou seja, à compreensão intelectual, e não à figura e ao contorno.


    Elucidamos a diferença entre tsêlem (imagem) e tôar (figura) e explicamos o significado de tsêlem. Entretanto, demut é derivado do termo damá (assemelhar) e indica a semelhança em uma ideia abstrata, como em “Assemelho-me a um pelicano (keat) do deserto” (Salmos 102:7) – ou seja, não que se assemelhe ao pelicano em relação às suas asas ou plumagem, mas que a sua tristeza se assemelha à tristeza dele. Assim também, “Nenhuma árvore no jardim de Deus se assemelhava a ela em sua beleza” (Ezequiel 31:8), pois a semelhança é em relação à ideia da beleza; “Tem veneno à semelhança do veneno da serpente” (Salmos 58:5); “Assemelha-se ao leão que deseja arrebatar a sua presa” (ibid. 17:12). Todos estes indicam a semelhança em relação a uma certa ideia abstrata, não à figura e ao contorno, como em “à semelhança (demut) de um trono” (Ezequiel 1:26), que é uma semelhança em relação à ideia de elevação e de majestade, e não por ser quadrado e espesso ou pelo tamanho dos pés, como acreditam os espíritos pobres; e assim também em “semelhante às chaiot” (ibid. 1:13).


    Ora, como o ser humano foi distinguido por algo notável que está nele e que não se encontra em nenhum dos seres abaixo da esfera da Lua, quer dizer, pela compreensão intelectual – na qual não se faz uso de nenhum sentido, nem mãos, nem braços –, esta foi comparada à compreensão de Deus, que não se faz por meio de instrumento, e se não existe na verdade uma semelhança real, há somente numa primeira abordagem.


    Por causa disso, quero dizer que, por causa do Intelecto Divino que se junta ao ser humano, foi dito que ele foi feito “à imagem de Deus e à Sua semelhança”, mas não que Deus, o Altíssimo, seja corpo, de maneira que possua uma figura qualquer.


    CAPÍTULO 2
O estado de Adão antes e depois do pecado e o significado de seu pecado


    Um homem de ciência, há alguns anos, fez-me uma notável objeção. Deve-se considerar esta objeção e a resposta que demos para solucioná-la. Antes de transmiti-las, direi: Todos que conhecem o hebraico sabem que o termo Elohim é um homônimo aplicado a Deus, aos anjos e aos governantes líderes de estados. Onkelos, o Prosélito – que a paz esteja com ele! –, esclareceu1 corretamente que em “e sereis como Elohim2 conhecedores do bem e do mal” (Gênesis 3:5), a intenção é ao último dos três significados citados acima: “E sereis como grandes pessoas (keravrevin)”.3 


    Após esta observação preliminar sobre a homonímia desse termo, traremos a objeção. O autor da objeção disse que, conforme o sentido literal do texto bíblico, parece que a primeira intenção da criação do ser humano era que ele fosse como o resto dos animais, sem intelecto, sem reflexão e sem discernir entre o bem e o mal. Porém, ao desobedecer a Deus, ele alcançou a maior perfeição do ser humano, que é possuir o discernimento (entre o bem e o mal) que possuímos. Este discernimento é a coisa mais nobre da nossa existência e constitui a nossa substância.4 Ele se surpreende que a punição à sua rebeldia tenha sido a concessão da perfeição que não possuía – ou seja, a inteligência. Isto é como quem diz que um homem desobedeceu a Deus e cometeu injustiça em excesso, e então sua forma se modificou e ele foi transformado e colocado como um astro dos céus. Esta foi a intenção da objeção e seu significado, apesar de não ter sido apresentada nesses termos.


    Ouça o conteúdo da nossa resposta. Dissemos: Tu, que examinas as coisas com as primeiras ideias que vêm à tua mente,5 e pensas que compreendes o Livro que é o guia dos antigos e dos contemporâneos dedicando-lhe alguns momentos de intervalo entre a bebida e o sexo, como alguém que folheia um livro de história ou poesia, examines com cuidado e reflitas! Pois isso não é como havias pensado numa primeira abordagem, e sim, como ficará claro quando considerares o que vou dizer. O motivo pelo qual Deus emanou sobre o ser humano – que constituía sua perfeição final – é o que Adão possuía antes de sua desobediência, e por isso foi dito sobre ele que era “à imagem de Deus e à Sua semelhança”. Foi por isso que Se dirigiu a ele pela palavra e ordenou-lhe, como em “E ordenou o Eterno Deus etc.” (Gênesis 2:16), pois não cabe dar ordens aos animais ou a quem não possua razão. Por meio da razão, ele discerne entre a verdade e a falsidade, e esta faculdade Adão possuía de forma perfeita e completa. No entanto, termos como “feio” (megunê) e “belo” (iafê) são opiniões prováveis (mefursamot)6 e não coisas inteligíveis (muscalot), pois não se diz “o céu esférico é belo” e “a terra plana é feia”; diz-se que uma dessas afirmações é “verdadeira”, e a outra, “falsa”. Assim também, em nosso idioma hebraico, ao falarmos sobre “verdadeiro” e “falso” empregamos as palavras emêt e shêker, e quanto a “belo” e “feio”, utilizam-se os termos tov (“bom”) e rá (“mau”), pois é através da razão que o ser humano discerne o que é verdadeiro e o que é falso, e essa é a regra em relação a todas as coisas inteligíveis.


    Quando Adão estava em seu estado mais perfeito e completo, com a perfeição de sua natureza e de suas noções inteligíveis (muscalot) pelas quais foi dito “e tu és colocado um pouco abaixo dos seres Divinos”7 (Salmos 8:6), ele não possuía absolutamente a faculdade que se aplica às opiniões prováveis (mefursamot). Ele não compreendia nem mesmo o que há de mais claro dentre as opiniões prováveis como reprovável, que é a exposição das partes íntimas. Isso não era reprovável a seus olhos, e ele não compreendia o que poderia haver de reprovável nisto. E quando desobedeceu a Deus e se inclinou na direção dos desejos imaginários e dos prazeres dos sentidos corporais, como em “que aquela árvore era boa para se comer, e desejável aos olhos” (Gênesis 3:6), ele foi punido com a privação da compreensão intelectual mais perfeita. Assim, ele foi capaz de transgredir o mandamento que lhe fora dado justamente por ele ser dotado de razão, e então obteve a compreensão das opiniões prováveis. Ele ficou imerso na distinção entre o mau e o bom.8 Naquele momento, ele entendeu o valor do que perdera, daquilo que lhe fora tirado e do estado no qual caíra. Por isso foi dito “sereis como Elohim, conhecedores do bem e do mal” (ibid. 3:5), e não “conhecedores do falso e do verdadeiro” ou “entendidos do falso e do verdadeiro”. Em relação ao que é necessariamente objetivo, não há “bom” e “mau”, e sim “falso” e “verdadeiro”.


    Observa que em “E foram abertos (vatipacáchna) os olhos de ambos, e souberam que estavam nus” (ibid. 3:7) não foi dito “e foram abertos os olhos de ambos e viram”, pois o que via antes era o que via depois. Não havia uma cobertura sobre o olho que foi retirada, mas sim, eles passaram a outro estado no qual passaram a considerar repreensível o que antes não consideravam. Saibas que a palavra pacach é empregada somente no sentido de “abrir a visão moral”,9 e não de recobrar o sentido da visão, como em “E abriu-lhe Deus os olhos” (ibid. 21:19; “Então os olhos dos cegos serão abertos” (Isaías 38:8); “Ouvidos abertos, mas nada ouve” (ibid. 42:20), semelhante a “que têm os olhos para ver, e não veem” (Ezequiel 12:2).


    Quanto ao que foi dito a respeito de Adão, “mudas o seu rosto e o envias” (Jó 14:20), a interpretação e explicação disto é esta: “quando mudou sua direção, foi expulso.” Pois panim (“face”) é um termo derivado de paná (voltar-se, dirigir-se), pois o ser humano se dirige com sua face para aquilo que deseja seguir. Por isso foi dito: quando mudou sua direção e se dirigiu àquilo que fora ordenado a não se dirigir, ele foi expulso do Jardim do Éden. Esta punição foi paralela10 à sua transgressão na forma de “medida por medida”,11 pois lhe foi permitido comer as coisas agradáveis e se deleitar do descanso e da tranquilidade. Todavia, quando desejou avidamente e foi atrás de seus prazeres e de sua imaginação, como dissemos, e comeu o que lhe havia sido proibido de comer, ele foi privado de tudo isso e obrigado a comer do pior dos alimentos, que antes disso não era o seu alimento, e ainda por meio de trabalho e esforço, como disseram as Escrituras: “espinho e abrolho produzirá para tu… com o suor do teu rosto” (Gênesis 3:18), e em seguida é dito claramente: “O Eterno Deus o enviou para fora do Jardim do Éden para trabalhar a terra” (ibid. 3:23). Ele o fez igual aos animais em seus alimentos e na maioria de suas circunstâncias, como em “e comerás a erva do campo” (ibid. 3:18), e ao esclarecer este assunto, foi dito: “O homem em glória não perdura; compara-se aos animais silenciados” (Salmos 49:13). 


    Louvado seja o Dono da vontade cujo último termo de Sua sabedoria não se pode compreender.


    CAPÍTULO 3
Sobre as palavras tavnit e temuná (figura)


    Costuma-se pensar que temuná e tavnit possuem o mesmo significado no idioma hebraico, mas não é assim, pois tavnit é um termo derivado de b-n-e (construir) e significa a construção de uma coisa e de sua estrutura, como se lê: “… da figura (tavnit) do tabernáculo e da figura (tavnit) de todos os seus utensílios…” (Êxodo 25:9); “conforme a sua figura (tavnit), que te foi mostrada no monte” (ibid. 25:40); “à figura (tavnit) de algum pássaro” (Deuteronômio 4:17); “à figura (tavnit) de uma mão” (Ezequiel 8:3); “a figura (tavnit) do pórtico” (1 Crônicas 28:11). Todos esses (versículos) tratam de figuras (visíveis),12 daí que o idioma hebraico jamais emprega esta expressão nas descrições relacionadas a Deus.


    Já temuná é um termo anfibológico13 que possui três sentidos diferentes: 


    1) em relação à forma do objeto percebida pelos sentidos fora da mente, ou seja, sua figura e seu contorno, como em “e fizerdes uma imagem esculpida na figura (temuná) de alguma coisa” (Deuteronômio 4:25); “porque não vistes nenhuma figura” (temuná) (ibid. 4:15). 


    2) em relação à figura do objeto que se encontra na imaginação depois de ter desaparecido dos sentidos, como em “nos pensamentos das visões da noite… cessaram, mas eu não reconheci em sua aparência uma figura (temuná) diante de meus olhos” (Jó 4:13-16), ou seja, uma imaginação diante dos olhos durante o sono.


    3) em relação à ideia verdadeira de algo percebido pela inteligência. Em relação a este terceiro significado foi usado o termo temuná ao falar de Deus: “ele contemplará a figura (temuná) do Eterno” (Números 12:8), cujo significado e explicação é “ele compreenderá a verdade de Deus”.


    CAPÍTULO 4
Sobre os verbos raá, hibit e chazá


    Saibas que os verbos raá, hibit, chazá (“ver”, “olhar”, “enxergar”) são aplicados à visão do olho e os três foram empregados metaforicamente à percepção da inteligência. A respeito do verbo raá (ver), isto é conhecido por todos, como em “E viu, e eis um poço no campo…” (Gênesis 29:2) – esta é a visão do olho. Já em “meu coração viu (raá) muita sabedoria e conhecimento” (Eclesiastes 1:16) – esta se refere à percepção intelectual. Toda vez que o verbo raá é aplicado em relação a Deus, o significado é o desta metáfora, como nas seguintes passagens: “Eu vi (raíti) o Eterno” (1 Reis 22:19); “E fez-Se ver o Eterno a ele” (Gênesis 18:1); “E Deus viu que era bom” (ibid. 1:10); “Faze-me ver a Tua glória” (Êxodo 33:18); “E viram o Deus de Israel” (ibid. 24:10). Todo esses tratam de percepção intelectual e nunca de visão ocular, pois os olhos percebem apenas o que é corpo e que está em alguma direção,14 e igualmente alguns dos incidentes do corpo, ou seja, as cores do corpo, sua forma geométrica etc. E assim também, Deus não percebe por meio de um instrumento, como será explicado.


    Do mesmo modo, o verbo hibit é empregado no sentido de avistar algo com os olhos: “Não olhes (tabit) para trás de ti” (Gênesis 19:17); “E olhou (vatabet) sua mulher para trás dele” (ibid. 19:26); “E olhou (venibat) para a terra (Isaías 5:30). Ele é empregado no sentido metafórico de que a mente aborda algo e começa a refletir sobre isso até compreendê-lo. Assim foi dito: “E não viu15 (hibit) iniquidade em Jacob” (Números 23:21), pois a iniquidade não é vista pelos olhos. E assim também: “e olhavam (vehibitu) atrás de Moisés” (Êxodo 33:8), e os Sábios interpretaram que os israelitas espiavam seus atos e palavras e as examinavam. É neste sentido que lemos as palavras “Olha (habet na) para os céus” (Gênesis 15:5), pois isto se passou numa visão profética.


    É sempre de acordo com esta metáfora que o termo habatá (“olhar”) é empregado a respeito de Deus: “(porque temeu) olhar (mehabit) para Deus” (Êxodo 3:6); “e a figura do Eterno contemplará (iabit)” (Números 12:8); “e observar (habit) a iniquidade16 não poderás” (Habacuque 1:13(.


    Assim também, chazá aplica-se à visão ocular: “E vejam17 (vetachaz) sobre Sião os nossos olhos” (Miqueias 4:11), e ele foi empregado metaforicamente para a percepção do coração: “que viu (chazá) sobre Judá e Jerusalém” (Isaías 1:1); “A palavra do Eterno veio até Abrão em uma visão” (machaze) (Gênesis 15:1). E, de acordo com esta metáfora, foi dito: “e viram (vaiechezú) a Deus” (Êxodo 24:11). Entendas isto.


    CAPÍTULO 5
Sobre o estudo das Ciências Divinas (Metafísica)


    Quando o maior dos filósofos18 iniciou suas investigações e demonstrações de assuntos muito profundos, ele disse desculpando-se o que segue: que o leitor de seus escritos não deveria atribuir-lhe presunção ou audácia pelo que ele pesquisa, ou que ele se precipita ao tratar temas que ignora; ao contrário, caberia considerar que ele tenta e se esforça em estabelecer e adquirir opiniões verdadeiras de acordo com as possibilidades do ser humano.19 


    Assim diremos nós, que o ser humano não deve se precipitar neste assunto sério e importante sem ter se preparado nas sabedorias e nas ciências, consertar as suas virtudes morais como é devido, e limitar20 seus apetites e paixões imaginativas. Quando vier a compreender as premissas verdadeiras e corretas e as souber, conhecer as regras do silogismo e da demonstração e conhecer os caminhos de se precaver contra os erros da mente – então poderá abordar a pesquisa sobre este assunto. E não deverá tirar conclusões de acordo com a primeira opinião que lhe vier nem deixar seus pensamentos dirigirem-se imediatamente para o conhecimento de Deus, e sim deverá ter humildade e resguardo, e parar e avançar de pouco em pouco. Foi neste sentido que “Moisés escondeu sua face, pois temeu olhar (meahabit) para Deus” (Êxodo 3:6), além do sentido literal que o versículo indica – a reverência em olhar a “luz” que se revelava21 –, e não que seus olhos percebessem Deus, que é exaltado e elevado acima de qualquer imperfeição. Moisés foi elogiado por isso, e Deus emanou sobre ele Sua benevolência e bondade, tanto que foi dito sobre ele que “contemplou a figura (temunat) de Deus” (Números 12:8). E os Sábios disseram22 que isto foi uma recompensa por ele ter “ocultado sua face” no início ao “não olhar para Deus”. Mas os “nobres dos filhos de Israel” (Êxodo 24:11) não se contiveram e extrapolaram em seus pensamentos, e perceberam a Divindade, porém de uma maneira imperfeita. Portanto, foi dito sobre eles: “e viram o Deus de Israel, e sob seus pés etc.” (ibid. 24:10-11), e não meramente “e viram o Deus de Israel”, pois isso foi dito não com outro intuito senão o de criticar a visão deles, e não para descrever como viram. É uma crítica à forma dessa visão e toda a corporeidade incluída nela, como consequência inevitável por terem se precipitado antes de chegar à perfeição e, por causa disso, mereceram a destruição. Moisés – que a paz esteja com ele! – intercedeu em favor deles, e assim a punição deles foi adiada até serem queimados em Taverá (Números 11:1-3) e Nadav e Avihu (Levítico 10:1-2) serem queimados no Ohel Moêd ( “Tenda da Reunião”), conforme transmitido na tradição verdadeira.23 Se assim foi a respeito deles, ainda mais deve ser em relação a nós que somos inferiores e àqueles que são inferiores a nós, que devemos nos dedicar e nos ocupar dos aperfeiçoamentos preparatórios e ao aprendizado dos princípios preliminares que purificam as percepções impuras – ou seja, os erros –; e só então poderemos contemplar a presença da santidade Divina, conforme foi dito: “santifiquem-se também os sacerdotes, que se chegam ao Eterno, para que o Eterno não Se lance sobre eles” (Êxodo 19:22). Salomão já prescrevera uma grande precaução ao ser humano que deseja chegar a este grau, dizendo alegoricamente e como advertência: “Guarda o teu pé quando fores à Casa de Deus” (Eclesiastes 4:17).


    Volto para completar o que comecei a explicar, dizendo que “os nobres entre os filhos de Israel”, além das falhas incorridas em suas percepções, eles se perderam também em suas ações e se inclinaram às coisas corporais pela perturbação de sua percepção. Por isso foi dito que “eles viram (vaiechezu) a Deus, e comeram e beberam” (Êxodo 24:11). E a continuação do versículo é: “e debaixo de seus pés como a obra da pedra de safira” (ibid. 24:10), e isto será explicado em alguns capítulos deste tratado.24 


    Em suma, tudo o que pretendemos estabelecer é que toda vez que os verbos reiá, chaziá ou habatá são empregados neste sentido, trata-se de percepção intelectual, e não de visão ocular, pois Deus não é um ser que possa ser percebido pelos olhos. Contudo, se a pessoa for limitada e não quiser alcançar este grau que nós aspiramos que se eleve e venha a interpretar estas expressões citadas neste assunto como percepções sensíveis das luzes criadas, sendo anjos ou outras coisas, não há dano nisso.


    CAPÍTULO 6
Sobre as palavras ish e ishá (homem e mulher)


    Ish e Ishá são dois termos com os quais foram determinados primeiramente o homem e a mulher e, posteriormente, usados metaforicamente a todo macho e fêmea de todas as espécies animais. A Escritura diz: “De todos os animais puros levarás contigo sete e sete, o homem (ish) e sua mulher (ishtó)” (Gênesis 7:2), como que dizendo: macho e fêmea. Posteriormente, o termo ishá foi empregado metaforicamente a toda coisa destinada e preparada a se juntar com outra coisa, como em “as cinco cortinas serão enlaçadas, uma (ishá) à outra (achotá)” (Êxodo 26:3). Daqui fica claro a ti que irmã e irmão também são empregados no sentido figurado, como homônimos similares a ish e ishá.


    CAPÍTULO 7
Sobre o verbo ialad (gerar, dar à luz)


    Ialad. O significado entendido desta palavra é conhecido, que é “nascimento”: “e lhe nasceram (veialedu) filhos” (Deuteronômio 21:15). Posteriormente, essa palavra foi empregada de modo figurado para a produção das coisas naturais, como “antes das montanhas terem sido geradas (iuládu)” (Salmos 90:2). Também foi empregada no sentido figurado para indicar o que faz germinar, através de comparação com o nascimento: “e a fazem nascer (holída) e brotar” (Isaías 55:10).


    Assim também este termo foi aplicado para eventos que se renovam no tempo como se fossem coisas que nascem, como “porque não sabes o que nascerá (ieled) no dia” (Provérbios 27:1), e foi aplicado também aos pensamentos que se renovam e às ideias e opiniões que derivam disso, como em “e dará à luz (veialad) à mentira” (Salmos 7:14). E neste sentido foi dito: “e com filhos (ialdê) dos estrangeiros pactuaram” (Isaías 2:6), ou seja, que se contentaram com suas opiniões, como explicou Ionatan ben Uziel:25  “E foram pelas leis das nações”. Assim, quem ensinou algo a alguém e transmitiu-lhe uma ideia é considerado como se o tivesse feito nascer,26 devido a ser o autor desta ideia. Neste sentido, os discípulos dos profetas foram denominados “filhos dos profetas”, conforme explicaremos ao falarmos do homônimo do termo ben, “filho”.


    De acordo com esta metáfora foi dito a respeito de Adão: “Adão viveu cento e trinta anos, e gerou (vaioled) um filho à sua semelhança, conforme a sua imagem” (Gênesis 5:3). E já lhe foi explicado anteriormente27 o significado de tsêlem (“imagem”) de Adão e demutó (“sua semelhança”). Portanto, todos os filhos anteriores a Shet não alcançaram a qualidade de possuir a forma humana verdadeira, que é “tsêlem (“imagem”) de Adão e demutó (“sua semelhança”)”, a respeito do que foi dito sobre “à imagem de Deus e à Sua semelhança”. No entanto, com relação a Shet, a quem Adão ensinou e instruiu, dando-lhe a inteligência pela qual chegou à perfeição humana, foi dito: “à sua semelhança, conforme a sua imagem” (ibid. 5:3).


    Daqui aprendestes que todo aquele que não obteve esta forma, a qual explicamos o significado, não é um homem e sim um animal com a figura e contornos de um homem. Porém, ele possui o poder – que os animais não possuem – de causar danos e cometer más ações, porque o pensamento e a reflexão que possui, que poderiam ser usados para alcançar a perfeição, são empregados em todo tipo de artifícios que causam más ações e geram danos. Por isso, diz-se que ele é como se fosse algo parecido com um ser humano ou que o imita. E assim eram os filhos de Adão que precederam a Shet. E os Sábios disseram no Midrash: “Durante todos os cento e trinta anos que Adão esteve repreendido, ele gerava espíritos”28 – ou seja, “demônios”–, mas quando obteve a Sua graça (nirtsá), gerou um semelhante a ele, ou seja, “à sua semelhança, segundo a sua imagem (bidmutó ketsalmó)”. Este é o sentido das palavras “Adão viveu cento e trinta anos, e gerou (vaioled) um filho à sua semelhança, conforme a sua imagem” (ibid. 5:3).


    CAPÍTULO 8
Sobre a palavra macom (lugar)


    Macom. Este termo se aplica originalmente ao lugar particular e ao geral.29 Posteriormente, o idioma o estendeu e o empregou para indicar o grau de uma pessoa e a sua posição, ou seja, a sua perfeição num assunto qualquer, da maneira que se diz: “Fulano está em tal lugar (macom) em tal assunto”.30 Tu conheces o uso frequente que é feito em nosso idioma hebraico ao se dizer “ocupam o lugar (macom) de seus pais”,31  “ocupava o lugar (macom) de seus pais em sabedoria e reverência”32 e “a discussão permanece no mesmo lugar”33 – todos no sentido de mesmo grau. Neste tipo de metáfora foi dito: “Bendita seja a glória do Eterno de seu lugar (mecomó)” (Ezequiel 3:12), ou seja, de acordo com o grau e elevação que ocupa no Universo. E assim, toda menção à palavra macom (lugar) a respeito de Deus indica o grau de Sua existência, a qual nada se assemelha ou compara, como será provado demonstrativamente.34 


    Saibas que tudo o que explicamos neste tratado sobre um termo ser um homônimo, não desejamos indicar esta leitura somente naquele capítulo, mas abrimos um portão e chamamos a tua atenção aos significados daquele termo de acordo com a nossa finalidade, e não de acordo com a finalidade de quem fala outro idioma. Observe nos Livros dos Profetas e nos outros livros compostos pelos Sábios, considere todos os termos empregados e entenda cada termo homônimo de acordo com o significado adequado em relação àquele discurso. O que nós dissemos é a chave para este tratado e para outros.35 


    Vale como exemplo o que explicamos aqui a respeito do significado de macom (“lugar”), ao dizer “Bendita seja a glória do Eterno de seu lugar (mecomó)” (ibid.), pois tu sabes que tem o mesmo sentido de macom em “Eis um lugar (macom) comigo” (Êxodo 33:26), ou seja, o mesmo grau de investigação (iyún) e penetração por meio da mente, e não por meio dos olhos, além do lugar (macom) aludido na montanha e no qual aconteceu o isolamento de Moisés e foi obtida a perfeição.


    CAPÍTULO 9
Sobre a palavra kissê (trono)


    Kissê. Este termo foi empregado originariamente no idioma hebraico como trono. E como no trono se sentam pessoas ilustres e detentoras de grandiosidade, como os reis, o trono se tornou um aparelho visível que indica grandiosidade, dignidade e honra de quem as merece, e assim o Templo foi denominado de kissê (trono), pois ele indica a grandiosidade de Quem se manifesta nele e que descende a Sua luz e a Sua glória sobre ele. Por isso foi dito: “Trono da glória nas alturas desde o princípio” (Jeremias 17:12).


    Por este significado, os céus são chamados de trono (kissê), pois, para quem os conhece e contempla, indicam a grandiosidade de Quem os fez existir, que os movimenta e rege sobre o mundo inferior36 e pelo bem que emanam,37 como em “Assim disse o Eterno: ‘Os céus são o Meu trono’” (Isaías 66:1) – eles indicam a Minha existência, Minha grandiosidade e Meu poder, da mesma forma que o trono indica a grandiosidade de quem é digno dele. É nisto que devem acreditar as pessoas da verdade, e não que haja um corpo no qual Deus Se eleve. Longe disso! Ele está acima de tal pensamento! Pois te provarei demonstrativamente que Deus é incorpóreo,38 e então como poderia ocupar um lugar ou repousar sobre um corpo? Mas é como havíamos mencionado: todo lugar que Deus enobreceu e distinguiu com Sua luz e esplendor, como o Templo, é denominado de kissê.


    Contudo, foi num sentido mais amplo do idioma hebraico que foi dito “porque a mão está colocada sobre o trono (kes) de Deus” (Êxodo 17:16), para expressar uma qualificação de Sua grandiosidade e majestade que não devem ser representadas como algo fora de Sua essência, nem como uma de suas criaturas, como se Deus existisse às vezes sem o trono e às vezes com o trono. Isto seria, sem dúvida, uma crença ímpia, pois (o profeta) disse explicitamente: “Tu, Eterno, Tu permaneces eternamente; Teu trono, de geração em geração” (Lamentações 5:19). Isto indica que o trono é algo inseparável Dele. Portanto, nesta passagem e em semelhantes a esta, kissê (“trono”) indica a majestade e grandiosidade de Deus não sendo algo exterior à Sua essência, como será explicado em alguns capítulos deste tratado.39 


    CAPÍTULO 10
Sobre os verbos alá e iarad (subir e descer)


    Já dissemos acima que ao mencionar neste tratado algum termo homônimo, nosso objetivo não é mencionar todos os significados nos quais este termo é empregado, pois ele não é uma obra sobre o idioma hebraico, e mencionaremos somente os significados necessários ao nosso objetivo, e nada mais.


    Dentre estas palavras estão os homônimos iarad e alá. Ieridá e aliá são palavras que foram determinadas no idioma hebraico no sentido de “descida” e “subida”. Quando um corpo se move de algum lugar para um lugar abaixo deste, diz-se ieridá (“descida”), e quando este se move de algum lugar para um lugar acima deste, diz-se aliá (“subida”). Posteriormente, estas duas palavras foram usadas metaforicamente com relação à nobreza e à grandiosidade, de modo que, quando a posição de uma pessoa é rebaixada, diz-se iarad (“desceu”), e quando sua posição é elevada em ilustração, diz-se alá (“subiu”). Assim Deus disse: “O estrangeiro que está no meio de ti se elevará (iaalê) cada vez mais sobre ti, e tu cada vez mais descerás (tered)” (Deuteronômio 28:43); “O Eterno, teu Deus, te exaltará sobre todas as nações da terra” (ibid. 28:1); “E o Eterno engrandeceu a Salomão para o alto (lemála)” (1 Crônicas 29:25). E tu sabes que os Sábios empregaram frequentemente esta expressão, como em “Sobe-se em santidade e não se desce”.40 


    Desta maneira, emprega-se estes verbos também quando a reflexão de um homem se rebaixa e ele dirige o seu pensamento a coisas muito baixas, e diz-se que ele “desceu” (iarad). Assim também ao dirigir o seu pensamento a qualquer coisa elevada e sublime, diz-se que ele “subiu” (alá).


    Ora, como nós, a comunidade humana, somos os mais inferiores em termos do lugar e do grau de existência em relação à esfera circundante, enquanto Deus está no grau mais elevado da realidade da existência, em elevação e grandiosidade – mas não em relação ao espaço físico –, e pelo fato de Ele desejar conceder-nos sabedoria e fazer emanar a revelação a alguns de nós, Ele expressou a descida da revelação ao profeta e a revelação da (Shechiná) em algum lugar com o uso da palavra “descida”  (ieridá), e expressou a (cessação) deste estado de inspiração profética de um indivíduo ou da Shechiná de um lugar com o uso da palavra “subida”  (aliá). Assim, toda “descida” e “subida” encontrada em relação ao Criador indica somente este significado.


    Da mesma forma, quando se acomete uma catástrofe a uma nação ou região em razão da eterna vontade de Deus, antes de descreverem tal calamidade, os livros proféticos antecipam dizendo que Deus visitou as ações daquelas pessoas e, em seguida, baixara um castigo sobre elas. Aqui também emprega-se o termo “descer” (ieridá), pois o ser humano é muito pequeno para que suas ações sejam “visitadas” e ele seja castigado – não fosse pela vontade Divina. Isto foi elucidado nos Livros dos Profetas: “O que é o homem para que Te lembres dele? E o filho do homem, para que o visites?” (Salmos 8:5), e este versículo faz alusão a este assunto. Portanto, este tipo de visita foi denominado de descida: “Vinde, desçamos e confundamos ali sua língua” (Gênesis 11:7); “E desceu o Eterno para ver” (ibid. 11:5); “Descerei, pois, e verei” (ibid. 18:21) – e o significado em todos é a vinda do castigo aos seres humanos deste mundo inferior.


    No entanto, o primeiro significado,41 ou seja, o significado de revelação Divina e enobrecimento é encontrado frequentemente: “Então descerei e ali falarei contigo” (Números 11:17); “E desceu o Eterno sobre o Monte Sinai” (Êxodo 19:20); “descerá o Eterno diante dos olhos de todo o povo” (ibid. 19:11); “E Deus subiu de diante dele” (Gênesis 35:13); “E Deus subiu de diante de Abrahão” (ibid. 17:22).


    Entretanto, o dito “e Moisés subiu para Deus” (Êxodo 19:3) está no terceiro sentido,42 paralelamente a ter subido ao topo do monte43 sobre o qual desceu a luz criada, e não que exista para Deus um lugar no qual se sobe e se desce dele. Ele está muito acima da imaginação dos ignorantes.


    CAPÍTULO 11
Sobre o verbo iashav (sentar)


    Iashav. O primeiro sentido desta palavra em nosso idioma hebraico é “sentar”, como em “E Eli, o sacerdote, estava sentado (iashav) em um assento” (1 Samuel 1:9). E como a pessoa sentada se encontra estável no estado de repouso e de estabilidade perfeita, esta palavra foi usada metaforicamente a toda situação estável e fixa que não se modifica. Assim é prometido existência perpétua e estabilidade no mais elevado grau a Jerusalém: “E ela será elevada e assentada em seu lugar” (Zacarias 14:10). Da mesma forma, “Ele assenta a mulher estéril na casa” (Salmos 113:9), que significa que Ele a estabelece de maneira estável. De acordo com este último significado, foi dito sobre Deus: “Tu, Eterno, resides (teshev) eternamente” (Lamentações 5:19); “Tu, que resides nos céus (haioshevi)” (Salmos 123:1); “que reside nos céus” (ibid. 2:4). Ou seja, o que é perpétuo e estável não está sujeito a qualquer espécie de modificação, nem mudança de essência, tampouco há nada fora de Sua essência que o mudaria, pois não há qualquer relação entre Ele e outra coisa que se modifique nessa relação, conforme explicaremos.44 Assim, Sua imutabilidade total é de total perfeição, conforme explicado em “Porque Eu, o Eterno, não mudo” (Malaquias 3:6) – quer dizer, nenhuma mudança de qualquer espécie. Este é o significado expresso pelo termo iashav (“estar sentado”) quando aplicado a Deus.


    A ieshivá está relacionada aos céus na maioria das passagens, pois os céus são aqueles que não se modificam nem variam;45 quero dizer que os seus “indivíduos” não estão sujeitos a mudanças como os indivíduos da Terra, que são gerados e perecem.


    Da mesma forma, quando o texto se refere a Deus por meio de um homônimo em comum com as espécies de seres sujeitas à geração e à destruição, é dito também que Ele “está sentado” porque, diferentemente de cada um de seus seres, as espécies se perpetuam, são ordenadas e têm existências estáveis como os indivíduos dos céus. Foi dito: “sentado (haioshev) sobre o círculo da Terra” (Isaías 40:22) – que quer dizer que Ele é perpétuo e estável sobre o circuito da Terra, ou seja, seu contorno, fazendo alusão às coisas que são geradas frequentemente.46 E foi dito: “O Eterno estava sentado acima do dilúvio” (Salmos 29:10) – o que quer dizer que, no momento de mudanças das condições da Terra, não havia em Deus mudanças na relação, mas a relação que Ele tem com a coisa em geração ou perecimento é somente uma relação estável e fixa, pois esta relação concerne às espécies e não aos seus indivíduos. Observe que toda vez que o termo ieshivá for aplicado a Deus, ele estará neste sentido.


    CAPÍTULO 12
Sobre o verbo kom (levantar-se)


    Kimá é um homônimo. Um dos significados deste termo é “levantar-se” em oposição a “sentar-se”, como em “e ele não se levantava (kam) nem tremia diante dele” (Ester 5:9). Ele contém também o significado de estabelecer e confirmar algo, como em “Confirmará (iakem) o Eterno a Sua palavra” (1 Samuel 1:23); “E o campo de Efron permaneceu47 (vaiakom)” (Gênesis 23:17); “E a casa que está na cidade permanecerá (vekam)” (Levítico 25:30); “E o reino de Israel será estabelecido (vekama) na tua mão” (1 Samuel 24:20). Neste significado, o termo kimá foi dito em relação a Deus: “Agora levantar-me-ei (akum), disse o Eterno” (Salmos 12:6, Isaías 33:10) – ou seja, “agora realizarei a Minha promessa e a Minha ameaça”; “Tu te levantarás (takum) e terás misericórdia de Sião” (Salmos 102:13-14) – ou seja, “realizarás o que prometeras, de que terás misericórdia sobre ela (Sião)”.


    Pelo fato de que, quando uma pessoa decide fazer alguma coisa, ela se dirige à ação ao se levantar, diz-se também que, quem se opõe a alguma coisa, se levanta (kam), como em “pois meu filho fez o meu servo se levantar (ekim) contra mim” (1 Samuel 22:8). Neste sentido, esta palavra indica metaforicamente a execução do decreto Divino contra as pessoas que mereceram castigo e destruição, como em “e Eu me levantarei (vekamti) sobre casa de Jeroboão” (Amós 7:9); “e levantar-se-á (vekam) sobre a casa dos malfeitores” (Isaías 31:2). E é possível que “Agora levantar-me-ei” (ata akum) (ibid. 33:10; Salmos 12:6) tenha este sentido; e também “Tu te levantarás (takum) e terás misericórdia de Sião” (ibid. 102:14), que significa “levantar-se contra seus inimigos”. Este significado aparece em várias passagens, sem que haja um ato de se levantar ou de se sentar, o que seria indigno com relação à Divindade. Nossos Sábios disseram em relação a Deus:48  “Não existe ‘acima’ nem ‘sentar-se’ (ieshivá) nem ‘levantar-se’  (amidá), e amad pode ser usado no sentido de kam.”


    CAPÍTULO 13
Sobre o verbo amad (ficar de pé, cessar)


    Amidá é um homônimo. Aparece com o significado de “levantar-se” e “ficar de pé diante”,49 como em “quando estava de pé (beomdó) diante do Faraó” (Gênesis 41:46); “Ainda que Moisés e Samuel se pusessem (iamód) diante de Mim” (Jeremias 15:1); “estava em pé ao lado deles” (Gênesis 18:8). Aparece também com o significado de se abster ou cessar, como em “pois eles pararam (amedu) e não responderam” (Jó 32:16); “e cessou (taamod) de dar à luz” (Gênesis 29:35), e também pode ter o sentido de “ser estável” e “durar (conservar-se, subsistir)”,50 como em “a fim de que se conservem (iaamdu) muito tempo” (Jeremias 32:14); “Tu poderás subsistir (amód)” (Êxodo 18:23); “Seu sabor permaneceu (amad) nele” (Jeremias 48:11) – ou seja, continuou a subsistir e se conservar; “Sua justiça subsiste (omêdet) para sempre” (Salmos 111:3) – ou seja, é estável e permanente. E toda vez que o verbo amad é aplicado a Deus é neste último significado, como em “e Seus pés (raglav) subsistirão (veamedu) naquele dia no Monte das Oliveiras” (Zacarias 14:4) – ou seja, Suas causas subsistirão51 e se confirmarão. Esta passagem ficará clara a ti quando tratarmos do homônimo rêguel (pé, pernas). É neste sentido que se deve entender as palavras de Deus a Moisés: “E permanece tu (amód) aqui comigo” (Deuteronômio 5:28); “eu permaneço (omed) entre o Eterno e vós” (ibid. 5:5).


    CAPÍTULO 14
Sobre a palavra Adam (o homem)


    O homônimo da palavra Adam é o nome de Adão, o primeiro homem, nome derivado, segundo o texto das Escrituras, de adamá (terra). É também o nome da espécie (humana), como em “Meu espírito não pleiteará com o homem (adam)” (Gênesis 6:3); “Quem sabe o espírito dos seres humanos (benê adam)” (Eclesiastes 3:21); “a vantagem do homem (adam) sobre a besta, não há” (ibid. 3:19). É também o nome da multidão, ou seja, do povo simples, com exceção das pessoas distintas: “sejam o povo (benê adam) ou sejam pessoas distintas (benê ish)” (Salmos 59:3). Neste terceiro significado temos “os filhos de Elohim viram as filhas do homem (adam)”52 (Gênesis 6:2); “Verdadeiramente, vós morrereis como os homens (adam)”53 (Salmos 82:7).


    CAPÍTULO 15
Sobre os verbos nitsav ou iatsav (ser estável, constante) e a visão da escada no sonho de Jacob


    O significado de nitsav ou iatsav, apesar de suas raízes serem diferentes, como sabes, é o mesmo em todas as suas formas de conjugações. Este termo é um homônimo empregado no sentido de “ficar de pé” e “apresentar-se”, como em “e sua irmã se apresentou54 (tetatsav) de longe” (Êxodo 2:4); “posicionaram-se (yit’iatsevu) os reis da terra” (Salmos 2:2); “Saíram posicionando-se” (nitsavim) (Números 16:27). É empregado no sentido de estabilidade e permanência, como em “a Tua palavra é estabelecida (nitsav) nos céus” (Salmos 119:89) – ou seja, é constante e permanente. Tudo que foi dito deste termo a respeito do Criador é neste sentido, como em “Eis que o Eterno estava (nitsav) acima dela” (Gênesis 28:13) – constante, perpétuo – sobre a escada cuja primeira extremidade está nos céus, e a última, sobre a terra, e nela escalará e subirá todo aquele que subir até que necessariamente perceba Quem está sobre ela, pois Ele é constante e perpétuo no topo da escada. É óbvio que o termo “sobre” empregado acima está em sentido alegórico. Os “mensageiros (mal’achê) de Deus” (ibid. 28:12) são os profetas que subiam e desciam a escada, sobre os quais foi dito claramente “e enviou um mensageiro” (Números 20:16); “E um mensageiro do Eterno veio de Guilgal a Bochim” (Juízes 2:1).


    É muito adequada a expressão “sobem e descem” – ou seja, o verbo “subir” antes do “descer” – pois depois de subir e chegar a um certo degrau da escada, o profeta deverá descer com a ordem recebida para guiar as pessoas da Terra e instrui-las. Isto é denominado “descida”, conforme explicamos.55 


    Retornando ao nosso objetivo, nitsav alav nesta passagem significa “estável”, “perpétuo” e “permanente”, e não “estar erguido” de corpo. Com este significado foi dito: “e tu te porás de pé (nitsavta) sobre a rocha” (Êxodo 33:21). Deve ter ficado claro a ti que nitsav e amad possuem o mesmo significado neste contexto, como em “Eis que permaneço (omed) diante de ti lá sobre a rocha em Horeb” (ibid. 17:6).


    CAPÍTULO 16
Sobre a palavra Tsur (Rocha)


    Tsur é um homônimo. Significa “rocha”, como em “e baterás na rocha (tsur)” (Êxodo 17:6) e também o nome de uma pedra dura como o seixo: “facas da pedra (tsurim)”(Josué 5:2). Igualmente é o nome da mina onde as pedras são cortadas: “Olhai para a rocha (tsur) donde fostes cortados” (Isaías 51:1). Posteriormente, este termo foi empregado metaforicamente com este último significado à raiz de qualquer coisa e seu princípio. Por isso, após ter dito “Olhai para a rocha (tsur) donde fostes cortados”, o profeta diz: “olhai para Abrahão, vosso pai” (ibid. 51:1), como se dissesse que a mina da qual foram tirados é Abrahão, vosso pai; portanto, sigam o seu caminho, recebam a sua crença e adotem suas virtudes. Pois a natureza da mina se encontra necessariamente56 naquilo que foi extraído dela. De acordo com este último significado, Deus é chamado de Tsur (Rocha), pois Ele é o Princípio e a Causa eficiente de tudo que existe além Dele, como em “A Rocha, Sua obra é perfeita” (Deuteronômio 32:4); “olvidaste a Rocha que te gerou” (ibid. 32:18); “Se a sua Rocha não os vendera” (ibid. 32:30); “Não há Rocha como nosso Deus” (1 Samuel 2:2): “Rocha Eterna” (Isaías 26:4). Assim, as palavras57  “e tu te porás de pé (nitsavta) sobre a rocha” (Êxodo 33:21) (significa) “apoie-se e insista sobre esta consideração de que Deus é o Princípio (de tudo), pois esta é a entrada pela qual chegarás a Ele”, conforme explicamos a respeito de “Eis um lugar (macom) comigo” (ibid. 32:21).


    CAPÍTULO 17
Não somente a Metafísica deve ser ocultada da multidão, mas também a maioria das ciências naturais


    Não penses que é somente o ensino da ciência da Metafísica que se deve evitar de ensinar ao povo simples, mas também a maioria das ciências naturais.58 Já foi dito repetidas vezes: “Não se interpreta o Maasse Bereshit diante de duas pessoas”.59 Isto não é válido somente entre os adeptos da Torá, mas também conforme os filósofos. Os sábios das nações ocultavam nos tempos antigos os princípios da Criação e falavam deles de forma enigmática. Platão60 e quem o antecedeu chamavam a matéria de “fêmea” e a forma de “macho”. Tu sabes que há três princípios do que é gerado e perece: matéria, forma e privação particular61 que está sempre unida à matéria. Se não fosse a junção da privação à matéria, a matéria não receberia a sua forma. Neste aspecto, a privação faz parte dos princípios. Quando uma forma é alcançada, aquela privação é cancelada, ou seja, a privação da forma específica que foi alcançada,62 e se junta à matéria outra privação. E assim segue continuamente, como foi explicado na Física.63 


    E se estes filósofos, aos quais a explicação clara não lhes causava danos, costumavam usar termos metafóricos e empregar imagens nos seus ensinamentos, nós, os seguidores da Torá, por mais forte razão devemos não dizer explicitamente o que está distante do entendimento do povo simples, ou dizer algo que causará que imaginem a verdade de maneira diferente do que intencionamos. Portanto, saibas também isto!


    CAPÍTULO 18
Sobre os verbos carav, nagá e nigash (aproximar)


    Carav, nagá e nigash. Estas três palavras, derivadas de kirvá, neguiá e neguishá, às vezes aparecem no sentido de aproximação pelo aspecto do espaço e às vezes expressam a união da ciência com o objeto estudado. Isto é comparado como se houvesse uma aproximação de um corpo com outro.


    O primeiro significado de kirvá é aproximação no espaço: “quando se aproximou (carav) do acampamento” (Êxodo 32:19); “E o Faraó se aproximou (hicriv) (ibid. 14:10). O primeiro significado de nagá é o contato de um corpo com outro: “e tocou (vatagá) em seus pés” (ibid. 4:25); “E tocou (vaiagá) em minha boca” (Isaías 6:7). O primeiro significado de neguishá é que a pessoa aborda a outra e se movimenta em direção a ela: “e Judá se dirigiu (vayigash) até ele” (Gênesis 44:1).


    Esses três termos têm um segundo significado em comum que é a união pelo conhecimento e a aproximação pela percepção,64 e não uma aproximação no espaço. A respeito da neguiá no sentido de união pelo conhecimento foi dito: “pois o seu julgamento tocará (nagá) até os céus” (Jeremias 51:9). E de carav foi dito: “e a coisa que for difícil para vós, apresentem (tacrivun) até mim” (Deuteronômio 1:17) – como se fosse “façam com que seja sabido a mim”,65 no sentido de informar um assunto do conhecimento. E sobre nigash foi dito: “e Abrahão se aproximou (vayigash) e disse” (Gênesis 18:23) – isto aconteceu no momento em que ele se encontrava em estado de visão e sonolência profética, como será explicado66 ; “Pois que este povo me aborda (nigash), e com a sua boca e com os seus lábios Me honra” (Isaías 29:13).


    Toda vez que encontrares a expressão carav ou nigash entre Deus e uma de Suas criaturas nos livros proféticos, aplica-se este último significado, pois Deus é incorpóreo, como será provado demonstrativamente neste tratado.67 Portanto, Deus não Se aproxima ou está perto de alguma coisa, e nada está perto ou se aproxima Dele, pois com a ausência da corporeidade, o espaço está ausente e toda noção de distância é cancelada, assim como aproximação ou afastamento, junção ou separação, contato ou sucessão.


    Não acho que terás dúvidas ou ficarás perplexo com passagens do tipo “o Eterno está perto (carov) de todos que O invocam” (Salmos 145:18); “proximidade (kirvat) a Deus desejam” (Isaías 58:2); “A proximidade (kirvat) de Deus é boa para mim” (Salmos 73:28), pois todas elas são aproximações de conhecimento, ou seja, de alcance de conhecimento, e não de aproximação no espaço. Assim também, “(Deus) próximo a ele” (Deuteronômio 4:7); “Aproxima-te (kerav) e escuta” (ibid. 5:24); “E chegar-se-á (venigash) Moisés sozinho ao Eterno e eles não se aproximarão (yigáshu)” (Êxodo 24:2) – e podes interpretar o termo “chegar-se-á” (venigash) também no sentido de que Moisés se aproximou do lugar na montanha onde descendeu a luz, ou seja, “a glória do Eterno”.68 Entretanto, deves saber o princípio de que não faz diferença se o ser humano está no centro da Terra ou nas alturas da nona esfera69 – se isso fosse possível –, pois ele não estará distante de Deus aqui, nem próximo de Deus lá, pois aproximar-se de Deus é conhecê-Lo, e quem O ignora fica mais longe Dele. Existem muitos graus de proximidade e distanciamento neste aspecto. Num dos capítulos deste tratado explicarei como é a graduação do conhecimento.


    As palavras “toque (gá) nas montanhas, e fumegarão” (Salmos 144:5) querem dizer, figurativamente, “traga as suas ordens sobre eles”, como em “e toques a sua pessoa” (Jó 2:5), ou seja, “traga a sua inflição sobre ele”. Deve-se entender em cada lugar o termo neguiá, e tudo que derivar desta palavra, de acordo com o seu contexto, pois às vezes ela significa a aproximação de um corpo com outro e, às vezes, uma união através do conhecimento e da percepção a algo. Passar a conhecer algo que não era conhecido anteriormente é como se aproximar de algo que estava distante. Entendas isto!


    CAPÍTULO 19
Sobre a palavra male (cheio)


    Male é um homônimo empregado no idioma hebraico a um corpo que entra em outro corpo e o preenche, como em “e encheu (vatemale) o seu cântaro” (Gênesis 24:16); “Um ômer cheio (meló) para cada um”,70 e vários exemplos como estes. É empregado também com o significado de encerramento de um tempo determinado: “e completaram-se (vayimleú) seus dias” (ibid. 25:24); “E completaram-se para ele (vayimleú ló) quarenta dias” (ibid. 50:3). É empregado também no sentido de perfeição do mais alto grau e mérito: “e cheio (male) da bênção do Eterno” (Deuteronômio 33:23); “a estes encheu (mile) da sabedoria do coração” (Êxodo 35:35); “Estava cheio (vayimale) de sabedoria, de inteligência e de conhecimento” (1 Reis 7:14). Neste sentido, foi dito: “Repleta (meló) está toda a terra de Sua glória” (Isaías 6:4) – ou seja, “toda a terra testemunha a Sua perfeição”; bem como “a glória do Eterno preenche (male) o tabernáculo” (Êxodo 40:34). É sempre neste sentido que o termo male é atribuído a Deus, e não que exista um corpo que preencha um espaço. Entretanto, se interpretares o termo “a glória do Eterno” como referência à luz criada e denominada de “glória” (cavod) e que fora ela que preenchera o tabernáculo, isso não causará dano algum.71 


    CAPÍTULO 20
Sobre as palavras ram e nissá (elevado)


    Ram é um homônimo que designa elevação no espaço, mas significa também elevação de grau em majestade, honra e nobreza. Em “e a arca foi levantada (vatarom) por cima da terra” (Gênesis 7:17)72 temos um exemplo de acordo com o primeiro significado. Já “Elevei (harimoti) um escolhido dentre o povo” (Salmos 89:20); “Porquanto te elevei (harimoti) do meio do povo” (1 Reis 14:7) – estes são de acordo com o segundo significado. Sempre que o verbo ram (“elevar”) for aplicado a Deus é de acordo com o segundo sentido, como em “Elevado (ruma) sobre os céus, ó Deus” (Salmos 57:6).


    Nissá também possui os significados de elevação no espaço e de elevação de grau em grandiosidade e dignidade. Como exemplo do primeiro sentido temos: “e levantaram (vayis’u) seu trigo sobre seus jumentos” (Gênesis 42:26), e como essa existem várias passagens (nas quais o verbo nissá está) no sentido de “levantar” e “transportar” e elevação no espaço. Como exemplos do segundo sentido temos: “e seu reino será elevado (vetinasse)” (Números 24:7); “E os levou e os elevou” (vayenasseem) (Isaías 43:9); “E por que vos elevais” (titnasseu) (Números 16:3). Sempre que o verbo nassá é atribuído a Deus é neste último sentido: “Eleva-te (hinasse), ó juiz da terra” (Salmos 94:2); “Assim disse o Altíssimo (ram) e Elevado (nissá)” (Isaías 52:15) – elevado em majestade e poder, e não em altura no espaço.


    Talvez encontres dificuldade com o que eu disse sobre ram ser “elevação de grau em majestade e poder”, e poderás dizer: “Como podes atribuir diversos significados a um mesmo termo?”. Mas ficará claro a ti que quem possui uma compreensão perfeita não descreve Deus com diferentes e variados atributos, e que todos os diversos atributos que indicam majestade, glória, poder, perfeição, benevolência etc. – todos indicam um único significado, que é a essência Divina, e nada além desta essência. Virão capítulos sobre os nomes e atributos de Deus. Este capítulo possui somente a finalidade de ensinar que o significado das palavras ram e nissá quando atribuídos a Deus não podem ser entendidas como elevação no espaço, mas tão somente elevação de grau.


    CAPÍTULO 21
Sobre o verbo avar, a expressão vaiaavor, o pedido de Moisés e a resposta recebida


    Avar. Seu primeiro significado é “ubur” em árabe, ou seja, o deslocamento de um corpo no espaço. Designa primeiramente o movimento de um ser vivo numa certa distância em linha reta, como em “e ele passou (avar) diante deles” (Gênesis 23:3); “Passa (avor) diante do povo” (Êxodo 17:5). Isso é frequente. Ele é empregado também de modo figurado, para (expressar) a propagação do som no ar: “e fizeram passar (vaiaavíru) uma voz no acampamento” (ibid. 36:6); “e que o povo do Eterno está difundindo” (maavirim)73 (1 Samuel 2:24).


    Ele também foi empregado metaforicamente para designar a vinda da luz e a Shechiná74 que os profetas veem na visão profética, como em “eis uma fumaça de forno e uma tocha de fogo, que passou (avar) por entre aquelas metades” (Gênesis 15:17). Isto aconteceu numa visão profética, pois no início do relato foi dito que “um sono profundo caiu sobre Abrão” (ibid.12). De acordo com este sentido foi dito também: “e passarei (veavarti) pela terra do Egito” (Êxodo 12,12) e outras passagens semelhantes.


    Esse verbo se refere também metaforicamente a quem fez um ato qualquer e exagerou, passando dos limites, como em “como um homem saturado (avaro) pelo vinho” (Jeremias 23:9). Ele foi usado também ao falar de alguém que ultrapassou uma meta (que tinha visto) e se dirigiu a outro alvo: “ele atirou a flecha que fez passar (lehaaviró) além dele” (1 Samuel 20:36). 


    É conforme este sentido figurado que, a meu ver, devem ser interpretadas as palavras “e passou (vaiaavor) o Eterno diante de Sua face” (Êxodo 34:6), sendo o sufixo pronominal de panav75 (“Sua face”) uma referência a Deus, e é dessa forma que os Sábios interpretaram panav76 – embora isto tenha sido interpretado em agadot (“explicações alegóricas”), que não cabe aqui analisar, contudo isso representa um subsídio à nossa opinião. Em sendo o sufixo pronominal de befanav uma referência a Deus, a explicação da passagem em questão, de acordo com o que me parece, é que Moisés solicitou a Deus uma certa percepção,77 que foi denominada alegoricamente de “visão da face” – “e Minha face não pode ser vista” (ibid. 33:23) –, ao que lhe foi assegurada uma percepção inferior à que ele solicitara e que foi denominada de modo figurado de “visão de trás (achorai)” – “verás as Minhas costas” (ibid. 33:23). Sobre isto já escrevi no Mishnê Torá.78 


    Queremos dizer aqui que Deus ocultou dele a percepção denominada de modo figurado de panim (“face”) e o fez passar a outra coisa, ou seja, as ações atribuídas a Deus que pensam ser vários atributos, conforme explicaremos.79 


    Quando digo “ocultou dele” quero dizer que esta percepção é oculta e inacessível por sua natureza. E quando a mente de um homem perfeito alcança o que é possível ser alcançado pela natureza e ele solicita uma percepção além desta – sua percepção tornar-se-á confusa ou mesmo será perdida – como será explicado adiante neste tratado80 –, a não ser que essa pessoa seja acompanhada de ajuda Divina, como em “e te cobrirei com a Minha mão, até que Eu tenha passado” (ibid. 33:22).


    Entretanto, a tradução aramaica do Onkelos fez como de costume nessas ocasiões: toda vez que encontra alguma menção atribuindo a Deus qualquer implicação de corporeidade ou de algo relacionado à corporeidade, ele supõe que há uma omissão no anexo do nismach81 e interpreta esta relação como relacionada a algo omitido no anexo do nome de Deus. Assim, por exemplo, na passagem “e eis que o Eterno estava sobre ele” (Gênesis 28:13), ele interpreta que “a glória de Deus estava sobre ele – Jacob”). Sobre as palavras “Observe o Eterno entre mim (Jacob) e ti (Labão)” (ibid. 31:49), ele diz: yissech meimra da Hashem (“A palavra de Deus o guardará”). Dessa forma ele procede continuamente em sua explicação e assim ele agiu em relação às palavras “e passou (vaiaavor) o Eterno diante de Sua face” (Êxodo 34:6) traduzindo como veabar Hashem shechintê al apohi ucra (“Deus passou a Sua Shechiná diante de sua face (de Moisés) e disse”). Segundo ele, o que “passou” é sem dúvida algo criado, e o sufixo pronominal de panav estaria relacionado a Moisés, nosso mestre, e o significado de al panav (“diante de sua face”) seria então “em sua presença”, como em “E passou o presente adiante dele (al panáv)” (Gênesis 32:21), e esta explicação também é boa e plausível.


    Auxiliam a explicação do Onkelos, o Prosélito, as palavras da Escritura “e será quando passar (baavor) a Minha glória” (Êxodo 33:22), que diz explicitamente que o que passou foi algo atribuído a Deus, e não Sua essência – que Seu nome seja glorificado! Sobre esta glória foi dito: “até que Eu passe” e depois “e passou (vaiaavor) o Eterno diante de sua face” (ibid. 34:6).


    Entretanto, se for necessário supor que o anexo do nismach foi omitido, como o Onkelos costuma fazer – às vezes ele explica a expressão omitida como icará (“glória”), às vezes como “Shechiná” e às vezes como meimra (“palavra”) Divina, de acordo com o contexto de cada lugar –, explicaremos o anexo omitido aqui como col (“voz”), como se tivesse dito “E passou a voz de Deus diante de sua face e disse”.


    Já explicamos82 que o idioma hebraico emprega de modo figurado o verbo avar (“passar”) em relação à voz, como em “e fizeram passar (vaiaavíru) uma voz pelo acampamento” (ibid. 36:6), assim entenderíamos que a “voz” o chamou. E não deve ser difícil entender que a “chamada” seja atribuída à “voz”, pois estas mesmas expressões foram usadas nas palavras de Deus a Moisés, como em “ele ouviu a voz que lhe falava” (Números 7:89). E da mesma maneira que atribuiu a “fala” à “voz”, assim também atribuiu a “chamada” à “voz”.


    Algo semelhante aparece explicitamente ao atribuir a “fala” e o “chamado” à “voz”, como em “e uma voz diz: Clama! E disse: O que hei de clamar?” (Isaías 40:6). Conforme esta elipse,83 o sentido será assim: “e uma voz vinda de Deus passou em sua presença e chamou: Eterno! Eterno!”. Já a repetição da palavra “Eterno” é para reforçar o chamado, pois o endereçado aqui é Deus, como em “Moisés, Moisés” (Êxodo 3:4) “Abrahão, Abrahão” (Gênesis 22:11), e esta é também uma bela interpretação.


    Não penses ser estranho que um assunto profundo e difícil de ser entendido tenha interpretações diferentes, pois isto não prejudica ao que nos ocupamos aqui. Tu estás livre para escolher qual opinião queiras: (1) que toda esta grande cena aconteceu sem dúvida numa visão profética, e que o pedido feito por Moisés – totalmente em termos de percepção mental da inteligência – lhe foi recusado, e o que ele alcançou e percebeu foi completamente mental, sem a intervenção dos sentidos, conforme explicamos no início; ou (2) que existiu também a percepção do sentido da visão, contudo uma visão de algo criado, que, ao vê-la, a percepção intelectual alcançou a sua perfeição – como o Onkelos interpretou, se é que esta percepção visual aludida por Onkelos não tenha sido também uma visão profética, da mesma forma que sucedeu com Abrahão em “eis uma fumaça de forno e uma tocha de fogo, que passaram por entre aquelas metades” (ibid. 15:17) – ou que existiu também uma percepção do sentido da audição, e aí foi a “voz” que passou “diante do seu rosto” e, no caso, esta voz também era algo criado, sem dúvida. 


    Escolha a ideia que quiseres. O objetivo é que não acredites que “e passou (vaiaavor)” (Êxodo 34:6) seja semelhante a “Passa diante do povo” (ibid. 17:5), pois Deus – glorificado seja! – é incorpóreo e o movimento não é possível a respeito Dele e, portanto, não se pode dizer que Ele passou conforme o primeiro significado dessa palavra no idioma hebraico.


    CAPÍTULO 22
Sobre o verbo bá (vir)


    O verbo ba, no idioma hebraico, designa o “vir” de um ser vivo, ou seja, chegar a um lugar qualquer ou a outro indivíduo, como em “o teu irmão veio (ba) com astúcia” (Gênesis 27:35). A palavra foi designada também para a entrada de um ser vivo em um lugar qualquer, como em “e José entrou (vaiavo) na casa” (ibid. 43:26); “Quando entrardes (tavôu) na terra” (Êxodo 12:25). Este verbo foi empregado também metaforicamente em relação ao aparecimento de algo que não é um corpo: “quando vier (iavo) o que tu disseste, te honraremos” (Juízes 13:17); “…das coisas que virão (iavôu) sobre ti” (Isaías 47:13), e foi empregado até mesmo para designar a causa da privação de algo, como em “eis que veio (vaiavo) o mal” (Jó 30:26); “E veio (vaiavo) a escuridão” (ibid. 30:26).84 


    De acordo com este último significado, aplicado ao que é absolutamente incorporal, este termo também foi usado metaforicamente em relação ao Criador – glorificado seja! –, tanto para designar a aparição da Sua palavra como da Sua Shechiná. De acordo com esta metáfora foi dito: “Eis que Eu venho (ba) a ti numa nuvem espessa” (Êxodo 19:9); “Porque o Eterno, Deus de Israel, entrou (ba) por ela” (Ezequiel 44:2). Tudo que se assemelhar a isto é a manifestação da Shechiná: “Então virá (uvá) o Eterno, meu Deus, e com Ele todos os santos” (Zacarias 14:5) – indicando a chegada de Sua palavra, ou seja, a confirmação das promessas feitas por meio de Seus profetas, pois “todos os santos” é uma referência a Israel, resultando que “a palavra” de Deus virá através de todos os santos “de Seu povo”. 85 


    CAPÍTULO 23
Sobre o verbo iatsá (sair)


    O verbo iatsá (“sair”) é o oposto ao verbo ba (vir). Ele é empregado para a saída de um corpo de um lugar onde se encontrava estável para outro lugar, seja este corpo um ser animado ou inanimado, como em “eles saíram (iatseú) da cidade” (Gênesis 44:4); “Quando sair (tetse) um fogo” (Êxodo 22:5), e foi empregado metaforicamente à manifestação de algo que é absolutamente incorpóreo, como em “a palavra saiu (iatsá) da boca do rei” (Ester 7:8); “pois sairá (ietse) a palavra86 da rainha” (ibid. 1:17) – ou seja, “a informação será divulgada”; “pois de Sião sairá (tetse) a Torá” (Isaías 2:3); e “o Sol saiu (iatsá) sobre a terra” (Gênesis 19:23) – ou seja, a luz surgiu.


    É sempre de acordo com esta metáfora que interpretamos o verbo iatsá (sair) em relação a Deus, como em “Eis que o Eterno está saindo (iotsê) de Seu lugar” (Isaías 26:21, Miqueias 1:3) – ou seja, Sua palavra, que estava oculta de nós até agora, é manifestada, como se fosse o nascimento de algo que até agora não existia, pois tudo que é produzido diante de Deus é atribuído à Sua palavra, como em “Pela palavra do Eterno foram feitos os céus e pelo sopro da Sua boca todos Seus exércitos” (Salmos 33:6), semelhante aos atos dos reis que, para transmitir suas vontades, usam o instrumento da palavra. Deus, porém, não carece de instrumento algum para agir; pelo contrário, todos os Seus atos se dão somente por Sua vontade, sem qualquer fala, como será explicado.87 


    E da mesma forma que o verbo iatsá (“sair”) foi empregado metaforicamente para designar a manifestação de algum ato Dele, conforme explicamos acima sobre “Eis que o Eterno está saindo (iotse) de Seu lugar”, ele também foi empregado metaforicamente em relação a shivá (“retorno”), para designar a descontinuação do mesmo ato de acordo com a vontade Divina, como em “irei e retornarei ao Meu lugar” (Oseias 5:15), que significa a retirada da Shechiná que estava entre nós, o que causa a ausência da Providência Divina sobre nós, conforme foi dito em tom de ameaça: “e esconderei Minha face dele, e será por presa” (Deuteronômio 31:17-18), pois, na ausência da Providência Divina, a pessoa ficará abandonada e à mercê do acaso, tanto para o bem como para o mal. Quão terrível é esta ameaça! Sobre isso foi dito figurativamente: “irei e retornarei ao Meu lugar” (Oseias 5:15).


    CAPÍTULO 24
Sobre o verbo halach (andar, ir)


    O verbo halach (“andar”) é um dos termos que foram designados para certos movimentos particulares dos seres vivos, como em “e Jacob andou (halach) em seu caminho” (Gênesis 32:1). Como este, existem vários exemplos.


    Este termo foi empregado metaforicamente para designar a dilatação de corpos mais sutis que os corpos dos seres vivos, como em “E as águas estavam indo (haloch) e diminuindo” (ibid. 8:5); “E o fogo andou88 (vatihalach) na terra” (Êxodo 9:23). Este termo também foi empregado (em geral) ao se dizer que alguma coisa se propaga e se manifesta, mesmo que seja absolutamente incorporal, como em “A sua voz irá como a serpente” (Jeremias 46:22), “a voz do Eterno Deus que anda (mit’halech) no jardim” (Gênesis 3:8) – e note que o verbo mit’halech é aplicado em relação à “voz” (e não a Deus).


    É de acordo com este sentido metafórico que o verbo halach é atribuído a Deus. Quero dizer que este termo foi usado metaforicamente em relação àquilo que é incorpóreo – seja uma propagação da palavra Divina, seja a retirada da Providência Divina – em analogia ao ser vivo que se dirige ou se desvia de algo através do ato de andar. E do mesmo modo que Ele denominou de modo figurado a retirada da Providência Divina de “ocultar a face” – como em “E Eu certamente ocultarei a Minha face” –, assim também denominou de modo figurado o termo halicha (“andar”, “ir”) no sentido de se afastar e se desviar de algo – como em “irei e retornarei ao Meu lugar”.


    Já a passagem “E acendeu-se a ira do Eterno contra eles (Arão e Miriam), e Ele Se foi” (Números 12:9), ela contém os dois sentidos: a retirada da Providência Divina, denominada de modo figurado pela expressão vaielach no sentido de “retirar e desviar”, e no significado de propagação, divulgação e manifestação da palavra Divina, ou seja, a ira  “se foi” e “se estendeu” aos dois (Arão e Miriam) e, assim, (Miriam) tornou-se “leprosa, branca como a neve” (ibid. 12:10).


    O verbo halach (“andar”) também foi usado metaforicamente em relação ao comportamento sublime sem que haja qualquer movimento corporal, como em “e andareis nos Seus caminhos” (Deuteronômio 23:9); “Após o Eterno, vosso Deus, andareis” (ibid. 13:5); “andem e andemos na luz do Eterno” (Isaías 2:5).


    CAPÍTULO 25
Sobre o verbo shachan e seus usos, e quando ele é usado em relação à Shechiná


    Shachan. É sabido que o significado deste verbo é “estacionar”,89 como em “e ele permanecia (shochen) nas planícies (Elonê) de Mamré” (Gênesis 14:13); “E aconteceu que quando permanecia (bishcon) Israel” (ibid. 35:22). Isto é sabido e conhecido. O significado de lishcon é de permanência num determinado lugar, pois quando um ser vivo prolonga sua estada num mesmo lugar – seja um lugar comum, seja um específico90 –, diz-se que ele “estacionou” naquele lugar, mesmo quando, sem dúvidas, ele se movia nele.91 


    O verbo também foi empregado metaforicamente em relação a qualquer coisa que não seja um ser vivo, a qualquer coisa fixa e ligada a outra coisa, e mesmo quando o objeto que está relacionado ao objeto em questão não seja um lugar ou um ser vivo, como em “…que permaneça uma nuvem sobre ele” (Jó 3:3-5) – pois não há dúvida que a “nuvem” não é um ser vivo, nem tampouco o dia é um corpo, e sim, uma porção do tempo.


    É de acordo com este sentido metafórico que este verbo foi aplicado a Deus, ou seja, à permanência da Shechiná92 ou da Providência Divina em qualquer lugar ou sobre qualquer objeto, como em “E permaneceu (vayshcon) a glória do Eterno” (Êxodo 24:16); “E Eu permanecerei93 (veshachanti) entre os filhos de Israel” (ibid. 29:45); “E com a benevolência daquele que permaneceu  (shochne) na sarça” (Deuteronômio 33:16). Sempre que esse verbo aparecer em relação a Deus será no sentido de Sua Shechiná, ou seja, da luz criada por ela permanecer num lugar ou da permanência da Providência sobre algo, conforme o apropriado em cada passagem.


    CAPÍTULO 26
Explicação de conceitos que são ditos em relação a Deus, especialmente o movimento. A Torá utilizou a linguagem dos seres humanos


    Tu conheces o dito dos Sábios referente a todos os tipos de interpretações relativos a este assunto: “A Torá utilizou a linguagem dos seres humanos”.94 O significado disso é que tudo o que as pessoas em geral podem compreender e figurar95 numa primeira abordagem96 é o que será aplicado em relação a Deus. Por isso, Ele foi descrito com atributos que indicam corporeidade como forma de indicar que Deus existe. Pois, num primeiro momento, as pessoas mais simples não conseguem conceber a existência de algo se não tiver especificamente a forma de um corpo, e tudo que é incorpóreo ou não se encontra num corpo não existe para elas.


    Da mesma forma, para nós, toda perfeição foi atribuída a Deus para indicar que Ele é perfeito em todos os aspectos da perfeição e não possui nenhuma imperfeição. Portanto, tudo que as pessoas simples consideram imperfeição ou privação não é atribuído a Deus. Por isso, não se atribui a Ele nem comida nem bebida, nem sono nem enfermidade, nem injustiça ou coisa semelhante, e tudo aquilo que as pessoas simples consideram perfeito atribuem a Deus. Porém, mesmo que essas coisas sejam perfeitas para nós, aquilo que consideramos perfeito é o extremo da imperfeição ao serem atribuídas a Deus! Se as pessoas imaginassem que Lhe faltasse tal perfeição humana, para elas isso seria uma imperfeição em relação a Ele.


    Tu sabes que o movimento faz parte das perfeições do ser vivo e este lhe é necessário para alcançar a perfeição. Do mesmo modo que o ser vivo precisa se alimentar e beber para repor o que é decomposto,97 ele necessita também do movimento para se dirigir ao que lhe convém e fugir do que lhe é contrário.98 E não faz diferença se atribuem a Deus a comida e a bebida ou o movimento; entretanto, de acordo com a “linguagem dos seres humanos”, ou seja, da imaginação popular, a comida e a bebida são consideradas imperfeições quando atribuídas a Deus, e o movimento não denota imperfeição quando atribuído a Ele, embora o movimento99 seja forçado pela necessidade.100 


    Não obstante, foi provado demonstrativamente101 que tudo que se move possui indubitavelmente certo tamanho divisível. E será provado adiante102 demonstrativamente que Deus não possui tamanho e, portanto, não possui movimento. E também não pode ser atribuído a Ele o repouso, pois só pode ser descrito repousando quem possui a condição de se mover.


    Portanto, todos os termos que indicam qualquer tipo de movimento dos seres vivos são atribuídos a Deus pelo aspecto popular que descrevemos,103 da mesma forma que atribuem vida a Ele,104 pois o movimento é uma ocorrência inerente aos seres vivos. E não há dúvidas de que, ao excluir de Deus a corporeidade, tudo isso – descer, subir, andar, ficar de pé, levantar, rodear, sentar, permanecer/habitar, sair, vir, passar e similares – estará excluído.


    Seria supérfluo nos estendermos sobre este assunto, não fosse pelo fato de as mentes do povo simples terem se acostumado a isso. Portanto, é necessário esclarecer isso com alguma extensão àqueles que aspiram a perfeição humana, como fizemos, para remover estes erros105 oriundos dos anos da infância.


    CAPÍTULO 27
Os conceitos de Onkelos para evitar qualquer tipo de materialização a respeito do movimento em relação a Deus


    Onkelos, o Prosélito, que dominava perfeitamente os idiomas hebraico e aramaico, fez todos os esforços para remover qualquer traço de corporeidade atribuída a Deus, de modo que ele interpretou todo atributo que as Escrituras descrevem (ao falar de Deus) e que poderiam conduzir à corporeidade conforme o seu verdadeiro sentido. Portanto, em todos os termos que ele encontra qualquer espécie de movimento, ele interpreta o significado de movimento como revelação e “manifestação” da luz criada – ou seja, da Shechiná – ou como uma ação da Providência Divina. Daí que ele traduziu a passagem “o Eterno descerá (iered Hashem)” (Êxodo 19:11) por “o Eterno Se manifestará (“yitgale Hashem”)”; “e o Eterno desceu (vaiered Hashem)” (ibid. 19:20) por “o Eterno se manifestou (“vaatgalê Hashem”)” – e não por “e o Eterno desceu (“nachat Hashem”) “; da mesma forma,  “Eu descerei e verei (erdá na veer’e)” (Gênesis 18:21) por “Me manifestarei e verei (“atgalê kean veachze”)”. E assim ele fez continuamente em toda a sua interpretação.


    Porém, as palavras “Eu descerei contigo ao Egito (“Ana achot imach lemitsraim”)” (ibid. 46:4) ele traduziu literalmente. Isto é notável e indica a perfeição deste nobre homem e a beleza de sua interpretação e da sua compreensão das coisas como elas são. Ao traduzir literalmente esta passagem, ele introduziu um dos pontos principais relacionados ao tema da profecia, pois no início desta narrativa foi dito: “E falou Deus a Israel em visões da noite e disse: Jacob Jacob. (…) E disse, Eu sou o Deus… Eu descerei contigo ao Egito” (ibid. 46:2-4). Por ter indicado no início do relato que isto foi nas “visões da noite”,106 Onkelos não viu qualquer mal em relatar literalmente o discurso proferido nas “visões da noite”, e ele agiu corretamente, pois isso era a descrição do que fora dito e não a descrição de um evento acontecido, como em “e desceu o Eterno sobre o Monte Sinai” (Êxodo 19:20), que descreve um fato acontecido na realidade, e por isso nesse segundo texto ele o interpretou de modo figurado, como uma “revelação”, afastando de Deus tudo que indicasse Nele a ocorrência de movimento. Porém, o que estava na imaginação, ou seja, o relato do que fora dito (a Jacob), ele deixou como estava,107 e isso é notável!


    Aqui tu deves despertar e compreender a grande diferença entre: (1) o que foi dito “no sonho” ou “nas visões noturnas”, (2) o que foi dito “em uma aparição (machaze)” ou “visão”, e (3) o que foi dito simplesmente, como em “E a palavra do Eterno veio a mim dizendo” ou “o Eterno me disse”.


    Na minha opinião, é possível também que o Onkelos tenha interpretado a palavra Elohim dita aqui como “anjo”. Por isso, não receou em dizer “Eu descerei contigo ao Egito”.108 Não estranhes que ele tenha entendido que, nesta passagem, Elohim fosse um anjo, apesar deste ter dito a Jacob “Eu sou Deus, o Deus de teu pai”, pois esses mesmos podem ter sido empregados pelo anjo. Tu não vês que o texto diz: “E disse-me um anjo de Deus no sonho: ‘Jacob!’ E eu disse: ‘Aqui estou!’” (Gênesis 31:11), e no final do relato ele se dirige a Jacob e diz: “Eu sou o Deus de Bet-El, a quem tu consagraste um monumento a Mim e que ali Me fizestes um voto” (ibid. 31:13) – e não há dúvida que Jacob fez essa promessa a Deus, e não ao anjo! Mas é assim que acontece nos relatos dos profetas, ou seja, eles transmitem as palavras que um anjo disse a eles em nome de Deus como se o próprio Deus lhes tivesse falado, e tudo isso por meio da ocultação do anexo,109 como se ele tivesse dito: “Eu sou o enviado do Deus de teu pai; eu sou o enviado de Deus que Se revelou a ti em Bet-El”, e semelhantes. Ainda hão de vir várias lições sobre a profecia110 e seus graus, bem como sobre os anjos,111 conforme o objetivo deste tratado.


    CAPÍTULO 28
Sobre a palavra rêguel (pé, perna)


    Rêguel é um homônimo. Designa primeiramente o substantivo “pé”, como em “pé por pé” (Êxodo 21:24). É empregado também no sentido de seguir alguém, como em “Sai tu e todo o povo que está a teus pés” (ibid. 11:8) – no sentido de “que te seguem”. É empregado também no sentido de causalidade, como em “e o Eterno te abençoou leragli” (Gênesis 30:30) – quer dizer, “por minha causa”, ou seja, “em meu favor”, pois quando algo é feito em prol de outrem, este ser é a causa deste favor. Isto é empregado com frequência, como em “por causa (lerêguel) do trabalho que está diante de mim e por causa (lerêguel) das crianças” (ibid. 33:14); “Naquele dia estarão os Seus pés (raglav) sobre o Monte das Oliveiras” (Zacarias 14:4) – Suas causas, ou seja, as maravilhas que aparecerão então naquele mesmo lugar, cuja causa é Deus, o Agente das mesmas, subsistirão. Esta interpretação foi usada por Ionatan ben Uziel – que a paz esteja com ele! – ao traduzir esta passagem ao aramaico assim: “E Se manifestará em Seu ‘poder’ naquele dia sobre o Monte das Oliveiras”, empregando o termo guevurot (“Seu poder”) em todas as palavras que fazem referência a membros usados para agarrar112 ou transportar, pois a intenção em todos esses casos é aos atos de Deus decorrentes113 da Sua vontade.


    Na explicação em aramaico do Onkelos ao versículo “e havia debaixo de Seus pés (raglav) como a obra do brilho da safira” (Êxodo 24:10), como tu sabes, ele refere o sufixo pronominal da palavra raglav (“seus pés”) a kisse (“trono”), resultando daí “debaixo do trono de Sua glória”. Entendas isso e se surpreenda o quão distante Onkelos estava da corporeidade de Deus e de tudo que conduz a esta, mesmo de maneira distante! Pois ele não traduziu como vetachot cursê (“debaixo de Seu trono”), pois se tivesse feito referência ao “trono de Deus” de acordo com o significado entendido inicialmente, isso indicaria que Deus Se assenta sobre um objeto, resultando em corporeidade. Portanto, ele relacionou o “trono” à “Sua glória” (iecará) – ou seja, à Shechiná, que é uma luz criada. Do mesmo modo, na tradução de “pois a mão está sobre o trono de Deus” (ibid. 17:16), ele diz min codam Elaha dishechintê al cursaia iecara (“Perante Deus cuja Shechiná repousa sobre o trono de Sua glória”). Daí a expressão kisse hacavod (“trono da glória”) encontrada na linguagem da nação judaica.


    Saímos do objetivo deste capítulo para algo que será explicado em outros capítulos.114 Retornarei ao assunto deste capítulo.


    Tu conheces a interpretação do Onkelos, que negou ao extremo a corporeidade de Deus, mas não nos esclareceu o que eles115 compreenderam, nem o significado desta alegoria. Em todas as passagens similares, ele não aborda este assunto e apenas nega a corporeidade, pois a negação da corporeidade foi provada demonstrativamente como essencial para a crença. Portanto, ele estabeleceu de forma absoluta que devemos negar a corporeidade e interpretar sempre assim.


    Entretanto, a explanação do significado dessa alegoria é uma questão de opinião, podendo haver um ou outro significado. Além disso, essas coisas são muito ocultas e sua compreensão não faz parte dos fundamentos da crença e não é fácil para as pessoas simples entendê-las. Portanto, não tocaremos nesta questão. Mas, conforme o nosso objetivo neste tratado, não me é possível deixar de dar alguma explicação, e digo que o significado de “debaixo de Seus pés” quer dizer “por Sua causa e em Seu favor”, como foi explicado. O que eles compreenderam foi a essência116 verdadeira da matéria primeira que vem de Deus da qual Ele é a causa de sua existência. Reflitas bem sobre as palavras kemaasse livnat hassafir (“como a obra do brilho da safira”). Se tivesse como intenção indicar a cor, diria “como a brancura da safira” ou “como brilho da safira”. Ele adicionou a palvra maasse (“obra”), pois, como tu sabes, a matéria é sempre receptiva e passiva em relação à sua essência, e só age acidentalmente, enquanto a forma é sempre ativa por sua essência e passiva por acidente, como ficou claro nos livros da Física,117 e portanto foi dito ke-maasse (‘como’ a obra). Quanto às palavras livnat hassafir (que significam literalmente “a brancura da safira”), elas designam transparência, e não a cor branca, pois a brancura do cristal não é a cor branca, mas sim, sua transparência. Transparência não é cor, como foi provado demonstrativamente nos livros da Física,118 pois se fosse cor, as outras cores não seriam vistas atrás dela, e ela não as receberia. Pelo fato de todas as cores estarem ausentes num corpo transparente, ele recebe todas as cores sucessivamente. Isto se assemelha à matéria primeira,119 que pelo aspecto de sua essência é privada de todas as formas e recebe, portanto, todas as formas sucessivamente.


    O que eles perceberam, então, foi a matéria primeira e sua relação com Deus, pois esta é a Sua primeira criatura, sujeita ao nascimento e à destruição, e Deus a produzira do nada. Falaremos120 mais sobre este assunto.


    Saibas que tu precisas deste tipo de interpretação, mesmo conforme a interpretação do Onkelos, que disse vetachot cursê iecará (“debaixo do trono de Sua glória”), ou seja, que mesmo a matéria primeira121 está, na realidade, debaixo dos céus que são denominados de “trono”, conforme explicamos.122 


    O que me fez sugerir esta interpretação notável e mencionar este assunto em questão foi unicamente uma asserção que encontrei na obra do Rabi Eliezer ben Orkenos e que escutarás em um dos capítulos deste tratado.123 


    Em suma, o objetivo de toda pessoa inteligente é negar a corporeidade de Deus e compreender todas essas percepções como mentais e não sensitivas. Compreendas e reflitas sobre isto.


    CAPÍTULO 29
Sobre o verbo etsev no sentido de irritar-se


    Etsev é um homônimo que designa dor e sofrimento como em “com dor (beêtsev) darás à luz filhos” (Gênesis 3:16). Designa também raiva, como em “E nunca seu pai havia se irritado (atsavó) com ele” (1 Reis 1:6) – nunca provocara raiva em seu pai; “pois se irritava (netsav) por causa de David, porque seu pai o havia ultrajado” (1 Samuel 20:34) – teve raiva por causa dele. Significa também “contrariar” e “rebelar-se”, como em “rebelaram-se e desobedeceram (veitsevu) o seu santo espírito” (Isaías 63:10); “desobedeceram-No (iaatsivúhu) no deserto” (Salmos 78:40); “se vires um caminho de rebeldia (otsev) em mim” (ibid. 139:24); “Todos os dias eles contrariaram (ieatsêvu) as Minhas palavras” (ibid. 56:6).


    Conforme o segundo (raiva) ou o terceiro (contrariar e rebelar-se) significados foi dito: “e Ele Se irritou (vayit’atsev) em Seu coração” (Gênesis 6:6). Conforme o segundo significado, quer dizer que Deus Se irou com eles por causa de suas más ações. A respeito da expressão “ao Seu coração” na passagem de Noé – “E disse o Eterno ao Seu coração” (ibid. 8:21) –, ouve o seu significado: quem “diz em seu coração”124 ou “diz para o seu coração”125 não pronuncia e não diz nada a outra pessoa. Assim, foi dito sobre toda vontade que Deus teve mas não comunicou essa vontade Divina ao profeta no momento em que ela foi realizada por meio de alguma ação, que o Eterno “disse… ao Seu coração” – semelhante à atitude dos seres humanos, de acordo com a máxima de que “A Torá utilizou a linguagem dos seres humanos”.126 Isto está claro e explícito. Posto que em relação à rebeldia da geração do Dilúvio não ficou esclarecido na Torá que um profeta-mensageiro127 fora enviado a eles para adverti-los e ameaçá-los de destruição, por isso foi dito que Deus “Se irritou” com eles “em Seu coração”. E também a respeito da Sua vontade de que não acontecesse o Dilúvio, Ele não disse então ao profeta: “Vai e conta-lhes isto”, e portanto, foi dito “em Seu coração”.


    No entanto, quando se interpreta “e Ele Se irritou em Seu coração” conforme o terceiro significado (contrariar e rebelar-se), a explicação é: “e o homem se rebelou contra a vontade de Deus (legabav)”, pois “coração” denota também “vontade”, conforme explicaremos ao tratar do homônimo lev ( “coração”).


    CAPÍTULO 30
Sobre o verbo achal (comer) e seus diversos significados, inclusive em relação à sabedoria e ao estudo


    Achal (comer). O primeiro significado desta palavra no idioma hebraico se aplica ao consumo de alimentos pelos seres vivos, e para isso não há necessidade de exemplos. Em seguida, a ação de comer é entendida por meio de dois significados: o primeiro, de perecimento do alimento ingerido e de sua perda, ou seja, a perda de sua forma inicial; o segundo, do crescimento do ser vivo por meio do alimento que ele consome, a conservação e o prolongamento de sua existência e a restauração de suas forças corporais.


    Conforme o primeiro significado, o verbo achal (“comer”) foi empregado metaforicamente a todo perecimento e destruição e, de maneira geral, a toda perda de forma, como em “e a terra dos vossos inimigos vos consumirá” (Levítico 26:38); “terra que consome os seus habitantes” (Números 13:32); “sereis devorado pela espada” (Isaías 1:20); “A espada devorará…” (2 Samuel 2:26); “o fogo do Eterno irrompeu entre eles e devorou as extremidades do acampamento” (Números 11:1); “um fogo consumidor é Ele” (Deuteronômio 4:24) – ou seja, que destrói quem se rebela contra Ele como o fogo destrói tudo que está a sua frente. Este uso do verbo achal é frequente.


    De acordo com o segundo significado, a palavra achilá foi empregada metaforicamente à sabedoria, ao estudo e, de modo geral, às percepções intelectuais pelas quais se preserva a existência da forma humana em sua condição mais perfeita, da mesma maneira que o corpo perpetua, por meio do alimento, a sua melhor condição, como em “Vinde, comprai e comei” (Isaías 55:1); “ouvi-Me atentamente e comei o que é bom” (ibid. 55:2); “comer muito mel não é bom” (Provérbios 25:27); “Come mel, filho meu, porque é bom, e do favo de mel, que é doce ao teu paladar. Sabe que é assim a sabedoria para a tua alma” (ibid. 24:13, 14).


    Este uso figurado também é empregado frequentemente nos ditos dos Sábios em que a sabedoria é denominada figurativamente de “comida”, como em “Venham comer carne gorda na casa de Rava”;128  “Toda comida e bebida mencionada neste livro não é outra coisa senão a sabedoria” – e, em algumas versões, a Torá.129 Eles também chamam a sabedoria frequentemente de água, como em “Ó! Aquele que tem sede, vinde às águas” (Isaías 55:1).


    Por ser muito frequente e extensivo este uso, ao ponto de parecer que é este seu sentido original, as expressões “fome” e “sede” são usadas também para designar ausência de sabedoria e percepção intelectual, como em “enviarei fome na terra, mas não fome de pão nem sede de água, mas sim, de se ouvir a palavra do Eterno” (Amós 8:11); “Sedenta está minha alma de Deus, ó Deus vivo” (Salmos 42:3), e vários exemplos assim. Ionatan ben Uziel – a paz esteja com ele! – traduziu para o aramaico o versículo “e tirareis água com alegria da fonte da salvação” (Isaías 12:3) da seguinte forma: utcablun ulpan chadat bechedva mibechirê tsedacá (“E receberão nova instrução dos justos escolhidos”). Percebas que ele interpreta “água” como referência à “sabedoria”130 que será alcançada naqueles dias, e a palavra maaianê (“fontes”) como meenê haeda (“os olhos da congregação”) (Números 15:24) – ou seja, “os principais”, que são os sábios, no sentido de mibechirê tsedacá (“dos justos escolhidos”), pois a justiça é a verdadeira salvação. Vê como ele interpretou cada palavra desta passagem no sentido de sabedoria e estudo. Entendas isso!


    CAPÍTULO 31
Os limites da inteligência humana


    Saibas que há objetos cujas percepções estão na capacidade e na natureza do intelecto humano percebê-las. Porém, na realidade há seres e coisas que não são percebidas naturalmente, nem mesmo por meio de uma causa,131 de modo que seus portões da percepção estão trancados. E há na realidade coisas que o intelecto consegue perceber um aspecto e não outros.132 Apenas por poder perceber,133 não necessariamente conseguirá perceber algumas dessas coisas, assim como existem percepções que os sentidos podem perceber, porém não de qualquer distância. Assim também nas outras faculdades corporais. Por exemplo, uma pessoa possui a força para carregar dois kanterim,134 mas não dez. A diferença entre os indivíduos da espécie humana nessas percepções dos sentidos e das demais faculdades corporais é um dado claro e conhecido por todas as pessoas. Porém, existe um limite para esta diferença e ela não se estende a qualquer distância e medida.


    Acontece exatamente assim com as percepções inteligíveis humanas. Os indivíduos da espécie humana diferem a respeito delas, havendo grande diferença entre uns e outros, e isto também é claro e evidente para seres humanos de conhecimento, a tal o ponto que uma pessoa compreende um determinado assunto por si mesmo em seu estudo e outra pessoa jamais poderá compreender este mesmo assunto, ainda que o expliquem a ela de toda forma e com todos os exemplos. Seja quanto for extensa a explicação, sua mente não acessará o assunto de nenhum modo e, pelo contrário, se recusará a compreendê-lo.


    Porém, esta diferença não é ilimitada; ao contrário, existe indubitavelmente um limite ao intelecto humano onde ele cessa. Existem coisas que a impossibilidade de percebê-las está clara ao ser humano e ele não sentirá em sua alma o desejo de conhecê-las, pois ele sente que isto é impossível e que não há portão pelo qual poderá entrar e chegar àquilo. Assim, por exemplo, não sabemos o número das estrelas nos céus, e se ele é par ou ímpar; igualmente não sabemos o número das espécies animais, minerais, das plantas e de outras coisas similares.


    Porém, há coisas que o ser humano sente um grande desejo em compreendê-las (em sua mente). O esforço da inteligência de procurar a essência verdadeira e pesquisá-la encontra-se em todos os grupos de pessoas estudiosas de todas as épocas. Sobre esses assuntos, há várias opiniões, discordância entre os pensadores e dúvidas causadas pela aspiração de se compreender esses assuntos, ou seja, o desejo a eles, posto que cada um pensa ter encontrado o caminho para conhecer a essência verdadeira do mesmo. Porém, não está na possibilidade do intelecto humano trazer prova demonstrativa sobre isto, pois tudo que é conhecido por meio de prova demonstrativa não é objeto de discordância, nem de contestação e nem de negação, a não ser por um ignorante que use uma maneira de discordar denominada de “contradição ao demonstrado”, como as pessoas que contestam a esfericidade da Terra e o movimento circular da esfera celeste, e outras coisas semelhantes. Tais temas não têm relação com o nosso assunto.


    As questões nas quais reina confusão sobre elas são muitas nos assuntos metafísicos, poucas nos assuntos da Física e nenhuma nos assuntos matemáticos.


    Alexandre de Afrodísias disse que são três as causas de discordância sobre determinado assunto: a primeira, o apego pelo poder e a rivalidade que impedem o ser humano de ver a verdade como ela é; a segunda, a sutilidade da coisa percebida em si, sua profundidade e a dificuldade de compreensão; a terceira, a ignorância da pessoa e sua incapacidade de perceber o que é possível perceber. Assim disse Alexandre. Na nossa época, existe uma quarta causa que ele não mencionou, pois não existia entre eles: o hábito e a educação, pois a pessoa possui um apego natural e uma tendência ao que está habituada, a tal ponto que tu vês as pessoas do deserto,135 privadas do prazer e se alimentando miseravelmente, mas que têm repugnância das cidades e são insensíveis aos prazeres que elas oferecem, preferindo as más condições às quais estão acostumadas às boas condições que não estão acostumadas, como habitar em palácios, vestir roupas de seda, nem de se deliciar do banho, dos óleos e dos perfumes. O mesmo acontece à pessoa que se apega às ideias com as quais está habituada e educada; ele as defenderá e se sentirá estranha com relação a ideias diferentes e as repugnará.


    Por isso também o ser humano é cego em perceber a verdade, inclinando-se àquilo com o qual está habituado, como acontece ao povo simples em relação à questão da corporeidade de Deus e a vários assuntos metafísicos, conforme explicaremos,136 pois foram habituados e educados que os livros que veneram e nos quais acreditam devem ser entendidos em seu sentido literal, que indica a corporeidade de Deus – imaginações ausentes de qualquer verdade, pois foram escritos por meio de alegorias e enigmas. Isso aconteceu por causa das razões que mencionarei.137 


    Não penses que o que dissemos sobre os limites da inteligência138 humana – que possui um limite no qual cessa – são coisas ditas apenas de acordo com a Torá, pois isto foi dito pelos filósofos, que compreenderam isso perfeitamente, independente de secto ou opinião. E isto é algo tão correto que somente quem ignora as coisas que foram provadas demonstrativamente duvidará. Este capítulo foi introduzido para servir de preparação ao que virá em seguida.


    CAPÍTULO 32
Assim como os sentidos se enfraquecem por meio de esforço extremo, assim também o intelecto 


    Saibas, tu, leitor deste meu tratado, que o que acontece às percepções inteligíveis pelo aspecto de sua relação com a matéria é algo parecido ao que acontece à percepção dos sentidos. Pois, quando observas com teus olhos, percebes o que está na faculdade visual de perceber. Porém, se forçares teus olhos, fixares tua visão e se esforçares a enxergar de uma grande distância, maior do que a distância que tens a capacidade de enxergar, ou se observares um escrito ou um desenho muito pequenos que não estão na tua capacidade de percebê-los, forçando a tua visão a fim de examiná-los bem e com exatidão, não somente teus olhos se enfraquecerão para ver o que eles não têm capacidade de ver, como também ficarão enfraquecidos para ver o que possuem capacidade de ver. Tua vista se cansará e não verás o que tinhas capacidade de ver antes de teres fixado e a esforçado. Assim acontece também no momento de reflexão a todo aquele que estuda uma ciência qualquer, pois se exagerar na reflexão e fatigar todo seu pensamento, ficará saturado e não compreenderá nem mesmo aquilo que estava em condições de compreender, pois todas as faculdades corporais se assemelham em relação a isto.


    E assim se dá com as percepções inteligíveis. Pois se parares diante do que é obscuro e não te deixares enganar a ti mesmo, crendo que exista prova demonstrativa ao que não é demonstrável,139 e não te apressares a rejeitar aquilo cujo contrário140 não foi demonstrado, enfim, se não aspirares compreender aquilo que não podes compreender –, então terás alcançado a perfeição humana e estarás no grau do Rabi Akiva141 – que a paz esteja com ele! –, que “entrou em paz e saiu em paz”142 ao estudar sobre estas coisas metafísicas.143 


    Porém, se aspirares uma percepção que está além da tua faculdade perceptiva, ou se te apressares em negar as coisas cujos contrários não foram provados demonstrativamente ou que são possíveis,144 mesmo sendo uma possibilidade mais afastada, te juntarás a Elisha, o Acher,145 e não somente deixarás de ser perfeito146 como te tornarás o mais imperfeito. Então ocorrerá que te aumentarão as imaginações e inclinações às imperfeições, depravações e males, porque tua mente estará saturada e sua luz apagada, como as vãs imaginações que ocorrem à visão quando se enfraquece o espírito visual147 nos enfermos ou naqueles que fixam seus olhos a observar objetos brilhantes ou pequenos demais. Sobre este assunto foi dito: “Se achaste mel, come somente o que te basta, para que porventura não te fartes dele e venhas a vomitá-lo” (Provérbios 25:16). Com efeito, nossos Sábios aplicaram esta passagem alegoricamente a respeito de Elisha, o Acher. E quão extraordinária é esta alegoria! Pois ela compara a sabedoria à comida, como dissemos,148 mencionando o mais prazeroso dos alimentos, que é o mel. Porém, o mel, por natureza, se consumido em excesso, excita o estômago e causa vômito. É como se a natureza desta percepção – apesar de sua elevação, grandiosidade e perfeição – se tornasse uma imperfeição, se ela não for interrompida ao atingir seu limite e se não se avançar com precaução. Assim acontece com o consumo do mel: se for consumido na medida, é um bom alimento e causa prazer, mas em excesso, tudo vai embora.149 Por isso não foi dito “para que não te fartes e tenhas desgosto dele”, e sim, “e venhas a vomitá-lo”. Este mesmo tema é aludido em “comer muito mel não é bom” (ibid. 25:27), e a isto se refere também “não sejas demasiadamente sábio, porque te destruirás a ti mesmo” (Eclesiastes 7:16) e “Guarda o teu pé, quando fores à Casa de Deus” (ibid. 4:17). A isto David fez alusão ao dizer: “não me ocupo de assuntos grandes e obscuros demais para mim” (Salmos 131:1). A isto os Sábios se referiram ao dizerem: “Aquilo que te é muito obscuro, não estuda, e o que te é oculto, não investigues; estuda o que te foi permitido e não te ocupes de coisas obscuras”,150 – ou seja, que deves usar a tua inteligência apenas naquilo que o ser humano é capaz de compreender, e ao que não está ao alcance da natureza humana compreender, é muito perigoso ocupar-se disso, conforme já foi explicado.151 Esta era a intenção dos Sábios ao dizerem: “Todo aquele que examina quatro coisas etc.”152 e “Todo aquele que não respeita a glória de seu Criador etc.”,153 ao mencionarem o que explicamos, de que o ser humano não deve se precipitar e praticar sua investigação com falsas imaginações. E quando surgem dúvidas, ou se o tema em questão não possui prova demonstrativa, não deve abandoná-lo, rejeitá-lo e se apressar a negá-lo; ao contrário, deve agir com calma e “respeitar a glória do seu Criador”, e se abster e cessar. Este assunto está claro.


    Não é intenção destes escritos explícitos dos profetas e Sábios fechar inteiramente o portão da investigação e impedir que a inteligência perceba aquilo que pode ser percebido, como pensam os ignorantes e os inativos, que fazem passar por perfeição e sabedoria as suas imperfeição e estupidez, e a perfeição e sabedoria dos outros por imperfeição e distanciamento da Torá, como em “põem as trevas por luz e a luz por trevas” (Isaías 5:20). Toda a intenção destes escritos é mostrar que a inteligência dos seres humanos possui um limite.


    Não critique certas expressões que foram ditas a respeito da inteligência neste capítulo e em outros, pois a intenção é orientar o leitor sobre o assunto em questão, e não aprofundar a essência verdadeira da inteligência. Para os detalhes disso foram dedicados outros capítulos.


    CAPÍTULO 33
O estudo da Metafísica


    Saibas que a iniciação nesta ciência, a Metafisica, é muito perigosa, como também elucidar os significados das alegorias do profetas e indicar as metáforas empregadas nos relatos dos quais os Livros dos Profetas estão repletos. Mas é preciso educar as crianças e instruir os incapazes conforme o grau de compreensão deles. Porém, quem se mostra perfeito em sua mente e preparado para este grau elevado – o grau da investigação por meio de prova demonstrativa e de verdadeira argumentação intelectual – deve se elevar gradualmente até alcançar a perfeição, seja por meio de alguém que o estimule, seja por si mesmo.


    Entretanto, ao iniciar-se nesta ciência Metafísica, ocorrerá não somente uma confusão em suas crenças, como um cancelamento total. Comparo isto a quem alimenta um bebê lactente com pão de trigo, carne e vinho. Isso, sem dúvida, vai matá-lo, não porque esses alimentos sejam nocivos e impróprios à natureza humana, mas porque quem os consume é muito fraco para digeri-los de maneira que possa se beneficiar deles. Assim, as ideias verdadeiras e aludidas em enigmas estão ocultas, e todo sábio usa artifícios para ensiná-las de forma não explícita – não porque o conteúdo delas seja nocivo ou porque destruam os fundamentos da religião, como alegam os ignorantes que afirmam ter alcançado o grau da investigação –; esta sabedoria foi ocultada porque, no início, o intelecto é incapaz de acolhê-la, e são feitas alusões a ela apenas para que o ser humano perfeito as conheça. Por isso elas foram denominadas de “mistérios” e “segredos da Torá”, conforme explicaremos.154 


    É por este motivo também que “a Torá utilizou a linguagem dos seres humanos”, conforme explicamos,155 pois ela é destinada a quem está iniciando o estudo, de modo que crianças, mulheres156 e as pessoas em geral a estudem. Estas não são capazes de compreender todas as coisas em sua realidade e, por isso, é suficiente que recebam por tradição toda ideia correta que deve ser recebida como verdadeira e toda percepção intelectual157 que a mente indica existir na realidade, embora não conforme sua essência verdadeira.


    Porém, quando a pessoa alcança a perfeição e os segredos da Torá lhe são revelados por meio de outra pessoa – ou chega a eles por si mesmo, quando algumas partes do entendimento despertam outras –, ela alcança o grau que capta como verdades aquelas ideias corretas pelos caminhos verdadeiros da constatação, seja por meio de prova demonstrativa no que pode ser comprovado demonstrativamente, seja por argumentações sólidas onde estas são possíveis. Assim, ela apreenderá essas ideias, que antes eram imaginações e alegorias, em sua verdadeira essência e compreenderá sua essência.


    Já mencionamos diversas vezes esse dito dos Sábios: “… e não interpretarás o Maasse Mercavá (“Relato da Carruagem Celeste”) mesmo para um, a não ser que seja sábio e compreenda por sua própria inteligência, e então transmitirás somente os primeiros elementos”.158 Portanto, deve-se introduzir este assunto ao aluno apenas na medida de sua capacidade, e mediante essas duas condições: primeiro, que seja sábio, ou seja, possua os conhecimentos dos quais são extraídas as noções preliminares da investigação; segundo, que seja inteligente, de natureza límpida e perspicaz por natureza, e que discirna um assunto com a mais breve indicação. Este é o significado das palavras “compreenda por sua própria inteligência”.


    No próximo capítulo, explicarei a causa da proibição de ensinar às massas os caminhos da investigação verdadeira e iniciá-las no entendimento das coisas como elas são – e que é absolutamente necessário que isso seja assim, e não de outro modo.


    CAPÍTULO 34
Cinco razões que impedem uma pessoa de se dirigir de imediato ao estudo da Metafísica


    São cinco as causas que impedem iniciar o ensino da Metafísica, mencionando-se o que deve ser mencionado, e apresentar isto perante as pessoas simples.


    A primeira causa é a dificuldade do assunto em si, sua sutileza e profundidade. Como disse Salomão, “Quem saberá alcançar o que está distante ou é muito profundo?” (Eclesiastes 7:24). E ainda: “e a sabedoria, onde será encontrada?” (Jó 28:12). E não se deve iniciar o ensino pela parte que é mais difícil de compreender e pelo que é mais profundo. Entre as alegorias mais conhecidas em nossa nação está a que compara a sabedoria à água, e por meio dela os Sábios – que a paz esteja com eles! – explicaram diferentes assuntos, entre os quais, que quem sabe nadar retira pérolas do fundo do mar, e que quem não sabe, afoga-se. Portanto, só deve ocupar-se da natação quem foi treinado para tanto.


    A segunda causa é a incapacidade mental inicial159 de todos os seres humanos. Pois ao ser humano não foi concedida a perfeição final desde o início, pois essa perfeição se encontra em potencial, e no início falta o ato, como em “e como um burro selvagem, o homem nascerá” (ibid. 11:12). E não será em todo indivíduo que possua algo em potencial que isso necessariamente passará ao ato; pelo contrário, o indivíduo poderá permanecer em sua imperfeição – seja devido aos obstáculos, seja por falta de treinamento para sair da potência ao ato. Para ilustrar isto, foi dito: “não muitos se tornam sábios” (ibid. 32:9), e os Sábios disseram: “Eu vi pessoas de elevação, e são poucas”.160 Pois os obstáculos à perfeição são muitos, e os desvios, múltiplos. E quando o indivíduo poderá obter a disposição integral e o tempo livre necessário para estudar, de modo que possa sair da potência ao ato?


    A terceira causa é a extensão dos estudos preparatórios. É da natureza do ser humano o desejo de buscar os fins, mas muitas vezes ele despreza as preparações ou as abandona. E saibas que o objetivo se fosse alcançado sem as preparações preliminares, estas não seriam preparações, e sim, ocupações inúteis e coisas completamente supérfluas. Toda pessoa, mesmo a mais estúpida de todas, se fosse despertada do sono de repente e lhe perguntassem: “Tu desejas conhecer neste instante os céus, seus números, suas formas e o que há neles? E o que são os anjos? E como o Universo inteiro foi criado e qual é a sua finalidade, de acordo com a organização de suas partes, umas com as outras? E o que é a alma e como ela chega ao corpo? A alma humana é separável do corpo? E se for, como, por meio de que e com qual finalidade?” e assuntos de investigação afins –, sem dúvida essa pessoa responderia que sim e desejaria conhecer essas coisas em sua realidade; trata-se de um desejo natural. Porém, procuraria saciar esse desejo e alcançar todo este conhecimento em uma ou duas palavras que tu dirias a ela. Porém, se lhe fosse imposto interromper seus afazeres por uma semana para que pudesse compreender tudo isso, ela não faria isto e se daria por satisfeita com as falsas imaginações com as quais sua alma se tranquilizaria. Seria desagradável para ela se lhe fosse dito que existe algo que necessita várias noções preliminares161 e um longo período de investigação. Porém, tu sabes que estas coisas estão relacionadas umas às outras, pois não há outra coisa senão Deus e todas as Suas obras, e que estas últimas são tudo o que existe com exceção de Deus. Não há meio de se conhecer a Deus a não ser por meio de Suas obras,162 pois estas indicam a Sua existência e tudo que deve ser acreditado sobre Ele, ou seja, o que deve ser afirmado e o que deve ser negado a Seu respeito.163 Daqui segue necessariamente o dever de examinar toda a existência como ela realmente é, para que possamos aprender princípios verdadeiros e corretos de cada área da ciência que nos serão úteis em nossas pesquisas metafísicas. Quão numerosos são os princípios que podemos concluir da natureza dos números e das propriedades das figuras geométricas, pelas quais podemos concluir sobre coisas das quais nós negamos a respeito de Deus! A negação destes nos conduz a diversos assuntos metafísicos. Quanto aos assuntos da Astronomia e da Física – não penso que seja difícil a ti entender que são coisas necessárias para se compreender a relação entre o Universo e o governo de Deus, como ele é na realidade e não conforme as imaginações. Assim também existem vários assuntos de pesquisa que, apesar de não servirem de fundamentos a esta ciência (a Metafísica), eles treinam a mente e a fazem adquirir a habilidade164 da demonstração e a conhecer a verdade de acordo com o que é essencial a esta. Eles também removem a confusão que geralmente é encontrada nas mentes dos pensadores por causa da confusão entre as coisas acidentais e essenciais, e as falsas opiniões resultantes disso. Além disso, esses assuntos são importantes por si só, apesar de não servirem de base para a Metafísica. Igualmente, eles não são privados de trazerem outras vantagens a respeito de coisas que conduzem a esta ciência.


    Portanto, quem aspira à perfeição humana deverá necessariamente se instruir da Lógica, depois da Matemática – nesta ordem –, depois das Ciências Naturais e, depois disso, da Metafísica. Encontramos várias pessoas cujas mentes se esgotam numa dessas ciências. Mesmo se suas mentes não se debilitaram, acontece que a morte interrompe suas vidas ao estarem ainda nas ciências preparatórias. Se não nos tivesse sido concedida qualquer opinião por via da tradição e não fôssemos direcionados nestes assuntos por meio de alegorias, e sim obrigados a formar uma ideia completa do que desejamos admitir como verdade apenas por meio de definições essenciais e verificá-las através de provas demonstrativas – coisa que é possível somente após extensos estudos preparatórios –, isto causaria que todos os seres humanos morreriam sem saber se existe ou não um Deus do Universo, e não poderíamos atribuir a Ele o governo ou negar Nele a imperfeição. Somente “um de uma cidade, e a dois de uma família” (Jeremias 3:14) escapariam dessa destruição.


    E quanto aos poucos, “os remanescentes a quem o Eterno chama” (Joel 3:5), a perfeição, que é a finalidade, seria possível somente depois dos estudos preparatórios, pois Salomão explicou que a necessidade dos estudos preparatórios é imprescindível, e que somente após o treinamento é possível atingir a sabedoria verdadeira. Ele disse: “Se estiver embotado o ferro, e não se afiar o corte, usarás mais força? É mais proveitoso usar a sabedoria” (Eclesiastes 10:10); “Ouça conselhos e receba instrução moral, a fim de que te tornes sábio em teu final” (Provérbios 19:20).


    Existe também outra necessidade da aquisição dos conhecimentos preparatórios. Pois quando a pessoa almeja saber apressadamente, surgem várias dúvidas e objeções que também são aprendidas apressadamente, ou seja, certas asserções são refutadas no que se assemelha à demolição de uma construção. No entanto, a afirmação das asserções e a refutação das dúvidas são possíveis somente com base em vários princípios derivados dos conhecimentos preparatórios. Quem aborda a investigação e não possui os conhecimentos preparatórios é como quem corre para chegar a algum lugar e no caminho cai dentro de um buraco profundo sem possuir um meio para sair dele e acaba morrendo. Se não tivesse corrido e houvesse permanecido em seu lugar teria sido melhor para ele. Salomão descreveu longamente nos Provérbios as condições dos preguiçosos e suas incapacidades. Isto tudo é uma alegoria da incapacidade de estudar as ciências. Ele fala sobre quem tem o desejo de alcançar os últimos termos da Ciência sem se ocupar com os conhecimentos preparatórios que conduzem a esses objetivos –mas somente o desejo, como em “O desejo do preguiçoso o mata; porque as suas mãos se recusam a trabalhar. Todo o dia deseja desejos; mas o justo dá, e não retém” (ibid. 21:25, 26). Ele diz que o motivo de o desejo matá-lo é porque ele não se esforça a alcançar o que acalmará este desejo. Observe como o final desta alegoria explica o seu início: “… mas o justo dá, e não retém” – pois o justo é o contrário do preguiçoso, conforme explicamos, e o justo dos seres humanos é quem dará a cada coisa o valor que lhe é devido, ou seja, é aquele que consagra todo o seu tempo ao estudo sem desperdiçá-lo com outras coisas. É como se houvesse dito que “o justo devota seus dias à Ciência e não os desperdiça”, como em “não entregue o teu vigor às mulheres” (ibid. 31:3).


    A maioria dos sábios – quero dizer, dos que possuem a reputação de sábios – sofre desta enfermidade: a busca e a dissertação sobre os fins sem se ocupar com os estudos preparatórios. Entre estes existem alguns cuja ignorância ou desejo de poder os conduziu a menosprezar estes estudos preparatórios, pois não possuem a capacidade de compreendê-los ou negligenciam buscá-los, esforçando-se em mostrar que essas preparações são prejudiciais ou inúteis. Porém, quando refletimos, a verdade está clara e manifesta.


    A quarta causa são as disposições naturais, pois já foi esclarecido, e até mesmo provado demonstrativamente, que as virtudes morais são uma precondição para as virtudes racionais,165 não sendo possível compreender coisas intelectuais verdadeiras – isto é, noções inteligíveis perfeitas – se a pessoa não detiver virtudes morais bem treinadas e for calma e ponderada.


    Existem várias pessoas cuja natureza original possui uma disposição de temperamento166 que não oferece qualquer possibilidade para a perfeição. Por exemplo, quem, por natureza, tem o coração extremamente quente e forte, não conseguirá evitar a ira, mesmo se fizer o maior esforço; da mesma forma, aquele cujos testículos são de temperamento quente e úmido e de constituição forte e cujos instrumentos seminais produzem muito sêmen –, é improvável que uma pessoa assim seja recatada mesmo que se empenhe muito. Assim também encontrarás pessoas levianas e negligentes cujos movimentos muito agitados e desorganizados indicam constituição viciosa e temperamento muito ruim. Nelas, jamais verás a perfeição; gastar tempo com elas ensinando a Metafísica será pura tolice, pois esta sabedoria, como sabes, não é como as ciências da Medicina ou da Geometria e nem todos estão preparados para elas pelas razões que dissemos.


    É impossível que a pessoa atinja o extremo da integridade e da perfeição sem proceder uma preparação moral, pois “o perverso é abominação para o Eterno, mas com os retos está o Seu segredo” (ibid. 3:32). Por isso, este estudo é desaconselhável aos jovens, pois estes não podem receber esta sabedoria em razão do ardor de suas naturezas e porque suas mentes estão ocupadas com a chama da juventude. Quando esta chama perturbadora se apagar e eles obtiverem a calma e a tranquilidade, e seus corações se tornarem humildes pelo aspecto de seu temperamento, então se despertarão para galgar este grau, que é o conhecimento de Deus – ou seja, a Metafísica –, que é denominada alegoricamente de Maasse Mercavá (“Relato da Carruagem Celeste”). Conforme foi dito nas Escrituras: “Perto está o Eterno dos que têm o coração quebrantado” (Salmos 34:19); “Num elevado e santo lugar habito, e também com o contrito e humilde de espírito etc.” (Isaías 57:15).


    Por isso, estas palavras foram ditas no Talmud sobre este assunto: “Sobre transmitir os primeiros elementos, os Sábios disseram: ‘Não se transmite os primeiros elementos a não ser ao presidente do tribunal, e apenas se seu coração é preocupado”, no sentido de humildade, modéstia e extrema reverência a Deus, além de sabedoria, como em “homem de bom conselho (ioets), sábio de pensamento (chacham charashim) e inteligente na expressão (navon lachash)” (ibid. 3:3) – qualidades que demandam uma disposição natural. Saibas que há pessoas fracas em aconselhar, apesar de serem muito inteligentes; e há quem saiba aconselhar corretamente e dirigir assuntos políticos – e este tipo de pessoa é denominado ioets (“homem de bom conselho”) –, mas essa pessoa não é capaz de compreender coisas inteligíveis, mesmo após ter contato com as primeiras noções inteligíveis (muscalot harishonot), pois ela continua estúpida e desprovida de recursos,167 como em “De que serve o preço na mão do tolo para comprar a sabedoria, visto que ele não tem entendimento?” (Provérbios 17:16). Há quem entenda as coisas por ter um entendimento límpido por natureza e seja capaz de expressar os assuntos mais obscuros de modo conciso e completo; este tipo de pessoa é denominada navon lachash (“inteligente na expressão”), mas não se ocupa da filosofia e não compreende as ciências. Mas aquele cuja Ciência se encontra nele em ato é denominada chacham charashim (“sábio de pensamento”) e sobre esse tipo de pessoa os Sábios disseram: “Quando fala, todos se calam.”


    Observa como os Sábios, por meio de alusão às Escrituras, condicionaram a perfeição do ser humano em assuntos de cunho social e pesquisa das ciências ao entendimento natural,168 à inteligência e à capacidade de expressão. Só então “transmitem a essa pessoa os segredos da Torá”. Assim foi dito:169  “Disse o Rabi Iochanan ao Rabi Elazar: ‘Vem e te ensinarei o Maasse Mercavá.’ Ele respondeu: ‘Acati la cachai’ (‘Ainda não sou velho’)” – ou seja,’ ainda não envelheci e ainda sinto o fervor da natureza e a leveza da juventude’.


    Veja que, além das virtudes, a idade é uma precondição. Como seria possível então se aprofundar nessas questões com uma multidão de pessoas simples, crianças e mulheres?


    A quinta causa é a ocupação com as necessidades obrigatórias do corpo, que é a perfeição primeira, especialmente se, além disso, houver a ocupação com mulher e filhos, ainda mais se adicionado a isso houver a busca pelas coisas supérfluas da vida, o que se tornou uma característica bem enraizada dos caminhos da vida e dos maus hábitos, pois, como mencionamos, mesmo a pessoa perfeita, ao ocupar muito seu tempo com as coisas necessárias, e por mais forte razão com as desnecessárias, seu desejo por elas aumentará e sua aspiração à pesquisa se enfraquecerá e submergirá, e seu desejo pela Metafísica se enfraquecerá devido ao desinteresse e à pouca atenção. Então, ela não compreenderá o que está em seu potencial compreender ou terá uma percepção confusa na qual percepção e incapacidade estarão misturadas.


    Em razão de todas essas causas, esses assuntos são convenientes a indivíduos altamente selecionados, e não às pessoas simples, e deve-se escondê-los dos iniciantes e evitar que se dirijam a eles como se impede que uma criança pequena coma alimentos grosseiros ou que pratique o levantamento de pesos.


    CAPÍTULO 35
Da necessidade de ensinar à multidão que Deus é incorpóreo e que transcende qualquer passibilidade


    Não penses que tudo que dissemos previamente, nos capítulos anteriores, sobre a importância desse assunto e sua ocultação, e sobre a dificuldade de compreendê-lo e a necessidade de evitar sua transmissão ao povo simples – que isso inclua a negação da corporeidade170 e da passibilidade.171 Muito pelo contrário! Do mesmo modo que se deve educar as crianças e divulgar às massas que Deus é um e que não se deve adorar outro, é importante que recebam, por tradição, que Deus é incorpóreo e que não há semelhança qualquer entre Ele e Suas criaturas em qualquer aspecto; que Sua existência não se assemelha à existência deles; que Sua vida não se assemelha à vida deles; que Sua Ciência não se assemelha à daqueles dotados de Ciência e que a diferença entre eles não é meramente quantitativa e sim no tipo de existência. Quero dizer que deve ser difundido a todos que o nosso conhecimento e o Dele, ou o nosso poder e o Dele, não diferem no fato de um ser maior e o outro menor, ou um ser mais forte e o outro mais fraco, e coisas semelhantes. Pois o forte e o fraco são necessariamente semelhantes na espécie, e ambos compartilham uma definição qualquer, de modo que toda relação se dá somente entre duas coisas contidas na mesma espécie, o que também foi esclarecido nas Ciências Naturais.172 


    Além disso, tudo que é atribuído a Deus distingue-se de nossos atributos em todos os aspectos, de modo que não há nenhuma definição em comum, e Sua existência e a nossa são denominadas “existência” por homônimo, como explicarei.173 


    Isto será suficiente às crianças e às pessoas simples para estabelecer em suas mentes que existe um Ser perfeito que não é um corpo, nem uma faculdade de um corpo, e que este (Ser) é Deus, ao qual não se associa qualquer tipo de imperfeição e, portanto, não está sujeito a qualquer passibilidade.


    Porém, a discussão sobre os atributos e como se deve negá-los com relação a Deus; sobre o significado dos atributos atribuídos a Ele; sobre a Criação que Ele criou; sobre a descrição de Sua maneira de governar o mundo; sobre como a Sua Providência se estende ao que está fora Dele; sobre o significado da Sua “vontade”, “percepção” e “ciência”, assim como o significado da profecia e seus graus; sobre o significado dos nomes de Deus, que, apesar de serem vários, designam um Ser único –, todos esses temas são profundos e constituem verdadeiramente os “segredos da Torá”, que são mencionados constantemente nos Livros dos Profetas e nos discursos dos Sábios. Estas coisas não devem ser tratadas, a não ser seus “primeiros elementos”, como mencionamos, e somente de pessoa a pessoa, como descreveremos.174 


    No entanto, a negação da corporeidade, a ausência de semelhança175 e a impassibilidade são temas que devem ser falados abertamente e explicados a cada um conforme seu entendimento e transmitidos, por tradição, a crianças, mulheres, homens simples e àqueles a quem falta certa disposição natural do mesmo modo que se transmite a eles, por tradição, que Deus é um e eterno e que não se deve adorar outro além Dele, pois a unidade é estabelecida apenas pela ausência da corporeidade;176 pois o corpo não é um, mas sim, composto de matéria e forma, que são dois elementos por definição, sendo que o corpo também se divide e é suscetível à divisão.


    Ao receberem esta educação, as pessoas se habituarão a isto, crescerão e ficarão perplexas com relação a certas passagens dos Livros dos Profetas, e então será explicado a elas o significado delas e serão iniciadas na prática da interpretação, e atenção delas recairá nos homônimos e nas metáforas contidos neste tratado, para que seja completada corretamente a crença delas na unidade de Deus e na veracidade dos Livros dos Profetas. Aquelas cuja mente se recusar a entender a interpretação alegórica dos textos e a entender a conotação do termo com a mudança do significado, será dito a elas que “a interpretação deste texto é conhecida pelos homens da Ciência, mas tu sabes que Deus – glorificado e louvado! – é incorpóreo e não é passível a nada, pois passibilidade implica mudança e Deus não está sujeito a mudança. Ele não Se assemelha a qualquer coisa além Dele. Não existe absolutamente qualquer definição em comum entre Ele e o que não é Ele. Essas passagens proféticas são verdadeiras e devem ser interpretadas alegoricamente”. Então deve-se interromper o estudo dela neste ponto.177 Não se deve deixar ninguém acreditar na corporeidade ou acreditar em qualquer coisa relacionada a corpos, pois isto é como deixar a pessoa acreditar na inexistência de Deus e na ideia da associação de divindades ou permitir a adoração a outro que não seja Ele.


    CAPÍTULO 36
Antropomorfismos


    Quando tratarmos dos atributos, explicarei a ti em que sentido é dito que Deus está “satisfeito” com alguma coisa ou se alguma coisa O “irrita” ou “causa Sua ira”, pois foi dito sobre certas pessoas que Deus estava “satisfeito” com elas ou “irado” ou “irritado” com elas. Porém, este significado não é o objetivo deste capítulo, e sim o que te direi a seguir.


    Saibas que, ao examinares em toda a Torá e em todos os Livros dos Profetas, não encontrarás as expressões “furor”, “ira” e “zelo” a não ser em relação à idolatria. E não encontrarás alguém chamado de “inimigo de Deus”, “hostil” ou “que odeia” a não ser em relação aos idólatras. Exemplos: “e sirvais a outros deuses… e o furor do Eterno se acenderá contra vós” (Deuteronômio 11:16, 17); “para que o furor do Eterno etc.” (ibid. 6:15); “Para provocar a ira pela obra de tuas mãos” (ibid. 31:29); “Eles Me provocaram com aquilo que não é Deus, provocando a Minha ira com suas vaidades” (ibid. 32:21); “É um Deus zeloso etc.” (ibid. 6:15); “Por que provocaram a Minha ira com os seus ídolos?” (Jeremias 8:19); “por causa da provocação que lhe fizeram seus filhos e suas filhas” (Deuteronômio 32:19); “Porque um fogo se acendeu na Minha ira” (ibid. 32:22); “se vinga de Seus adversários, e guarda a ira dos Seus inimigos” (Neemias 1:2); “E paga aos que O odeiam” (Deuteronômio 7:10); “Até que Ele tenha expulsado seus inimigos” (Números 32:21); “que o Eterno, teu Deus, odeia” (Deuteronômio 16:22); “porque tudo que é abominável o Eterno odeia” (ibid. 12:31). Estas expressões são mais numerosas do que se pode enumerar, mas se procurares em todos os livros, tu as encontrarás. Os Livros dos Profetas dão grande ênfase a isso porque a idolatria é uma opinião falsa com relação a Deus.


    Se uma pessoa acredita que Fulano está em pé enquanto ele está sentado, ela não se desvia da verdade na mesma medida de quem acredita que o fogo está abaixo do ar,178 ou que a água está abaixo da terra179 ou que a Terra é plana, ou coisas assim. Este segundo desvio da verdade não é como o de quem acredita que o Sol é composto de fogo180 ou que o céu é um hemisfério,181 e coisas assim. Este terceiro desvio da verdade não é como o de quem acredita que os anjos comem e bebem, e coisas assim. E este quarto desvio da verdade não é como o de quem acredita que existe a obrigação de adorar algo que não seja Deus. Pois quanto maior o absurdo em relação a algo que ocupa um grau mais importante na existência concebido pela ignorância e pela heresia, maiores elas se tornam do que quando estavam relacionadas a algo num grau inferior. Por “falsa crença” me refiro à crença de que algo seja diferente do que realmente é. Por “ignorância” me refiro a ignorar aquilo que pode ser conhecido. A ignorância de quem ignora a medida de um cone ou a esfericidade do Sol não se compara à daquele que não sabe se há ou não há um Deus do Universo. E a falsa crença daquele que acredita que o cone forma a metade do cilindro ou que pensa que o Sol é um círculo182 não é como a falsa crença de quem pensa que Deus é mais do que um. Tu sabes que um idólatra não adora ídolos baseado na premissa de que não existe Deus além deles; jamais alguém das gerações passadas imaginou nem alguém das gerações futuras imaginará que uma figura feita de metal, pedra ou madeira criou os céus e a Terra, e que os governa. Pelo contrário, ele as adora como um símbolo de algo intermediário entre as pessoas e Deus, como em “Quem não temerás a ti, ó Rei das nações?” (Jeremias 10:7); “e em todo lugar se oferece ao Meu nome incenso” (Malaquias 1:11) – uma alusão à primeira causa da idolatria, de acordo com os pagãos, e já explicamos isto em nossa obra grande.183 Não há discordância sobre isso entre os adeptos da nossa Torá.


    Porém, apesar de acreditarem na existência de Deus, eles eram idólatras e a heresia deles se referia ao que devia ser feito em relação a Deus, isto é, como forma de culto e veneração, como em “E servireis ao Eterno etc.” (Êxodo 23:25), para que Sua existência fosse estável aos olhos do povo.184 Porém, eles pensavam que este dever185 é para outro. Tal fato contribuiu para o desaparecimento da crença na existência de Deus entre as pessoas do povo, pois estas não sabiam senão as práticas rituais, sem penetrar no significado destas, e não conheciam a realidade do que era oferecido no culto, e isto fez necessariamente que merecessem a morte, conforme foi dito: “não deixarás com vida todo que tem alma” (Deuteronômio 20:16) – e a razão dada para isso foi para erradicar esta falsa opinião e para que outras pessoas não viessem a ser corrompidas por causa dela, como em “para que não vos ensinem a fazer etc.” (ibid. 20:18). Deus denominou essas pessoas de “inimigos, adversários e hostis” e disse que quem age assim provoca zelo, ira e furor e, por mais forte razão, aquele cuja heresia concerne à essência de Deus e não acredita que Ele seja como realmente é – ou seja, não acredita em Sua existência, ou acredita que Ele seja dois, ou acredita que Ele seja corpo ou passível a algo, ou Lhe atribui uma imperfeição qualquer –, isto é sem dúvida pior do que quem adora um ídolo considerando-o um intermediário capaz de beneficiar ou fazer o mal.


    Portanto, saibas que, aquele que acredita na corporeidade ou atribui a Deus alguma condição corporal, causa “zelo” e “ira” e “furor” e é “adversário, inimigo e hostil”, e é muito pior do que um mero idólatra. E se vier à mente dessa pessoa que existe alguma justificativa em se acreditar na corporeidade, pois fora educada nela ou em razão de sua ignorância e falta de compreensão, ela deverá pensar a mesma coisa a respeito do idólatra, pois este não adora senão por causa de ignorância ou de sua educação, como em “eles mantêm o costume de seus antepassados em suas mãos”.186 Se disseres que “a interpretação literal dos Escritos conduz a esta opinião falsa”, saibas então que somente imaginações e opiniões falsas causaram ao idólatra adorar os ídolos. Portanto, não há justificativa a quem não se apoia nos verdadeiros pensadores, se não possui a capacidade de investigar. Pois não encaro como herege quem não prova demonstrativamente a negação da corporeidade, mas vejo como herege quem não acredita em sua negação. Ainda mais porque isso se encontra nos comentários em aramaico de Onkelos e de Ionatan ben Uziel – que a paz esteja com eles! –, que afastaram a corporeidade de maneira máxima. Foi este o objetivo desse capítulo. 


    CAPÍTULO 37
Sobre a palavra panim (face)


    Panim é um homônimo. A maior parte dos seus significados são metafóricos. Panim é o nome da face de todo ser vivo: “E todas as faces se tornaram pálidas” (Jeremias 30:6); “Por que vossas faces estão tristes?” (Gênesis 40:7), e é usado assim frequentemente.


    Significa também “ira”, como em “E sua ira (panêcha) já não havia mais” (1 Samuel 1:18). Essa palavra é empregada neste sentido várias vezes para designar a “ira” e “indignação” de Deus, como em “A ira (penê) do Eterno dividiu-os” (Lamentações 4:16); “A ira (penê) do Eterno está sobre os que fazem o mal” (Salmos 34:17); “Minha ira (panai) irá e Eu te darei descanso” (Êxodo 33:14); “E Eu porei minha ira (panai) contra esse homem e contra sua família” (Levítico 20:5), e há vários exemplos assim.


    Significa também a presença de uma pessoa e seu lugar, como em “se estabeleceu na face (penê) de todos seus irmãos” (Gênesis 25:18); “E na face (penê) de todo o povo Eu serei glorificado” (Levítico 10:3) – no sentido de “na presença deles; “se não Te blasfemará187 diante das tuas faces” (panêcha) (Jó 1:11) – ou seja, “na Tua presença e diante de Ti”. De acordo com este significado, foi dito: “e falava o Eterno a Moisés face a face” (Êxodo 33:11) – ou seja, na presença um do outro, sem intermediário, como em “Venha, nos vejamos na face” (2 Reis 14:8), e como em “Face a face falou o Eterno convosco” (Deuteronômio 5:4). Em outro lugar foi elucidado como isso acontecia: “ouvistes o som de palavras, mas não vistes forma alguma; tão somente ouvistes uma voz” (ibid. 4:12). Isto foi denominado alegoricamente de “face a face”, e o versículo “e falava o Eterno a Moisés face a face” (Êxodo 33:11) expressa a maneira que Deus lhe falava: “ouvia a voz que lhe falava” (Números 7:89). Portanto ficou claro a ti que a audição da voz Divina sem a intermediação de um anjo é denominada alegoricamente de “face a face”. E conforme este significado foi dito: “e Minha face (panai) não será vista” (Êxodo 33:23) – ou seja, a realidade da Minha existência tal como ela é jamais será compreendida.


    Panim é também um advérbio de lugar – em árabe, imam ou bein yedein188 –, e é empregado diversas vezes neste sentido em relação a Deus, como em “Diante do Eterno (lifnê Hashem)” (Gênesis 10:9). Conforme este significado, o Onkelos interpreta “E Minha face não será vista” assim: udcadmê la yitchazún (“E estes que estão diante de Mim não poderão ser vistos”), indicando assim que existem criaturas sublimes que o ser humano não pode percebê-las como elas realmente são. São as “inteligências separadas”,189 que, em relação a Deus, estão constantemente “em Sua presença” e “diante Dele”, porque a Providência se junta forte e constantemente a elas. Mas as coisas que podem ser realmente concebidas na opinião do Onkelos são as coisas que estão abaixo em um grau mais baixo na existência do que estas que são dotadas de matéria e forma. Sobre elas foi dito: utchazê iat debatrai (“e verás o que está atrás de Mim”),190 ou seja, os seres que existem como se Eu me apartasse deles e virasse as costas a eles, alegoricamente falando, pela distância destes da existência de Deus. E ainda escutarás a minha interpretação do que Moisés, nosso mestre,191 pediu a Deus.


    Panim também é um advérbio de tempo no sentido de “antes disso” (linfê-chen ou côdem), como em “Anteriormente (lefanim) em Israel” (Rute 4:7); “Antigamente (lefanim) fundaste a terra” (Salmos 102:25).


    Panim significa também a “preocupação” (ou cuidado) e “atenção”,192 como em “não favorecerás as faces (penê) do pobre” (Levítico 19:15); “uma pessoa respeitável (nessu-panim)” (Isaías 3:3); “que não faz acepção193 (yissá-panim)” (Deuteronômio 10:17). Isto é frequente. De acordo com este significado, temos também “Coloque o Eterno a Sua face (yissá… panav) sobre ti e ponha em ti a paz” (Números 6:26) – ou seja, que a Providência nos acompanhe.


    CAPÍTULO 38
Sobre a palavra achor (atrás)


    Achor é um homônimo que significa “as costas” (ou a parte de trás), como em “Atrás (acharê) do tabernáculo” (Êxodo 26:12); “E a lança saiu por detrás dele (meachorav)” (2 Samuel 2:23).


    É também um advérbio de tempo no sentido de “depois”, como em “E depois dele (acharav) não se levantou um como ele” (2 Reis 23:25); “Depois (achar) destas coisas” (Gênesis 15:1). Isto é frequente.


    Também tem o sentido de “ir atrás” de alguém e “caminhar em seus trilhos” e imitar a sua conduta, como em “Atrás (acharê) do Eterno, teu Deus, caminhareis” (Deuteronômio 13:5); “Atrás (acharê) do Eterno caminharão” (Oseias 11:10) – ou seja, obedecerão a Deus, trilharão o caminho de Seus atos e “imitarão a Sua conduta”; “Andou após (acharê) uma ordem vã” (ibid. 5:11). Neste sentido foi dito: “e tu verás por trás (achorai)” (Êxodo 33:23) – ou seja, saberá aquele que Me segue, que se assemelha a Mim e que é resultado de Minha vontade, isto é, todas as Minhas criaturas, como explicarei num dos capítulos deste tratado.194 


    CAPÍTULO 39
Sobre a palavra lev (coração)


    Lev é um homônimo que designa primeiramente o coração, o órgão no qual reside o princípio da vida de todo ser que possui coração, como em “E cravou no coração de Absalão” (1 Samuel 38:14). E como esse órgão se encontra no meio do corpo, é usado metaforicamente como o “meio” de qualquer coisa, como em “até o coração (lev) dos céus” (Deuteronômio 4:11); “o meio (labat) do fogo” (Êxodo 3:2).


    Designa também o “pensamento”, como em “não foi contigo o meu coração?” (2 Reis 5:26) – ou seja, ‘estive presente em pensamento no momento que aconteceu isto e aquilo’. De acordo com este sentido, foi dito: “não se extraviem atrás do vosso coração” (Números 15:39) – ou seja, ao seguir seus pensamentos; “cujo coração se desvie hoje” (Deuteronômio 29:18) – o pensamento que se desvia.
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