
  
    [image: couverture]
  


  
    
      

      
        Maria Virgínia de Figueiredo Pereira do Couto Rosa

        Marlene Aparecida Gonzalez Colombo Arnoldi
      


      
        A ENTREVISTA

        NA PESQUISA QUALITATIVA:
      


       


      
        MECANISMOS PARA VALIDAÇÃO

        DOS RESULTADOS
      


      2a edição


      [image: image]

    

  


  
    
      

      Apresentação


      
        Cada ciência possui uma gama de sistemas metodológicos próprios que, unindo-se uns aos outros e de forma ordenada, conduzem a investigação científica a resultados satisfatórios.


        Sentimos necessidade de um maior aprofundamento no campo científico, com o intuito de solucionar questionamentos que têm sido feitos pelos discentes, mas a teoria da maioria dos autores ligados à literatura vigente parece, até os dias atuais, não ter conseguido indicar caminhos completos e consistentes. Devemos considerar que é relevante a verificação de que todo pesquisador consciente deve saber como selecionar e utilizar adequadamente as técnicas científicas para que os resultados obtidos sejam realmente fidedignos.


        Analisamos a Entrevista1  na pesquisa qualitativa como técnica de coleta de dados, responsável por resultados e, inúmeras vezes, possibilitadora de intervenções para a resolução dos problemas apontados e detectados.


        O objetivo principal do trabalho foi o de propiciar condições aos futuros pesquisadores para que optem consciente e adequadamente por essa técnica e se inteirem da sequência lógica dos procedimentos reais a serem seguidos, quando criteriosamente enveredarem por caminhos direcionados por esse instrumento de avaliação, investigação e/ou intervenção, validando e tornando científicos os resultados finais.


        Nenhuma metodologia pode dispensar procedimentos responsáveis por selecionar as informações necessárias, visto que da escolha correta dos processos é que resultará a verdadeira contribuição científica da pesquisa, sua fidedignidade e validação.


        Diversas tendências fazem recortes diferentes, mas não poderão, jamais, prescindir de procedimentos de coleta de informações. Diante dessa verificação, certificamo-nos de que deveremos proceder a uma pesquisa exaustiva, delineando todos os parâmetros para que uma Entrevista na pesquisa qualitativa se realize a contento.


        Cientes de que a questão é “espinhosa” e que já tenha recebido as mais diferentes interpretações, não é de nosso interesse fazer incursões nessa área e muito menos discutir possíveis parâmetros que diferenciem as diversas atividades científicas.


        A pretensão é pura e simplesmente reafirmar a posição de que, se a resposta depende da coleta e da real interpretação das informações geradas pelos procedimentos, aqui, no presente estudo: a Entrevista na pesquisa qualitativa, tivemos como enfoque a tentativa de se demonstrar que os entrevistadores/pesquisadores são os responsáveis pelo direcionamento e condução da Entrevista, pois deverão oferecer garantias quanto à sua adequação. E só conseguirão esse resultado se forem profundos conhecedores da técnica e dos procedimentos corretos de aplicação, das formas de registros e da categorização.


        O pesquisador jamais poderá se furtar à dívida de expor os meios de transformação da informação em dados e de argumentar a favor da sua adequação, que levarão o pesquisador à(s) resposta(s) do problema.


        Quanto aos questionamentos, enfocamos elementos essenciais para que os objetivos fossem atingidos na tentativa de responder às questões:


        
          	
            Quais são as habilidades necessárias para que um pesquisador se transforme em um perfeito entrevistador?

          


          	
            Quais devem ser as técnicas e procedimentos a serem utilizados na Entrevista e como aplicá-los adequadamente?

          


          	
            Como selecionar e distinguir as características dos sujeitos realmente habilitados para participar da Entrevista?

          


          	
            Quais são os procedimentos viáveis e os que jamais devem usados na Entrevista?

          


          	
            Quais são as exigências e os aspectos éticos a serem considerados?

          

        


        São visíveis os pontos falhos nesse âmbito e as dificuldades de direcionamento pelos discentes, docentes e pesquisadores. E a ocorrência mais grave a ser considerada é a certeza de que um pequeno desvio pode ser responsável por acarretar grandes prejuízos nos resultados e, consequentemente, na contribuição científica.


        O presente estudo foi elaborado em cinco capítulos, abaixo situados:


        
          	
            Capitulo I – “Técnicas de coletas de dados – a Entrevista”: quando estaremos esclarecendo os motivos que nos levaram à seleção dessa técnica.

          


          	
            Capítulo II – “Origem e evolução histórica da Entrevista”: quando elaboramos sinteticamente elementos históricos e termos utilizados, periodicamente, na evolução da Entrevista qualitativa.

          


          	
            Capítulo III – “Investigação qualitativa – caracterização”: esse é o capítulo mais amplo e consistente, pois aqui estarão sendo analisados os passos para os resultados e propostas.

          


          	
            Capítulo IV – “Aspectos éticos e exigências com entrevistados especiais e com o entrevistador”: capítulo este que será dedicado às características e aos elementos específicos do entrevistador e dos entrevistados especiais.

          


          	
            Capítulo V – “Questões que definem o uso, vantagens e limitações da técnica de Entrevista”: neste momento estaremos aptos para proceder à delimitação dos procedimentos viáveis para a validação da Entrevista.

          


          	
            E as “Considerações finais”: quando evidenciamos os pontos positivos e os negativos a serem evitados a partir deste estudo.

          

        

      


      
        


        
          1. O vocábulo “Entrevista” será mencionado, durante toda a pesquisa, com a inicial “E” maiúscula, por opção da pesquisadora.

        


      

    

  


  
    

    
      
    


    Técnicas de coleta de dados – a Entrevista


    
      Inicialmente, convém que teçamos algumas reflexões sobre a pesquisa propriamente dita, para posteriormente introduzirmo-nos no tema selecionado para estudo, isto é, uma das técnicas de coleta de dados – a Entrevista na pesquisa qualitativa.


      Luna (1988, p. 71) refere-se à pesquisa como “uma atividade de investigação capaz de oferecer e, portanto, produzir um conhecimento ‘novo’ a respeito de uma área ou de um fenômeno, sistematizando-o em relação ao que já se sabe”.


      Toda pesquisa, segundo o autor, qualquer que seja o problema, o referencial teórico ou a metodologia empregada, implica o preenchimento de três requisitos básicos:


      
        	
          A existência de um questionamento ou hipóteses levantadas a respeito de um determinado tema, que deverão ser solucionadas através de resultados obtidos com o desenvolvimento da pesquisa, chegando-se ao objetivo inicial proposto.

        


        	
          A descrição e a elaboração de uma gama de procedimentos, métodos ou técnicas que permitam responder às perguntas adequadamente.

        


        	
          O estabelecimento de uma inter-relação entre Entrevistador ↔ Entrevistado para que se crie o vínculo e o grau de confiabilidade, resultando em dados fidedignos para a pesquisa, isto é, se houver necessidade da coleta através de Entrevista.

        

      


      Portanto, é necessário que haja um problema de pesquisa e, consequentemente, um procedimento que gere uma informação relevante como resposta, demonstrando-se, com fidedignidade, que essa informação é decorrente do procedimento empregado e que as respostas produzidas por ele não são apenas algumas respostas possíveis mas também as melhores, nessas circunstâncias, incluindo-se aí o referencial teórico como respaldo.


      O problema, como visto, precisa existir e é o foco da questão para dirigir o trabalho de coleta de informações e, posteriormente, organizá-las.


      Em resumo, para o autor, toda pesquisa possui uma questão, embora a sua formulação possa variar quanto à natureza.


      Para Luna (1998, p. 73), existe uma estrita relação entre “Problema de Pesquisa ↔ Procedimentos Empregados”.


      Analisando o posicionamento de vários pesquisadores, chegamos à conclusão de que a maioria deles, e pensa-se, por uma razão não muito clara para eles (pois entendemos ser evidente que assim proceda da consequência da falta de conhecimento das técnicas adequadas ao problema a ser solucionado através da pesquisa, pelo pesquisador), assumem a seleção de uma técnica para a coleta de dados, com uma autonomia quase que aleatória e sem muita justificativa.


      De acordo com Maria Laura P. Barbosa Franco (1988, p. 77),


      
        [...] é por este motivo que, inúmeras vezes, pesquisas têm sido desvalorizadas, e, em conseqüência, sua negligência tem gerado uma grande quantidade de produtos inconsistentes, irrelevantes e superficiais.

      


      Não raras vezes, deparamo-nos com pesquisadores, como se fosse esse o menor posicionamento da pesquisa, fazendo a sua opção quanto à técnica a ser utilizada, da seguinte maneira:


      “Acho que vou usar um questionário...” ou,


      “Não sei ainda, mas sei que não quero fazer observação!” ou,


      “Acho que vou optar pela Entrevista participante, embora não saiba bem como exatamente desenvolvê-la...”.


      E, assim por diante...


      Segundo Franco (1988, p. 76),


      
        a grande maioria se sente sem condições de refletir sobre o que significa realmente uma atividade de pesquisa. Deixam-se levar por modismos e, mal informados, acreditam que os procedimentos a serem utilizados em suas investigações incorporam a capacidade de serem autônomos e, portanto, desvinculados do problema que pretendem estudar.

      


      Para a mesma autora,


      
        esta questão é reflexo da fragilidade conceitual, de muitos cursos de Metodologia, que não enfrentam uma necessária discussão epistemológica (estudo crítico do conhecimento), fornecendo aos discentes, apenas um rol de técnicas e inviabilizando, assim, a produção de pesquisas consistentes.

      


      Levando-se em conta que a escolha do procedimento e das técnicas adequadas é ponto crucial para o desenvolvimento e a fidedignidade dos resultados das pesquisas, constatamos, inúmeras vezes, grandes lacunas e falhas nos conhecimentos práticos e teóricos durante essa etapa da investigação, por parte dos pesquisadores.


      Notifica-se, também, que esta é uma problemática que há muito vêm ocorrendo, efetivando-se e chegando até os dias atuais.


      Para Luna (1998, p. 72), “[...] o ponto em questão é que nenhuma técnica pode ser escolhida a priori, antes da clara formulação do problema, a menos que a própria técnica seja objeto de estudo”.


      Concordamos com Luna (1998, p. 73) e Franco (1988, p. 78) quando mencionam aspectos e tendências que são modismos do quotidiano atual. Como exemplo, fazem referência a um investigador interessado em verificar o nível e a qualidade dos rendimentos dos alunos do primeiro grau, de uma determinada disciplina.


      
        O procedimento atual e incorreto é neste ponto, estabelecer um roteiro de Entrevista e já marcar um horário com o professor, na tentativa de que ele ofereça as informações necessárias. Quase com certeza será empregada a análise do conteúdo, cujos pressupostos, na maioria das vezes, são desconsiderados. [...] E, muito provavelmente, haverá um longo questionário para a caracterização do nível sócio-econômico da família do aluno, sendo, no final, desprezado por falta de critérios e análises. (Grifo nosso)

      


      São esses procedimentos utilizados, como foi visto, sem a menor preocupação com a seleção correta das técnicas e uma preparação adequada para que ocorra a real validação dos resultados.


      Conforme Franco (l988, p. 79), “[...] é certo que a atribuição de validade dos dados obtidos exige um esforço, também, teórico.”


      A tendência inicial, portanto, deve ser sempre, por parte dos pesquisadores, a de questionar as decisões metodológicas na medida em que o problema em questão não pareça suficientemente claro para entendê-las.


      
        

        Opção pela Entrevista


        Na Entrevista, a realidade empírica (guiada somente pela experiência) é complexa, mas objetiva. Na verdade, a sua aplicação depende de uma série de fatores previamente estabelecidos. Como foi visto, os possíveis conflitos metodológicos entre tendências metodológicas não se explicam pelo uso preferencial de técnicas de coleta de informações, mas, sim, pela maneira como são aplicadas, pela capacidade e pelo conhecimento do pesquisador a respeito da técnica a ser utilizada e pela preparação prévia adequada.


        Ao realizar a opção pela Entrevista o pesquisador deverá pressupor inúmeras análises iniciais:


        
          	
            O problema em questão será realmente solucionado através da contribuição da utilização dessa técnica?

          


          	
            De todas as técnicas de coleta de dados, essa é a que melhor viabilizará o desenvolvimento da pesquisa, fazendo-a fluir, complementando-a e respondendo a todas as dúvidas, com validação?

          


          	
            O entrevistador é um profundo conhecedor do tema sobre o qual fará questionamentos?

          


          	
            O entrevistador está preparado psíquica e fisicamente para o desenvolvimento da Entrevista?

          


          	
            O entrevistador é capacitado e preparado para efetivar a formulação de questões inesperadas, que, na condução da Entrevista, se fizerem necessárias?

          


          	
            O entrevistador está capacitado para analisar e codificar corretamente os dados obtidos através das respostas, e com o devido discernimento?

          


          	
            O entrevistador tem como proceder com adequação à seleção dos sujeitos para a Entrevista e de maneira justificável?

          

        


        Todos esses aspectos, entre outros não mencionados, são alguns passos que levarão à validação dos resultados, pois são fios condutores que imprimem significado à investigação. Explicitá-los é uma exigência decorrente da necessidade de sistematização e rigor a serem buscados na produção de conhecimentos.


        Na opção pela Entrevista na pesquisa qualitativa, pretendemos neste trabalho estar traçando os parâmetros essenciais que trarão uma grande tranquilidade para os futuros pesquisadores, já que a sua aplicação decorre da formulação do problema e não das características gerais. Salientamos, também, que o centro da questão deve convergir para a relação TEORIA ↔ PROBLEMA.


        Como já o disseram explicitamente Kerlinger (1980) e Demo (1981) apud Luna (1988, p. 73)


        
          [...] a partir de conhecimentos parciais obtidos pela limitação do homem, a teoria surge como uma possibilidade de integrá-los. [...] Uma vez elaborada, a teoria passa a servir a dois propósitos importantes: indica lacunas em nosso conhecimento da realidade, e ao mesmo tempo, apesar de parcial, serve de referencial explicativo para os resultados que vão sendo observados.

        


        Conforme Luna (1988, p. 73):


        
          [...] apesar do poder de abrangência e de generalidade que se espera da teoria, ou que se lhe atribui, ela continua sendo um recorte da realidade. Mesmo teóricos mais antigos e prestigiados como Freud, Piaget e Marx circunscreveram claramente o âmbito de explicação de suas teorias. Em virtude desta restrição, a teoria acaba, por sua vez, priorizando, no planejamento, a coleta de informações capazes de serem absorvidas pela explicação.

        


        O referencial teórico é, portanto, para o pesquisador, um filtro através do qual ele passa a enxergar, com exatidão, a realidade, sugerindo perguntas e indicando possibilidades viáveis e não determinantes.


        É interessante a reflexão de Luna (1988), quando diz que não há razão para espanto se dois pesquisadores que estejam lidando com a mesma questão, porém em pesquisas distintas, decidirem pelo uso de procedimentos metodológicos diferentes, nem se ambos optarem pelos mesmos procedimentos.


        Segundo Franco (1988, p. 78):


        
          [...] para ultrapassar um nível meramente descritivo e atingir um nível explicativo, é necessário haver alguns movimentos dialéticos do pensamento, passando do empírico para o concreto, e uma vez claramente estabelecidos os conceitos, com o recurso da teoria, volta ao empírico para compreendê-lo em toda amplitude e complexidade de suas determinações.

        


        Concluindo, qualquer tentativa de confronto entre métodos e técnicas de pesquisa só poderá ser resolvida levando-se em conta o conhecimento do pesquisador, o(s) objetivo(s) contido(s) no problema e a capacidade de explicação do referencial teórico. Portanto, esse é um problema de âmbito infinitamente complexo e discutível, devendo ser amplamente analisado.


        Verificando as possibilidades e as vertentes que levam à seleção da técnica de Entrevista para a coleta de dados, explicitaremos, inicialmente, os posicionamentos e conceituações teóricas de alguns autores.


        Conforme Thompson (1992) e Burke (1977) apud Biasoli-Alves (1998, p. 144),


        
          a Entrevista é uma ferramenta imprescindível para se trabalhar buscando-se contextualizar o comportamento dos sujeitos, fazendo a sua vinculação com os sentimentos, crenças, valores e permitindo, sobretudo, que se obtenham dados sobre o passado recente ou longínquo, de maneira explicita, porém tranqüila, e em comunhão com o seu entrevistador que deverá, inicialmente, transmitir atitudes que se transformem em transferência e troca mútua de confiabilidade. (Grifo nosso)

        


        De acordo com Witt (apud Salvador, 1980, p. 9-10), a Entrevista deve ser utilizada “quando não há fontes mais seguras para as informações desejadas, ou quando se quiserem completar dados extraídos de outras fontes”. Ou, ainda, “quando se desejar fazer observações sobre aparência e comportamento [...] dos sujeitos, sendo esta uma das principais vantagens da Entrevista sobre as demais técnicas de coletas de dados”. (Grifo nosso).


        Consideramos essa posição um tanto dogmática e restritiva quanto ao uso da Entrevista como técnica de coleta de dados em pesquisas qualitativas, já que é só através dessa técnica que o pesquisador consegue coletar dados bibliográficos e científicos mais profundos e coniventes com a realidade.


        Para Salvador (1980), a Entrevista tornou-se, nos últimos anos, um instrumento do qual se servem constantemente, e com maior profundidade, os pesquisadores das áreas das Ciências Sociais e Psicológicas. Recorrem estes à Entrevista sempre que têm necessidade de obter dados que não podem ser encontrados em registros e fontes documentais, podendo estes ser fornecidos por determinadas pessoas. Esses dados poderão ser utilizados tanto para estudos de fatos como de caso ou de opiniões.


        Portanto, podemos certificar que a opção pela técnica de coleta de dados através da Entrevista deve ser feita quando o pesquisador/entrevistador precisar valer-se de respostas mais profundas para que os resultados da sua pesquisa sejam realmente atingidos e de forma fidedigna. E só os sujeitos selecionados e conhecedores do tema em questão serão capazes de emitir opiniões concretas a respeito do assunto.

      


    

  


  
    

    
      
    


    Origem e evolução histórica da Entrevista


    
      
        A Entrevista é uma das técnicas de coleta de dados considerada como sendo uma forma racional de conduta do pesquisador, previamente estabelecida, para dirigir com eficácia um conteúdo sistemático de conhecimentos, de maneira mais completa possível, com o mínimo de esforço de tempo.

      

    


    
      Analisando a “Entrevista” como uma técnica de coleta de dados, podemos afirmar que não se trata de um simples diálogo, mas, sim, de uma discussão orientada para um objetivo definido, que, através de um interrogatório, leva o informante a discorrer sobre temas específicos, resultando em dados que serão utilizados na pesquisa.


      Nos últimos anos, a Entrevista tornou-se um instrumento do qual se serve, constantemente, um grande número de pesquisadores, de várias áreas.


      Convém, portanto, que o presente capítulo tenha início, para melhores esclarecimentos, com a introdução do conceito de Entrevista, de acordo com renomado autor da Língua Portuguesa: Aurélio Buarque de Holanda Ferreira (1999).


      Para o dicionarista:


      
        Entrevista – [De entr(e). + vista, por anal. com ver/visto/vista, para adapt. do fr. Entrevue, fonte tb. do ingl. interview.] S.f. 1. Colóquio previamente marcado, entre duas ou mais pessoas para se obterem certos esclarecimentos: Entrevista com um médico, com um empregador. 2. Encontro combinado entre duas ou mais pessoas a fim de divulgar ou elucidar atos, idéias, planos, etc. de um dos participantes: uma Entrevista com um ministro, com um artista. [sin. (p.us.), nessas acepç.: entrefala]. 3. Comentário ou opinião fornecida a Entrevistadores para ser divulgado pelos meios de comunicação. *Entrevista Coletiva – Jorn. Entrevista organizada e concedida a uns grupos de jornalistas de diferentes empresas de comunicação. [Tb. diz-se apenas coletiva.]. Entrevista Exclusiva – Jorn. Aquela concedida apenas a uma empresa jornalística [Tb. diz-se apenas exclusiva.] (Ferreira, 1999)1

      


      Nem sempre a Entrevista foi vista da mesma forma. Leituras históricas focalizam a periodicidade e a evolução da investigação com abrangências marcantes, determinadas e, na maioria das vezes, com divergências de pesquisadores para pesquisadores, e de período para período, em consequência das ocorrências científicas do momento.


      Demarcaremos abaixo alguns períodos, após estudos e levantamentos efetuados:


      
        	
          Dos primórdios científicos até 1982, os autores seguiam uma linha em que prevalecia a mensuração, as definições operacionais, as variáveis, os testes hipotéticos e as análises estatísticas. Nessa época, a Entrevista não se constituía de um instrumento privilegiado de investigação.

        


        	
          Após 1982, priorizou-se enfatizar a descrição, a indução e a teoria que fundamentam o estudo das percepções pessoais. Passou-se a designar essa abordagem como sendo a Investigação Qualitativa. Estudiosos e investigadores educacionais passam a se manifestar positivamente a respeito. Privilegiam, essencialmente, a compreensão do comportamento a partir das perspectivas dos sujeitos da investigação. As estratégias mais representativas são: a Observação Participante e a Entrevista em Profundidade. É dentro dessa nova preocupação que a Entrevista surge como uma técnica de coleta de dados por excelência.

        

      


      Ao longo do tempo percebemos variações na definição exata do termo “Qualitativo”, no que se refere à abordagem qualitativa de pesquisa científica.


      
        
          
            
              
            

            
              
                	
                  EVOLUÇÃO DAS NOMENCLATURAS COM O PASSAR DOS ANOS

                
              


              
                	
                  Investigação qualitativa → Investigação de campo → Naturalista → Etnográfica → Descritiva

                
              

            
          

        

      


      Essas foram as nomenclaturas utilizadas por diferentes pesquisadores, porém não significando que todas as expressões tivessem exatamente o mesmo sentido.


      Os autores, muitas vezes, se confundiam, e nem sempre havia clareza nos primeiros escritos.


      Finalmente, decidem por privilegiar a expressão Investigação Qualitativa, que prevalece até os dias atuais, segundo Bogdan e Biklen (1994).


      Conforme Valles (2000, p. 190) “constituem Entrevistas e Investigação as Entrevistas apresentadas na forma de: conversação social ordinária e as entrevistas profissionais correntes” (Grifo nosso).


      Essas Entrevistas de comunicação natural, sobre a vida cotidiana, fornecem informações relevantes de acordo com os objetivos da pesquisa, o tempo e os recursos disponíveis para a sua realização.


      Alguns autores têm questionado esse processo de comunicação interpessoal, inscrito em um contexto cultural mais amplo. Entre eles, podemos citar Raymond L. Gorden em sua tese de doutorado na área de Sociologia, da Universidade de Chicago (1954).


      Gorden (1975) ressalta que o processo comunicativo para obtenção de informações depende:


      
        	
          da combinação de três elementos internos à situação da Entrevista:


          
            	
              Entrevistador.

            


            	
              Entrevistado.

            


            	
              Tema em questão.

            

          

        


        	
          De elementos externos à situação de Entrevista ? fatores extrassituacionais que relacionam a Entrevista com:


          
            	
              A sociedade.

            


            	
              A comunidade.

            


            	
              A cultura.

            

          

        

      


      Esse mesmo autor apresenta um fluxograma simbolizando a macrossituação: contextualização de escola local, social e cultural. E dentro desse mesmo círculo, a microssituação da Entrevista, cuja definição por parte do Entrevistador e do Entrevistado dependerá de uma série de fatores psicossociais que afetam favorável ou negativamente o processo comunicativo.



      
        
          Fluxograma 1 – Macro e Microssituação da Contextualização para a Realização da Entrevista.

        


        [image: Fluxograma 1 – Macro e Microssituação da Contextualização para a Realização da Entrevista.]


        
          Fonte: Adaptado de Gorden, 1975, p. 85-87 apud Valles, 2000, p. 191.

        

      


      Como observado no Fluxograma 1 e em conformidade com o autor, todo procedimento humano, científico ou não, dependerá sempre da interferência contextual interna e externa:


      
        	
          local;

        


        	
          social;

        


        	
          e cultural em que se insere.

        

      


      A complexidade da aplicação de uma Entrevista inicia-se, portanto, na análise inicial de todo um contexto externo, em que estarão inseridos, obrigatória e inevitavelmente, tanto o entrevistado quanto o tema em estudo.


      Mesmo não sendo da vontade do entrevistador e do entrevistado, é certo que ocorrerão essas influências sobre os dados decorrentes da investigação científica.


      É imprescindível, portanto, que o entrevistador tenha, como ponto de partida, toda a visualização desse contexto externo, cultural e histórico em que está inserido o sujeito a ser pesquisado, e, também neste momento o conteúdo da pesquisa em questão, podendo prosseguir ou iniciar a coleta de dados somente após essa averiguação, para que não se perca em caminhos transversos.


      De acordo com o exposto no Fluxograma 1, existe uma cadeia de segmentos simultâneos que devem ser trilhados sequencialmente até a chegada da informação, ou seja, da aplicação da Entrevista propriamente dita.


      Necessário se faz que essa sequência fique bem esclarecida para o pesquisador, que deverá levá-la em conta quando no planejamento da Entrevista e, também, na aceitação dos limites expostos aos seus dados e às suas conclusões.


      
        
          Fluxograma 2 – Sequência: Contextualização

        


        [image: Fluxograma 2 – Sequência: Contextualização]


        
          Fonte: Adaptado de GORDEN, 1975, apud VALLES, 2000.

        

      


      
        

        A Entrevista e a produção do discurso


        Segundo Romanelli (1998, p. 125-126),


        
          a Entrevista é uma relação diádica, que cria uma forma de sociabilidade específica, limitada no tempo, sem continuidade, em que, inicialmente, os parceiros da díade se defrontam como estranhos, pautados por uma alteridade que aparentemente não admite o encontro e que deve ser superada para que a matéria-prima do conhecimento possa ser produzida durante esse encontro que transforma estranhos em parceiros de uma troca.

        


        Assim sendo, a confiabilidade é um aspecto relevante da Entrevista, sendo responsável, em grande parte, pela validação dos dados coletados. O maior enfoque, nesse âmbito, deverá centrar-se na cordialidade que conduzirá a uma inter-relação de confiança. Ocorrendo o contrário, a Entrevista estará, consequentemente, fadada ao insucesso.


        O fato é que a organização das experiências para um entrevistador realmente interessado em ouvi-las, e que vai se tornando íntimo apesar da alteridade sempre presente, induz o falante a recuperar aspectos de sua biografia, poucas vezes comentada.


        E, assim, no decorrer da conversação já instalada, o entrevistado tem a oportunidade de começar a avaliar o pesquisador/entrevistador como alguém realmente interessado em sua existência, transformando-o, muitas vezes, num verdadeiro confidente.


        Instala-se aí a real interação e, consequentemente, a relação de confiabilidade.


        Porém, inúmeras vezes, apesar de expor algumas experiências, o Entrevistado continua mantendo a sua privacidade. Nessas circunstâncias, após a dificuldade inicial para interagir-se no diálogo, a alteridade entre ambos deixa de ser um obstáculo para a aproximação e constitui-se num fundamento desta.


        Conforme Romanelli (1998), o entrevistador relaciona-se com o entrevistado, de modo específico, não propriamente através do diálogo, mas através de questionamentos; e como aquele não emite julgamento sobre o relato, embora às vezes seja solicitado a fazê-lo, o entrevistado sente-se à vontade para expor suas opiniões e, muitas vezes, alguns sentimentos.


        Nesse momento, inicia-se uma interação. O entrevistador deve, nessa situação, agir com discernimento, não se envolvendo emocionalmente, mas aproveitando para fazer uma investigação mais profunda, pois, com certeza, obterá os dados esperados.


        Para Caldeira (1980 apud ROMANELI, 1998), a Entrevista, inúmeras vezes, serve ao entrevistado como uma opção para o desabafo de questões pessoais que não têm onde ser dirimidas. Mas, essas questões, só raramente, são de interesse para o entrevistador.


        Portanto, é necessário que o entrevistador deixe a conversação transcorrer livremente, não interferindo, mas selecionando apenas as respostas que lhe convier.


        Segundo Biasoli-Alves (1998), na Entrevista, existem caminhos que se definem por depender da relação entre uma pessoa que pergunta e outra que é detentora da informação, respondendo à primeira, mas através do estabelecimento de uma empatia. Têm-se, por meio da Entrevista (relato oral), informações sobre atitudes, sentimentos e valores subjacentes ao comportamento, o que significa que se pode ir além das descrições das ações, incorporando novas fontes para a interpretação dos resultados pelos próprios entrevistadores.


        Portanto, a subjetividade entre entrevistador ↔ entrevistado deve também ser levada em conta, pois poderá transformar-se em dados relevantes para os resultados e os objetivos a serem alcançados.


        Da Matta (1981) e Peirano (1995 apud ROMANELLI, 1998) chamam a atenção para os incidentes reveladores, quando a mediação ocorre de outra maneira, invertendo as posições, passando o entrevistado a inquirir o seu questionador com o intuito de sanar dúvidas que se instalam no decorrer da interlocução.


        É comum que esse procedimento se processe na maioria das Entrevistas, já que existe, inicialmente, um temor por parte do entrevistado em relatar ao entrevistador questões, muitas vezes, pessoais. O entrevistador é ainda, nesse momento, considerado um estranho. E como confidenciar fatos a um desconhecido sem antes interrogá-lo no intuito de verificar se existem, realmente, condições da liberação de informações?


        Esse posicionamento, para vários autores, tende a ocorrer com maior frequência quando o universo social e cultural dos envolvidos na Entrevista é muito diferenciado. Ou, também, quando as condições sociais vividas por ambos são bastante próximas.


        Sempre, nessas situações, no final das Entrevistas, entrevistador ↔ entrevistado terão trocado diversas perguntas, algumas sobre o tema em questão e outras sobre alguns itens abordados aleatoriamente na Entrevista.


        Essa inter-relação de perguntas e respostas simultâneas resume-se no desejo ou no anseio de se estabelecer uma reciprocidade, colocando, assim, em pauta a problemática da subjetividade.


        Para Romanelli (1998, p. 128),


        
          a subjetividade, elemento constitutivo da alteridade presente na relação entre os sujeitos, não pode ser expulsa, nem evitada, mas deve ser admitida e explicitada, e assim, controlada pelos recursos teóricos e metodológicos do pesquisador, vale dizer, da experiência que ele lentamente vai assimilando como pesquisador.

        


        Cabe ao pesquisador/entrevistador estabelecer limites no momento da análise dos dados, devendo ser dotado de habilidades que lhe proporcionem condições de distinguir e de selecionar respostas adequadas ao tema, pois estas, como explicitado, foram emitidas em momentos mais íntimos, repletos de sentimentos e, logicamente, de subjetividade de ambas as partes.


        Como já evidenciado, notoriamente esse é um marco positivo para os pesquisadores e para os resultados das pesquisas. O encontro que ocorre na situação da Entrevista é delineado por emoções e sentimentos que emergem no decorrer dessa relação e suscitam reações afetivas no entrevistador, que deve registrar, na exposição de seus dados, a irrupção das emoções do outro e também das suas.


        Contradizem essa fundamentação teórica os autores Malinouski (1997) e Geertz (1983) apud Romanelli (1998), afirmando que a empatia que resulta desse encontro não é essencial para a realização de uma Entrevista perfeita, pois julgam que, para conhecer e produzir conhecimentos sobre a existência de alguém, não é necessário que haja uma identificação e interação plena entre as partes.


        Mas discordamos disso, já que vislumbramos comprovadas argumentações de vários autores defendendo a tese de que somente ocorrerá fidedignidade e sinceridade nas respostas quando um vínculo afetivo de confiabilidade for estabelecido.


        Podemos exemplificar essa situação com a relação estabelecida entre um médico e o seu paciente e os resultados positivos que este vínculo provoca na cura mais rápida de enfermidades. Assim sendo, a inversão de papéis durante a realização da Entrevista deve ser um ponto necessariamente observado pelo entrevistador.


        Romanelli (1998) reporta-se a outros aspectos da Entrevista para a construção do discurso: o Conteúdo. Para o mesmo autor, “a Entrevista é um processo de construção de dados sobre experiências diversas dos sujeitos expressas pela linguagem, constituindo um produto cultural”.


        Como tal, segundo o autor, podemos encontrar, na fala dos entrevistados, ocorrências de duas ordens:


        
          	
            descrição de acontecimentos vividos pelo entrevistado e interpretações dessas experiências através de relatos mais profundos;

          


          	
            representação dessas vivências e experiências.

          

        


        Todos esses fatos, porém, constituem imagens, ideias coletivas partilhadas por um segmento específico de pessoas e que são constantemente reproduzidas na prática social.


        Essas representações, quando gravadas pelo entrevistador, adquirem uma concretude, mas devem ser consideradas um processo e não uma concepção pronta, estanque e definitiva.


        Como verificamos, o entrevistado, ao longo da Entrevista, emite opiniões diversas e, muitas vezes, contraditórias, sobre o mesmo tema.


        Na Entrevista, o conteúdo é produzido através de respostas dadas, às vezes, sem muita reflexão, sendo a fala elaborada com a síntese de múltiplas experiências que o entrevistado mesmo seleciona e interpreta no exato momento em que é interrogado ou questionado.


        Segundo Romanelli (1998, p. 130),


        
          este é um dos pontos mais perigosos e densos da Entrevista. Entra aí, o papel do Entrevistador, mas como responsável por proceder uma profunda avaliação, classificando e categorizando as respostas, e organizando-as de acordo com o conteúdo e com o tema, selecionando as palavras e solicitando, às vezes, maiores esclarecimentos, através de novos questionamentos, quando necessário. Outra grande dificuldade é que as falas são produzidas e elaboradas por sujeitos com diferentes recursos reflexivos e com maior ou menor facilidade de expressão verbal.

        


        Portanto, a Entrevista não se limita à coleta de dados, mas a uma gama de procedimentos complexos capazes de conduzir a resultados verídicos ou não.


        Como postula Evans-Pritchard (1969), a Entrevista é elaborada de modo artesanal e ancora-se no conhecimento de técnicas de coleta de dados, no método e na reflexão teórica.


        Mas, de acordo com Biasoli-Alves (1998, p. 135), o entrevistador deve ser portador de habilidades que o permitam bem descrever, compreender, prever, controlar e analisar adequadamente todos os dados e aspectos da Entrevista. O autor sugere o uso do Método da Introspecção, em que os dados dependem da capacidade do entrevistador de verbalizar suas sensações, percepções e raciocínios, no decorrer dos questionamentos, para fazer avançar o conhecimento na área, fatos estes de importância fundamental.


        De acordo com Valles (2000, p. 178), a conversação na vida cotidiana como referência para a Entrevista oferece inúmeros dados oportunos. Para o autor, é por meio de uma conversa informal e em tom natural que surgem as oportunidades de aprendizagem das melhores técnicas de Entrevistas.


        A conversação, praticada e presenciada em situações naturais do dia-a-dia, é ponto de referência constante e a melhor maneira de exercitar a prática para a realização de Entrevistas. Seguem-se algumas informações, após a análise, dadas por alguns autores, relatando-nos o seguinte:


        Para Caplow (1956, p. 175),


        
          [...] a Entrevista formal se diferencia de algumas conversas da vida cotidiana, sobretudo as que ocorrem entre estranhos e semi-estranhos, ou então partes com interesses distintos, tendo como resultado aspectos mais gratificantes.

        


        Para ele, a Entrevista nos “[...] dá algumas pistas, muitas vezes, semelhantes, mas não são uma conversação”.


        Schatzman S. Strauss (1973, p. 71) “[...] afirma que o entrevistador de campo entende a Entrevista como uma conversação prolongada”.
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