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    O presente trabalho é dedicado à memória de meus queridos avós.
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    APRESENTAÇÃO




    Tengo el honor de prologar el libro de Marcus Alexsander Dexheimer, uno de los más intuitivos y avezados investigadores que he conocido a lo largo de mi carrera profesional como docente, de quien, confieso, he obtenido la recompensa de permitirme recordar lo que impulsa a una persona a dedicar su vida a la enseñanza y a la investigación.




    Conocí al Dr. Dexheimer en el Programa del Curso de doctorado en Ciencia Jurídica, en la Universidad de Alicante, como alumno de la doble titulación ofertada por esta Universidad, a través de mi muy querido Instituto Universitario del Agua y de las Ciencias Ambientales, junto a la Universidade do Vale do Itajaí, y me sentí ya afortunado de que me propusiera codirigir su tesis doctoral junto con el profesor Pedro Manoel Abreu, a quien reconozco y admiro. Y, aunque inicialmente pensé que se trataría de una tesis ajustada a unas necesidades meramente profesionales, para la promoción o para la mera ampliación de conocimientos de una persona que ya se dedicaba al ejercicio de la judicatura, pronto pude constatar el verdadero interés y capacidad de un doctorando brillante que abordaba, con toda la simplicidad y naturalidad de quien tiene los pies en la tierra, el problema que constituye uno de los nudos gordianos del Derecho ambiental actual: el de la prueba del nexo causal en los supuestos de responsabilidad por daños ambientales, principalmente en los casos de multicausalidad y de daños de origen difuso, en el contexto de una sociedad del riesgo, como es la que nos acoge.




    El transcurso del tiempo que duró su investigación no hizo más que demostrar esa inicial percepción de la probabilidad de encontrarme ante un trabajo excelente de los que merecen el derecho a ser publicados para general conocimiento y que, sin duda, podrá servir de apoyo a nuevas investigaciones y como herramienta para resolver problemas de aplicación práctica a muchas personas dedicadas al ejercicio del Derecho. En este sentido, creo que todos los investigadores y profesionales relacionados con el Derecho Ambiental, el Derecho Procesal y la Economía, no pueden verse privados de conocer este trabajo y aprovechar sus aportaciones.




    Las empresas, los gestores políticos, los jueces, los abogados, las aseguradoras y tantos otros operadores jurídicos y sectores económicos, sociales o políticos pueden beneficiarse ahora de un trabajo que profundiza en una de las cuestiones que mayor conflictividad y problemática genera desde perspectivas no sólo jurídicas, sino también sociales y económicas, y que se ubica en la raíz y en la génesis del principio de desarrollo sostenible, aunque no siempre se ha sabido detectar así o no se ha podido o querido abordar con la suficiente determinación, para no abrir la Caja de Pandora que supondría el “poner las cosas en su sitio” cuando el funcionamiento de ciertas actividades conlleva la producción de unos efectos ambientales que la sociedad, en su conjunto, asume por comodidad, para el beneficio de quien opera en el sector. Es decir, lo que denominamos en términos económicos y sociales como “externalidades”, en la máxima extensión de su concepto.




    La cuestión de la prueba del nexo causal en determinados supuestos de responsabilidad ambiental podría así considerarse actualmente como la piedra angular de la sostenibilidad y, por qué no decirlo, el objeto principal de la justicia ambiental. Así se puso de manifiesto, con gran consenso, en el VIII Congreso Nacional de Derecho Ambiental que, en homenaje al profesor Ramón Martín Mateo, celebramos en España en octubre de 2019. Tenía que ser la experiencia de quien se dedica profesionalmente a la Judicatura la que hiciera notar la trascendencia práctica de esta cuestión y la problemática derivada de una escasa o insuficiente, por no decir nimia, respuesta del Derecho, y se atreviese a poner sobre la mesa posibles soluciones ante un problema que se antojaba irresoluble.




    Pero es cierto que el trabajo que el lector tiene entre sus manos aborda otras muchas cuestiones de interés para arropar sus principales teorías y evidencia otras situaciones también requeridas de nuevos planteamientos jurídicos, como, por ejemplo, la importante dependencia que tiene el Derecho respecto a la Técnica y a la Ciencia en este ámbito y la necesidad, aún con este handicap, de resolver conflictos en situaciones de gran incertidumbre científica; o la necesidad de reconducir hacia soluciones prácticas algunas inercias procesalistas debidas a esa incertidumbre científica, que limitan, en gran medida, la impartición de esa justicia ambiental requerida no sólo desde instancias particularistas, sino también por demanda social.




    Es precisamente la misma Sociedad que requiere del funcionamiento de las actividades causantes de los principales daños ambientales de forma difusa, la que asimismo clama por una solución a dichos problemas, pero sin renunciar a los beneficios que generan esas actividades. Se trata pues de una cuestión de distribución de responsabilidades entre los causantes de los daños y la sociedad, de tal forma que el reparto sea lo más equitativo posible desde un punto de vista social, teniendo en cuenta que la Ciencia aún no es capaz de acreditar precisamente la contribución de cada uno de los operadores al daño final.




    Podríamos afirmar, con consciencia de nuestra indeterminación y falta de originalidad, que la principal solución que para ello baraja el autor en este trabajo quizá no sea una solución definitiva ni resuelva con rigor matemático esa equidistribución de responsabilidades, pero no puede negarse que es una solución valiente, tal como reclama nuestra sociedad, y operativa, como requieren nuestros Tribunales de justicia.




    Para avanzar socialmente y dotar del necesario apoyo jurídico a dicho avance, es preciso iniciar el camino, que posteriormente podrá perfeccionarse. Y nunca es fácil encontrar el camino correcto ni pensar que estará libre de piedras. El libro que tengo el honor de presentar ahora inicia un nuevo camino al referirse a una teoría de probabilidades para la articulación de esa justicia material en los casos en que resulta insuficiente o no es posible determinar científicamente la participación de los operadores en la causación de los daños ambientales.




    Esta propuesta no es una propuesta exenta de polémica, por supuesto, ni alineada con las soluciones jurídicas que promueve la Tecnocracia o una justicia supeditada al poder de la ciencia exacta, pero sí plantea una vía de mejora para el problema de las externalidades donde, hasta ahora, la política y el Derecho únicamente han callado.




    El libro ante el que se encuentra el lector no es, por lo tanto, un libro simplemente descriptivo o limitado a la exposición de previos conocimientos, sino que se trata de un libro que genera conocimiento y que genera espacios de reflexión y de curiosidad a la persona que accede a su contenido.




    Sin duda, el apoyo que el Tribunal de Justicia de Santa Catarina ha ofrecido al Dr. Dexheimer para el perfeccionamiento de su formación, no ha quedado exento de recompensa, ni puede decirse que la colaboración entre la Universidade do Vale do Itajaí y el Instituto Universitario del Agua y de las Ciencias Ambientales de la Universidad de Alicante haya sido en vano.


  




  

    PREFÁCIO




    Marcus Alexsander Dexheimer instou-me a prefaciar o presente texto, DANO MULTICAUSAL: INCERTEZA E PROVA NA RESPONSABILIDADE AMBIENTAL, obra resultado de suas pesquisas no Curso de doutoramento em ciência jurídica, sob minha orientação, onde logrou obter o título de Doutor, em dupla titulação, pela Universidade do Vale do Itajaí - UNIVALI e Universidade de Alicante, Espanha.




    O autor é mais um destacado magistrado catarinense, de excelente safra, dentre tantos que se instigaram para a pesquisa acadêmica, em busca do conhecimento, do exercício da docência e do aperfeiçoamento profissional.




    Como o próprio autor sublinha, já no pórtico de sua tese doutoral, iniciou sua carreira no Poder Judiciário comigo, como Assessor Jurídico no Tribunal de Justiça. Posteriormente, atuou como Secretário Jurídico no Gabinete do Des. Luiz Carlos Freyesleben até ingressar na Justiça Eleitoral como servidor concursado, tempo em que passou a atuar funcionalmente na Comarca de Curitibanos, onde tive a honra de também judicar nos anos oitenta, por cerca de cinco anos. A esse tempo passou a exercer o magistério superior, pois já detinha o título de Mestre em Direito pela Universidade Federal de Santa Catarina – UFSC. Qualificou-se e aperfeiçoou-se até ingressar na carreira da magistratura estadual, onde passou a atuar com brilho e competência por vários recantos geográficos do Estado, desafiando-se a cumprir seu mister como um juiz reto, culto, experiente e operoso, a dignificar com seu labor o Judiciário catarinense.




    Marcus, como eu, tem em sua personalidade o traço marcante do espírito serrano. Provinciano, como eu, nascido nas paragens de Anita Garibaldi, no planalto catarinense, tem o jeito simples, gentil e observador, quase tímido, de quem sublima as dificuldades, se desafia continuamente, perseguindo com pertinácia os seus objetivos existenciais, procurando construir com obstinação o seu próprio destino. Foi assim que edificou sua vida pessoal, funcional, acadêmica e jurídica, diga-se, com superioridade, desafiando o frio invernal do planalto, as agruras do clima e os desafios da vida, com uma personalidade e um cariz invulgar.




    Daí minha indisfarçável alegria de poder retratar tudo isso nesse prólogo, a revelar meus sentimentos de admiração e de afeição pelo autor, granjeados ao longo de vários anos de convivência e de testemunho de suas lutas como ser humano exponencial, magistrado e acadêmico.




    Dito isso, destaco que o presente trabalho tem por objeto apresentar, conforme a justificativa do próprio autor, em seu introito, a responsabilidade por danos ambientais, que vem gradativamente ganhando novos contornos e diferenciação cada vez maior da reponsabilidade aquiliana. Todavia, é inescusável afirmar que ela nasceu no âmbito da responsabilidade civil clássica, sendo compreensível que o seu desapego e autonomia resultem de um processo lento de amadurecimento no campo teórico e na prática forense.




    Nesse desenvolvimento, o grande salto teórico foi a eliminação do elemento subjetivo, com a consagração legal e jurisprudencial da responsabilidade objetiva. Contudo, a retirada do principal obstáculo à responsabilização do poluidor provocou e jogou luzes sobre outros entraves: a vinculação do agente ao dano, ou seja, a causalidade.




    Persiste, então, na óptica do autor, o problema do nexo causal. E, na sociedade contemporânea, em que há concorrência de fatores para danos ambientais, a multicausalidade não pode ser aferida como uma excludente de responsabilidade.




    Pondera que, estabelecer critérios para a multicausalidade não é só para assegurar que a sociedade não assuma os custos das atividades de risco. É, também, para garantir que o agente que se serve de meios eficazes de prevenção não seja responsabilizado na mesma medida daquele que não o faz. É necessário contribuir para que as ações civis públicas sejam deflagradas contra pessoas físicas e jurídicas determinadas, “com responsabilidades visíveis e quantificáveis, tornando o processo judicial mais preciso, limpo e imune a dilações inúteis, que eternizam e reforçam o grave problema da impunidade”.




    Sublinha que as soluções processuais são imprescindíveis para dirimir responsabilidades, pois é no âmbito da relação processual que a solução precisa ser equacionada: e, no âmbito da multicausalidade, especificamente no problema da prova, que se inter-relaciona direito e ciência ou, no mais das vezes, direito e técnica.




    Diga-se que os desafios ecológicos contemporâneos, na aguda percepção do autor, estão inseridos no contexto da sociedade de risco, cenário que emergiu da modernidade na transição para a pós-modernidade. Esse período se caracteriza pela complexidade e incerteza, a fragilizar a estabilidade que até então se impunha sobre os vínculos de causalidade. Nesse horizonte, as incertezas do conhecimento científico não podem servir de escudo contra a responsabilização por danos ambientais e tampouco para atribuir responsabilidades a quem não causou o evento danoso. Nessa conjectura, no âmbito probatório, em situações de complexidade, é possível estabelecer indicativos de probabilidade para que se instituam níveis de responsabilidade.




    Por isso mesmo, equacionar demandas de responsabilidade ambiental não se limita tão somente a esboçar uma nova teoria do nexo causal, calcada unicamente nas tradicionais instituições de direito material, estando a exigir uma análise adjacente do direito probatório próprio. A causalidade fundada em probabilidades possibilita, nesse diapasão, “uma evolução que transcende os modelos estanques de responsabilidade total ou de plena exoneração, admitindo-se valores que flutuem entre esses extremos em um ambiente de causalidade provável, indicativa de graus de incerteza”.




    De outra parte, as medidas preventivas adotadas devem repercutir no resultado da responsabilização, ou seja: “o quanto um agente produziu de provas que evidenciem a minimização de riscos de causação de danos ambientais é inversamente proporcional à sua parcela de responsabilidade por um dano multicausal”.




    Nessa contextura, danos de alta magnitude ou elevada disseminação, em que os responsáveis não sejam adequadamente determináveis, podem ser evidenciados por meio de estudos científicos, a ponto de cogitar-se a própria dispensa da prova pericial a partir de uma presunção de causalidade. Tal presunção, no tirocínio do autor, somente será elidida se o operador comprovar que adotou as medidas preventivas de danos fundadas tecnicamente na melhor tecnologia disponível. A proposta, portanto, é que a solução conjugue teoria da causalidade, repercussão processual de medidas preventivas e contexto probatório do caso concreto.




    Para tanto, propõe-se na pesquisa estabelecer a relação da ciência com o direito no cenário contemporâneo de riscos e incertezas, “tendo em vista que nas demandas de natureza ambiental o direito se apropria do conhecimento técnico para legitimar sua tomada de decisões”.




    Nesse horizonte, a investigação exigiu o estudo do regime jurídico do dano ambiental tanto no Brasil quanto na Espanha para identificar um novo parâmetro da causalidade ambiental, apto a dar respostas àquelas lesões causadas simultaneamente por mais de um poluidor.




    E o tema culmina com a discussão a respeito do equacionamento dos danos ambientais multicausais no âmbito do direito probatório, propondo um julgamento causal por probabilidades como mecanismo de solução processual para tais demandas.




    A obra, nesse contexto, tem o mérito de discutir o dano multicausal na dimensão da incerteza e prova no dano ambiental, formulando uma base científica, em situações de complexidade, para a aferir a responsabilização no âmbito probatório, estabelecendo indicativos de probabilidade para que se instituam níveis correspectivos de responsabilidade.




    Nessa mirada, além de avalizar a qualidade acadêmica do texto e a oportunidade do tema, afianço que se trata de trabalho de consulta imprescindível, seja no plano material ou processual, pelo que o recomendo, instigando o leitor para a reflexão dessa temática fundamental para esta e para as futuras gerações, que tem o compromisso de proteção ao meio ambiente como imperativo de preservação da própria vida no planeta em que vivemos.


  




  

    INTRODUÇÃO




    A responsabilidade por danos ambientais vem, gradativamente, ganhando novos contornos e se diferenciando cada vez mais da dimensão da responsabilidade aquiliana. Contudo, é perfeitamente possível afirmar que ela nasceu no âmbito da responsabilidade civil clássica e, portanto, é natural que o desprendimento e a autonomia representem um processo lento de amadurecimento no campo teórico e na prática forense.




    O grande passo nessa evolução foi, sem dúvida, a eliminação do elemento subjetivo, com a consagração legal e jurisprudencial da responsabilidade objetiva. Contudo, a retirada do principal obstáculo à responsabilização do poluidor provocou e jogou luzes sobre outros entraves, como a vinculação do agente ao dano, ou seja, a causalidade.




    Persiste, então, o problema do nexo causal. E, na sociedade contemporânea, em que há concorrência de fatores para danos ambientais, a multicausalidade não pode ser utilizada como uma excludente de responsabilidade.




    Nesse contexto, estabelecer critérios para a multicausalidade não é somente assegurar que a sociedade não assuma os custos das atividades de risco. É, também, garantir que o agente que utiliza meios eficazes de prevenção não seja responsabilizado na mesma medida que aquele que não o fez. É contribuir para que as ações civis públicas sejam deflagradas contra pessoas físicas e jurídicas determinadas, com responsabilidades visíveis e quantificáveis, tornando o processo judicial mais preciso, limpo e imune a dilações inúteis, que eternizam e reforçam o grave problema da impunidade.




    Dessa forma, tendo em vista que as soluções processuais são imprescindíveis para dirimir responsabilidades, é no seio da relação processual que a solução precisa se manifestar: e, no âmbito da multicausalidade, mais precisamente no problema da prova, que inter-relaciona direito e ciência ou, no mais das vezes, direito e técnica.




    Hoje, a multicausalidade não se submete a um regramento específico. Para evitar danos órfãos, os legitimados (para a ação civil pública, por exemplo, no caso brasileiro) deflagram ações diversas contra os poluentes, mas, muitas vezes, sem poder lançar mãos de critérios que distribuam a justa parcela de responsabilidade. Ou seja, embora o processo judicial exista, ele acaba se ressentindo de ferramentas que viabilizem uma adequada solução.




    A responsabilidade solidária, assim como o reconhecimento da responsabilidade objetiva por danos ambientais, representou um importante avanço no intuito de obstar a socialização dos prejuízos. Entretanto, o tema comporta novas evoluções, não somente para a posterior justa distribuição da parcela de culpa na indenização por danos causados, mas, também, porque a individualização da conduta irradia suas consequências em todos os demais segmentos do ordenamento jurídico, inclusive para eventuais efeitos penais e punições na seara administrativa.




    Nesse sentido, o tema que aqui se discute consiste em uma análise contemporânea do nexo de causalidade nos danos ambientais multicausais, cuja solução exige a conjugação de ferramentas de direito material e processual, a fim de evitar a proliferação de danos órfãos, cujas consequências recaem sobre toda a sociedade, especialmente sobre os segmentos socialmente mais vulneráveis.




    Afinal, a ninguém interessa a proliferação de danos que existem, são suportados por todos, mas ninguém por eles se responsabiliza. Trata-se, além disso, de uma imperiosa necessidade para oferecer respostas jurídicas adequadas a uma sociedade que mudou, e que está sujeita a uma nova relação com o ambiente em que vive.




    Para tanto, será necessário estabelecer a relação da ciência com o direito no cenário contemporâneo de riscos e incertezas, tendo em vista que nas demandas de natureza ambiental o direito se apropria do conhecimento técnico para legitimar sua tomada de decisões.




    Diante dessa perspectiva, a investigação exige o estudo do regime jurídico do dano ambiental para identificar um novo parâmetro da causalidade ambiental, apto a dar respostas àquelas lesões causadas simultaneamente por mais de um poluidor.




    E o tema culmina com a discussão a respeito do equacionamento dos danos ambientais multicausais no âmbito do direito probatório, propondo um julgamento causal por probabilidades como mecanismo de solução processual para tais demandas.




    Para tanto, é fundamental identificar soluções processuais para, no âmbito do direito probatório, equacionar conflitos decorrentes de danos ambientais multicausais. Afinal, a dificuldade para resolver lides que envolvem dano ambiental multicausal exige uma concepção de nexo de causalidade que conjugue uma solução de natureza probatória, em um julgamento por probabilidades.




    Para trilhar esse tortuoso caminho, é fundamental identificar e reunir distintas percepções do fenômeno jurídico-ambiental e situá-lo no cenário contemporâneo, mostrando-se inarredável: a) analisar a relação entre direito e conhecimento científico no contexto da pós-modernidade; b) estabelecer o papel do Estado e da função jurisdicional no antropoceno, evidenciando que a precisa responsabilização dos agentes causadores dos danos ambientais representa medida capaz de atenuar o quadro de vulnerabilidade ambiental global, desonerando o Estado (e, por conseguinte, a sociedade), de arcar com custos dos danos ambientais órfãos; c) especificar o regime jurídico contemporâneo do dano ambiental no direito brasileiro e no direito espanhol; d) identificar as teorias contemporâneas do nexo de causalidade, a fim de analisar se alguma delas se amolda à busca de soluções probatórias para os danos ambientais multicausais; e) verificar se as medidas prévias de inibição e minimização de danos ambientais, utilizadas como dever geral de evitar danos, podem ser utilizadas como fator de mitigação de responsabilidade por dano multicausal; e) analisar as consequências processuais da incerteza cientifica, sobretudo no que toca à insuficiência de prova do nexo causal e do conflito de prova da causalidade.




    Nesse contexto, a proposta aqui sintetizada empresta à causalidade ambiental uma abordagem diferente daquela verificada nos estudos existentes sobre o assunto.




    Afinal, é certo que o tema do dano ambiental já foi abordado de distintas formas no meio acadêmico e forense. Nesse contexto, houve expressivos avanços nas últimas décadas, tanto na produção científica quanto nas inovações legais e construções jurisprudenciais.




    Contudo, o direito ainda se ressente de discussões que possibilitem um adequado enfrentamento do tema do dano ambiental multicausal. Assim, trata o problema, aqui enfrentado, de uma situação cada vez mais frequente, por exemplo, nas ações civis públicas ambientais em tramitação no Poder Judiciário brasileiro, que não dispõe de ferramentas legais e acadêmicas para a adequada solução de tais demandas.




    Diante desse vazio, a ausência de uma justa solução pode gerar uma indevida responsabilidade igualitária de poluidores com parcelas fragrantemente distintas de causação de um dano comum e que tenham adotado, cada um deles, medidas preventivas completamente díspares. Ao dar todos por igualmente responsáveis, o julgamento vai de encontro à implementação de medidas que promovam o dever geral de evitar danos ambientais, por dissuadir, por exemplo, as empresas do uso de tecnologias preventivas superiores e de processos produtivos limpos.




    Além disso, ao desprezar a necessidade de um regime jurídico para enfrentar a multicausalidade, acentua-se o risco de chegar a danos ambientais cuja causa a ninguém se possa concretamente atribuir, os danos órfãos, que acabam sendo arcados pelo Estado e suportados por toda a sociedade.




    Ademais, o conceito de justiça ambiental evidencia que a população que mais direta e imediatamente se sujeita aos danos de ordem ambiental é justamente aquela que está socialmente mais vulnerável. O tema, portanto, também busca consolidar e reforçar as bases da cidadania em tempos pós-modernos, sempre atento à advertência de Santos no sentido de que “sem direitos de cidadania efetivos a democracia é uma ditadura mal disfarçada”1.




    Portanto, o presente trabalho propõe-se a uma solução que atenda a critérios de justiça econômica (minimizando indevidas responsabilizações que pesem de maneira igual sobre poluidores desiguais) e de justiça social (evitando a proliferação de danos órfãos).




    Assim, a investigação procura agregar ferramentas conjuntas de direito material e processual, a partir de uma construção teórica realizada especialmente no percurso inicial do trabalho, para abordar o tema não somente a partir de uma nova perspectiva, mas com viés propositivo.




    O resultado, portanto, será reflexo de uma articulação do estudo do papel ambiental do Estado no cenário pós-moderno, do regime jurídico do dano ambiental, do tema da causalidade ambiental e da análise probatória nas relações processuais.




    O caráter inovador não está, então, tão somente em percorrer um novo caminho para o exame das consequências do dano ambiental, revendo o estado da arte já existente a respeito, mas repousa a originalidade também no âmbito propositivo de construir soluções de direito material e processual a partir do exame de institutos jurídicos pertencentes a regimes distintos, mas que tratam de um tema de relevância universal: a multicausalidade.




    Como hipóteses sugeridas para o desenvolvimento desta pesquisa, citam-se: a) a sociedade de risco, característica da pós-modernidade, coloca para o Estado o desafio de atuar em consonância com o conceito de justiça ambiental, tendo em vista que os danos ambientais atingem de maneira mais grave os estratos sociais mais vulneráveis; b) o regime jurídico do dano ambiental no Brasil e na Espanha não apresenta soluções legais para o equacionamento de danos multicausais; c) as diversas teorias da causalidade atualmente empregadas não propiciam uma solução adequada para dirimir lides que discutam danos ambientais multicausais; d) A utilização de mecanismos preventivos, que atendam ao dever geral de evitar danos ambientais, pode repercutir favoravelmente ao agente poluidor na identificação do grau de responsabilidade no dano ambiental multicausal; e) A solução judicial que melhor atende às demandas que envolvam dano ambiental multicausal exige um julgamento causal por probabilidades, a fim de evitar a proliferação de danos órfãos ou – no outro extremo – a responsabilização sem critérios.




    Os resultados do trabalho de exame das hipóteses estão expostos em quatro capítulos, seguidos de um item destinado às conclusões, em que se apresentam resultados e aspectos destacados da pesquisa empreendida.




    Assim, no primeiro capítulo, analisa-se a emergência da ecologia no contexto da sociedade de risco, que por sua vez é expressão da pós-modernidade. Em seguida, situa-se esse cenário social no antropoceno, era que foi assim nominada por imputar ao ser humano pela primeira vez as alterações ecossistêmicas globais. Após, analisa-se o alto caráter excludente da degradação ao ambiente e a consequente conceituação da justiça ambiental, como resposta às desigualdades constatadas, construída com base na democracia e na educação ambiental.




    No segundo capítulo, verifica-se a importância da atuação do Estado no cenário de crescimento exponencial da degradação ambiental. A seguir, analisam-se as características do dano ambiental para, de posse dos elementos técnicos pertinentes, ponderar que sobre todos recai o dever de proteção ambiental e que incumbe ao Direito Ambiental construir e viabilizar mecanismos de assegurar a reparação ambiental e diversificação dos meios privados de evitação e minoração do dano.




    Reservou-se ao terceiro capítulo o exame do regime jurídico da responsabilidade ambiental, apresentando-se os principais elementos dos regimes brasileiro e espanhol, atentando para aspectos destacados contemporâneos, como responsabilidade objetiva e solidariedade passiva. Após, estudaram-se as teorias que procuram explicar o nexo causal, para somente então dedicar-se ao fenômeno da multicausalidade.




    Por fim, no último capítulo, apresenta-se inicialmente o contexto em que se inserem as lides ambientais que, ao judicializar situações de risco, ingressam no Poder Judiciário. Em seguida, verifica-se como a incerteza científica afeta a valoração da prova pericial e, por fim, analisa-se como a prova do dano ambiental multicausal pode ser equacionada em uma perspectiva probatória probabilística.




    Ao fim desta introdução, há que mencionar que este livro foi – em sua primeira versão – o relato final da tese de Doutorado do autor, construída a partir das pesquisas empreendidas no regime de dupla titulação da Universidade do Vale do Itajaí com a Universidad de Alicante. Algumas modificações foram efetivadas, a fim de extrair alguns dos requisitos acadêmicos que porventura pudessem não interessar ao leitor; mas a essência da pesquisa permanece aqui e, portanto, é publicada precisamente para que se joguem luzes sobre o debate.




    




    

      

        1 SANTOS, Boaventura de Sousa. Para uma revolução democrática da justiça. 3. ed. São Paulo: Cortez, 2011. p. 125.


      


    


  




  

    
CAPÍTULO 1 SOCIEDADE DE RISCO E ANTROPOCENO: INCERTEZA CIENTÍFICA NA PÓS-MODERNIDADE





    O cenário de esgotamento ambiental em que vive o planeta atualmente não é fruto de um acaso do percurso histórico. As consequências positivas e negativas do processo de industrialização e urbanização são conhecidas e desencadearam o estágio atual da vida humana.




    Reconhecer a contribuição humana para a fragilidade planetária atualmente vivenciada não é somente uma tomada de consciência, mas parte fundamental de um debate propositivo para o enfretamento dos desafios contemporâneos. Afinal, “a resposta aos angustiantes e prementes problemas ambientais que a comunidade do século XXI tem perante si ganha em consistência e operacionalidade se o seu enfoque mantiver a dimensão em que tais problemas se geraram”2.




    Então, no presente capítulo, analisa-se, inicialmente, a emergência da ecologia no contexto da sociedade de risco, que, por sua vez, é uma marca da pós-modernidade.




    Em seguida, situa-se esse cenário social no antropoceno, era que foi assim nominada por imputar ao ser humano pela primeira vez as alterações ecossistêmicas globais.




    Após, analisa-se o alto caráter excludente da degradação ao ambiente e a consequente conceituação da justiça ambiental, como resposta às desigualdades constatadas, construída com base na democracia e na educação ambiental. Nessa perspectiva, verifica-se que tal conceito se espraia em vários eixos e possui significados que vão desde a conotação social, passam pela governança internacional e desaguam na dimensão intergeracional.




    Tudo isso é, como se verá, pressuposto para analisar a atuação do Estado e dos agentes econômicos na prevenção e reparação dos danos ambientais, atentando-se ao fato de que o Estado assume novas responsabilidades regulatórias decorrentes da expansão tecnológica, tendo em mira que a evolução técnica cria riscos que expandem em muito a seara individual3.




    Afinal, o papel do Estado, e da democracia em que se apoia, tem “que se renovar na crise que a emancipação da política trouxe consigo. Que mais não seja - e muito é - porque a resposta à questão ecológica passa por uma justiça funda e alargada que o Estado tem o dever de garantir”4.




    Conectar a sociedade de risco com o pensamento ecológico é o passo inicial para trilhar este caminho investigativo.




    1.1 ECOLOGIA E SOCIEDADE DE RISCO




    Para se iniciar o debate que envolve a ecologia e suas manifestações sociais e institucionais, é necessário partir da concepção de sociedade de risco. E, para compreender a sociedade de risco, por sua vez, há que se observar que ela emerge da modernidade, integra a pós-modernidade, e, assim, cruza a linha da história.




    Isso porque a estrutura social tornou-se intrinsecamente vinculada ao risco porque os perigos contemporâneos em muito se diferenciam daqueles enfrentados, por exemplo, na Idade Média, mudança que se deve, sobretudo, a dois fatores: a globalidade de suas ameaças (seres humanos, animais, plantas) e às suas causas essencialmente modernas5.




    Hoje, ainda que se acalme a fome e se satisfaçam necessidades básicas, os riscos da civilização são um “barril de necessidades” sem fundo, inacabável, infinito6, cenário que categoriza a sociedade de risco como catastrófica, em que o estado de ameaça se converte em um estado de normalidade7.




    Para se chegar a tal cenário é inarredável uma interpretação causal, compreendendo que tal situação é produto do modo industrial de produção e, portanto, efeito sistemático dos processos de modernização8.




    Com efeito, a ideia de modernidade remete a um costume de vida e a um modo de organização social que emergiu na Europa a partir do século XVII e, desde então, se tornou mundial9.




    Já na sociedade pós-moderna, tida como “modernidade reflexiva”, na acepção de Giddens, retira-se o indivíduo das classes baseadas em status, libertando-o da consciência coletiva, mas aumentando sua dependência em relação à padronização dos mercados, do dinheiro e da lei. É, portanto, uma modernização que tende à individualização dos sujeitos10.




    Ainda segundo Giddens, o que se convencionou chamar de pós-modernidade se refere às características de um período em que as consequências da modernidade estão se tornando ainda mais radicalizadas e universalizadas11.




    No mesmo sentido, nas palavras de Beck, modernização reflexiva significa a possibilidade de uma autodestruição para a era da sociedade industrial, destruição levada a efeito pela supremacia da modernização ocidental12. Esse processo ocorre silenciosamente, sem grandes alardes públicos ou votações polêmicas parlamentares13. A transição da sociedade industrial para a sociedade de risco é, assim, autônoma, indesejada e despercebida14.




    Nesse contexto, Beck defende que a autocompreensão da sociedade de risco global se faz reflexiva em três sentidos: a) os perigos globais estabelecem reciprocidades mundiais e, por consequência, os contornos de uma potencial esfera pública global começam a tomar forma; b) a globalidade de uma civilização que se põe em perigo a si mesma desencadeia um impulso, politicamente moldável, até o desenvolvimento de instituições internacionais cooperativas; c) os limites do político passam a ser eliminados: surgem constelações de uma subpolítica que é, de forma simultânea, global e direta, relativiza as coordenadas e coalizões da política do Estado-Nação e que pode conduzir a “alianças de crenças mutuamente excludentes” de alcance mundial15.




    De modo compreensível, mas contraditório, a sociedade de risco é também a sociedade da ciência e da informação16. Portanto, compreender a sociedade de risco é um sinal de mudança da própria racionalidade científica, porque, ao ocupar-se dos riscos civilizatórios, as ciências abandonam seu fundamento na lógica experimental17 e contraem um matrimônio polígamo com a economia, a política e a ética18.




    Clama-se, portanto, pela atenção à duração e irreversibilidade das grandes decisões tecnológicas, que jogam com a vida das gerações futuras. Ou seja, nas discussões sobre o risco fica clara a fratura entre a racionalidade científica e a racionalidade social no trato com os potenciais civilizatórios do perigo19; contudo, adverte Beck, sem a racionalidade social, a racionalidade científica está vazia; sem racionalidade científica, a racionalidade social é cega20.




    Diante disso, segundo Adams, na sociedade de risco descrita por Beck, o sucesso na produção da riqueza foi ultrapassado pela produção do risco. As preocupações inerentes à sociedade industrial (criação e distribuição equitativa de riqueza) foram substituídas pela busca da segurança21. Nesse panorama social, “as consequências do desenvolvimento científico e industrial são um conjunto de riscos e ameaças nunca enfrentados antes”22.




    Atualmente, os riscos tecnológicos se associaram intimamente à vida e estão onipresentes no cotidiano de qualquer pessoa, em suas atividades básicas, como origem do alimento consumido, a segurança dos produtos adquiridos e consumidos, e até a qualidade da água ingerida23.




    Essa expansão espacial e temporal do risco resulta da soma da volatividade dos bens ambientais e da quebra das fronteiras territoriais que é característica da economia contemporânea e, por fim, repercutirá nas instituições jurídicas e influenciará o próprio conceito de dano ambiental, como se verá adiante.




    Estabelecidas tais premissas, para avançar no tema é fundamental estabelecer as diferentes concepções a respeito do risco.




    Nesse diapasão, de acordo com Garrido Cordobera, risco é a probabilidade de que ocorra um fenômeno natural ou humano que afete direta ou indiretamente o meio ambiente. Em uma segunda perspectiva, ainda segundo a autora, também se pode aludir ao risco como um fator objetivo que acompanha o desenvolvimento tecnológico24.




    Além disso, Garrido Cordobera também distingue, na seara ambiental, as expressões risco, perigo e ameaça. Para a autora, nesse contexto, o risco se expressa em termos quantitativos de probabilidade; o perigo alude a uma capacidade potencial de uma substância ou sistema de ocasionar danos: e, por fim, a ameaça ambiental diz respeito a um evento potencialmente desastroso que ocorre durante certo período, em determinado lugar, como um terremoto ou uma inundação25.




    E, se hoje se pode falar em riscos de origem tecnológica, é porque, em dados momentos históricos, deu-se uma confluência de fatores que acarretou uma importante mudança na percepção da tecnologia e dos riscos que ela provoca26, revelando a natureza ambígua da ciência. Um desses momentos foi o bombardeio de Hiroshima e Nagasaki.




    Nesse contexto, a disseminação do risco é resultado de um longo processo histórico e a responsabilidade pelo momento vivenciado é comum, segundo Capra, a todo o universo da ciência e do poder que se desenvolveu a partir dos postulados da modernidade27.




    Por fim, nessa conceituação, um aspecto importante não pode ser negligenciado: quem cria risco também gera benefício social e, por tal razão, o referido risco está sendo assumido por uma sociedade que resiste a renunciar a um determinado nível de vida ou bem-estar28.




    É assim, nessa sociedade disseminada pelo risco, por ele ameaçada, mas que flerta com todos os benefícios que contraditoriamente ele produz, que emergiu o conceito de ecologia e suas implicações mais profundas na relação com a política e, por conseguinte, com a democracia. No subitem que segue se estabelecem essas definições e se traçam essas relações.




    1.1.1 A ECOLOGIA E SUA RELAÇÃO COM O DIREITO




    Inicialmente, há que se conceituar a ecologia, que pode ser tida como o estudo de padrões da natureza, da origem desses padrões, da sua modificação no espaço e no tempo, bem como da razão por que alguns são mais frágeis que outros. Tais padrões dizem respeito simultaneamente às relações entre coisas bióticas, assim como da relação entre elas e seu ambiente abiótico, o que inclui solo, clima, ar, água, temperatura, luz29.




    Para Capra, em uma concepção estritamente científica, a ecologia pode ser conceituada como a ciência das relações entre os membros de uma comunidade ecológica e sua área circundante30.




    Por sua vez, Shrader-Frechette defende que a ecologia permite duas abordagens metodológicas: a) uma suave, geral e qualitativa, tida como sistema de ideias para guiar atitudes em relação à biosfera; b) outra dura, mais centrada em estruturas ecológicas. Ambas são utilizadas pelos ecologistas e ambas, como qualquer ciência, não podem ser perfeitamente dedutivas no seu método porque ligadas a juízos de valor metodológicos, o que afasta pretensões de pureza e certeza na dedução, na falsificação e na confirmação das hipóteses, inclusive porque a ecologia se assenta em conceitos vagos como harmonia da natureza, equilíbrio e estabilidade31.




    Assim, independentemente da corrente ecológica a que se filie, ela sempre apresentará inarredáveis dificuldades epistemológicas, por variadas razões de ordem científica e cultural, como estas: a) problemas ecológicos importantes envolvem muitos parâmetros e um alto grau de complexidade e incerteza; b) bases de dados inadequadas de ecologia fornecem frágeis apoios de prova, o que torna hipóteses inconsistentes; c) utilização, por ecologistas, de hipóteses não testadas ou mesmo não testáveis; d) dificuldade de obtenção de dados empíricos, acarretando teorias excessivamente simples; e) a mutabilidade dos ecossistemas os torna imprevisíveis e não uniformes; f) os traços únicos das situações ecológicas acarreta a inexistência virtual de “variáveis de estado”, dificultando o estabelecimento de leis gerais da ecologia; g) os cientistas não são capazes de fazer medições ecológicas precisas a ponto de legitimar cientificamente as equações propostas: h) as situações que envolvem entidades individuais, espécies, comunidades e populações estão assentadas em juízos de valor32.




    Com isso, vê-se que é difícil consolidar leis teóricas fundamentais da ecologia, sendo possível apenas extrair desse cenário cognitivo algumas regras metodológicas úteis.




    Contudo, essas regras de compreensão não são bastantes quando se precisa tomar decisões de ordem ambiental, como aquelas que são submetidas ao Poder Judiciário33.




    Esses conflitos (que agora o Direito Ambiental busca regular), multiplicam-se e tornam-se mais complexos à medida que a sociedade se transforma. Afinal, como se conclui dessas linhas iniciais sobre as definições de ecologia, o homem não trava relações somente com seus semelhantes, mas também se relaciona com o ambiente em que está inserido, estabelecendo conexões nem sempre reguláveis pelos ramos tradicionais do Direito.




    Entretanto, não é somente o conflito que se modifica qualitativa e quantitativamente. É a própria visão que o homem tem do conflito que também muda, tal como se modifica a concepção que o ser humano tem de si mesmo em relação ao universo.




    Nesse viés, são diversos os ramos do conhecimento que proporcionam ferramentas para que esse exercício de autoconhecimento seja lapidado. Uma delas é precisamente a ecologia, que exerce papel importante na compreensão de que o planeta não se resume a uma sobreposição de elementos ambientais isolados, mas uma totalidade complexa, na qual a vida emergiu da história da Terra e o homem emergiu da história da vida, o que impede uma compreensão isolada, redutora ou estanque entre homem e ambiente34.




    O reconhecimento dessa interligação e interdependência decorre, segundo Capra, da compreensão do caráter sistêmico dos desafios contemporâneos, que precisam ser vistos como diferentes faces de uma única crise, em grande medida uma crise da própria percepção humana35.Nesse contexto, é preciso ressaltar, de antemão, que a atual situação de elevada vulnerabilidade ambiental não resulta do acaso, mas de uma postura do homem em relação ao ambiente.




    Também é certo, por outro lado, que a preocupação ecológica constitui fenômeno relativamente recente, decorrente do cenário contemporâneo (identificado a partir da segunda metade do século XX) de esgotamento de recursos naturais, processo este que foi alavancado pela Revolução Industrial e culminado pela proliferação da sociedade de consumo.




    A própria consciência ambiental, portanto, já surge antropocêntrica: as preocupações e concepções ecológicas só ganham fôlego com a ameaça de que a finitude de certos recursos representa um perigo ao modo de vida do ser humano. Ou seja, não se pode negar que isso tudo resulta de uma postura de dominação do ser humano para com o mundo natural, “consolidada pela ciência moderna de inspiração cartesiana”36.




    Hoje, contudo, essa posição fragmentada entre homem e natureza não mais se sustenta, tendo em vista que o atual cenário global requer um novo parâmetro ético, capaz de romper com o antropocentrismo clássico37. Isso não significa que o mundo é capaz de convergir de um extremo a outro, rumando a uma prática associada a ideias ecológicas radicais, mas que é possível condicionar a abordagem antropocêntrica a novos valores, de caráter mais holístico e menos fragmentário.




    A propósito, quando Eugene Odum escreveu sobre ecologia na década de 1950 e lançou a base de uma concepção holística, era para que deixasse ela de ser um tímido subconhecimento da biologia e se tornasse um ramo agregador. Não se limitaria assim a uma análise isolada de quem são determinados seres, mas estaria mais centrada no papel que as espécies exercem na comunidade.




    A partir de então, dentre as diversas concepções de ecologia que se desenvolveram, merece destaque, por exemplo, a ecologia profunda, termo criado em 1973, por Arne Naess, que propôs uma nova abordagem ética para a questão ecológica, indicando que ser humano e natureza compõe uma mesma “comunidade moral”38. Essencialmente biocêntrica, essa visão é de difícil apropriação pelo Direito (um produto social e antropocêntrico por essência), mas serve de inspiração para suplantar a concepção antropocêntrica clássica.




    Para Garcia, o ponto de partida para o novo espaço ético consiste precisamente na ruptura com a dinâmica antropocêntrica que – culturalmente construída na modernidade – idealizou o homem como ser pensante, racional, desenraizado e anônimo, que domina a natureza e a coloca subjugada aos caprichos do seu bem-estar39. Assim, a nova concepção é resultado de uma recolocação conceitual do homem no seu planeta40.




    Sobre o surgimento da ecologia profunda, Capra, defensor de uma nova concepção da relação entre homem e natureza, afirma:




    A ecologia rasa é antropocêntrica, ou centralizada no ser humano. Ela vê os seres humanos como situados acima ou fora da natureza, como a fonte de todos os valores, e atribui apenas um valor instrumental, ou de ‘uso’, à natureza. A ecologia profunda não separa seres humanos – ou qualquer outra coisa – do meio ambiente natural. Ela vê o mundo não como uma coleção de objetos isolados, mas como uma rede de fenômenos que estão fundamentalmente interconectados e são interdependentes. A ecologia profunda reconhece o valor intrínseco de todos os seres vivos e concebe os seres humanos apenas como um fio particular na teia da vida.41




    Em contraposição, menos inclinado a tal visão de mundo, Ost assim a descreve:




    (...) alguns defendem hoje uma inversão completa de perspectiva: não é a terra que pertence ao homem, é o homem que, pelo contrário, pertence à terra, como acreditavam os antigos. Esta tomada de consciência, que se reclama de deep ecology (ecologia radical) por oposição à shallow ecology (ou ambientalismo reformista), alimenta-se de um impulso romântico extraordinário de retorno à natureza, verdadeiro paraíso perdido, tão depressa adornado de todas as seduções da virgindade como da majestosidade do sagrado. À relação científica e manipuladora com a matéria, que é uma relação de distanciamento e de objetivação, substituiu-se uma atitude fusora de osmose – simultaneamente culto da vida e canto poético, naturalização do corpo e personalização da natureza. É assim reativada a mais antiga e mais poderosa de todas as fantasias: o desejo de retorno às origens.42




    Em seguida, Ost ressalta que esta concepção desencadeará um regime jurídico que, por exemplo, atribui personalidade à natureza, com a substituição do modelo natureza-objeto para o modelo natureza-sujeito43.




    No entanto, Ost traça críticas a este “retorno das coisas” pretendido pela deep ecology, afirmando que “a única maneira de fazer justiça a um (o homem) e a outra (a natureza) é afirmar simultaneamente a sua semelhança e a sua diferença”44. Acusando tanto o naturalismo como o antropomorfismo como modelos equivocados de pensamento, o autor defende que “homem e natureza têm um vínculo, sem que, no entanto, possam reduzir-se um ao outro”45.




    A excessiva romantização da natureza exige cautela, até porque sempre se contempla o mundo natural pelos filtros de cada época, e suas conotações linguísticas, culturais e afetivas46. Contudo, nesse delicado equilíbrio entre fatos e valores, há que se atentar quando a natureza pende por inteiro para o mito incerto, para a poesia, para o romantismo, para um lugar onde tudo se torna “alma e espírito”47.




    Diante disso, os tribunais, quando se pronunciam sobre o conceito de meio ambiente, inclinam-se a uma concepção ecológica antropocêntrica, como fez o Tribunal Constitucional Espanhol, no julgamento STC 102/1995, ao afirmar que o meio ambiente se define como essencialmente antropocêntrico e relativo e que seu conceito não deve estar amparado em uma ideia abstrata, atemporal e utópica, fora do tempo e do espaço48.




    Existe, segundo Arias Maldonado, uma quantidade de natureza que se deve proteger para a sustentabilidade planetária (uma viabilidade técnica da sustentabilidade) e uma quantidade de natureza que se deseja proteger (por desejo moral). Nessa conjugação, é possível conservar mais do que se necessita, mas, por óbvio, jamais menos e de acordo com os seguintes níveis: a) proteção de funções ambientais (manter temperaturas planetárias, evitar acidificação dos oceanos); b) proteção da natureza em sentido genético (proteção de lugares como Ilhas Galápagos ou de espécies animais especificas); c) proteção da natureza em sentido quantitativo (os ambientes e espécies com que o ser humano possui contato cotidiano)49.




    A par de todas essas concepções – algumas com raízes mais fincadas em um certo radicalismo ainda pouco maduro para uma plena aceitação científica e social –, releva compreender que a ecologia não se resume ao estudo de elementos naturais ou de uma análise “objetiva” homem-natureza, mas uma ideia que atinge e redimensiona o pensamento social, político e jurídico contemporâneo, justamente por questionar a posição do homem no mundo.




    Assim, do presente trabalho não pode escapar a análise da ecologia conjugada com elementos sociais e políticos, o que, segundo Garrido Peña, pode ser compreendida sob três perspectivas: a) como política ecológica; b) como um subsistema da Ecologia Humana ou Social; e c) como uma nova “ideologia política”50.




    Diante disso, segundo Garcia, a identificação da natureza política da questão ecológica apresentou uma novidade perturbadora ao discurso do poder e do direito, tendo em mira que o ser humano passa a, permanentemente, “pensar o não pensado”, em um horizonte em que se exige um certo compasso entre o tempo do direito, o tempo do poder, o tempo do saber científico, o tempo das tecnologias, o tempo da consciência ética, o tempo da eficiência econômica51.




    Latour, por sua vez, arguiu a insuficiência da ecologia profunda para gerar um padrão de sociedade em que se supere a distinção homem-natureza52 e sustenta que a ecologia política não se resume em associar humanos e não-humanos, mas há de unificar a maneira científica e política de lidar com humanos e não humanos53, sem criar uma separação absoluta e tampouco uma homogeneização.




    Assim, para Latour, objeto e sujeito não se limitam às categorias a que estão e sempre estiveram relegados, isso porque descreve o sujeito como alguém que “resiste à naturalização” e o objeto como alguém que “resiste à subjetivação”54.




    Em outra perspectiva, acrescendo uma nova maneira de perceber esse controverso objeto de estudo que é a ecologia política, Serrano Moreno defende que pode ela ser concebida como: a) expressão política de uma nova cosmovisão, um novo olhar sobre a política do ponto de vista da nova ontologia ecológica; b) ecologia política como ecologia jurídica, expressando uma teoria da complexidade do sistema jurídico, representativo de um novo olhar sobre a Teoria Geral do Direito; c) ecologia política como filosofia política própria dos movimentos alternativos ecológicos55.




    Em arremate, Garrido Peña ainda ressalta que a junção dos termos ecologia e política nada tem a ver com uma objetivação da política, ao lembrar que a ecologia política não é uma ciência política dirigida pela biologia, climatologia ou geografia, o que representaria o “cumprimento do sonho mecanicista-determinista”: o controle e o domínio da política por meio da racionalidade técnico-instrumental do que até então era visto como “o último reduto do indeterminado”56.




    Na sequência, o autor reforça a concepção de ecologia política como ideia a exercer influência sobre os diversos ramos do conhecimento humanístico, mas sem jamais se arvorar a profetizar soluções prontas para os conflitos contemporâneos:




    Que la Ecología Política no sea una ciencia no significa que sea el ‘nuevo dogma’ de una ‘nova iglesia’; es decir, que sea pura apologética. (...) La Ecología Política no nos dice qué debemos y que no debemos hacer, creer o querer. No es un método técnico, ni un recetario de consejos, ni una casuística moral o jurídica. Es un horizonte nuevo de interpretación que permite ver lo mismo, pero de distinta forma.57




    Aqui é necessário se fazer um alerta, para que não se tenha a ecologia política como algo que, de maneira absolutamente inédita, interligue as expressões política e natureza. Afinal, segundo Bruno Latour, “desde a invenção do termo, toda política é definida por sua relação com a natureza”58 e “jamais houve outra política que aquela da natureza e outra natureza que aquela da política”59, concluindo que não há duas arenas distintas, mas um único debate coletivo.




    Ainda segundo Latour, “a ecologia política não faz a atenção passar do polo humano ao polo da natureza; ela desliza de uma certeza sobre a produção dos objetos sem risco (com sua separação clara entre coisas e pessoas) a uma incerteza sobre as relações cujas consequências não esperadas ameaçam perturbar todos os ordenamentos, todos os planos, todos os impactos”60. Assim, pode ela, para o teórico, libertar as ciências sociais dos limites do modernismo61.




    E nessa esteira de que a ecologia política atue como parâmetro de interpretação para o social, o político e o jurídico, é que se articula uma dimensão ecológica para a dignidade da pessoa humana.




    Tocante a essa concepção contemporânea da dignidade humana, Sarlet e Fenterseifer relembram que os “direitos de solidariedade” (como o direito ao meio ambiente sadio e equilibrado) hoje integram seu conteúdo, assim como os direitos liberais e sociais foram a ela incorporados anteriormente62.




    Outro importante fenômeno que nesse âmbito se constata é a ecologização do direito. Nesse sentido, portanto, a ecologia do direito refere-se a um ordenamento jurídico que é compatível com os princípios da ecologia e faz por honrá-los. Isso porque ela direito implica um processo de transformação das instituições jurídicas, para que deixem de ser máquinas de extração alicerçadas no funcionamento mecanicista da propriedade privada e da autoridade do Estado e se convertam em instituições baseadas nas comunidades ecológicas. Diante disso, a ecologia do direito busca uma qualidade de vida econômica que vise ao fomento e à prevenção da natureza, em benefício das gerações futuras e da sobrevivência humana em geral63.




    Assim, a partir da readequação de um instituto jurídico sob uma diferente lente ecológica, vê-se como as duas ciências – Ecologia e Direito – estão umbilicalmente relacionadas.




    Aqui, não se pode perder de vista que os institutos jurídicos que fundamentam as bases do sistema jurídico romano-germânico possuem tradições milenares, ao passo que a preocupação ambiental (e sua incorporação ao direito) é um fenômeno característico do século XX, muito recente, portanto.




    Como relata Houck, nos anos 1940, todos acreditavam que o fim do mundo se daria após uma explosão, instantaneamente. Contudo, com o passar dos anos, a degradação ambiental e as consequências humanas dela advindas mostrou que a finitude poderia estar lentamente acontecendo64. Atualmente, o mundo é não somente influenciado, mas moldado pela atuação humana, como se objeto fosse, afetado pela demografia, pelas apropriações, pelas lavouras e pastagens, pela técnica65.




    Contraditoriamente, o ser humano, a mais bem-acabada obra natural, torna-se o destruidor de si e do mundo em que habita, e tudo precisamente em razão do poder que o conhecimento lhe proporciona66.




    Nesse cenário, o olhar futuro requer, como já advertiram Giddens e Beck, a superação da antítese entre sociedade e natureza, havendo que se abandonar essa relação conflituosa em nome de uma concepção baseada nas relações entre ambos havidas. Em complemento, na expressão de Latour, não se deve utilizar a ciência para servir à política, tampouco a política para servir à ciência67.




    Dito isso, importante agora inserir o contexto da pós-modernidade no debate, tendo em mira que a incerteza que dela advém afeta todo conhecimento, inclusive o Direito e a Ecologia, cuja relação foi aqui traçada.




    1.2 INCERTEZA CIENTÍFICA COMO CARACTERÍSTICA PÓS-MODERNA




    Na multiplicidade de fatos e valores que o cenário contemporâneo revela, buscam-se na ciência respostas que ela nem sempre pode fornecer. Fonte de racionalidade que proporciona inúmeras melhorias técnicas de indiscutível importância (na saúde e na produção de alimentos, por exemplo), a certeza que dela se espera mostra-se um tanto ilusória.




    1.2.1 PÓS-MODERNIDADE




    A migração da modernidade para a pós-modernidade é um fenômeno gradual que se manifesta tanto na arte quanto na ciência, refletindo sobre as diversas instituições sociais. No âmbito social, é possível afirmar que se trata de uma busca de novos horizontes diante das promessas não cumpridas pela modernidade, que não conduziu o mundo à esperada ordem social mais feliz e mais segura. Ao contrário, vive-se hoje em um mundo, nas palavras de Giddens, carregado e perigoso, impregnado pelo domínio do risco, termo que só passa a integrar o cotidiano das relações sociais graças à modernidade68.




    Marcada pelo império da racionalidade, a modernidade se caracteriza, segundo Weber, por um conjunto de elementos técnicos (desenvolvimento técnico e científico), econômicos (concentração dos meios de produção) e políticos (o surgimento do Estado moderno)69.




    As promessas não cumpridas trouxeram com elas um certo tom de desesperança, ensejando uma mutação interna e permanente, marcada pela insegurança70.




    Nessa perspectiva, a modernidade é imbuída de fluidez para, perdendo solidez e consistência do conjunto de ideias e ideais que a caracterizavam71, fazer nascer a pós-modernidade, marcada por um novo poder com extensões globais, que se movimenta a partir da eliminação de travas e controles, assim como da decomposição de densas tramas de relações sociais, especialmente quando territorialmente vinculadas72. Os vínculos humanos, portanto, que se moldam em lentos processos de socialização, acabam também se tornando mais etéreos.




    Em termos comportamentais, a pós-modernidade concebe um sistema de valores calcado unicamente na satisfação de necessidades individuais, consumistas e hedonistas, fundadas, nas palavras de Beck, em um princípio de “deveres para consigo próprio”73.




    Importante, aqui e antes de prosseguir, diferenciar os termos pós-modernismo e pós-modernidade, utilizando-se para tanto das definições de Eagleton:




    A palavra pós-modernismo refere-se a uma forma de cultura contemporânea, enquanto o termo pós-modernidade alude a um período histórico específico. Pós-modernidade é uma linha de pensamento que questiona as noções clássicas de verdade, razão, identidade e objetividade, a ideia de progresso ou emancipação universal, os sistemas únicos, as grandes narrativas ou os fundamentos definitivos de explicação74.




    Giddens, por sua vez, esclarece que a expressão pós-modernismo é mais apropriada para se referir a estilos ou movimentos no interior de movimentos culturais, por exemplo, artes plásticas e literatura. O termo pós-modernidade, em outro sentido, expressa o fato de a trajetória do desenvolvimento social estar tirando o mundo das instituições da modernidade, rumo a um novo e diferente tipo de ordem social. O pós-modernismo representaria, então, a consciência da transição da mordernidade para a pós-modernidade75.




    Diante disso, prossegue o teórico, indagando: a que se refere comumente a pós-modernidade? Sua resposta é que, além do sentido geral de se estar vivendo um período de nítida disparidade do passado, constata-se que nada pode ser conhecido com a certeza que se esperava existir76.




    As características determinantes da modernidade, tidas por Beck como o antagonismo de classe, a estabilidade nacional, a racionalidade científica e o controle tecnoeconômico, são anuladas pelo novo cenário, que inaugura uma era de novos perigos, que não podem ser delimitados socialmente nem no espaço e nem no tempo77.




    Nesse diapasão, a pós-modernidade aponta para a necessária construção de superação dos dilemas não resolvidos ou mesmo criados pela modernidade, como, por exemplo, não mais esperar que o futuro emancipe o ser humano, mas que o conecte, com vínculos ainda mais fortes, além de mais complexos. Tal complexidade abrange o crescente envolvimento com uma multidão de seres humanos e não humanos, todos abrigáveis na mesma casa comum78.




    Pode-se dizer que toda esta gama de anseios insatisfeitos está inserida em um contexto maior: a incapacidade da própria modernidade de cumprir suas promessas ou, nas palavras de Eagleton e nos termos mencionados anteriormente, o reconhecimento de que “a modernidade como processo nunca saiu do papel”79. Segundo Santos,




    pela sua complexidade interna, pela riqueza e diversidade das ideias novas que comporta e pela maneira como procura a articulação entre elas, o projecto da modernidade é um projecto ambicioso e revolucionário. As suas possibilidades são infinitas, mas, por o serem, contemplam tanto o excesso das promessas como o défice do seu cumprimento80.




    A respeito disso, Santos defende que a modernidade não pode fornecer a solução para excessos e déficits que ela mesma gerou, mas somente ela permite desejar e projetar essa transcendência. Ou seja, na modernidade se pode encontrar tudo o que é necessário para formular a solução, exceto a própria solução81.




    Por conta disso, de acordo com Lipovetsky, a pós-modernidade não tem uma clara definição e sobre seu conceito repousam continuamente uma série de indagações, como, por exemplo: trata-se de uma continuidade renovada da trama modernista ou há ruptura, descontinuidade?




    Em que pesem os referidos questionamentos, Lipovestky propõe içar a pós-modernidade a um ranking de hipótese global que descreve a passos lentos e complexos um novo tipo de sociedade, de cultura e de indivíduo que nasce do próprio seio e da prolongação da sociedade moderna82.




    Tanto que Beck advoga a tese de que não há uma mera mudança na sociedade, mas algo mais profundo e radical, que ele denomina por metamorfose, capaz de sepultar as velhas certezas da modernidade83, tal como a separação entre sociedade e natureza.




    Há, nessa perspectiva, três tipos de metamorfose: a) metamorfose categórica, que reflete a mudança na percepção de mundo, e está relacionada ao modo como os riscos globais mudam os significados de conceitos básicos da sociologia; b) metamorfose institucional, que está relacionada à “metamorfose de estar no mundo” e retrata o paradoxo de como instituições são ao mesmo tempo eficientes e fracassadas; c) metamorfose normativo-política, que, por sua vez, refere-se à mudança de pensar e fazer política e, portanto, vincula-se aos efeitos colaterais emancipatórios ocultos do risco global84.




    Não se trata, assim, de condenar a modernidade, mas de avançar em relação a ela, de inserir os desafios em novos contextos, de renovar os vínculos perdidos, e, quando necessário, de corrigir rumos. Essa nova sociedade, que recebe distintas designações, como líquida ou pós-industrial, está saturada pela complexidade científica e pela inovação tecnológica85.




    Nesse contexto, a sociedade pós-moderna, segundo Bauman, já não envolve mais seus membros na condição de produtores, mas na de consumidores, em um consumo não voltado à satisfação de necessidade86.




    E também está impregnada pela ideia fixa de consumir: a capacidade de consumo é a marca característica de elevado status social e ser cidadão já pouco importa diante da experiência incessante e diária de poder consumir. Assim, o consumidor torna-se um ser homogêneo, obcecado pelas possibilidades de aquisição diária e infinitamente renovadas.




    Essa transformação do cidadão em mero consumidor traz inúmeros malefícios, inclusive na seara ambiental, tais como: a) a produção acentuada de resíduos; b) o elevado consumo de bens nocivos à própria saúde; c) a construção de espaços urbanos mais voltados a consumir do que a conviver; d) a absoluta exclusão de quem não pode consumir; e) a tolerância ao cometimento de crimes, porque os agentes estariam incoscientemente amparados no “desejo inacessível de consumir”.




    Antes mesmo de a contemporânea definição de consumidor se estabelecer, a precursora obra de Carson já tocava o problema, embora, como se vê, ainda sob a designação de “cidadão”:




    Seduzido pela técnica insinuante de vendas, bem como pelo persuasor oculto, o cidadão médio raramente forma consciência do caráter mortífero dos materiais que o circunda; na verdade, esse cidadão chega mesmo a não perceber sequer que o está usando87.




    Além disso, no mundo pós-moderno fragmentado, como a tarefa compartilhada por todos tem que ser realizada individualmente sob condições inteiramente diferentes, prolifera-se uma concepção rispidamente competitiva, em vez de unificar a condição humana voltada a gerar cooperação e solidariedade88.




    Nesse cenário, os desafios que as instituições enfrentam são representativos da insegurança característica desse período: a globalização que desafia o Estado-Nação, o relativismo que se instala na ética e na moral, a desconstrução do Estado Social, a nova geopolítica, os fluxos migratórios e as crises financeiras devastadoras, como a crise dos subprimes de 200889.




    A propósito, a crise de 2008 é um momento emblemático do modelo econômico pós-moderno, que, nas palavras de Varoufakis, “gera crises periódicas, que vão piorando na medida em que retiram o trabalho humano do processo de produção e o pensamento crítico do debate público”90.




    Diante dessa perspectiva econômica, Bauman relembra que a migração da modernidade pode ser chamada de transição da era do hardware (a modernidade pesada) para era do software (modernidade leve). A era do hardware caracteriza-se por máquinas pesadas, muros longos guardando gigantescas fábricas, com grandes equipes de trabalho. Nela, o progresso significava tamanho crescente, expansão espacial. Em contrapartida, na era do software, o capital não está mais amarrado ao trabalho; é fluido, volátil, inconstante. Dessa forma, ser maior deixa de ser considerado ser mais eficiente, o downsizing dita as regras, que enxugam, por exemplo, estrutura material e volume de trabalhadores91.




    Assim como na política, a economia na pós-modernidade também apresenta sucessivas e intrigantes contradições. Nesse período, o capital produziu máquinas e instrumentos (materiais e financeiros) que permitiram ao homem dominar o planeta, permitindo que se imaginasse um futuro sem pobreza, em que as vidas humanas não estão mais à mercê de uma natureza hostil92.




    No entanto, ao mesmo tempo, o capital produziu forças catastróficas com tendência a provocar discórdia, desigualdade, guerra em escala industrial, degradação ambiental e colapsos financeiros. Contraditoriamente, ele gerou – sem lógica ou explicação – riquezas e crises, desenvolvimento e escassez, progresso e atraso93.




    Nesse cenário contemporâneo, há um permanente risco não só de enfraquecimento, mas de redução das relações sociais, composto predominantemente de objetos para vender e comprar e de sujeitos simplesmente racionais, cegos para a profundidade e a complexidade dos laços que os humanos e os não humanos teceram desde sempre94.




    Tudo isso sem deixar de lado o fato de que uma sociedade pós-industrial não significa um modelo limpo, que não se alimenta mais de fornalhas de combustível fóssil95, mas de uma sociedade que multiplicou sua capacidade de produção e consumo e, portanto, sua própria capacidade de poluir.




    A relação do ambiente com a economia e com o trabalho se renova, e a sociedade assiste atônita a um capitalismo financeiro com altíssima volatilidade global96, que empurra o trabalhador para uma luta que já não é mais travada contra a exploração, mas contra o medo de tornar-se irrelevante97.




    A conclusão, citando Chevalier, é que a pós-modernidade se caracteriza pela complexidade, desordem, indeterminação e incerteza, o que conduz à indagação que se segue, no que toca à determinação dos vínculos de causalidade pelo conhecimento contemporâneo98.




    E em um contexto tão novo, eivado de incertezas, está a ciência apta a fornecer respostas aos grandes problemas que assolam a humanidade?




    Afinal, é certo que o saber “mudou de estatuto” e se tornou a principal força de produção, no mesmo ritmo histórico em que as sociedades entraram na idade pós-industrial e as culturas na idade pós-moderna99.




    Apesar da crescente força da ciência, que aumenta os poderes de intervenção e manipulação do ser humano100, a incerteza é tomada como um traço não somente característico como definitório da época contemporânea. Tal incerteza provém paradoxalmente dos domínios que se consideravam mais firmes e inquestionáveis: precisamente os domínios do conhecimento101. Afinal de contas, a ciência é, com efeito, um guia indispensável para a busca de soluções viáveis, mas não pode proporcionar todas as respostas, mesmo porque não existe uma única resposta possível102.




    É preciso, então, admitir que a ciência, em vez de moldar verdades universais e imutáveis, de se assentar em fundamentos absolutos e de estender por um processo cumulativo de acumulação de conhecimento, evidencia uma “paisagem em recomposição permanente”103.




    Assim, segundo Stengers, já não se pode dar como certo que as ciências, ao menos como as conhecemos, tenham capacidade para responder às ameaças do futuro104.




    É o que se investiga no item que segue.




    1.2.2 REFLEXOS JURÍDICOS DA INCERTEZA CIENTÍFICA




    Contraditoriamente, a era da razão não conduziu a humanidade à previsibilidade, senão à incerteza, inclusive com a perda da confiança na ciência, que tende sempre a buscar escapar de qualquer controle105.




    Nessa perspectiva, a ciência depende de um terreno político e econômico para se desenvolver, e as condições estipuladas pelo cenário atual moldam, portanto, a pesquisa. Não se trata aqui de estabeler juízos de valor a respeito dessa relação, se tal vínculo é positivo ou negativo para o desenvolvimento social, mas tão somente de reconhecer sua existência.




    Afinal, a ciência não é imune a seu registro histórico, tendo em mira que a prática científica incorpora valores sociais e traços culturais106. Segundo Ost, toda a ciência começa por uma recusa (recurso do testemunho enganador dos sentidos, recusa das ideologias ambientes) e o ambiente científico mede-se pela sua própria capacidade de “requestionar” as certezas do sentido comum107.




    Porém, é preciso ressaltar que estar em evolução é inerente à própria ciência e que ela se mostra um “retrato honesto e justo do estado da nossa compreensão coletiva”108.




    É possível dizer que a ciência vive uma dupla instabilidade. A primeira, interna em cada nível de saber científico, que Santos chama de crise de crescimento, ocorre na matriz disciplinar de cada ramo da ciência, e se revela sobre métodos ou conceitos básicos até então incontestáveis109. Mais abrangentes, de outro turno, são as crises de degenerescência, paradigmáticas, que atravessam todas as disciplinas e, desse modo, põem em causa “a própria forma de inteligibilidade do real”110.




    Dessa forma, para Santos, a sociedade perdeu a “confiança epistemológica”, motivo gerador de uma perplexidade social111. A causa de tal insegurança científica é, paradoxalmente, causada pelo próprio avanço da ciência: “O aprofundamento do conhecimento científico permitiu ver a fragilidade dos pilares em que se funda”112, inclusive na sua capacidade de autorregulação113.




    Por fim, a propósito, há que se advertir a respeito da necessidade de evitar os compartimentos do conhecimento, como bem pondera Santos:




    Os factos observados têm vindo a escapar ao regime de isolamento prisional a que a ciência os sujeita. Os objectos têm fronteiras cada vez menos definidas; são constituídos por anéis que se entrecruzam em teias complexas com os restantes objectos, a tal ponto que os objectos em si são menos reais que as relações entre eles.114




    Os rumos da ciência moderna são caracterizados pela excessiva parcelização e disciplinarização do conhecimento, o que faz do cientista um ignorante especializado115, incapaz de fugir a uma concepção puramente linear da construção de ideias116. Essa constatação, contudo, não significa que se deva empreender uma cruzada científica em nome do conhecimento genérico e conectado, desprezando a especialidade, apenas atentar para que a especialização não seja alienadora. Afinal, sem uma dedicação a conhecimentos específicos não se poderia, nos exemplos citados por Latour, constatar o aquecimento global sem os especialistas em atmosfera ou conectar o amianto ao câncer de pulmão sem os pneumologistas e epidemiologistas117.




    Como consequência desse rumo adotado pela ciência é que se pode afirmar que é impressionante o que conhecem os cientistas, mas é esmagador o que ignoram118.




    Afinal, na pós-modernidade, para que se possa “exercer a insegurança em vez de a sofrer”119, a fragmentação pode existir como tema, mas não como disciplina120.




    Essa fragmentação acarreta limites cognitivos, que andam de mãos dadas com o aprofundamento científico para dificultar uma compreensão da plenitude das situações-problema postas a desafiar o conhecimento dia após dia.




    Assim, reconhecer que o conhecimento científico é limitado não significa e não pode significar em hipótese alguma um desprezo pela atividade cognitiva. Trata-se de compreender as condições e restrições do conhecimento científico apenas para melhor interpretá-lo121.




    Também é relevante ponderar que, no atual cenário, a tecnologia impulsiona a ciência e, ao fazê-lo, ela acaba moldando as potencialidades do desenvolvimento científico. Nas palavras de Santos, “a transformação gradual da ciência numa força produtiva neutralizou-lhe o potencial e submeteu-a ao utopismo automático da tecnologia”122.




    Como consequência desse listado conjunto de fragilidades, o reconhecimento de um certo nível de incerteza é inerente à condição do atual cenário de conhecimento científico123.




    No presente cenário, a par de reconhecer os limites inerentes ao conhecimento científico, algumas atitudes cognitivas precisam ser adotadas, tais como questionar as fronteiras estabelecidas entre natureza e cultura, ciências naturais e ciências sociais, clima e política, além de superar a barreira epistemológica, iniciando as ciências naturais no conhecimento dos processos sociais que estão transformando o planeta124.




    É importante, uma vez mais, deixar claro que não cabe aqui nenhum menosprezo à atividade científica. Sua relevância e imprescindibilidade são inegáveis e, como relembra Lyotard, todos os povos têm direito à ciência125.




    Portanto, dizer que a ciência atua em um cenário repleto de incertezas não significa minorar sua importância tampouco lhe submeter a um relativismo extremo.




    Conhecer e expor os limites da ciência não se confunde e não deve se confundir com fazer com que ela se incline ao sabor da ideologia que possui as rédeas do poder político. Nesse sentido e atento ao que ocorre atualmente nos Estados Unidos (e também no Brasil126), Nordhaus adverte:




    The double free-riding difficulties are aggravated by interest groups that muddy the water by providing misleading analyses of climate science and economic costs. […] The need to introduce effective policies has been particularly difficult in the United States, where ideological opposition has hardened even as the scientific concerns have become increasingly grave.127




    Latour, nessa linha, coloca que o conhecimento científico construído e consolidado é essencial para a harmonia social e dispõe que “sem essa divisão entre ‘questões ontológicas’ e ‘questões epistemológicas’, é o conjunto da vida moral e social que se encontrará ameaçado. Por quê? Porque, sem ela, não haverá mais reserva indiscutível para pôr fim ao vozerio incessante do obscurantismo e da ignorância”128.




    Para Santos, à ciência arroga-se “o preconceito de não ter preconceitos”, mas precisa também emancipar-se, mediante uma dupla ruptura epistemológica. Precisa, assim, romper com o senso comum para, em uma segunda ruptura, transformar o conhecimento científico em um novo senso comum. Isso é especialmente importante quando se depara com as dificuldades de compreensão que o antropoceno traz, como se verá adiante.




    Além disso, os acoplamentos entre ciência, técnica e economia “são simplificados e atuam mais facilmente em nível global, gerando processos de estímulos financeiros a pesquisas científicas que gerem expectativas mercadológicas positivas”129.




    A maior capacidade estrutural cognitiva desses sistemas (em apreender com as inovações) desencadeia uma maior abertura e capacidade de intersecções, acelerando, assim, processos de produção e consumo de inovações científicas pelo mercado global. Há, portanto, uma nítida discrepância entre tais sistemas quando comparados ao direito e à política, vez que estes apresentam um primado estrutural normativo, sendo, por tais razões, mais limitados territorialmente130.




    Nesse cenário de complexidade, o direito – que se escorava nas supostas certezas das ciências naturais – há de rever sua inter-relação com o conhecimento, seja na perspectiva teórica seja no âmbito de sua aplicação forense.




    Nesse contexto, a ciência jurídica se depara e concentra uma dupla incerteza: assim como o povo debate consigo mesmo sobre o que é justo ou injusto, a comunidade de cientistas se degladia sobre o que é verdadeiro e falso. O povo se rege por leis políticas; os cientistas, por leis científicas. O povo aperfeiçoa as regras do seu consenso por uma Constituição; os cientistas, por um paradigma131.




    Tal incerteza, característica exata da pós-modernidade, pressiona o universo jurídico, até então confortavelmente amparado pela segurança, elemento estrutural do sistema jurídico132. Segundo Pardo, o direito insiste em buscar certeza nas ciências, mas delas só obtém, quando muito, probabilidades133. O problema, todavia, é que o direito não pode manter-se na incerteza: ainda que a ciência não decida, o direito precisa fazê-lo134.




    Então, a tarefa que se impõe ao direito é não entregar seu poder decisório às incertezas científicas (o que provocaria inclusive uma crise de legitimidade), mas construir seu próprio sistema de referências, sem que seja seu objetivo o acerto científico135.




    Por reflexo, tampouco se admite que o político entregue sua legitimidade ao científico. Deve, claro, a ciência propor bases para a tomada de decisões importantes para a sociedade, mas sem sobrepor aos poderes democraticamente instituídos. As decisões políticas, de outro turno, devem ser transparentes não somente ao reportar-se a seu fundamento científico, mas, também, ao expor seu relacionamento crítico com a construção do conhecimento científico.




    Científico, jurídico e político, que se inter-relacionam, mas não se confundem, compartilham e disputam espaços de poder, desencadeando o duplo questionamento que Lyotard já lançara: quem decide o que é saber e quem sabe o que convém decidir136.




    A incerteza, por certo, não é socialmente confortável. Apesar disso, há que se conviver com ela, já que não resulta de uma escolha momentânea, mas de uma construção social, histórica e política.




    Se tal postura é democraticamente desafiadora para o governante, valer-se da ciência como sustentáculo universal da verdade coloca o poder político em um círculo vicioso, como descreve Losada Maestre: a) políticas públicas relativas ao risco desgastam as relações entre os atores sociais envolvidos (políticos podem ser vistos em uma perspectiva parcial: alarmistas quando admitem riscos, encobridores quando o negam); b) tentativa de buscar justificar suas decisões em fundamentos “puramente” científicos, negando o processo de negociação subjacente à decisão; c) contraposição pública de opinião científica divergente, evidenciando o até então negado cenário de incerteza do risco; d) aumento social da sensação de insegurança, conduzindo novamente ao primeiro passo137.




    Ademais, a par de já não trazer segurança, o desenvolvimento científico descortina um universo de conflitos até então desconhecido para o direito. Logo, atualmente, a ciência mais gera conflitos do que os equaciona. Segundo Stengers,




    assistimos ao surgimento de uma ciência que não mais se limita a situações simplificadas, idealizadas, mas nos põe diante da complexidade do mundo real, uma ciência que permite que se viva a criatividade humana como a expressão singular de um traço fundamental comum a todos os níveis da natureza138.




    O direito, nesse cenário, embora apresente uma abertura cognitiva, acaba operando em uma clausura normativa, mais lento na legitimação das inovações científicas e na absorção de consequências para o ambiente ecologicamente equilibrado, já que temporaliza sua complexidade em processos administrativos e jurisdicionais139. Como consequência disso, resultam consequências práticas manifestas: o direito, nessa relação processual, não pode eternizar a discussão e há que proferir decisão mesmo que em um cenário de ausência de provas conclusivas140. Não é possível aguardar pela ciência ou mesmo trazer para a relação processual todo o estado da arte das teses debatidas no âmbito da relação jurídica.




    E, assim, aproximando conceito ao tema do presente trabalho: a pós-modernidade muda o dano ambiental? O direito ainda não reúne capacidade para oferecer respostas para os danos ambientais industriais e já necessita se preparar para os efeitos ambientais do capitalismo financeiro e da automação crescente. Como os efeitos dos danos ambientais são nefastos, é preciso ainda dimensionar os efeitos do passado, mas já preparar o cenário jurídico para a revolução tecnológica que aos poucos desdobra seus efeitos.




    Além disso, como indicado supra, a volatilidade que marca a economia pós-moderna facilita a isenção de responsabilidades141.




    E se o direito se reposiciona, muda também a forma de atuação do Estado, inserido em um contexto planetário que, de tão distinto, inaugurou até mesmo uma nova era geológica: o antropoceno.




    1.3 ORGANIZAÇÃO POLÍTICA NO ANTROPOCENO: A IMPERIOSA EMERGÊNCIA DA JUSTIÇA AMBIENTAL




    Por que é importante falar de antropoceno em uma pesquisa que aborda danos ambientais? A resposta incialmente passa por uma dimensão de contexto: espécimes, espécies, ecossistemas, biomas, todos os elementos estão interligados em escala planetária. Assim, cada lesão possui ao menos a potencialidade de afetar um equilíbrio que somente pertence ao todo.




    Além disso, um dano ambiental normalmente possui dimensões locais, mas os esforços institucionais (imprescindíveis que são) não são bastantes para frear degradações de escala mundial. Afinal,




    não há restauração capaz de equacionar o gasto descontrolado de recursos naturais em um planeta finito. A restauração de ecossistemas poderá, se trabalharmos muito, cooperar para desacelerar o aumento de entropia ao nosso redor, mas será pouco efetiva se consertarmos um ecossistema aqui e, logo ali, mais uma fazenda de gado for aberta em área de floresta tropical142.




    Também a degradação ambiental possui nefastas consequências sociais: a mudança do planeta causada pelo antropoceno afeta todas as pessoas, mas afeta os mais frágeis primeiro e mais fortemente. Dessa forma, o conceito de justiça ambiental será abordado aqui e, por isso, analisá-la é requisito para se debruçar sobre a parte seguinte da pesquisa, afinal, o dano ambiental tem causas e consequências econômicas e sociais.




    1.3.1 O IMPÉRIO HUMANO NO PLANETA: A ERA DO ANTROPOCENO




    O maior desafio atualmente enfrentado pela humanidade consiste seguramente em evitar que o desenvolvimento social e econômico corrompa as bases que sustentam a vida do planeta. A confortável cegueira perante as consequências passadas, atuais e futuras da desregrada exploração planetária podem custar a própria sobrevivência da espécie humana143. Como advertem Antunes de Souza e Pavan, os laços humanos e ambientais estão minguados144.




    O antropoceno, como sucessor do holoceno, pode ser definido como a era em que as atividades humanas passam a ser o principal vetor de mudança ecossistêmica global145. Ou, nas palavras de Arias Maldonado, trata-se de uma nova era geológica cujo traço principal é o protagonismo da humanidade, convertida agora em agente de transformação ambiental em escala planetária146, e para a qual convergem três histórias distintas: a história do sistema terrestre, a história da vida e a história da civilização industrial147.




    As evidências do advento desses novos tempos no planeta são variadas, mas podem ser sintetizadas nas seguintes características, lidas em conjunto: a) mudança climática; b) degradação da biosfera; c) alterações biogeoquímicas; d) ecossistemas antropogênicos148.




    O término do holoceno, era que durou 11.718 anos e cujas características foram a “moderação e constância tão formidáveis que propiciaram decisivos avanços sociais, impulsionados essencialmente por cooperação e coesão entre humanos”149, foi proposto por Paul Crutzen em 2000150. Representa o fim de um período que possibilitou, por exemplo, o nascimento das práticas agropecuárias e o advento de uma etapa mais “enigmática”, com o advento da inteligência artificial151.




    Tal transformação se deu a partir de meados do século XX, momento em que os humanos “passaram a exercer pressões excessivas sobre alguns dos mais relevantes ciclos biogeoquímicos, como os do carbono e do nitrogênio”152. O nascedouro do fenômeno, contudo, pode ser tido como a própria “era industrial”, a partir do século XIX153.




    Nessa perspectiva, acontecimentos simbólicos desse momento podem ser citados, devem ser lembrados e levam as marcas de uma nova era, a exemplo do acidente nuclear de Chernobyl154.




    As consequências do atual cenário são sentidas diariamente, mas se revelam bastante preocupantes em médio prazo. E aqui, sem embargo, é importante distinguir entre ciência do clima (fatos suscetíveis de comprovação empírica) e política do clima (conclusões que se podem extrair de tais fatos)155, afinal a apropriação do discurso ambiental é uma constante, tanto para a distorção de suas evidências quanto para a legitimação de objetivos muitas vezes espúrios.




    Além disso, existem consequências ambientais pouco discutidas e, portanto, pouco percebidas socialmente, como as disputas territoriais decorrentes do acesso à água156 e o crescimento dos refugiados do clima.




    Há, portanto, dois tipos de perigos. O primeiro, associado aos riscos de graves catástrofes naturais ou biológicas, relacionados ao uso de determinadas tecnologias, como a engenharia nuclear e genética. O segundo, relacionado a riscos de menor magnitude, mas cuja conversão em dano é mais evidente e está relacionado também à tecnologia, vinculado aos estilos de vida próprios da sociedade contemporânea, como as doenças causadas pelo ruído de tráfico e resíduos sólido157.




    E, como afirma Wallace-Wells, a mudança climática é bem mais rápida do que a capacidade humana de a perceber158, citando alguns exemplos específicos, como a seca permanente na Europa meridional com um aumento de 3 graus Celsius na temperatura média do planeta e 8 milhões de novos casos de dengue na América Latina com um aumento de 4 graus159.




    Estima-se, também, nesse contexto de consequências sociais das agressões ambientais, que para cada grau de aquecimento global ocorra uma queda de 10% na produção agrícola160.




    Também se projeta a redução da produção e da riqueza como um todo: um aumento de 1,5 grau ao fim do século XXI poderia reduzir o PIB em até 1,7%161.




    As imagens diuturnamente apresentadas pela imprensa causam espanto, como a respeito da quantidade cada vez maior de plástico encontrada nos oceanos, mas a capacidade poluidora do ser humano parece ir além da própria compreensão do mundo. Por exemplo, o fato de ter sido encontrado grau de contaminação química de origem humana na fossa das Marianas, local hostil, onde se encontram formas de vida ainda desconhecidas, mas que já contém ponto de poluição similar à encontrada em uma zona costeira162.




    Além do plástico, os ecossistemas marinhos são gravemente prejudicados pela sobrepesca e pelos fertilizantes que chegam ao mar arrastados pelas chuvas. Estes, contendo nitrogênio e fósforo, produzem proliferações de algas e fitoplânctons, que depois morrem e, ao decompor-se, criam uma zona morta na água que não pode manter qualquer forma de vida.




    Os danos causados às águas costeiras também são alarmantes. Nelas estão os recifes de ostras, locais que produzem peixe para pesca comercial e recreativa, ocorre filtração da água, redução da própria poluição e proteção das comunidades litorâneas do avanço do mar, das ondas e da erosão. Contudo, tais ecossistemas estão profundamente ameaçados por fatores humanos como sobrepesca, dragagem, poluição e sedimentação, o que ocasionará a perda de 70% dos recifes de coral até 2050163.




    A função de filtro de água efetuada pelas ostras é impressionante (uma ostra adulta filtra quase 200 litros de água por dia), mas tem sido gravemente afetada, como lembra Tercek, ao afirmar que se estima que “antes da colonização europeia, as ostras filtravam toda a água da baía de Chesapeake (maior estuário dos Estados Unidos) – por volta de 70 trilhões de litros – em três dias. Hoje, por causa da coleta excessiva e da poluição, a mesma filtragem leva mais de um ano”164.




    Os moluscos, além disso, removem o excesso de nutrientes das baías, que são provenientes de esgotos não tratados despejados nos rios e de fertilizantes de plantações carregados pelas águas da chuva. Sem essa atividade dos moluscos, as algas se alimentam de nutrientes abundantes, morrem e se assentam no fundo do mar, formando uma zona morta, porque as bactérias que as decompõem retiram a maior parte do oxigênio da água165.




    Há que se lembrar que os ecossistemas marinhos são mais fluidos e interconectados que os terrestres e, assim, ainda mais voláteis aos efeitos deletérios da poluição e também menos suscetíveis a eventuais ações reparatórias.




    Quanto aos rios e lagos, locais determinantes para o nascedouro de grandes civilizações e determinantes para o desenvolvimento, contaminados por substâncias tóxicas industriais, efluentes industriais em desconformidade térmica, produtos químicos, dejetos, lixo, fazem proliferar doenças típicas do subdesenvolvimento na população ribeirinha, como a cólera e a febre tifóide.




    A água doce é ainda castigada pela falta de saneamento básico, tendo em vista que 80% do esgoto produzido no planeta é lançado nos mananciais sem qualquer tipo de tratamento166.




    No mesmo sentido, a poluição dos aquíferos subterrâneos por nitrato, contaminante químico que decorre do uso de defensivos agrícolas e fertilizantes167. Além da contaminação por essa e outras causas (como a contaminação fecal), os aquíferos sofrem os efeitos da superexploração, que pode causar, em médio e longo prazo, rebaixamento de níveis hídricos, perda de capacidade de armazenamento pela compactação dos seus poros e comprometimento da qualidade hídrica pela intrusão salina168.




    A perda de florestas caminha também em ritmo acelerado, especialmente no Brasil, em que a floresta amazônica, considerada pela Constituição Federal como patrimônio nacional (art. 225, § 4º), é substituída por plantações de soja ou pasto para criação de gado bovino. O estrago é ainda maior quando se considera que aproximadamente 15% das emissões de gases do efeito estufa resultam precisamente da perda de florestas tropicais e o Brasil figura atualmente como um dos maiores emissores de carbono do mundo169.




    A perda da biodiversidade é outro grave problema, decorrente sobretudo da desflorestação (que provoca destruição e fragmentação de habitats) da introdução de espécies exóticas e da utilização de monocultura na agricultura e no reflorestamento. Suas consequências são nefastas para o equilíbrio ecológico, prejudicando a obtenção de nutrientes entre as espécies, a polinização, a distribuição de sementes.




    Quanto ao ser humano, além de ser afetado pelo simples fato de situar-se na cadeia ecológica, é dependente da biodiversidade para obter, por exemplo, alimentos e medicamentos. Ademais, perde-se um fértil campo de pesquisa, tanto para compreensão dos sistemas vivos quanto para identificação de novas espécies e, por consequência, desperdiça-se a oportunidade de encontrar no próprio meio natural o caminho para tratamento de enfermidades.




    Também há que se relacionar a grave questão ambiental urbana, pois se sabe que é no seio da cidade que se produzem e reproduzem intensamente problemas de natureza ambiental, catalisando a degradação planetária, devido a fatores como concentração populacional e expressiva industrialização170. As dificuldades são ainda pressionadas pelo crescimento irregular de áreas sem estrutura mínima de urbanização, poluição atmosférica agravada pelo excesso de automóveis (resultado de transporte público ineficiente) e contaminação de reservas de água.




    Além disso, não se pode esquecer as consequências ambientais dos conflitos armados. As guerras provocam dramas humanitários tão intensos que as tragédias ambientais delas decorrentes acabam completamente ignoradas, como o foi o episódio da Guerra do Iraque em que forças iraquianas abriram válvulas de um depósito costeiro, provocando o derramamento de 1,7 bilhão de litros de óleo no Golfo Pérsico.




    Nessa perspectiva, tragédias ambientais de grande magnitude têm lançado luzes sobre a complexidade do tema, a exemplo do rompimento das barragens de Brumadinho e Mariana no Brasil e o afundamento do Prestige na costa galega, cujas consequências e responsabilidades são até hoje amplamente debatidas.




    De mais a mais, atividades econômicas cotidianas potencialmente danosas também têm exigido maior atenção no âmbito da responsabilidade ambiental, como a polêmica extração por fracking e a construção e manutenção de pequenas barragens pelo interior de todo o Brasil.




    A crise da água, que já provoca graves episódios de desabastecimento e que tende a piorar seriamente nas próximas décadas, dando margem à intensificação de conflitos pelo acesso à água potável, é um resultado de todos esses fatores.




    Contudo, apesar de todas essas situações graves e consequências nefastas narradas, a principal causa antropogênica de mudança climática é o lançamento de carbono na atmosfera171. Segundo Nordhaus, Nobel de Economia de 2018, a elevação da concentração de CO2 na atual escala levará a um aquecimento de 3 a 5 graus até 2100. E a concentração de gás carbônico na atmosfera, que era de 280 partes por milhão (ppm) em 1750, atinge 390 ppm atualmente e pode chegar ao valor de 700 a 900 ppm em 2100, deflagrando o preocupante aquecimento apontado. E o grande fator da emissão de CO2 se deve precisamente à queima de combustível fóssil172.




    Portanto, como afirma Arias Maldonado, não se sabe exatamente como será a economia do futuro, mas se sabe que ela não poderá estar baseada em combustíveis fósseis.




    O quadro ambiental, aliás, parece tão assustador, com tamanha preocupação em evitar perdas para as gerações presente e futura, como visto acima, que sequer se concebe um cenário de melhoria ambiental (e, por conseguinte, de melhora da qualidade de vida), apenas se almeja evitar grandes e irreparáveis perdas.




    Mesmo com tantos dados desoladores, Wallace-Wells lança um olhar de esperança, ressaltando que o fato de se saber que o aquecimento global é obra da humanidade deveria ser empoderador, e não motivo de desespero, porque devolve à humanidade a capacidade de mudança173.




    É o que Beck denomina catastrofismo emancipatório174, oportunidade de uma vida cosmopolita contemporânea, provocada pela emergência inevitável de mudança.




    Exemplos que comprovam tal otimismo são citados por Veiga, tais como: êxito da governança global na redução do “buraco” da camada de ozônio; queda das taxas de fertilidade nos locais onde houve sérios investimentos em educação de mulheres; redução das taxas de desmatamento regional; vigorosa expansão das novas energias renováveis175.




    Inobstante a importância de se adotar uma postura proativa e com olhar otimista, não se pode desprezar que as soluções precisam ser adotadas com brevidade, pois, como lembra Elkington, o tempo é uma das dimensões mais críticas para a sustentabilidade, por três razões: a) superexploração a curto prazo dos recursos naturais; b) criação de degradação ambiental permanente; c) mudanças à maneira como o próprio tempo é percebido, valorizado e gerenciado176.




    Tal ação breve, porém, representa um grande desafio, tendo em mira que existe uma enorme dificuldade para a maioria das pessoas perceberem que muitas das mudanças vivenciadas todos os dias estão relacionadas a alterações planetárias antropogênicas. Como dito por Bosselmann, “a distância no espaço (ambiente global) e tempo (gerações futuras) nos impede de agir com urgência”177, mas também a imensidão do planeta causa a falsa impressão de que a Terra é imune às agressões humanas e oculta o fato de que a vida é um sistema frágil178, comprometido pelo comportamento humano.




    Além disso, os habitantes da maior parte dos países possuem tamanha precariedade material e privação de direitos sociais elementares que veem a destinação de recursos públicos para a proteção ambiental como algo supérfluo e dispendioso.




    A propósito, a ambivalência segue sendo a bandeira pós-moderna, porque ao passo que o mundo contemporâneo está marcado pela alta capacidade destrutiva, marca da produção e do consumo em elevada escala, se vê contraditoriamente diminuição da pobreza, aumento da expectativa de vida e melhoria material generalizada das sociedades humanas179.




    Tais avanços, todavia, não amenizam os nefastos efeitos da força geológica global humana180, que catalisa as mudanças climáticas, mas também provoca outros malefícios sociais incontornáveis citados acima. Há variações locais, mas se trata de um fenômeno de magnitude universal e certamente não ocorre porque pessoas e instituições públicas ou privadas pretendem dolosamente causar a destruição global: a mudança do planeta se dá paralelamente enquanto se buscam objetivos lícitos, o que reforça a importância de sistemas de responsabilidade objetiva por danos ambientais.




    Daí a importância do direito, com amparo na ciência, para a regulação e atuação preventiva, dado que os agentes sociais não são capazes de, por si, inibirem a expressiva pegada de seus passos ambientais.




    E muito disso se dá porque a competição por espaço em um mercado cada vez mais acirrado e competitivo impõe a redução de custos e, assim, onde houver oportunidade para que o empreendedor reduza despesas, ele o fará, ainda que a expensas de razões sociais e ambientais.




    Sem a força da regulação (local, nacional, comunitária e global) e sem instrumentos que demovam a alta capacidade poluidora pós-industrial, não há qualquer expectativa de o mercado fazê-lo por conta própria. A autorregulação é um importante postulado da economia liberal, mas não dá conta de inibir as consequências das forças econômicas na seara do dano ambiental181.




    Por fim, como lembra Arias Maldonado, independentemente de reconhecer o antropoceno como uma era geológica, é inegável aceitar que a vida humana tem modificado os processos do sistema terrestre de maneira significativa nos últimos séculos e que essas alterações possuem profundas implicações morais e políticas182.




    A invisibilidade dos problemas ambientais também dificulta a implementação de soluções, pois sempre relegados no cenário político em nome do equacionamento de desafios não menos importantes, mas mais visíveis e imediatos. Beck, a respeito, enfatiza que “en la competencia de la amenaza visible de la muerte por hambre con la amenaza invisible de la muerte por intoxicación vence la evidencia de la lucha contra la miseria material”183.




    Dessa forma, as justificativas materiais (especialmente quando supostamente vinculadas à perda de ritmo de crescimento econômico) são frequentemente utilizadas para menosprezar a minimização de riscos globais. Como exemplo, pode-se citar que a ameaça de perda de postos de trabalho serve sempre de pretexto para ampliar os níveis permitidos de emissão de toxinas, relaxar seu controle e evitar que se investigue a presença de elementos nocivos nos alimentos184.




    É imprescindível, portanto, a atuação do Estado, como força política organizada, para criar, implementar e fiscalizar ferramentas de gestão ambiental e responsabilização jurídica, a fim de protagonizar um cenário de construção de justiça ambiental.




    1.3.2 JUSTIÇA AMBIENTAL: A VULNERABILIDADE AMBIENTAL ASSOCIADA À VULNERABILIDADE SOCIAL




    O presente debate é consequência direta do quanto visto no capítulo anterior, afinal a sociedade de risco está marcada por uma flagrante fragmentação social. Segundo Beck, na medida em que as riquezas se acumulam acima, os riscos se acumulam abaixo e, portanto, os riscos tendem a fortalecer e não suprimir a estratificação social185.




    Na mudança climática, intensifica-se a exclusão e se acentua a injustiça ambiental global: classes são metamorfoseadas em classes de risco; nações, em nações de risco; regiões, em regiões de risco186.




    A justiça ambiental parte precisamente da concepção de que existe um desequilíbrio na distribuição dos riscos e, assim, procura examinar as discussões subjacentes a tal desigualdade, compreendendo a contribuição de fatores estruturais culturais e institucionais187. Ademais, assim como há uma desigualdade na distribuição dos riscos, também há uma iníqua colheita de benefícios ambientais188.




    Tudo o quanto se falou e ainda se dirá no presente trabalho a respeito do risco se potencializa quando se recorda que sua concepção não é meramente individual e isolada, mas possui contornos muito próprios quando se contextualizam as ações em, na dicção de Giddens, “ambientes de risco”189.




    Além disso, é importante lembrar que a justiça ambiental possui uma preocupação antropocêntrica e, na visão de Alier, não se trata de “uma reverência sagrada à natureza, mas, antes, um interesse material pelo meio ambiente como fonte de condição para subsistência”. Insiste, adiante, que “não compartilha os mesmos fundamentos éticos (nem estéticos) do culto ao silvestre. Sua ética nasce de uma demanda por justiça social contemporânea entre os humanos”190.




    Para construir o arcabouço teórico de tal conceito, há que se recorrer a Bosselmann, que defende a existência de duas perspectivas para se analisar o conceito do que designa por justiça ecológica: a) a justiça intergeracional, também denominada por equidade intergeracional; b) e a justiça intrageracional, relacionada à dimensão social ecológica, que interessa especificamente neste ponto191.




    Ambas as concepções possuem um importante fundamento ético em comum: a justiça ambiental é a justiça para aqueles que não podem falar por si192.




    A fim de compreender a perspectiva ambiental da justiça intrageracional, deve-se ter em mente que “a qualidade de vida de uns é feita à custa da qualidade de vida de outros, pelo que também aqui é necessário pensar um modo de partilhar oportunidades e danos”193.




    Essa justiça relaciona-se não somente a uma visão de diferente poder aquisitivo dentro de um mesmo contexto social, mas também entre realidades distintas, como, por exemplo, aquela que separa o planeta entre Norte e Sul194.




    O problema da ameaça global bate às portas de todos os seres humanos. Porém, não se pode desprezar um relevante dado: antes de afetar a todos, o dano ambiental seleciona suas vítimas por estratos sociais, capacidade econômica e posição geopolítica. O aquecimento global, por exemplo, trará consequências a todo o planeta, mas afetará sobretudo as regiões tropicais de baixa renda, como América Latina, África Tropical e o subcontinente Indiano195.




    Aqui se constata, nessa perspectiva, que empreendimentos gravemente danosos se deslocam de países desenvolvidos para outros onde a proteção é deficitária, seja pela falta de legislação, seja pela inércia da fiscalização196. Como exemplo disso, basta citar que metade das emissões de carbono do planeta são produzidas por 7% da população mundial, enquanto que metade da população emite apenas 6%197.




    Dessa maneira, as áreas mais quentes do planeta, hoje em regra as mais pobres, sofrerão de maneira mais aguda os efeitos negativos dos impactos humanos na desregulação do clima do planeta. Portanto, evidencia-se um problema social, econômico e também geopolítico.




    Diante disso, como enfrentar os desafios de uma sociedade que não é mais apenas desigual, mas que soma incerteza à iniquidade? Uma sociedade que, nos dizeres de Beck, substitui o sonho de que todos querem e devem “participar do bolo”, por uma sociedade em que todos devem ser protegidos do veneno, onde a expressão “tenho fome!” se alia a “tenho medo!”198.




    Nesse contexto, Alier insiste que o cerne da justiça ambiental é e há de ser focado na desigualdade social199. E tem razão.




    Mas, como se viu, a justiça ambiental200, entretanto, representa um movimento maior e mais abrangente, que pode ser dividido em três eixos: a) o primeiro, social, efetivamente evidencia a má distribuição dos danos ambientais de acordo com nível sócio-econômico da população; b) segundo eixo é de natureza global e mostra a desigualdade ambiental entre países desenvolvidos; c) o terceiro eixo é temporal, e clarifica como se acentua a degradação na perspectiva geracional.




    Há, portanto, uma identidade entre as faces da justiça ambiental e as características do dano ambiental.




    Em um contexto de esgotamento, não é demais lembrar que a expansão e o crescimento da economia globalizada se fundam na superexploração dos recursos naturais, especialmente dos países mais pobres201. Na definição de Leite, “em lugar da consideração da crise ambiental como uma questão republicana, com repercussões socialmente uniformes, os movimentos por justiça ambiental expuseram a conclusão de que o meio ambiente não é homogêneo, como não são homogêneas as consequências de sua degradação”202.




    E assim, em sua concepção, pode-se definir justiça ambiental como o conjunto de princípios que asseguram que determinados grupos não sejam vítimas das consequências ambientais negativas de operações econômicas ou da implementação ou omissão de determinadas políticas ou programas públicos203.




    Na esteira do conceito de justiça ambiental, as mudanças ambientais são causa de diversos conflitos sociais, que podem ser agrupados em quatro categorias: a) degradação de águas; b) redução da produção de alimentos; c) aumento da intensidade de fenômenos extremos, como furacões, tempestades e inundações; d) migração204.




    A catástrofe ambiental largamente anunciada, mas na essência solenemente desprezada, não afeta e não afetará igualmente a todos. A população socialmente mais vulnerável permanecerá frágil e se submeterá, portanto, aos mais nefastos efeitos das tragédias, cada vez mais frequentes, agudas e abrangentes. É o que Stengers chama de uma New Orleans em escala planetária205.




    A mudança climática altera as sociedades de maneira fundamental, gerando novas formas de poder, desigualdade e insegurança206. Como exemplo desse novo arranjo de forças global, Beck cita: a) a criação de paisagens cambiantes de desigualdade a partir da elevação do nível do mar; b) a concepção de um novo sentido ético e existencial gerado a partir da mudança climática; c) a compreensão de que nenhum Estado, sozinho, pode fazer frente ao risco climático global207.




    Também a própria distribuição da ocupação humana no espaço territorial sofre consequências da injustiça ambiental, pois as pessoas em geral almejam usufruir as facilidades e confortos gerados pelo desenvolvimento econômico, mas ninguém quer viver perto de fábricas, incineradoras de resíduos ou centrais de energia208, entornos que acabam sendo ocupados por quem não possui condições financeiras para viver em locais com melhor urbanização. No espaço urbano, quanto melhor a condição econômica, mais geograficamente distante dos centros de produção e mais próximo dos espaços de consumo. A cidade e seu traço urbano também funcionam como espelho de injustiças.




    Diante disso, Alier, lembrando que a cidade atua como representação da injustiça ambiental, esclarece que os movimentos de justiça ambiental nos Estados Unidos surgiram chamando a atenção para o fato de que os efeitos da contaminação do ar, da pintura com chumbo, dos centros de transferência de lixo municipal, dos dejetos tóxicos se concentravam em bairros pobres209.
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