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    Para Elena, Ana y Elenita,
que me dan fuerzas

  


  
    Introducción


    La forma en que se lleva a cabo la investigación científica ha experimentado transformaciones que la alejan de la imagen tradicional que todavía predomina en la mente de muchas personas. Algunos de estos cambios se han producido a raíz de que una gran parte de la investigación científica se transformara en tecnociencia a partir de la Segunda Guerra Mundial. La ciencia ha establecido una estrecha unión con una tecnología sofisticada, que se convierte en su producto cada vez más explícitamente buscado, y también en su condición misma de posibilidad, puesto que sin ella no sería posible avanzar en la investigación en casi ningún ámbito relevante. La mencionada noción de tecnociencia pretende, justamente, recoger este hecho que ha cambiado la forma en que se desarrolla y practica profesionalmente la ciencia. La sociología y la filosofía de la ciencia llevan tiempo analizándolo (Echeverría, 2003). Pero no es solo eso lo que importa.


    En décadas recientes hemos sido testigos de cambios sustanciales que afectaban a la propia imagen pública de la ciencia y que todavía no han podido recibir análisis suficientemente detallados. Entre ellos, ha sido muy preocupante la manifestación pública, sobre todo a través de las redes sociales, de un aparente debilitamiento de la confianza en la ciencia por parte de ciertos sectores de la población. Manifestación que iba acompañada de un auge de discursos anticientíficos emitidos por líderes políticos y de opinión, que han comenzado a tener una influencia completamente inmerecida. A veces, estos discursos expresaban un claro sentimiento anticiencia que, por su radicalidad, centraba la atención del público, dando la impresión de que la ciencia estaba perdiendo a pasos agigantados el prestigio y la aceptación de la que ha gozado hasta ahora. Durante la pandemia de COVID-19 pudieron verse con total claridad estas tendencias irracionalistas que antes parecían menos arraigadas. La ciencia, en efecto, ha padecido también sus propias dolencias durante la larga y recurrente enfermedad. Se dijo que todo iba a salir transformado, incluso mejorado. Era obviamente una exageración. Todo no, pero sí hay cosas que han aparecido a una nueva luz, dejando ver que lo que pensábamos de ellas necesitaba de una seria reconsideración, y la ciencia parece haber sido una de esas cosas.


    No se me entienda mal, no estoy afirmando que haya aumentado la desconfianza hacia la ciencia en general. Hay indicios de que en realidad lo que ha aumentado ha sido más bien la confianza en ella debido a los éxitos obtenidos en la lucha contra el coronavirus. Así ha sucedido claramente en algunos países, como ha mostrado un estudio del Wellcome Global Monitor de 2020. La extensión y la duración de este aumento de la confianza solo podrán determinarse mediante estudios empíricos más amplios, bien articulados y con cierta continuidad temporal. El problema que señalo no es ese, sino el de la fuerza con la que ha sonado el discurso mal informado sobre lo que es la ciencia, sobre su funcionamiento y la validez de sus resultados, cuando paradójicamente los que más desinformaban eran los que más se quejaban de estar siendo silenciados y censurados. Ha sido muy preocupante el eco que este discurso ha encontrado en algunos medios de comunicación. Pero más preocupante aún es que este discurso está lejos de haber emprendido la retirada. Sigue ahí, insistiendo en sus extrañas ideas, que continúan reclamando respuestas adecuadas. Si estas respuestas no son suficientes, o no llegan a las personas a las que debería llegar, entonces, según creo, sí que se corre el peligro de que las actitudes anticientíficas, pseudocientíficas y negacionistas, ancladas ahora con frecuencia en posiciones políticas extremas, vayan en aumento en el futuro.


    La razón principal de este libro ha de buscarse en esta preocupación, que a mí —he de admitirlo— me perturba con fuerza. Como alguien dedicado a la filosofía de la ciencia desde hace ya más de tres décadas, me pareció que no debía permanecer ajeno a la polémica, que podía hacer una pequeña contribución en este debate, intentando explicar qué es realmente la ciencia desde la perspectiva de esta disciplina, qué es lo que cabe esperar de ella y por qué algunas de las críticas que se han hecho contra ella y las supuestas alternativas que se vienen sugiriendo están desencaminadas, cuando no francamente equivocadas. Es lo que he pretendido hacer en las páginas que siguen. Ofrezco una versión personal de estas cuestiones, pero creo que no demasiado alejada de la que aceptarían la mayoría de mis colegas en este campo.


    En este libro hago una defensa de varias tesis y una crítica de otras. Defiendo el naturalismo, el falibilismo débil, el realismo y el objetivismo. Critico el negacionismo, la anticiencia y las pseudociencias. Defiendo, en última instancia, a la ciencia, pero evitando o desmintiendo algunos tópicos habituales. El lector dirá si lo he hecho de forma convincente, o, al menos, de forma que pueda constituir una buena base para el debate.

  


  
    1. ¿Qué es la ciencia en realidad (y no en la imagen idealizada), 
si no hay tal cosa como el método científico?


    Leyendo la historia de la ciencia desde 1700, podríamos llegar a la conclusión de que [la ciencia] cambió porque los científicos extendieron el alcance de sus temas, reaplicando continuamente a nuevos fenómenos un «método científico» común. La verdad es más interesante. Cuando los científicos se trasladaron a la geología histórica, la química o la biología sistemática, y más tarde a la fisiología y la neurología, el electromagnetismo y la relatividad, la evolución y la ecología, no emplearon un repertorio único de «métodos» o formas de explicación. Cuando acometieron cada nuevo campo de estudio, lo primero que tuvieron que averiguar fue cómo estudiarlo. 

S. TOULMIN, Cosmopolis. The Hidden Agenda of Modernity


¿Qué conclusión podemos extraer acerca del método científico? Puedo encontrar poca coincidencia acerca de lo que podría ser realmente, y la razón es, por lo que concluyo, que no existe tal cosa. Si el método científico es para generar conocimiento científico, entonces no hay nada que pueda ser a la vez un método y tener la suficiente generalidad como para ser llamado el método científico. Sugiero que en su lugar hay un espectro de métodos, reglas prácticas, principios metodológicos generales y preceptos heurísticos, todos los cuales desempeñan algún papel en la generación del conocimiento científico. […] Una razón por la que algunos aspectos de la actividad científica no pueden ser vistos como sujetos al método científico es que pertenecen al ámbito del genio, de la imaginación y de la invención.

A. BIRD, Philosophy of Science


    Definición tentativa de la ciencia


    Sería solo una leve exageración afirmar que la tarea de definir la ciencia es casi tan difícil como la de hacerla. Si unos años atrás me hubieran preguntado por el concepto de ciencia, me habría centrado en los aspectos epistemológicos, que son los que trataron de defender los criterios de demarcación entre ciencia y no ciencia propuestos por los filósofos, como la archiconocida falsabilidad de Popper. Habría sugerido algo cercano a la caracterización de la ciencia que le doy a mis alumnos en la asignatura de Filosofía de la Ciencia al comienzo de cada curso académico, para, a continuación, explicarles que no se aten a ella porque durante el curso veremos todos los motivos por los que no funciona. Habría dicho que la ciencia es una forma de conocimiento estructurado sistemáticamente, no una mera recopilación de observaciones o datos, que busca ante todo la explicación y la predicción de los fenómenos (pero también la comprensión) y para ello su recurso fundamental es el establecimiento de leyes universales bajo las cuales encuadrar esos fenómenos. Habría dicho que ese conocimiento se consigue gracias al cumplimiento de las normas de un método crítico basado en la contrastación empírica de las hipótesis formuladas, a ser posible en lenguaje matemático, que garantiza la objetividad y la corrección rápida de los errores. Gracias al seguimiento de estas normas se consigue el amplio acuerdo de la comunidad científica en cuestiones centrales, lo que a su vez posibilita el rápido progreso en los conocimientos (Diéguez, 2020, pp. 114-115).


    No estaría mal del todo para hacerse una idea general de la ciencia si no fuera porque muchas disciplinas científicas no encajan en esta caracterización. Para empezar, leyes universales en sentido estricto, es decir, generalizaciones universales no accidentales, solo las hay en la física y en la química (y aun esto es objeto de controversia). En filosofía de la biología sigue siendo un asunto en discusión si hay genuinas leyes biológicas, no reductibles a leyes químicas, y algo similar sucede con la economía y las demás ciencias sociales. La biología y la economía son «ciencias basadas en modelos», y en ellas, más que buscar leyes como recursos explicativos y predictivos, lo que se busca son modelos de diverso tipo, pero fundamentalmente modelos teóricos formulados matemáticamente. Las características y el modo de funcionamiento de los modelos en la ciencia son muy diferentes de los que tradicionalmente se ha atribuido a las leyes científicas y en estos momentos el estudio de estas peculiaridades es uno de los campos más activos de la filosofía de la ciencia. En cuanto al Método Científico (con mayúsculas), como procedimiento estandarizado usado por igual en todas las ciencias, sencillamente no existe. Esta afirmación puede sonar controvertida, pero la justificaremos a continuación. Lo que existe es una diversidad de métodos usados en las distintas ciencias, que además cambian con el tiempo. Finalmente, el acuerdo o el consenso no es la norma en las áreas punteras de investigación, en las que suele predominar el disenso y la disputa sobre hipótesis rivales, a veces incluso sobre cuestiones fundamentales. Por lo demás, esta definición se centra en lo que es la ciencia como cuerpo de conocimiento, pero no nos dice nada acerca de la ciencia como actividad, como institución social, como elemento de la cultura. Así que, si partimos de ella, es solo para comprobar que es en sus limitaciones donde pueden rastrearse los rasgos de la ciencia tal como se practica y no tal como nos la presentan las simplificaciones al uso.


    Aclaremos que lo que vamos a decir en este libro se refiere fundamentalmente a las ciencias empíricas, no a las ciencias formales, como son la lógica, la matemática, y en cierta medida también la lingüística formal o las facetas teóricas, lógicas y matemáticas de las ciencias de la computación. Las ciencias empíricas versan sobre cuestiones de hecho y, por tanto, la validez de sus teorías o hipótesis ha de ser comprobada a través de la experiencia (observación o experimentación). Las ciencias formales, en cambio, versan sobre entidades abstractas o estructuras formales y establecen teoremas o relaciones lógicas entre enunciados que no son puestos a prueba empíricamente (o, al menos, no por lo habitual, aunque los ordenadores estén cambiando esto), sino mediante procedimientos formales basados en reglas preestablecidas y en el uso fundamental de inferencias deductivas. Las ciencias empíricas, a su vez, son de dos tipos. Por un lado, las ciencias naturales, que versan sobre fenómenos naturales, como la física, la química, la biología y otras muchas disciplinas que mezclan aspectos de ellas o que se construyen teóricamente sobre ellas (biofísica, bioquímica, astrofísica, ciencias de la Tierra, geografía física, paleontología, neurofisiología, etc.). Por otro lado, las ciencias sociales, que versan sobre fenómenos sociales y humanos, como la sociología, la economía, la psicología, la antropología social, la ciencia política, la geografía humana, la arqueología, etc. En la figura 1 podemos ver el esquema de esta clasificación.


    Esta gran diversidad de disciplinas no impide, sin embargo, establer una serie de objetivos que, al menos de forma ideal, son centrales para todas las ciencias, aunque en algunos casos se pueda dar preeminencia a alguno de ellos frente a los otros. Sin ánimo de ser exhaustivos, estos objetivos o fines de la ciencia en su forma actual serían los siguientes:


    
      	Explicar, comprender y predecir fenómenos.


      	Determinar qué tipo de entidades y procesos explican el funcionamiento del universo.


      	Crear conceptos y herramientas matemáticas de utilidad en dichas explicaciones.


      	Encontrar regularidades en los fenómenos (en forma de leyes matemáticas, a ser posible).


      	Buscar teorías crecientemente comprehensivas y coherentes.


      	Servir de base al desarrollo tecnológico.
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    Figura 1. Clasificación de las principales ciencias


    Obsérvese que, a diferencia de algunas ramas de la filosofía, como la epistemología o la ética, la ciencia carece de fines normativos, es decir, no pretende establecer lo que debe ser la realidad, sino solo cómo es de hecho y por qué es así. Eso no quita, claro está, que el conocimiento de ciertos hechos pueda ser relevante a la hora de sustentar o modificar nuestras normas epistémicas, sociales, morales o de otro tipo. Desde una perspectiva naturalista, como la que aquí defenderemos, hay siempre alguna conexión relevante entre hechos y valores, pese a que la tendencia haya sido casi siempre separarlos de forma tajante. Además, como aclararemos después, la ciencia está impregnada de valores que marcaron su origen histórico y que son ineludibles en su propio funcionamiento cotidiano. De hecho, muchas personas llegan a pensar que los valores de la ciencia —e incluso los resultados científicos concretos— pueden chocar con sus propios valores. Por ejemplo, hay quien considera (otra cuestión es si acertadamente o no) que la teoría de la evolución, aplicada al ser humano, va en contra de sus valores religiosos o que la tesis de que hay un cambio climático de origen antropogénico es ideológica y contraria a sus preferencias políticas. No se trata de negar que esas cosas suceden. Lo que queremos decir es que el discurso científico no es un discurso prescriptivo en sí mismo. No dicta normas absolutas ni mandatos categóricos. No nos dice «haz A» o «lo que debes hacer es A», sino que, a lo sumo, nos proporciona buenas razones para mantener normas hipotéticas del tipo «Si tu objetivo es X, haz A» (o, mejor, «el medio más eficaz para lograr X es A»). La ciencia no nos dice, pues, qué fines conseguir, o cuáles deben ser nuestras prioridades. Nuestros fines dependen de valores previos sobre los que la ciencia, en principio, no tiene mucho que decir. Durante una pandemia, por ejemplo, la ciencia no puede proporcionarnos orientación sobre las prioridades en la gestión, que no solo incluirán factores relacionados con la salud y la vida de las personas, sino también factores económicos, sociales, políticos, etc. Ahora bien, una vez establecidos esos objetivos y prioridades, algo que en las sociedades democráticas corresponde hacer a los gobernantes y legisladores legítimamente elegidos, la ciencia puede decirnos en muchos casos cómo alcanzarlos con mayor rapidez, acierto y seguridad.


    Además de este carácter no normativo, cabe señalar otras diferencias claras entre la ciencia y la filosofía. Por ejemplo, la mayor radicalidad (raíz) de la filosofía. Pero no debe entenderse esto en el sentido de que la ciencia no haga preguntas fundamentales, puesto que sí las hace, como cuando trata de averiguar cómo fueron los primeros instantes del universo o el origen de la vida, sino únicamente en el sentido de que la ciencia no analiza sus presupuestos como forma de conocimiento, mientras que la filosofía sí lo hace, hasta llegar a los cimientos de sus propias pretensiones de validez. También es bastante evidente que en la metodología hay diferencias importantes. En la ciencia solemos encontrar, aunque no en todos los casos, un alto grado de matematización y de experimentación, cosa que no es habitual en filosofía. No se trata de una diferencia absoluta. Algunas partes de la filosofía recurren de forma habitual al lenguaje formal de la lógica y la matemática y, de forma mucho más indirecta y pausada, también las ideas filosóficas se confrontan con la realidad a través de la experiencia y con los resultados establecidos por la ciencia. Puede decirse que hay tesis metafísicas, como el mecanicismo, el dualismo o la negación del pensamiento animal, que han terminado siendo abandonadas porque se habían tornado insostenibles o muy implausibles a la luz de lo que conocemos gracias al desarrollo de las ciencias. No obstante, hay que admitir que la contrastabilidad empírica no es un requisito exigible en la filosofía, como sí suele serlo en la ciencia.


    Dentro de las disciplinas filosóficas, el contenido de este libro puede encuadrarse en la filosofía de la ciencia. La filosofía de la ciencia es la reflexión sobre los aspectos lógicos, epistemológicos, metodológicos, axiológicos, ontológicos, institucionales y prácticos de la ciencia. Reflexiona sobre la ciencia en tanto que actividad humana y también sobre su producto, que es el conocimiento científico. Para deshacer un malentendido común, hay que subrayar que la filosofía de la ciencia no pretende, al menos de forma directa, ser de utilidad a los científicos, y mucho menos pretende mejorar su trabajo. Si consigue hacerlo será sin duda un resultado bienvenido, pero no es su objetivo fundamental. Nada de lo que la filosofía de la ciencia hace tiene por qué interesarle necesariamente al científico para desarrollar su labor y, por otro lado, los científicos ya saben muy bien hacer ciencia sin necesidad de recurrir a la filosofía de la ciencia.


    Suele atribuirse al físico y premio Nobel Richard Feynman, aunque nadie cita nunca el origen concreto de la frase, haber dicho que la filosofía de la ciencia es aproximadamente tan útil para los científicos como la ornitología lo es para los pájaros. Quizás sea excesivo el dictamen, pero no le falta algo de razón. Solo que nadie juzga el interés de la ornitología por la utilidad que pueda tener para los pájaros (pese a que la tiene, sin que los pájaros lo sepan, por ejemplo, como ayuda en la conservación de especies en peligro de extinción), por lo que tampoco parece muy atinado juzgar el interés de la filosofía de la ciencia solo por su utilidad para los científicos. El filósofo de la ciencia pretende que sus análisis sean de interés para la sociedad. Con todo, la filosofía de la ciencia ha sido útil en ocasiones para tratar algunos problemas científicos. En filosofía de la biología, pongamos por caso, los análisis de los filósofos han sido importantes para aclarar la noción de eficacia biológica (fitness), o para plantear en términos adecuados el problema de los niveles sobre los que actúa la selección natural, o para determinar en qué consiste la selección de grupo. En ocasiones ha habido investigaciones conjuntas entre biólogos y filósofos sobre estos temas.


    Desde que se consolidó como disciplina autónoma a partir de la década de 1930, gracias a los trabajos de los miembros del Círculo de Viena, la filosofía de la ciencia ha desarrollado análisis sobre asuntos muy diversos. Entre ellos, algunos han sido ampliamente discutidos y divulgados: qué es la ciencia y cómo se produce en ella el avance del conocimiento; cuál es la base de su autoridad epistémica; cómo son, en sus aspectos globales y comunes, los procesos de cambio teórico y si son de carácter gradual o más bien revolucionario; cómo se confirman las teorías; cuál es el valor de la evidencia empírica en la aceptación de teorías y cuál el de otros factores de tipo social, cultural, histórico o axiológico; en qué consiste el progreso científico; y, por citar otro que me interesa particularmente, la filosofía de la ciencia pretende también dilucidar si las teorías científicas deben ser interpretadas como representaciones aproximadamente verdaderas de la realidad o más bien como herramientas conceptuales para hacer predicciones, manejar esa realidad y hacer tecnología.


    No podemos aquí tratar todas estas cuestiones, puesto que este no es un libro de introducción a la filosofía de la ciencia, pero sí es importante que dediquemos nuestra atención a la cuestión del método científico, tan controvertida para algunos, pero sobre la que se puede obtener bastante luz atendiendo a los especialistas que la llevan estudiado desde hace mucho tiempo.


    El método científico no es el método de las ciencias


    Hay quien todavía se sorprende de que la mayoría de los filósofos de la ciencia rechacen hoy la idea de un método científico, entendido como un conjunto único de reglas comunes a todas las ciencias que no solo sirve para realizar descubrimientos, sino también para justificarlos una vez realizados. Sin embargo, la razón de este rechazo es simple: si atendemos a los métodos que emplean realmente los científicos en sus investigaciones cotidianas, veremos una gran variedad de procedimientos entre los que es difícil, por no decir imposible, entresacar un mínimo común múltiplo que sintetice esa supuesta estrategia de investigación compartida por todas las ciencias. Si, no obstante, alguien se empeña en hacer algo así, como es a menudo el caso en algunos capítulos introductorios en libros de texto de diversas disciplinas, sobre todo de ciencias sociales, lo que sale, lo que se suele señalar como tal método, o bien son reglas demasiado triviales y generales que no sirven para nada a la hora de entrar en un laboratorio, o se incluyen preceptos que no toda ciencia puede cumplir, al menos de una forma relevante. Esos supuestos procedimientos metodológicos científicos generales que se mencionan con persistencia (observación, planteamiento de un problema, formulación de hipótesis que puedan dar solución a dicho problema, contrastación empírica de esas hipótesis por medio de predicciones que de ellas se deriven, revisión de las hipótesis a la luz de la evidencia empírica, eliminando las que fallen y elaborando otras nuevas que conduzcan a experimentos renovados etc.), no serían exclusivos de la ciencia. Son las mismas reglas que se emplean en la vida cotidiana para resolver numerosos problemas. Maarten Boudry lo ha explicado con acierto:


    Desde un punto de vista epistémico hay gran cantidad de cosas comunes entre lo que hace un biólogo en el laboratorio y lo que hace un fontanero cuando trata de localizar una filtración en las tuberías. El fontanero hace observaciones, pone a prueba diferentes hipótesis, realiza inferencias lógicas, etc. La principal diferencia es que trabaja sobre un problema relativamente mundano y aislado (mi fregadero), que es lo suficientemente simple como para que pueda confiar razonablemente en resolverlo, y lo suficientemente local como para no interesar a nadie más que a mí, por lo que no hace falta que asista a ningún congreso ni que envíe un artículo sobre mi cocina a una revista con revisión por pares. (Boudry, 2017, p. 37)


    Podría replicarse que, aunque estos procedimientos se empleen en la vida diaria, en la ciencia se usan con mucha mayor sistematicidad y rigor, y ciertamente habría que estar de acuerdo en eso. ¿Diremos entonces que lo que caracteriza a la ciencia es la sistematicidad y el rigor en el uso de procedimientos que también son empleados fuera de la ciencia? Podríamos decirlo, ¿por qué no? De hecho, es así. Pero entonces ya no estaríamos hablando de un método científico, sino de un uso especial de procedimientos comunes, y habría en tal caso que precisar un poco más qué es lo realmente propio de la ciencia, porque no hay que olvidar que sistematicidad y rigor también puede haber fuera de ella (por ejemplo, en algunas partes de la filosofía o en la jurisprudencia), y que la sistematicidad y el rigor por sí solos no hacen que algo sea científico. Mario Bunge elaboró de forma esquemática, al final del capítulo 8 de su libro La investigación científica, una pequeña teoría axiomática sobre los fantasmas que nos enseña que se puede dar rigor matemático y, con ello, cierta apariencia de cientificidad a casi cualquier cosa, sin que realmente eso sea ciencia.


    En la ciencia se emplean razonamientos inductivos, deductivos, abductivos, hipotético-deductivos, analógicos y todas las formas de inferencia que a lo largo de la historia se han considerado como modos válidos de razonar. Por mucho que se intentara reducir el método científico a una sola de ellas, como se hizo desde Bacon hasta los neopositivistas, con la inducción, o como hizo Popper con las inferencias hipotético-deductivas, hoy está bien establecido que ninguna de estas formas de inferencia puede arrogarse el papel protagonista en exclusiva, así como que también son formas de inferencia habituales fuera de la ciencia.


    Lo que se presenta en los manuales y en algunos artículos de divulgación como el método científico proviene de una reconstrucción filosófica idealizada hecha sobre la diversidad de procedimientos científicos empleados en la realidad. En la forma que suele dársele, al modo de un algoritmo para resolver problemas compuesto por diversos pasos sucesivos y necesarios, tiene un origen muy concreto. Es formulado por primera vez en el capítulo 6 de la obra Cómo pensamos, del filósofo John Dewey, publicada en 1910 (Rudolph, 2005). Y como herramienta interpretativa para desentrañar las bases epistémicas de la ciencia quizás no carece de sentido. El problema es que esa idealización luego ha sido hipostasiada y fijada como un hecho evidente, como una verdad inmediata que surge del conocimiento de primera mano que los científicos tienen de su propio trabajo.


    Paul Feyerabend (un filósofo que tiene más cosas que enseñar de lo que generalmente se cree), fue uno de los primeros en insistir en que las ciencias son tan dispares que no tiene demasiado sentido hablar de un método para la ciencia en general. La filosofía de la ciencia posterior le ha dado la razón en esto, y desde principios de la década de 1990, en especial desde el libro de Philip Kitcher El avance de la ciencia, publicado en 1993, no ha vuelto a aparecer una gran obra que ofrezca una nueva visión metodológica de la ciencia en general o una narrativa global sobre el cambio de teorías y el progreso científico. Lo que ha ocurrido es que han proliferado las filosofías de ciencias particulares (filosofía de la física, de la biología, de la economía, de la psicología, etc.) y estudios sobre aspectos metodológicos, epistemológicos o axiológicos que pueden afectar a varias ciencias (diseño experimental, procedimientos estadísticos, aspectos sociales e imagen pública de la ciencia, etc.). Sin embargo, como también nos dice Feyerabend, eso no significa que en la ciencia no haya métodos, sino que hay muchos, dependiendo de cada disciplina, y que son revisables y cambian con el tiempo y con el contexto. El dadaísmo epistemológico que él promovió no es más que un pluralismo metodológico.


    El desarrollo histórico de la idea de un método científico puede rastrearse fácilmente en la bibliografía filosófica. Encontramos reflexiones al respecto en Aristóteles, Grosseteste, Bacon, Descartes, Galileo, Newton, Hume, Comte, Hershel, Mill, Whewell, Bernard, Duhem, Poincaré, Mach, Peirce, solo por citar algunos de los más importantes a lo largo de la historia (los cuatro últimos mueren en la segunda década del XX). No es de extrañar que la lista sea extensa y que se pueda prolongar aún más. La cuestión del método científico, o, si se quiere, del método para conseguir conocimiento firme y garantizado, preocupó a la filosofía desde sus inicios. En la antigüedad, la expresión más acabada de esa preocupación fue el Organon aristotélico. Si nos vamos a la aparición de la ciencia moderna, podríamos decir que los primeros metodólogos fueron Bacon, Descartes y Galileo. Este último, por cierto, seguía preso del ideal demostrativo de ciencia que preconizó Aristóteles y que Bacon quería superar. Lo que hizo Galileo fue, fundamentalmente, insistir en que las demostraciones científicas debían ser matemáticas. Descartes también creía en ese ideal demostrativo, pero centrado en las acciones causales y mecánicas entre los distintos cuerpos materiales. Podemos decir, pues, que el gran innovador fue Bacon, que, sin abandonar el ideal demostrativo por completo, sostuvo que los procedimientos inductivos podían conseguir mucho mejor ese objetivo.


    Por influencia de Bacon, durante los siglos XVII, XVIII y buena parte del XIX se consideró que el método científico debía ser el método inductivo. Ya se sabe en qué consiste: observación cuidadosa con el fin de encontrar propiedades comunes (o ausencia de ellas) en una serie representativa de casos y generalización a partir de lo observado para establecer regularidades universales o conexiones causales, en forma de leyes si se puede. Hay otras modalidades de inferencias inductivas, pero esta es la principal. En contraste con la deducción, la inducción es un tipo de razonamiento no demostrativo, es decir, las premisas de las que se parte solo prestan un cierto grado de apoyo a la conclusión, y esta finalmente podría ser una conclusión falsa incluso partiendo de premisas verdaderas. A cambio, es una inferencia ampliativa, lo que significa que en la conclusión hay más información que la contenida explícita o implícitamente en las premisas, cosa que no sucede con la deducción. De ahí la necesidad de realizar un «salto inductivo» desde las premisas a la conclusión, salto que puede llevar a veces al error. Hasta Newton y Darwin rindieron pleitesía a la creencia de que así operaba siempre la ciencia, repitiendo que sus trabajos científicos fueron escritos siguiendo escrupulosamente el método inductivo. Era una falsedad evidente, al menos desde nuestra óptica actual, porque ni las tres leyes del movimiento o la ley de la gravedad de Newton, ni la selección natural de Darwin surgen de inferencias inductivas. Más bien encajan en lo que Peirce llamó, en el siglo XIX, razonamiento abductivo. Cuando Darwin dice que su libro El origen de las especies era «un largo argumento», tenía razón, pero no era un largo argumento inductivo como él pretendía, sino abductivo. Y, por supuesto, pese a su famoso hipotheses non fingo, Newton inventó numerosas hipótesis, incluso sobre la causa de la gravedad, como hizo en su Óptica.


    En el siglo XIX, William Whewell y John Stuart Mill introdujeron la idea del método hipotético-deductivo, o método hipotético, como ellos lo llamaron. Luego Popper sacaría mucho partido de esta idea, sin citar apenas estos antecedentes. Mill no era el inductivista extremo que a veces se dice, y sostuvo incluso que en las ciencias sociales el método más conveniente era el método deductivo. El método hipotético-deductivo es el procedimiento que hemos descrito antes y que se presenta frecuentemente como el método científico: la ciencia procede formulando hipótesis para solucionar problemas, contrastando empíricamente esas hipótesis mediante la deducción de predicciones que pueden o no cumplirse en la realidad, y modificando las hipótesis en función del resultado obtenido en ese proceso.


    Poco después el filósofo pragmatista Charles S. Peirce comenzó a analizar y formalizar un nuevo tipo de inferencia, la abducción, que, pese a ser muy usada, había pasado desapercibida. Una inferencia abductiva parte de un hecho sorprendente que necesita una explicación; para explicar ese hecho se buscan y examinan varias hipótesis alternativas que podrían explicarlo satisfactoriamente y, por último, se concluye aceptando provisionalmente la hipótesis que mejor explica ese hecho. La abducción es, pues, la forma de inferencia que establece la mejor explicación de un fenómeno a partir del conjunto de hipótesis elaboradas que podrían explicarlo. Por eso también se la conoce como «inferencia de la mejor explicación». Al igual que la inducción, es una forma de razonamiento no demostrativo y ampliativo.


    En realidad, tanto en la ciencia como fuera de ella se emplean todas estas formas de inferencia: la deducción, la inducción, las inferencias hipotético-deductivas y la abducción. Por tanto, ninguna por sí sola constituye el método científico. Eso no significa que no haya separación entre las ciencias y las pseudociencias o las formas respetables de conocimiento no científico. Lo que ocurre es que no es necesario postular una serie de reglas fijas y universales exclusivas de la ciencia para formar una idea clara de lo que singulariza a la ciencia como modo de conocimiento. Lo aclara con nitidez Samir Okasha en su breve introducción a la filosofía de la ciencia:


    Ciertamente, conocemos algunos de los principales rasgos de la investigación científica: inducción, contrastación experimental, observación, construcción de teorías, inferencia de la mejor explicación, etc. Pero esta lista no proporciona una definición precisa del «método científico». Ni es obvio que se pueda proporcionar esa definición. La ciencia cambia grandemente con el tiempo, de modo que la suposición de que hay un «método científico» fijo, no cambiante, empleado por todas las disciplinas en todo tiempo, está lejos de ser inevitable. (Okasha, 2002, p. 125)


    Coincide otro importante filósofo de la ciencia, Howard Sankey:


    El punto de vista tradicional es monista; de acuerdo con este, hay un único método, históricamente invariante y su uso es la característica principal que distingue la ciencia de lo que no es ciencia. A diferencia de la perspectiva monista tradicional, adopto un pluralismo metodológico, según el cual hay un conjunto de reglas metodológicas que emplean los científicos en la evaluación de teorías alternativas y en la aceptación de los resultados. Estas reglas son susceptibles de variación en la historia de la ciencia, y pueden emplearse diferentes reglas en diferentes campos de la ciencia. Dada la pluralidad de reglas, los científicos pueden divergir en las reglas que emplean, con el resultado que puede haber desacuerdo racional entre los científicos sobre cuestiones de hecho y elección de teorías. En tal visión pluralista de la ciencia, en tanto ningún método único es característico de la misma, las ciencias se caracterizan generalmente por la posesión de un conjunto de reglas metodológicas que dan cuenta de las decisiones prácticas y teóricas de los científicos. (Sankey, 2015, p. 87)


    Y podrían ponerse muchos más ejemplos de filósofos de la ciencia que coinciden en esta posición.


    Así pues, el método científico entendido de este modo es solo una idealización poco realista de la diversidad de métodos verdaderamente empleados en las distintas ciencias. Ni siquiera la capacidad de eliminación de errores mediante refutación empírica es exclusiva de la ciencia. Lo que hace que su aplicación en la ciencia sea vista como diferente y distintiva es el mayor rigor con el que se aplica, sobre todo por la posibilidad de matematización de las hipótesis, que permite una contrastación experimental más fiable. Es curioso, sin embargo, que esa matematización no suela ser incluida como un rasgo central del método (Blachowicz, 2009). Ahora bien, tanto la experimentación como la matematización, aunque formen parte del modo en que han sido desarrolladas y aceptadas muchas teorías científicas, están ausentes en muchos otros casos, así que tampoco pueden ser tomadas como características ineludibles y definitorias de la ciencia. No en todas las disciplinas científicas es posible la experimentación, o lo es solo de forma muy indirecta, ni en todas encontramos una formulación matemática de las hipótesis; y eso no hace a estas disciplinas menos respetables.


    La sistematicidad, en cambio, ha tenido recientemente mejor suerte que estas propuestas y ha sido convertida por un influyente filósofo, el alemán Paul Hoyningen-Huene (2015), en la cualidad que mejor serviría para caracterizar a la ciencia. Él destaca nueve dimensiones posibles en las que buscar esta sistematicidad: las descripciones, las explicaciones, las predicciones, la defensa del conocimiento, el discurso crítico, la conexión epistémica, el ideal de completitud, la generación de conocimiento y la representación del conocimiento. No obstante, también a esto pueden hacerse algunas objeciones. Nadie puede negar que la ciencia es sistemática, pero, como decíamos antes, también hay sistematicidad en otros ámbitos de conocimiento. ¿Es lo decisivo, entonces, el grado y la amplitud de la sistematicidad? ¿Cabría decir que la ciencia es sistemáticamente sistemática? Sin duda es más sistemática en la puesta a prueba de sus teorías que ningún otro modo de comprender la realidad. Y, aunque esta capacidad para la contrastación empírica no sea la misma en todas las disciplinas —no es la misma en física que en economía, e incluso en física tenemos teorías incontrastables, al menos por el momento, como la teoría de cuerdas— el proyecto general de la ciencia es conducirla con sistematicidad hasta sus últimas consecuencias. Se ha argumentado de forma plausible (Bird, 2019) que, por ejemplo, fue esa sistematicidad la que puso en el camino de la ciencia a la medicina clínica a lo largo del siglo XVIII, contribuyendo a eliminar los prejuicios y a darle fiabilidad a los conocimientos obtenidos. Aunque esta propuesta no está exenta de críticas, a buen seguro merece atención, pero tenga éxito o no, lo que aquí nos interesa es que ella también se aleja de la idea del método científico como rasgo definitorio de la ciencia.


    La actitud naturalista


    Desde una perspectiva epistemológica, una de las características principales de la ciencia, que nos será de utilidad en el análisis de las pseudociencias que haremos en el capítulo 3 y al que no se le presta siempre la debida atención, es la actitud naturalista.


    En este apartado defenderé que el naturalismo, en su modalidad metodológica, ha sido un elemento central del éxito explicativo de la ciencia y que tal hecho debería tener también implicaciones para la filosofía. Empezaré delimitando las modalidades principales del naturalismo. Haré una valoración sucinta de cada una de ellas y dedicaré mayor espacio a la defensa del naturalismo metodológico. Explicaré cuál es su papel en la ciencia y argumentaré que debe considerarse como una característica definitoria de la propia ciencia. Finalmente, aclararé con brevedad por qué creo que es aconsejable también la adopción de este naturalismo metodológico en la discusión filosófica.


    El naturalismo, tal como se viene entendiendo en los debates filosóficos de las últimas décadas, tiene varias modalidades, pero pueden señalarse principalmente tres: el naturalismo ontológico, el naturalismo metodológico y el naturalismo epistemológico (que no debe ser confundido con la epistemología naturalizada).


    Empecemos por esta última modalidad, quizás la que cuenta con menos aceptación entre los filósofos. El naturalismo epistemológico tal como lo entiendo aquí (y soy consciente de que este uso podría ser contestado), en su forma fuerte al menos, es sinónimo de cientifismo. En esa forma fuerte, podría ser definido como la tesis según la cual la ciencia es la forma más fiable de conocimiento en todos los ámbitos (la única fiable, en la versión más extrema). Esto implica que la ciencia siempre tiene mayor legitimidad epistémica (o solo ella la tiene). Los métodos de la ciencia son los que garantizan un conocimiento más sólido y, por tanto, son los métodos que han de emplearse para enfrentarse de la forma más racional a cualquier problema. Una actitud que estaría bien representada por las palabras de Wilfrid Sellars: «La ciencia es la medida de todas las cosas, de lo que es en tanto que es y de lo que no es en tanto que no es» (Sellars, 1963, p. 173).Pero un buen ejemplo más cercano sería el de Hawking y Mlodinow en El gran diseño, cuando escriben:


    La filosofía ha muerto. La filosofía no se ha mantenido al corriente de los desarrollos de la ciencia, especialmente de la física. Los científicos se han convertido en los portadores de la antorcha del descubrimiento en nuestra búsqueda del conocimiento. (Hawking y Mlodinow, 2012, p. 5)


    Sobre este naturalismo habría mucho que decir. La ciencia tiene límites. Los tiene, en primer lugar, porque en cada momento histórico su conocimiento del mundo es parcial y no parece haber ninguna razón de peso para pensar que esto no seguirá ocurriendo en un futuro previsible. Habrá temas que, por falta de datos, por insuficiencias metodológicas, por limitaciones técnicas, o por la mera finitud de la mente humana, las distintas ciencias no podrán abarcar de forma adecuada en ese momento, y, en cambio, quizás puedan hacerlo provisionalmente enfoques no científicos. Pero, además, hay asuntos, sobre todo asuntos humanos (que también son naturales en un sentido amplio del término), que no quedarían jamás exhaustivamente entendidos mediante un enfoque científico, por mucho que este consiga avanzar. Piénsese, por ejemplo, en las cualidades de las experiencias subjetivas (el problema de los qualia —si admitimos que no es espurio—), o en el conocimiento que se obtiene del otro a través de las relaciones personales, o en la experiencia estética, o en la determinación de en qué consiste una vida buena, o en qué consiste la justicia, o en el modo de darle sentido a un proyecto personal de vida, o en la existencia del libre albedrío, o en la clarificación del concepto de causa empleado en algunas teorías físicas, o en el empleado en la idea de causación mental, o en la determinación de si las especies biológicas son géneros naturales, o si las leyes científicas expresan algún tipo de necesidad natural, o en el tipo de existencia que tienen los números, o si hay una relación entre la simplicidad y elegancia de una ley y su verdad, o en cómo deben valorarse los efectos del desarrollo científico y tecnológico sobre el ser humano y la sociedad, o qué fines nos parecen más deseables alcanzar mediante dicho desarrollo.


    Estos ejemplos son suficientes para mostrar que hay siempre preguntas filosóficas que no desaparecen diluidas en la ciencia ni encuentran plena respuesta en ella, sobre todo porque las ciencias mismas descansan en presupuestos filosóficos que no tematizan. Además —y esto puede sonar a paradoja—, incluso si se quisiera dar a la ciencia la última palabra en todos los temas relevantes que han ocupado tradicionalmente a los filósofos, como reclaman algunos representantes de la llamada «tercera cultura», la discusión filosófica no dejaría de ser necesaria en casi todos ellos. No hay más que comprobar que los propios científicos llegan a conclusiones muy diferentes acerca de lo que la ciencia puede decir sobre esas cuestiones, y es claro que la evaluación de esas diferentes conclusiones necesitaría una reflexión filosófica adicional. El naturalismo epistemológico, entendido de este modo, no solo es una tesis poco defendible, sino que, como han repetido sus críticos, tiene un aire autocontradictorio: él mismo es una posición filosófica que, pese a ello, busca deslegitimar de algún modo la fundamentación de toda posición filosófica.


    Quizás sea oportuno hacer en este punto dos precisiones. Por un lado, entiendo el cientifismo como una tesis más fuerte que la mera defensa del conocimiento científico frente a las pseudociencias, que la reivindicación de dicho conocimiento como el más fiable cuando se pretende enfrentar a alternativas en el mismo terreno y para los mismos fenómenos, o que la búsqueda de la extensión de los métodos científicos a los campos en los que sea posible hacerlo, en especial, en las ciencias sociales. Estas cosas hace, por ejemplo, Mario Bunge (2017) y yo no tengo nada que objetar a eso. Al contrario, estoy de acuerdo en esa reivindicación.


    Por otro lado, el cientifismo tiene su contrapartida, no menos cuestionable, en lo que podríamos denominar, a falta de un nombre mejor, «filosofismo». Consistiría en la idea de que la filosofía es el fundamento último de todo saber, o, en su versión escéptica, que la filosofía es la única que puede ofrecer un enfoque suficientemente crítico como para comprender lo ilusorio de toda pretensión de saber. Forman parte de ese «filosofismo» ideas bien conocidas y bastante extendidas en la filosofía de las últimas décadas, como la de que no podemos aspirar a ninguna verdad, porque solo caben interpretaciones o ficciones útiles, que todo discurso —incluyendo el científico— debe ser entendido como poseedor de las mismas garantías epistémicas, sin privilegiar ninguno sobre otro; que la filosofía no tiene nada que ver con (ni que aprender de) la ciencia, sino que es, por su propia naturaleza, algo ajeno a la ciencia; que la filosofía versa sobre lo no representable, lo no expresable, lo no comunicable, lo absoluto, etc.


    Habría, no obstante, una forma más moderada de naturalismo epistemológico, que no debemos dejar fuera. Según esta forma moderada, la filosofía tendría muchas cosas que decir legítimamente, pero solo porque la ciencia no se ha desarrollado aún lo suficiente como para abarcar todos los temas que todavía permanecen bajo su cobijo o el de otras disciplinas humanísticas, aunque algún día lo hará. Para el defensor de este naturalismo es de esperar, y desde luego es deseable, que el progreso de las ciencias vaya trasladándolos paulatinamente a la competencia analítica y experimental de los científicos, de modo que no quede en última instancia ningún asunto relevante que no sea objeto de investigación científica. Así como en el pasado la ciencia le arrebató a la filosofía el estudio de las causas del cambio y del movimiento, del origen de los seres vivos, del funcionamiento de la mente y de los modos de razonamiento, en el futuro veremos cómo esto mismo ocurrirá con otros muchos asuntos, hasta que finalmente no quede ningún tema de verdadera importancia que no esté en manos de la ciencia. A este naturalismo se le conoce también como «naturalismo del reemplazo», y fue defendido, por ejemplo, por Quine (1969), quien creía que la epistemología sería sustituida pronto por la psicología, pensando en la versión conductista, que era la que él aceptaba como científica (Kornblith, 1994; Feldman, 2012).


    En la actualidad, sin embargo, pocos naturalistas estarían dispuestos a asumir este reemplazo de la epistemología (o de otros aspectos de la filosofía) y por ello goza de más aceptación un «naturalismo cooperativo». Este mantiene la autonomía de la epistemología respecto de las ciencias, pero rechaza la idea de que deba albergar pretensiones de fundamentación del resto de los saberes. En cambio, defiende la necesidad de basar las propuestas epistemológicas en los avances que proporcionen las ciencias que de alguna manera tienen cosas relevantes que decir sobre el conocimiento humano, como la psicología, las neurociencias y las ciencias cognitivas en general. Se trataría, por tanto, de meter a las ciencias en el campo de la epistemología y no al contrario.


    Personalmente, creo que debe rechazarse el naturalismo del reemplazo porque, aun cuando algunos problemas centrales de la epistemología tradicional puedan encontrar en el futuro una respuesta científica, siempre seguirá teniendo sentido la pregunta por la legitimidad, la selectividad, los presupuestos y la fuerza de esa propia respuesta, lo que no deja de ser una cuestión epistemológica. En cambio, simpatizo con la idea del naturalismo cooperativo de una continuidad ciencia-filosofía (lo que excluye la identidad o la sumisión de la una a la otra o viceversa). Dicho de otro modo, hay ámbitos no científicos en los que podemos afirmar con garantías que tenemos conocimiento genuino.


    Vayamos ahora al segundo tipo de naturalismo mencionado: el naturalismo ontológico. Sostiene que solo existen entidades, procesos o propiedades naturales, o, en forma resumida, que no hay más realidad que la natural. Qué sea o no una entidad natural no es ciertamente algo fácil de determinar, y esto ha generado numerosas discusiones. ¿Son los números entidades naturales? ¿Son las instituciones sociales entidades naturales? ¿Son los procesos mentales o los objetos intencionales procesos o entidades naturales? ¿Es la Quinta sinfonía de Beethoven una entidad natural? Todos ellos son casos dudosos y están sujetos a debate. Habrá quien acepte unos pero no otros.


    Probablemente, la mayor parte de los naturalistas ontológicos aceptaría los procesos mentales como entidades naturales, pero serían algunos menos los que estarían dispuestos a hacer lo mismo con los números y otras entidades abstractas. La razón es simple: suele identificarse lo natural como aquello que existe en el espacio y/o en el tiempo, y los números y las entidades abstractas no tienen una existencia de este tipo. Algunos prefieren adoptar al respecto una actitud instrumentalista. Un instrumentalista diría que la lógica y la matemática ofrecen modelos muy diversos (e incluso opuestos) que muestran su utilidad en muchos campos, pero no debe asumirse ningún compromiso ontológico sobre los recursos empleados en esos modelos. Eso no quita, sin embargo, que haya enfoques naturalistas de la lógica y de la matemática como ciencias, por ejemplo, el de William S. Cooper (2001) o el de Penelope Maddy (2002).


    Estas dificultades para caracterizar lo natural y para decidir qué entidades pertenecen a tal categoría son innegables, pero no deberían hacernos olvidar que hay también casos muy claros de entidades naturales y de entidades no naturales que pueden servir como modelos intuitivos para los casos dudosos: las piedras y los árboles son entidades naturales, los ángeles no lo son, ni Dios tampoco. En ellas, las entidades paradigmáticas y claramente asignables o no a lo natural, suele centrarse la discusión entre naturalistas y sobrenaturalistas.


    Algunos naturalistas ontológicos cortan por lo sano en este asunto y consideran que son entidades naturales las que caen bajo el dominio de alguna ciencia empírica. Las ciencias son, entonces, las que deben determinar el tipo de entidades y propiedades que hay en el mundo. El mobiliario del universo aceptable en un momento dado vendría dictado por lo que las ciencias establecen como existente en ese momento y cualquier entidad que no tenga cabida dentro del estudio de una ciencia empírica no debería considerarse como real. Podríamos decir, por tanto, que para el naturalista no tendría sentido una ontología elaborada desde planteamientos contrarios a los marcados por la ciencia. No podría, por ejemplo, aceptarse como existente ninguna entidad o proceso que estuvieran excluidos por alguna ciencia o sobre los que hubiera razones científicas para desestimar su existencia. La ontología desarrollada por la filosofía debería limitarse a establecer relaciones y a determinar propiedades estructurales de segundo nivel entre las entidades cuya existencia hubiera quedado establecida por las diversas ciencias.


    Un problema que se ha planteado en este punto es si las ciencias que han de ser tomadas como base para la determinación de la ontología del mundo deben ser solo las ciencias naturales o si cabe incluir también a las ciencias sociales. En este segundo caso, las instituciones sociales o los contenidos mentales pueden ser considerados como entidades naturales por derecho propio, sin necesidad de buscar su dependencia de las entidades postuladas por las ciencias naturales. Philip Kitcher, por ejemplo, viene defendiendo desde hace tiempo un «naturalismo pragmatista» que sería un naturalismo no cientifista y abierto a una diversidad de ciencias, incluidas las ciencias sociales. Lo describe así:


    En sentido amplio, «naturalismo» designa una posición filosófica que se distingue por su voluntad de adecuarse a los mejores estándares de investigación —medidos según el estado (sintético) del conocimiento humano—. Un modo de adecuarse a ellos es restringir las entidades y procesos que se invocan a aquellos permitidos por las ciencias en la actualidad —entendiendo «ciencia» en un sentido lato de modo que cubra todas las disciplinas rigurosas que existan, desde la historia del arte y la antropología a la zoología—. Otro es introducir solo entidades y procesos que sean defendibles de acuerdo con los cánones metodológicos adoptados por las ciencias actuales. Y aun otro es introducir solo entidades y procesos que podrían garantizarse mediante cánones metodológicos defendibles ellos mismos como adiciones progresivas a los estándares de las ciencias actuales. (Kitcher, 2012, p. XV)


    Ahora bien, esta forma de caracterizar lo natural conduce a una dificultad insuperable si va unida al naturalismo metodológico —del que hablaremos a continuación— entendido como rasgo definitorio de la ciencia. En efecto, se produce una circularidad si se afirma que lo natural es aquello que es objeto de estudio por parte de alguna ciencia empírica y simultáneamente se entiende como una característica esencial de la ciencia el que esta solo apele como recursos explicativos a entidades y procesos naturales.


    El naturalismo ontológico presenta fundamentalmente dos variedades, la reduccionista y la no reduccionista. La variante reduccionista sostiene que cualquier propiedad o característica estudiada por la ciencia que no sea una propiedad fisicoquímica es reductible a (o se identifica con) un conjunto de propiedades fisicoquímicas (propiedades neurofisiológicas, en el caso de los procesos mentales). Así, para los eliminativistas como Paul y Patricia Churchland, las propiedades que atribuimos a los estados mentales son imaginarias y engañosas y la ciencia debe prescindir por completo de ellas, puesto que no existen más que las propiedades fisicoquímicas. Otros naturalistas ontológicos reduccionistas, sin embargo, prefieren considerarlas como propiedades reales supervinientes sobre esas propiedades fisicoquímicas, y, en tal sentido, no serían eliminables sin pérdidas explicativas. Esto significa que su reduccionismo ontológico no los lleva también a un reduccionismo teórico o epistemológico. La superveniencia, tal como la caracteriza Jaegwon Kim (1993), implica que hay un solo tipo de entidades, pero diferentes niveles explicativos en las propiedades. Un dominio de fenómenos superviene a partir de otro si no es posible encontrar ninguna diferencia en el nivel superviniente sin que haya también alguna deferencia en el nivel más bajo sobre el que se superviene (pero no a la inversa). O, dicho de otro modo, si dos fenómenos tienen las mismas propiedades físicas, tienen también las mismas propiedades supervinientes (pero no a la inversa).
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