
[image: cubierta]



[image: portadilla]





[image: Caza al convoy]




 


Caza al convoy

Torres Sánchez, Rafael

Caza al convoy / Torres Sánchez, Rafael

Madrid: Desperta Ferro Ediciones, 2025 – 504 p., 16 de lám.: il.; 23,5 cm – (Historia de España) – 1.ª ed.

D.L.: M-20699-2025

ISBN: 978-84-129847-8-1

94(460:410)”1780”

355.46



Caza al convoy

El triunfo de la Armada española en la independencia de Estados Unidos

Rafael Torres Sánchez

© de esta edición:

Caza al convoy

Desperta Ferro Ediciones SLNE

Paseo del Prado, 12, 1.º derecha

28014 Madrid

www.despertaferro-ediciones.com

ISBN: 978-84-12984-79-8

Diseño y maquetación: Raúl Clavijo Hernández

Cartografía: Desperta Ferro Ediciones/Juan Valverde Ayuso

Coordinación editorial: Mónica Santos del Hierro

Primera edición: noviembre 2025

Cualquier forma de reproducción, distribución, comunicación pública o transformación de esta obra solo puede ser realizada con la autorización de sus titulares, salvo excepción prevista por la ley. Diríjase a CEDRO (Centro Español de Derechos Reprográficos) si necesita reproducir algún fragmento de esta obra (www.conlicencia.com; 91 702 19 70 / 93 272 04 47).

Todos los derechos reservados © 2025 Desperta Ferro Ediciones. Queda expresamente prohibida la reproducción, adaptación o modificación total y/o parcial de esta obra por cualquier medio o procedimiento ya sea físico o digital, sin autorización escrita de los titulares del Copyright, bajo sanciones establecidas en las leyes.

Producción del ePub: booqlab


 

 

A mis grumetes, 
Alex, Luke, Dani e Irene, 
que ya tripulan con fuerza 
el barco de mi vida.




ÍNDICE


	Cubierta

	Título

	Créditos

	Índice

	Agradecimientos

	Dramatis personae

	
PARTE I - LA BATALLA POR LA INFORMACIÓN

	1 EL SISTEMA DE ESPIONAJE ESPAÑOL





	
PARTE II - LA APERTURA DE UN SEGUNDO FRENTE

	2 «EL TEATRO DE LA GUERRA SERÁ EN AMÉRICA»

	3 EL GRAN CONVOY

	4 A LA CAZA DEL CONVOY ESPAÑOL





	
PARTE III - LA CAPTURA DEL DOBLE CONVOY INGLÉS

	5 TEJER LA RED

	6 LA HABILITACIÓN DEL DOBLE CONVOY

	7 CAZA Y CAPTURA





	Conclusiones

	Bibliografía

	Sección de imágenes






Guide


	Cubierta

	Título

	Start









LEYENDA CARTOGRÁFICA


Tipos de buques

[image: navío español, navío británico, navío francés, fragata española, fragata britànica, transporte español, transporte británico]




Suministros militares

[image: agua, anclas, artillería, milicianos, pistolas, pólvora, balería/municiones, bayonetas, Rgto. de soldados Cataluña, base naval, suministros militares, capital, carros de artillería, sitio de interés, espadas, espías, fusiles, tiendas de campaña, uniformes, vino, víveres frescos (carne, tocino/pescado en salazón, mantequilla, queso) víveres secos (trigo, harina, cebada, bizcocho, azúcar, guisantes, arroz, legumbres)]




Acciones de combate y navegación

[image: avistamiento, cañonazos, combate naval, sentido de navegación, maniobra, luces, puntos de navegación, viento, barlovento, sotavento]





AGRADECIMIENTOS

Lo mejor de embarcarse en la escritura de un libro son las travesías compartidas, las singladuras inesperadas y, sobre todo, las amistades que surgen a lo largo del derrotero. Son esos compañeros de viaje quienes te lanzan cabos, te orientan con sus faros o te empujan con buen viento cuando el ánimo escora. Yo he tenido la suerte de contar con una tripulación generosa que me ha acompañado por mares calmos y tormentosos. Agradecer a todos los que echaron una mano al timón o desde la intendencia es tarea imposible, pero algunos han dejado una estela tan honda que sería injusto no mencionarlos.

La idea de botar este navío fue de José Benavides, apasionado navegante de la historia naval española, que no solo creyó en la travesía, sino que la hizo posible desde la Fundación Lecumberri Benítez Benavides y actuó como verdadero armador de esta empresa. A la primera señal, los editores de Desperta Ferro, Alberto Pérez y Javier Gómez, izaron velas sin dudarlo. Una vez más, me ofrecieron el viento de popa necesario para completar la derrota y alcanzar puerto con el cargamento completo.

En los múltiples puertos archivísticos donde recalé no estuve solo. Conté con pilotos y prácticos que me guiaron por canales poco cartografiados. Fernando Santos y María Baudot me ayudaron a trazar el rumbo en el Archivo Histórico de la Armada «Juan Sebastián de Elcano», mientras que Consolación Fernández y Pablo Ortega del Cerro fueron brújula indispensable para navegar el gran océano del Archivo General de Indias. La singladura por los archivos británicos habría naufragado sin Óscar Riezu, así como por los franceses sin la guía de Aitor Díaz. José Manuel Guerrero Acosta, Larrie Ferreiro y Joe Dooley me facilitaron valiosas coordenadas para rastrear documentos en aguas norteamericanas. Alberto Angulo me ofreció las claves para seguir la estela del alférez Churruca hasta su fondeadero natal en Motrico. Para trazar maniobras o situar derrotas en carta náutica conté con mi amigo Salvador Pallarés, el mejor mayor de escuadra que uno podría encontrar. Y, para trasladar a imágenes toda esta travesía, Juan Valverde Ayuso supo interpretar y plasmar con precisión cartográfica cada una de las indicaciones que le fui transmitiendo desde la toldilla.

Finalmente, a mis amigos y familia, que han sido puerto seguro y pañol de ánimo constante, y a la esperanza de futuro que representan mis cuatro grumetes.



DRAMATIS PERSONAE





ARMADA ESPAÑOLA


[image: Pedro Pablo Abarca de Bolea, conde de Aranda. Autor y fecha desconocidos.]


Pedro Pablo Abarca de Bolea, conde de Aranda. Autor y fecha desconocidos.






[image: Luis de Córdova y Córdova. Autor desconocido, siglo XVIII.]


Luis de Córdova y Córdova. Autor desconocido, siglo XVIII.






[image: José Domingo de Mazarredo-Salazar. Atribuido a Francisco de Goya, siglo XVIII.]


José Domingo de Mazarredo-Salazar. Atribuido a Francisco de Goya, siglo XVIII.






[image: Bernardo de Gálvez y Madrid, conde de Gálvez. Mariano Salvador Maella, ca. 1783-1784.]


Bernardo de Gálvez y Madrid, conde de Gálvez. Mariano Salvador Maella, ca. 1783-1784.






[image: José Moñino, conde de Floridablanca. Pompeo Batoni, ca. 1776.]


José Moñino, conde de Floridablanca. Pompeo Batoni, ca. 1776.






[image: Leopoldo de Gregorio y Masnata, conde de Ricla. Autor y fecha desconocidos.]


Leopoldo de Gregorio y Masnata, conde de Ricla. Autor y fecha desconocidos.






[image: Pedro González de Castejón, marqués de González de Castejón. Autor desconocido, siglo XVIII.]


Pedro González de Castejón, marqués de González de Castejón. Autor desconocido, siglo XVIII.






[image: José Bernardo de Gálvez y Gallardo, marqués de Sonora. Grabado anónimo, ca. 1787.]


José Bernardo de Gálvez y Gallardo, marqués de Sonora. Grabado anónimo, ca. 1787.






[image: José Solano y Bote. Autor desconocido, siglo XVIII.]


José Solano y Bote. Autor desconocido, siglo XVIII.






[image: Cosme Damián de Churruca. Grabado anónimo 1854.]


Cosme Damián de Churruca. Grabado anónimo 1854.






[image: Francisco Gil de Taboada y Lemos. Autor y fecha desconocidos.]


Francisco Gil de Taboada y Lemos. Autor y fecha desconocidos.







ARMADAS EXTRANJERAS


[image: Luc Urbain du Bouexic, conde de Guichen. Antoine Maurin, siglo XIX.]


Luc Urbain du Bouexic, conde de Guichen. Antoine Maurin, siglo XIX.






[image: Lord George Brydges Rodney, barón de Rodney. Autor desconocido, siglo XIX.]


Lord George Brydges Rodney, barón de Rodney. Autor desconocido, siglo XIX.






[image: Francis Geary. Anónimo, ca. 1780.]


Francis Geary. Anónimo, ca. 1780.







El 4 de julio de 1942, el primer ministro británico Winston Churchill se retiró a su habitación privada en las Cabinet War Rooms, ubicadas en Whitehall, Londres, para echarse su siesta diaria.1 En esta pequeña estancia solo había una cama, un escritorio y algunos documentos personales. Sin embargo, lo notable era que en las paredes no había mapas con las posiciones de tropas ni de las batallas en curso, sino planos que mostraban el recorrido seguido por los convoyes aliados con suministros militares hacia Gran Bretaña. También había un gráfico que detallaba las pérdidas infligidas por los submarinos alemanes. Churchill siempre repetía que el éxito en la guerra dependía, en esos momentos, del constante arribo de estos convoyes y consideraba el ritmo de su llegada como el mejor indicador del curso del conflicto.

Ese día, la rutina de Churchill se vio abruptamente alterada por una alarmante noticia: el convoy PQ17, uno de los más importantes enviados hasta entonces a Europa, había sido gravemente dañado tras ser atacado por submarinos alemanes. Esta noticia tuvo un fuerte impacto en el primer ministro, ya que dicho convoy era vital para la guerra, pues transportaba ayuda militar esencial hacia los puertos soviéticos de Múrmansk y Arcángel. Se había prometido este valioso suministro mientras se preparaba la apertura de un segundo frente en Europa.2

Cuando llegaron a Londres los primeros informes relativos a las pérdidas del convoy, Churchill quedó profundamente preocupado. De los 35 barcos que componían el convoy, 24 habían sido hundidos cerca de las costas noruegas, los cuales transportaban armas y suministros militares para equipar un ejército de 50 000 soldados.3 Churchill comprendía perfectamente las consecuencias estratégicas que implicaba la pérdida del convoy PQ17: podría provocar el desplome de la resistencia soviética y retrasar, o incluso cancelar, la invasión de Europa. En las horas siguientes hubo un frenético intercambio de telegramas entre Moscú, Londres y Washington. Stalin, incrédulo ante las pérdidas informadas, exigió con urgencia una reunión personal para reconsiderar la estrategia de la guerra. Churchill no tuvo más remedio que aceptar y viajar para discutir en persona la grave situación provocada por el hundimiento del convoy. Posteriormente, Churchill recordó en sus memorias este hecho como «uno de los episodios navales más tristes de toda la guerra».4

Aunque Churchill acertó al señalar que la pérdida del convoy PQ17 fue la más grave sufrida por Gran Bretaña durante la Segunda Guerra Mundial, existía un precedente histórico con un coste aún mayor, tanto en términos materiales como estratégicos. En 1780, durante la Guerra de Independencia de Estados Unidos (1776-1783), la Royal Navy perdió un convoy mucho más numeroso: 63 buques, de los cuales 55 fueron capturados –no hundidos– por la Real Armada española, en lo que constituyó una de las derrotas más severas de toda su historia naval y que tuvo una influencia decisiva en la Guerra de Independencia estadounidense.

Este relevante desastre naval británico no ha sido investigado ni valorado en su justa medida, en parte porque los convoyes militares se han considerado elementos secundarios dentro de una historia naval tradicional centrada en las grandes batallas. Por fortuna, en los últimos años la historiografía ha empezado a reconocer el impacto real de estos convoyes en la estrategia y el desenlace de las guerras. De hecho, mientras que el resultado de muchas batallas navales rara vez alteraba el curso general de un conflicto, la llegada o pérdida de un convoy cargado de recursos militares tenía efectos inmediatos sobre las capacidades operativas de los ejércitos en campaña y la estrategia bélica.5

El esfuerzo de la historiografía internacional por recuperar el papel de los convoyes militares dentro de la historia operacional encuentra un marco de análisis privilegiado en la Guerra de Independencia de Estados Unidos. Fue en este conflicto cuando el envío de convoyes alcanzó su punto culminante durante la Edad Moderna y cuando su llegada resultó más decisiva para la estrategia general y el desarrollo de la contienda.

El momento álgido de esta guerra –y del uso estratégico de convoyes– se alcanzó en el verano de 1780. España organizó el mayor convoy de su historia con el objetivo de abrir un segundo frente en Norteamérica, mientras que Gran Bretaña preparaba un doble convoy con destino a América y Asia, destinado a contrarrestar la ofensiva española en el Atlántico y lanzar un ataque en el Pacífico. Ambos países se enfrentaron a desafíos similares: concentrar efectivos y buques de transporte, proporcionar escoltas adecuadas y mantener en secreto los movimientos. Enviar estos convoyes se convirtió en la prioridad absoluta de sus respectivos Gobiernos, al tiempo que se desplegaban redes de espionaje y capacidades navales para interceptar al convoy enemigo e impedir que alcanzara su destino.

La comparación es una metodología adecuada para superar los límites tradicionales de las historias nacionales, a menudo marcadas por interpretaciones justificativas y finalistas. Confrontar los retos y soluciones de distintos actores en un mismo contexto temporal permite valorar con mayor objetividad lo realmente logrado en términos de planteamientos estratégicos y políticos, capacidades logísticas y operacionales y eficacia de los sistemas de inteligencia. España y Gran Bretaña se enfrentaron al mismo desafío: modificar su estrategia en la guerra mediante el envío de enormes convoyes militares. Ambos tuvieron que organizar el propio y tratar de interceptar el del enemigo. A partir de fuentes españolas, británicas, francesas y americanas, este libro ofrece una historia comparada de ese auténtico duelo de convoyes en el Atlántico del que dependía, en buena medida, el desarrollo de la Guerra de Independencia de Estados Unidos y que, hasta ahora, ha permanecido ausente en la historiografía acerca de este decisivo conflicto.

La investigación realizada en varios archivos locales, nacionales e internacionales nos ha brindado la fortuna de acceder a conjuntos documentales inéditos y de extraordinario valor, fundamentales para conocer los acontecimientos a través de los propios protagonistas. Los diarios de navegación de los buques españoles, ingleses y franceses han sido esenciales para reconstruir los movimientos de convoyes y escuadras. Se ha optado por utilizar los de los buques insignia, aunque también se han incorporado los de otras embarcaciones, como el navío San Vicente, la fragata Thetis o el navío L’Actif, con el fin de contrastar y completar la información. Algunos de estos diarios destacan por su notable precisión, como el redactado por el alférez de fragata Cosme Damián de Churruca. Igual de reveladora ha resultado la correspondencia del Almirantazgo y la Secretaría de Marina con sus comandantes. Este corpus documental permite valorar con mayor claridad cuál era la estrategia real en cada momento, las prioridades establecidas y los riesgos asumidos, así como determinar qué información manejaban, efectivamente, las autoridades. Gracias a ello es posible comprender las operaciones emprendidas, incluidas algunas sorprendentes acciones de contraespionaje.

La correspondencia entre determinados personajes ha proporcionado numerosas claves para reconstruir con precisión lo sucedido. De especial relevancia ha sido la mantenida entre el secretario de Estado español, el conde de Floridablanca, y el embajador en París, el conde de Aranda. Sus cartas, marcadas como «confidencial y muy reservada», ofrecen una imagen viva, y hasta ahora desconocida, de los acontecimientos. Del mismo modo, la correspondencia pública y privada del comandante inglés en el Caribe, Rodney, con otros mandos en Norteamérica y con el escuadrón naval en Lisboa permite seguir con claridad las operaciones emprendidas para cazar al convoy español, al tiempo que revela una versión distinta a la difundida por la prensa británica. También han resultado valiosos los testimonios de protagonistas en apariencia menores, como los informes de espías infiltrados en arsenales británicos, las declaraciones de corsarios españoles tras capturar buques británicos, la red de buques espía desplegada por el embajador español desde Lisboa en la costa portuguesa o los diarios escritos por prisioneros. Todos ellos participaron activamente en los hechos y permiten reconstruir una batalla de inteligencia y estrategia en la que la Armada alcanzó un triunfo indiscutible que alteró el curso de la independencia de Estados Unidos.

NOTAS

1. Ljunggren, B., 1982, 307-308; Campbell, J., 1988.

2. Woodman, R., 2018.

3. Irving, D., 1987, Hepper, D., 2022.

4. TNA, PREM 3/403/4.

5. Knight, R., 2020, Knight, R., 2022; Syrett, D., 2004, Syrett, D., 2015 (1970); Villiers, P., 2018; Young, J., 2020.
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PARTE I

LA BATALLA POR LA INFORMACIÓN



La guerra de convoyes comenzaba por ganar la batalla de la información. Contar con capacidades de espionaje no era algo que pudiera improvisarse; requería estructuras organizativas sólidas, personal especializado, fuentes específicas de financiación y medios seguros de transporte y encriptación. Todo ello estaba, únicamente, al alcance de Estados desarrollados que contaban con experiencia histórica y la voluntad de mantener sistemas de inteligencia de forma permanente. La España de Carlos III poseía todas estas cualidades y supo canalizarlas para obtener información precisa o, cuando la situación lo requería, para difundir desinformación de forma estratégica.



1

EL SISTEMA DE ESPIONAJE ESPAÑOL

FLORIDABLANCA: LOS OJOS Y LOS OÍDOS DE LA MONARQUÍA

El Gobierno de Carlos III estaba muy lejos de ignorar lo que ocurría fuera de sus fronteras y no dependía de otros países para informarse. España contaba con auténticos servicios secretos capaces de transmitir información relevante y actualizada. Su estructura difería de la de su aliado francés de manera notable. En Francia, Luis XV había creado un servicio propio de información paralelo al oficial del Gobierno conocido como el Secret du Roi [Secreto del Rey]. Esta extensa red de espías, financiada directamente por el monarca, le informaba exclusivamente a él y, en la práctica, provocaba una duplicidad de servicios de inteligencia, rivalidades internas y, a menudo, una menor eficiencia.1

España evitó los problemas derivados de la duplicidad al centralizar sus servicios secretos en una sola estructura. El secretario de Estado, José Moñino, conde de Floridablanca (1728-1808), era el responsable de esta organización. Moñino representaba el ascenso político de letrados y hombres de leyes que, sin pertenecer a la alta aristocracia, demostraron una gran capacidad para gestionar y consolidar la construcción del Estado, aunque su eficaz labor de gobierno no estuvo exenta de un calculado nepotismo para crear redes clientelares. Floridablanca se ganó la confianza absoluta del rey Carlos III, el cual lo mantuvo en el cargo desde 1777 hasta 1792, por lo que fue el secretario de Estado que más tiempo permaneció en funciones.

Esa estabilidad, precisamente, permitió a Floridablanca perfeccionar los mecanismos españoles de control de la información y llevar a cabo con mayor eficacia la gestión del espionaje. Como secretario de Estado, coordinaba el servicio diplomático, que, bajo su mandato, alcanzó su máximo desarrollo en el siglo XVIII; aumentó el número de embajadas y, especialmente, el servicio consular. Si en 1760 España contaba con 12 consulados, al fallecer Carlos III en 1788 la red diplomática incluía ya 28 cónsules y 134 vicecónsules. Desde todo el mundo fluía hacia la Secretaría de Estado un torrente constante de información. Esta red diplomática apoyaba, a su vez, la labor del espionaje y constituían los auténticos «ojos y oídos» de la monarquía española y de Floridablanca en particular.2

Además de centralizar la información exterior, Floridablanca controlaba también la circulación dentro del país, algo esencial para frenar el espionaje extranjero o ejecutar operaciones de contraespionaje. Su interés por supervisar las comunicaciones quedó demostrado cuando asumió el cargo de superintendente general de Correos pocos meses después de convertirse en secretario de Estado. Un año más tarde, añadió a sus responsabilidades la supervisión de Caminos y Posadas, por lo que obtuvo un control absoluto sobre la Real Junta de Correos y Postas de España e Indias, creada en 1776, que había unificado los servicios postales anteriormente separados.3

Gracias a todas estas funciones concentradas en la figura del secretario de Estado, Floridablanca podía intervenir directamente sobre la correspondencia que transitaba hacia y desde la monarquía. Aunque, en teoría, el correo era inviolable, tanto en España como en otros países de la época era habitual inspeccionar la correspondencia por motivos de seguridad. Como se ha señalado con respecto al servicio secreto inglés: «toda persona que escriba acerca de los primeros pasos de nuestro Intelligence Service debería relatar, simultáneamente, los comienzos de nuestros servicios postales». De manera semejante, Benjamin Franklin, encargado de la primera misión diplomática de las, todavía rebeldes, Trece Colonias norteamericanas, era también el director general de Correos del nuevo Estado.4

Para aprovechar con eficacia este potencial de captación de información, Floridablanca organizó un grupo de oficiales pertenecientes a la Administración de Correos en las principales ciudades españolas. Este grupo, conocido como el «gabinete negro», se encargaba de supervisar y examinar la correspondencia considerada relevante para la seguridad de la monarquía. Su labor consistía en abrir las cartas sin dejar rastro y en el menor tiempo posible, para evitar así que el destinatario sospechara que su correspondencia había sido intervenida o retenida. Como era previsible que otros servicios postales actuaran de forma similar, existía una verdadera obsesión por señalar, junto con la carta, las fechas exactas del envío. Destacaba en este continuo estado de alerta el embajador español en París, el conde de Aranda, quien, al escribir a Floridablanca, especificaba con precisión las horas que se habían empleado en la transmisión: «de Brest acá [París] son 50 horas para un correo a caballo, y deduzco que el 14 aún lo ignorarían en aquel puerto, pues escribiendo el 15 hasta mediodía, ya hubiera estado ayer tarde la noticia en Versalles».5

Ante el riesgo de que incluso la correspondencia interna de España pudiera ser interceptada por espías enemigos en complicidad con oficiales españoles, se prefería evitar el uso de correos ordinarios y confiar las cartas a correos extraordinarios. Esta medida incrementaba su eficacia cuando la correspondencia se enviaba mediante lo que la administración gubernamental española denominaba «vía reservada», es decir, la entrega directa al secretario correspondiente. De esta forma, se evitaban retrasos en la distribución entre diferentes secretarías y se reducía de forma considerable el peligro de que las misivas fueran abiertas o intervenidas. El envío de información postal por la «vía reservada» llegó a convertirse en una práctica habitual en la comunicación entre Cádiz y Madrid, como lo demuestra esta instrucción: «Avise todos los correos a esta vía reservada del Estado del apresto de la escuadra, que urge muy mucho».6

Para reforzar aún más la seguridad, toda la correspondencia dirigida al Gobierno se concentraba en una única persona, considerada de total confianza. Un claro ejemplo era el correo enviado por el intendente de Cádiz, que salía todos los domingos «a las diez de la noche» y cuya seguridad era muy valorada en Madrid. Además, para garantizar aún más el secreto en las comunicaciones, se identificaba expresamente a la persona encargada de transportar la correspondencia, para evitar cualquier tipo de confusión o error. Esta práctica era habitual en el embajador español en París cuando enviaba información reservada a Floridablanca; indicaba de forma precisa que el mensaje iba con «el correo Uribarry».

No obstante, en el ámbito del espionaje siempre había formas de acceder tanto a la correspondencia como al portador. Por esta razón, cuando la situación lo requería, se recurría al cifrado de los mensajes. Floridablanca organizó en la Secretaría de Estado en Madrid un grupo de oficiales especializados, capaces de cifrar y descifrar mensajes en las principales lenguas.7 Los oficiales de Floridablanca dominaron con eficacia este método, conocido en aquella época como el «arte de la cifra».

En aquellos momentos se utilizaban distintos sistemas de cifrado: una cifra simple, basada únicamente en letras del alfabeto; y una cifra compuesta, que incluía sílabas, diptongos e incluso palabras completas. En la matriz de cifrado proporcionada por la Secretaría de Estado a embajadores o espías se especificaba, por ejemplo, que la letra «c» correspondía al número 7, «ca» equivalía al número 79 y la palabra «navío» se representaba con el número 117. También existían cifras irregulares en las cuales una misma palabra podía cifrarse con diferentes números; así, «fragata» podía representarse indistintamente con los números 130, 150 o 170. La complejidad podía aumentar aún más mediante la incorporación de signos gráficos adicionales.

Para el proceso de descifrado había especialistas en criptografía, expertos en analizar la estructura lingüística, identificar las vocales y consonantes más frecuentes, así como los emparejamientos habituales. Con el fin de complicar todavía más la labor de posibles espías enemigos, las matrices de cifrado se renovaban periódicamente o se diseñaban específicamente para misiones concretas. También se empleaba una combinación de cifras y letras para aumentar la dificultad. Por ejemplo, en 1779, cuando el embajador español en Londres, Almodóvar, tuvo que abandonar la embajada tras el inicio de la guerra con Gran Bretaña, proporcionó a varios espías que permanecieron en territorio inglés un sistema de cifrado especialmente complejo. Así se lo advertía al embajador español en París, que asumió la recepción de la correspondencia de los espías en Inglaterra: «esta cifra no es de números, sino de palabras familiares para decir en carta de amigo a amigo lo que pudiese ocurrir de urgente».8

Floridablanca era, por tanto, el receptor principal de aquel continuo flujo de noticias y el máximo responsable de que el Gobierno español ganara la batalla de la información. Adelantarse a los movimientos del enemigo exigía disponer de información precisa, fiable y siempre actualizada. Tal misión recaía en las redes de espías que las embajadas y los consulados españoles tejían constantemente por todo el mundo.

LAS REDES DE ESPÍAS

La embajada española en Londres desempeñó un papel fundamental en la creación y mantenimiento de una potente red de espionaje en Gran Bretaña. Desde el retorno a la paz en 1763, y con el aumento progresivo de los planes bélicos españoles, el conflicto con los ingleses se volvía cada vez más probable, por lo que obtener información relacionada con sus recursos y estrategias se convirtió en el objetivo prioritario del embajador español, el príncipe de Masserano. Su delicado estado de salud, que le obligó a regresar temporalmente a España entre 1772 y 1775 y finalmente a abandonar la embajada en 1778, no impidió que, bajo su mandato, se fortalecieran de forma considerable las fuentes de información y que se articulara la red de espionaje español más relevante del siglo en territorio británico. Esto fue posible, en gran medida, gracias al eficaz trabajo de su secretario, Francisco Antonio de Escarano, que asumía la dirección en las ausencias del embajador.

Por motivos de seguridad, no era habitual detallar en la correspondencia la composición o los procedimientos específicos de los servicios secretos de la embajada española y mucho menos revelar la identidad de sus confidentes. El temor constante a la interceptación de las cartas exigía la máxima discreción. Por ello, la embajada actuaba en Gran Bretaña con una autonomía casi total y se limitaba a informar a Floridablanca de los resultados obtenidos, pero no de los métodos utilizados para conseguir dicha información. Por fortuna, el cierre de la embajada española en junio de 1779 nos brinda una oportunidad excepcional para conocer, al menos en parte, el funcionamiento de esa red. El duque de Almodóvar, siguiendo instrucciones de Madrid, encargó al embajador español en París mantener activa la red de espionaje en Gran Bretaña tras la salida de la delegación española del territorio británico. Para que Aranda pudiera asumir esta tarea eficazmente, el duque de Almodóvar se vio obligado a reportarle en detalle acerca de cómo estaba organizada la red española de espías en suelo inglés.

Según documentó Almodóvar a Aranda, el servicio secreto español en Gran Bretaña se dividía en dos tipos de fuentes. Por un lado, estaban los confidentes ocasionales, es decir, informantes que ofrecían datos puntuales a algún oficial español o directamente al embajador, por lo general a cambio de una recompensa económica. Este tipo de confidentes esporádicos no eran bien recibidos en la embajada, ya que podían haber sido enviados por el contraespionaje británico o, simplemente, ser aventureros interesados en obtener dinero fácil. En todo caso, para la embajada suponían un problema adicional, puesto que debían verificar cuidadosamente lo revelado por estos delatores ocasionales antes de enviar la información a España.

La embajada otorgaba mayor relevancia al segundo tipo de fuente: la red estable de espías. Su estructura estaba apoyada en «el confidente antiguo Mr. Jackes». Este inglés había sido la gran creación del príncipe de Masserano y Almodóvar reconoció que «ha servido exactamente por muchos años». Su mayor habilidad consistía en tener confidentes entre sus amigos y parientes en los principales arsenales de Gran Bretaña. Sin embargo, existía un grave problema: «Mr. Jackes» había sido descubierto por los ingleses seis meses antes de la ruptura de las relaciones diplomáticas, lo que provocó el desmantelamiento de toda la red. El 5 de febrero de 1779, Almodóvar avisó a Floridablanca de que «a las nueve de la mañana del día anterior se introdujeron en casa de su principal confidente algunos ministros de justicia, se apoderaron de todos sus papeles, que se enviaron inmediatamente a Lord Weymouth».9

«Mr. Jackes» fue apresado y encarcelado en Plymouth mientras las autoridades británicas examinaban los documentos que le habían confiscado. No obstante, el embajador español confiaba en que no se establecería ningún vínculo entre Jackes y la delegación española, ya que «las extremas precauciones con que tratábamos con el expresado confidente, nos dan lugar a creer que no podrá probársele que le teníamos ganado, y que por consiguiente salvará su vida […] pero por ahora será preciso se abstenga de ver a ningún dependiente de la embajada y que busquemos otro medio de tener avisos seguros». Floridablanca valoraba enormemente la labor de espionaje llevada a cabo por «Mr. Jackes» y ordenó al embajador prestarle toda la ayuda posible, incluso mantuvo sus pagos aunque ya no siguiera trabajando de forma activa para los servicios secretos españoles: «el Rey quiere se le continúe también la ayuda de costa al interesado y de que SM se prestaría gustoso a pagar los demás gastos que pudiese acarrear la precisión de salvar a ese hombre del último sacrificio». Sin embargo, lo que más inquietaba al secretario de Estado era que el resto de la red de espionaje en Gran Bretaña pudiera quedar al descubierto: «el negocio es de tanta entidad que convendrá no malograr el descubrimiento de los otros confidentes que ya se proporcionaban».10

Sin duda, aquel suceso debió de constituir un serio contratiempo para la embajada española, pero se reaccionó con rapidez. En pocas semanas se logró contactar con un irlandés católico llamado William Wardlaw, que, de inmediato, fue puesto a trabajar: «enviado al nuevo confidente a visitar los puertos principales […] remitir hoy la lista adjunta de los navíos que hay actualmente en Portsmouth y Plymouth». Según el duque de Almodóvar, Wardlaw era «un mozo de mucha habilidad, talento e instrucción», con una notable capacidad para aprender y extender su propia red de informantes. El embajador reconocía que, inicialmente, había tenido dificultades para comprender el sistema de cifrado y el método para obtener información: «no sabía manejarlas», aunque rápidamente se adaptó y mostró mucha iniciativa, hasta el punto de que «ha comunicado muy buenas noticias y papeles, y cada día se halla en mejor disposición para continuar su servicio».11

Con todo, lo que más destacaba Almodóvar para conocimiento del embajador en París era la capacidad que había mostrado Wardlaw para reconstruir rápidamente una nueva red de espionaje al servicio de España. Es probable que lo lograra con el apoyo de la embajada y de otros confidentes católicos que frecuentaban la capilla de la embajada española, verdadero centro de captación de informantes. Wardlaw debió de ganarse a sus confidentes aprovechando afinidades religiosas, vínculos regionales, lazos familiares y también mediante pagos en efectivo. Dado que el propósito del informe era que Aranda conociera en detalle la estructura operativa de la red de espionaje durante la guerra y los costes asociados a la obtención de información, conocemos exactamente cómo contribuía económicamente la embajada al mantenimiento de dicha red. Así, por ejemplo, al agente Wardlaw se le pagaban mensualmente 25 guineas; además, recibía otras 7 para un subordinado que había reclutado nada menos que en el Almirantazgo británico y otras 10 guineas destinadas a un oficial del departamento del Navy Office. Del mismo modo, se pagaban 6 guineas a un colaborador infiltrado en Portsmouth y 4 más a otro situado en el arsenal de Plymouth. Incluso había conseguido incorporar a un oficial en el arsenal de artillería de Woolwich, «que es un oficial de artillería empleado en aquel parque, porque se le da lo que él ajusta por las noticias, papeles o diseños que se le piden».12

La importancia de la red organizada por «Mr. Wadlaw» residía en su extensión y en el notable grado de penetración que había alcanzado dentro de la Administración inglesa: «tiene correspondientes en los principales puertos [ingleses], muy útiles introducciones en el Almirantazgo, en el cuerpo de artillería y en el departamento de América, y está personalmente introducido con mylord George Germain». Contar con informantes en dos de los principales órganos responsables de la gestión de la guerra, así como en las dos bases navales más importantes, era un éxito absoluto que proporcionó valiosa información al servicio secreto español. Almodóvar recordaba que «en marzo [Mr. Wadlaw] dio una lista exacta de todos los navíos [británicos] que había en América, con el número de hombres y tripulaciones, y otra de los navíos que se estaban componiendo en los astilleros y tiempos en que debían estar concluidos». Posteriormente, entregó también «unos estados muy exactos de todos los enseres, maderas y efectos que había en los astilleros de Porstmouth, Plymouth, Deptfors, Chatam, Seernes y Woolwich».

El flujo de información procedente de esta red de corresponsales y confidentes terminaba en manos del embajador español, quien la contrastaba, cuando era posible, con otras fuentes de inteligencia antes de enviarla finalmente a Floridablanca. Para comprender mejor la trascendencia de esta información basta con citar el último mensaje enviado desde la embajada española el 4 de junio: «he sabido que se intentará incendiar los navíos que están en Cádiz, y en otros puertos de España. A este efecto se ha dado orden de aprontar treinta mil bombas incendiarias en Woollich, de las cuales se ha transportado ya una gran parte a Purflet, y allí [con otras muchas municiones] se pondrán a bordo de seis navíos de aquel departamento de artillería».13

Más interesante aún es que toda esta red siguió funcionando tras la ruptura de relaciones diplomáticas entre España y Gran Bretaña. De este modo, en julio «envió, por conducto seguro», información estratégica cuidadosamente protegida por la Administración británica: «un papel copia del reconocimiento hecho de orden del rey de las costas de la Gran Bretaña».14 Se trataba de unas revelaciones esenciales para las autoridades españolas, pues les permitía planificar con mayor precisión un posible asalto o incluso una invasión al territorio británico.

La cantidad de información proporcionada por la red de espías españoles tras la ruptura de relaciones diplomáticas resulta verdaderamente impresionante y pone claramente de manifiesto el fallo de seguridad de los ingleses en aquel momento ante los servicios secretos españoles. Al mantener agentes infiltrados en los principales órganos de la administración militar británica, Floridablanca pudo recibir datos precisos relativos a despliegues y movimientos fuera de Gran Bretaña: «en agosto ha enviado también dos planes de la nueva batería de Gibraltar y otras subterráneas […] una lista de todas las tropas de la corona británica y sus destinos». En ocasiones, los reportes eran sorprendentemente detallados, como «una lista de todos los trabajadores empleados en los astilleros reales». La red proporcionó, incluso, alertas de operaciones de contraespionaje, como la detección de un espía inglés en la principal base naval francesa: «la del emisario que tenían los ingleses en Brest».15

La red de espionaje en Gran Bretaña continuó funcionando y proporcionando información a España, en parte gracias a las gestiones del embajador en París, pero también debido a las precauciones adoptadas por el duque de Almodóvar antes de abandonar territorio británico.

Cuando la delegación española dejó Londres, permaneció allí el capellán de la embajada, Thomas Hussey, un sacerdote irlandés que había completado su formación sacerdotal en Sevilla.16 En 1768 había regresado a las islas británicas para hacerse cargo de la capilla de la embajada española y atender a la comunidad católica residente en Londres. Tras acompañar al embajador Masserano a España, Hussey regresó a Londres en la primavera de 1779, precisamente cuando Almodóvar y Escarano estaban organizando las medidas necesarias para garantizar la supervivencia de la red de espionaje. Una vez reclutado por Escarano para dicha tarea, Floridablanca ordenó a Hussey recopilar toda la información proporcionada por los confidentes en Gran Bretaña y enviarla regularmente al embajador español en París.

El problema que presentaba esta misión era cómo sacar la información reunida de suelo inglés sin levantar sospechas o sin que las autoridades británicas interceptaran la correspondencia. Almodóvar propuso un método: sugirió que Hussey entregara las noticias al embajador del reino de Nápoles y las Dos Sicilias en Londres, el conde de Pignatelli. Dado que Nápoles era un país neutral y su monarca hijo de Carlos III, parecía ideal para hacer llegar la información a Floridablanca. El embajador napolitano presentaba ventajas particulares, pues «está aquí [Londres] tan bien opinado y tratado con mucha consideración», lo que reduciría las sospechas. Además, tenía una relación cercana con Hussey, hasta el punto de que, según Almodóvar, «le puso ya el conde de Pignatelli en la lista de su familia».17

El método planteado para trasladar la inteligencia fuera de Gran Bretaña consistía en que, semanalmente, Pignatelli enviaría la correspondencia en la valija diplomática napolitana a un corresponsal en Ostende [Bélgica], con la alternativa de Calais [Francia]. Este corresponsal tendría «un sello igual al del conde Pignatelli», abriría el paquete, copiaría las cartas dirigidas a Floridablanca «y volviendo a cerrar lo dirigiría a Nápoles». Para incrementar la seguridad, la correspondencia se enviaría cifrada. Con este fin, el embajador español anunció a Floridablanca que «he hecho formar una cifra que sirva a Hussey y al sujeto que ha de residir sea en Ostende o en Calais». Desde allí, la información se enviaría al embajador en París, quien, finalmente, la remitiría a Madrid. Para ello, se elaboraron tres juegos de cifras: uno para Hussey, otro para Aranda y un tercero que retendría Floridablanca para que los oficiales de la Secretaría de Estado descifraran los mensajes. Para la delicada tarea de copiar la documentación en Ostende y enviarla a Aranda, Almodóvar escogió a una persona de absoluta confianza, su secretario particular José Fuertes, a quien describió como «mozo honrado, trabajador, hábil para este encargo y de cuyo secreto y buena conducta tengo la mayor seguridad». Como alternativa ante una posible falla en esta vía, Aranda propuso que Hussey enviara «una persona de su satisfacción a quien se pagará lo que vuesa merced diga», también a Ostende, pero dirigida a «F. Romberg et Compagnie», colocando un segundo sobre dirigido a «Mr. Fauston à Liege, por cuyo medio llegarán a mi mano [Aranda]».18

Contra todo pronóstico, y pese a la buena disposición inicial del conde de Pignatelli para colaborar con los servicios de información españoles, cuando este solicitó autorización a la corte napolitana para participar en el plan recibió una negativa. El rey Fernando IV de Nápoles y I de las Dos Sicilias, tercer hijo de Carlos III y miembro de la casa de Borbón, habría parecido naturalmente favorable. Durante los primeros años de su reinado, Nápoles había mantenido una colaboración estrecha con España gracias a la influencia del ministro Bernardo Tanucci, fiel partidario de Carlos III. Sin embargo, tras su matrimonio con María Carolina, hija de la emperatriz María Teresa de Austria, Fernando IV comenzó a rechazar la anterior política proespañola impulsada por Tanucci, el cual fue destituido en 1777. A partir de entonces, prevaleció la influencia de Austria, que empujó al monarca napolitano hacia una política contraria a España y favorable a Austria y Gran Bretaña. Precisamente para impulsar la construcción naval, se contrató al almirante inglés John Acton, que puso en marcha el arsenal de Castellammare. Acton llegó a ocupar el cargo de ministro de la Guerra, lo que fortaleció la influencia británica en la corte napolitana. En este ambiente antiespañol, el embajador napolitano en Londres recibió instrucciones claras de mantener una estricta neutralidad y rechazar los elaborados planes del servicio secreto español.

Sin el apoyo del embajador napolitano fue necesario idear otra solución. Aranda propuso asumir en persona la responsabilidad de esta comunicación. Desde la embajada española en París se enviaría regularmente a alguien que pudiera viajar con libertad entre Francia y Gran Bretaña y que, a su regreso, trajera las noticias recopiladas por Hussey. Este plan resultó eficaz y al final se convirtió en una vía de correspondencia regular y segura. La persona elegida por Aranda para esta misión fue un español llamado Vicente Vidal, casado con una italiana «que ha sido operanta». Estos dos detalles resultaron fundamentales para la operación de correspondencia que se estableció. Primero, porque Vidal «pasa por italiano» y, segundo, porque la actividad profesional de su esposa proporcionaba una tapadera perfecta para transportar correspondencia. El espía Vidal se hacía pasar por un músico italiano dedicado al comercio de partituras y hacía viajes frecuentes entre Londres y París. Fueron estas partituras musicales, precisamente, las que sirvieron para ocultar los mensajes dirigidos a la embajada española en París. De este modo, «para no ser descubierto, aun cuando le registrasen a la entrada y salida de Inglaterra, ofreció poner mezclados los números de la carta en cifra que se le diese, con los que tiene la música de acompañamiento con casi todas sus notas».19 De esta manera, y pese a la ruptura oficial de relaciones diplomáticas con Gran Bretaña, el servicio secreto español siguió funcionando de manera efectiva y proporcionó regularmente información estratégica vital a la embajada española en París, donde la recibía el histriónico, pero eficaz, embajador el conde de Aranda.

LA CORTE DE LOS ESPÍAS

En estos juegos de espionaje y en la silenciosa batalla por la información hubo un personaje central que destacó en el momento oportuno: el conde de Aranda. Su posición política y su carácter lo situaron en un lugar privilegiado para obtener información e influir decisivamente en el desarrollo de la guerra. Aranda no era un embajador cualquiera; era una figura clave en la política y la sociedad españolas de la época y representaba a una alta aristocracia que participaba de forma activa en la gestión del Estado con la aspiración de dirigirlo. Noble destacado, dos veces grande de España, había desarrollado una notable carrera militar con participación en las contiendas en Italia y como líder de las tropas españolas en la invasión de Portugal en 1762. Su enorme ambición política lo llevó a presidir el Consejo de Castilla y a ser considerado posible heredero en la Secretaría de Estado.

Sin embargo, su ascenso en la dirección política de la monarquía no alcanzó el puesto que tanto deseaba, debido, principalmente, a su complicado carácter. El ministro Wall lo describió como alguien de «humor dificultoso». Aranda era visto como testarudo, intransigente y de una «insoportable franqueza».20 Poco sensible a las sutilezas políticas, acumuló enemigos irreconciliables en todos los cargos que ocupó. Su trato rudo y su visión aristocrática del mundo lo enfrentaron con frecuencia a funcionarios provenientes de sectores sociales más modestos, a quienes solía despreciar por considerar que no podían servir fielmente a la monarquía. Su ferviente patriotismo, que colocaba por encima de todo y de todos los intereses de España y del rey, iba acompañado de una honda convicción de que el respeto internacional solo podía asegurarse mediante la fuerza militar. Por ello, era un firme partidario de la guerra ofensiva.

A pesar de su influyente posición y notoriedad, Aranda tuvo que soportar la humillación de que Floridablanca, a quien consideraba inferior, fuera elegido secretario de Estado. Precisamente debido a su relevancia y a su conflictiva personalidad, el secretario de Estado Grimaldi decidió enviarlo en 1773 a un «brillante ostracismo» como embajador en París. Sin embargo, lejos de alejarlo de la corte, este traslado lo convirtió en un protagonista clave debido a los relevantes acontecimientos internacionales que sucedieron y a la necesidad estratégica de mantener estrechos vínculos con Francia. Aunque su trato con Floridablanca fue continuamente tenso, su compromiso con los intereses españoles lo volvió indispensable para la política española, incluso cuando Floridablanca debía tolerar sus frecuentes insolencias, como cuando Aranda criticó a los ministros españoles por hacer demasiados cálculos. Él que, según afirmaba, odiaba «las batallas de papel de los cagatintas».21

La llegada de Aranda transformó por completo la embajada española en París. La convirtió en la principal legación española en Europa y en el centro de inteligencia más relevante. Para facilitar la captación de información, Aranda impulsó notables cambios en la embajada e hizo del edificio un símbolo de prestigio y grandeza. La instaló en un magnífico palacio situado en la rue Neuve des Petits Champs, anteriormente propiedad de un destacado hombre de negocios francés. Todo en la delegación empezó a ser suntuoso, tal y como refleja la descripción del alojamiento personal de su secretario, Ignacio de Heredia: «son grandes y cómodos, y magníficamente alhajados. Yo tengo en el mío cuatro chimeneas, ocho espejos grandes».22

La embajada española dirigida por Aranda se convirtió rápidamente en uno de los centros sociales más destacados de París y lo frecuentaban los principales políticos y todo visitante destacado, algo esencial para captar noticias, rumores e informantes. Por este motivo, las comidas organizadas por el embajador Aranda eran deslumbrantes. Habitualmente, se invitaba a «treinta o cuarenta cubiertos», mientras que en las cenas podían juntarse «ochenta, cien y más personas, que se reunían a pasar la noche en la embajada». Según la descripción de su secretario Heredia, cada día, «desde las tres de la tarde hasta las nueve de la noche», había en la embajada «mesas de juego, licores, vinos y sorbetes a discreción».23 Convertirse en un notable centro de sociabilidad en la alta sociedad parisina era, para Aranda, el primer requisito para obtener reportes valiosos.

Todo este despliegue social daba importantes frutos informativos. Las tertulias se prolongaban y daban lugar a rumores, cotilleos e indiscreciones que un observador atento sabía interpretar. Así lo expresaba el propio Aranda al dar noticia de la salida de un convoy: «he atado cabos sueltos, he recogido palabras indeliberadas, sigo el hilo del modo de pensar de las gentes que trato, y voy a decir a V.E. mi concepto […]».24

La combinación de ostentación e inteligencia era claramente intencional. Aranda, además de contratar un «lacayo suizo» para recibir a los visitantes en la embajada, incorporó por primera vez a profesionales cuya función no dejaba dudas acerca de sus propósitos, como «un delineante de planos militares» o varios oficiales que hablaban inglés. Esta embajada, convertida en centro de sociabilidad, era solo la parte visible de una habilidad en la que Aranda pronto destacó: el «espionaje blanco», basado en obtener información a partir de fuentes abiertas como periódicos y publicaciones. Aranda estaba suscrito a gran parte de la prensa europea, la cual era cuidadosamente analizada por sus oficiales y contrastada con los datos obtenidos por sus espías o en las reuniones sociales. Los reportes que enviaba a Madrid reflejaban que Aranda disponía de información detallada y precisa de los movimientos del Gobierno francés y de prominentes personajes que visitaban París, entre ellos figuras destacadas como Benjamin Franklin.25

El interés de Aranda por reunir información se extendía más allá de Europa, en especial hacia Norteamérica. Es significativo que el principal trabajo publicado en español durante aquellos años acerca de las Trece Colonias fuera financiado por el propio Aranda. Dicha edición podría interpretarse también como una estrategia para influir en el Gobierno español y reforzar su firme propósito de lograr una alianza con las colonias revolucionarias británicas.26

La embajada española en París se convirtió, además, en parada obligada para todos los diplomáticos españoles que se dirigían a otras delegaciones europeas, lo cual brindaba a Aranda una excelente oportunidad para captar partidarios e informantes. Con los diplomáticos recién nombrados, que viajaban hacia sus nuevos destinos, Aranda practicaba una política de cercanía y confianza y los recibía con un trato privilegiado en la embajada parisina. Del mismo modo, hacía lo propio con nobles y viajeros que realizaban su Grand Tour por Europa. A estas actividades se sumaban cientos de cartas enviadas por particulares de toda Europa en un estudiado juego entre clientelismo, amistad y oportunidad. El resultado era un flujo constante y valioso de información hacia la embajada española en París.
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Con el estallido de la guerra y el cierre de la embajada española en Gran Bretaña toda esta estructura permitió que las responsabilidades de inteligencia de Aranda aumentaran de forma notable. En particular, quedó bajo su cargo mantener la correspondencia con la red de espionaje que seguía operando en suelo inglés. Esta tarea exigía supervisar, ocultar, descifrar y financiar tanto la información como los correos que la transportaban. Era una labor compleja y costosa que requería el apoyo económico constante desde la Tesorería General en Madrid, mediante envíos periódicos a la oficina que la Real Hacienda tenía en París, conocida como Tesorería del Real Giro. El respaldo financiero proporcionado a Aranda fue extraordinario: el gasto anual de la embajada en París, que en 1772 era de medio millón de reales de vellón –una cifra comparable a la embajada en Londres– se duplicó en 1779. Además, hubo pagos extraordinarios extremadamente altos, como los 4 millones de reales entregados en 1776 y registrados en la contabilidad oficial bajo el genérico concepto de «al Conde de Aranda embajador de España en París para un encargo del Real Servicio», suma que, en realidad, estaba destinada al apoyo de los rebeldes norteamericanos. A estos gastos se añadía más de medio millón de reales anuales en concepto de «gastos secretos», cifra que fue aumentando hasta superar los 3 millones en 1781. Para dimensionar este esfuerzo financiero, cabe destacar que, en aquella época, la monarquía española invertía anualmente algo menos de medio millón de reales en «hospitales y cárceles» y menos de 3 millones en todas sus fábricas reales.27

Este sólido respaldo económico desde Madrid permitió a Aranda llevar adelante complejas operaciones de infiltración encubierta de espías en Gran Bretaña. Aunque muchas de estas penetraciones se llevaban a cabo a través de Irlanda, hubo algunas especialmente notables, como las organizadas en colaboración con el embajador español en Ámsterdam. Dado que las costas y puertos franceses estaban más vigilados por los ingleses, Aranda decidió abrir una ruta desde Holanda, además de mantener los correos clandestinos habituales. Conocemos con detalle una de estas operaciones protagonizada por un espía al que Aranda llamaba «Fox». Según informó el embajador español en La Haya: «llegó Fox, partió esta tarde para Zelanda, en donde fletará un navío con pretexto de contrabando, que le llevará al norte de la Escocia, desde donde se introducirá en Inglaterra. Recogerá los consabidos papeles y cuenta para estar aquí de vuelta dentro de cuatro semanas con ellos».28

La iniciativa y el deseo de Aranda por contar con su propia red de espionaje lo llevaron incluso a infiltrar personas de confianza en el Ejército francés. Así ocurrió cuando convenció a un joven oficial español, Felipe Múzquiz, hijo del entonces secretario de Hacienda Miguel Múzquiz, para que actuase como su espía personal dentro del Ejército francés destinado a invadir Gran Bretaña. Cuando Felipe Múzquiz se presentó en la embajada española en busca de apoyo para incorporarse como oficial meritorio en las fuerzas francesas, Aranda le instruyó claramente: «acuerde usted que nada le encargué mas sino que hasta estar desembarcado en Inglaterra, hiciese el ignorante de la operación». Aranda deseaba que Múzquiz, una vez desembarcado, le enviara noticias directas, pero que tomara precauciones especiales para asegurar la confidencialidad de las comunicaciones con la embajada: «hágame el gusto de escribirme y darme una idea de la actividad con que vaya la cosa; como al desembarco, poniendo entonces una sobrecubierta al sr P. de Montbarrey y entrando el pliego al sr Conde de Vaux».29

La información de inteligencia que fluía hacia Aranda desde diversas delegaciones e informantes en toda Europa le permitía contrastar y cuestionar constantemente los datos recibidos, lo que le otorgaba una posición de superioridad, acorde con su carácter fuerte y competitivo. Esta red le brindaba, además, una posición privilegiada para acceder a información de calidad. Según el propio Aranda, los datos que él manejaba eran al menos tan buenos como los recibidos por los franceses, incluso en ocasiones superiores, en particular acerca de temas a los que Francia dedicaba atención especial. Un claro ejemplo de esto fue la información cartográfica acerca de Gran Bretaña. En 1779, Aranda fue invitado por el primer ministro francés, Vergennes, a Versalles para participar en una reunión clave donde se definirían los planes para invadir territorio británico. Allí se encontraban los principales ministros del Gabinete francés, incluido el ministro de Marina, Antoine de Sartine. Ante la necesidad de consultar mapas y esquemas detallados de las costas británicas, Aranda sorprendió a los asistentes presentando una colección excepcional de material cartográfico. Según relató él mismo, «yo tocaba cuantos puntos eran susceptibles de invasión grande o pequeña […] y aún tenía los mapas particulares respectivos a cada idea». La reacción del Ejecutivo galo fue de sorpresa y admiración. Aranda les propuso utilizar sus mapas, a lo que ellos accedieron encantados y admitieron que «los examinaron y dijeron que los suyos no eran mejores». Como colofón a esta anécdota, muy propio del estilo orgulloso de Aranda, informó a Floridablanca de la reacción del rey Luis XVI cuando el ministro francés Maurepas explicó al monarca lo ocurrido: «que lo habían hecho con mis planos, porque eran más claros. Que el Rey había dicho cómo era que yo [Aranda] los tenía mejores».30

Aunque pueda haber cierta exageración en estos relatos, es indudable que Aranda logró elevar significativamente el nivel y la calidad de la información de inteligencia disponible para España. En gran medida, la batalla por esta fue ganada desde la embajada española en París gracias a Aranda. Sin duda alguna, el servicio de inteligencia español y el propio Floridablanca contaron con un activo extraordinariamente valioso en este embajador de embajadores y en la particular corte de los espías que supo construir a su alrededor.

UN AGENTE ESPECIAL: 
EL CAPITÁN DE NAVÍO LEMOS

Pese a la notable eficacia del servicio de inteligencia español en Gran Bretaña y el canal privilegiado de la embajada en París, Floridablanca quiso extender aún más sus «ojos y oídos», para lo que recurrió a agentes especiales. El secretario de Estado necesitaba obtener información adicional y disponer de valoraciones profesionales acerca del estado real de las fuerzas armadas británicas. Para ello, consideró imprescindible situar en territorio británico a un oficial español, preferentemente de la Armada, ya que un marino podría interpretar con mayor precisión el valor de los datos proporcionados por la red de espías y, lo más importante, reportarlos directa y exclusivamente a Floridablanca.

Para esta delicada misión de espionaje Floridablanca eligió al capitán de navío Francisco Gil y Lemos. Recurrir a militares como agentes secretos era una práctica habitual, dada su formación técnica y sus conocimientos especializados, y por esta razón destacaban especialmente los oficiales de Marina. Floridablanca disponía de numerosos precedentes en Gobiernos españoles anteriores, en los que militares acometieron operaciones encubiertas en Gran Bretaña. Entre estas misiones destaca la promovida a mediados del siglo XVIII por el secretario de Marina, el marqués de la Ensenada, quien envió a un grupo de jóvenes guardiamarinas al mando del capitán de navío Jorge Juan, figura que ha llegado a conocerse como «el gran espía del siglo».

El caso de Gil y Lemos no fue una excepción, sino que reflejaba una práctica habitual. Así, el compañero de Floridablanca en el Gobierno, el ministro de Marina Pedro González de Castejón, también inició su mandato en 1776 con el envío de oficiales navales a espiar en Gran Bretaña. González de Castejón solicitó a su hombre de confianza, el prestigioso marino José de Mazarredo, recién nombrado comandante de la Compañía de Guardiamarinas de Cartagena, que seleccionara a dos guardiamarinas especialmente discretos y capaces para una delicada misión de espionaje. Estos oficiales debían dirigirse a Escocia para obtener información relativa a las innovaciones en la producción de artillería en la fábrica de Carron, donde se desarrollaba un nuevo tipo de cañón que resultaría de gran importancia: la carronada. La única condición impuesta por el navarro González de Castejón a Mazarredo fue que los marinos elegidos fueran «vizcaínos [pues] son hombres capaces de todo y muy a propósito para el fin, por su carácter silencioso, su habilidad, su genio laborioso, sufrido en los trabajos para lograr importantes fines como este».31 Más allá de esta anécdota concreta, lo relevante era que existía una tradición consolidada de utilizar marinos como espías.

El ahora elegido capitán de navío Francisco Gil y Lemos no poseía la excepcional calidad científica del célebre Jorge Juan, aunque sí contaba con una destacada trayectoria como eficaz servidor del Estado. Comenzó su carrera como marino militar combatiendo a los berberiscos, participó en la Guerra de los Siete Años (1761-1763), estuvo destinado en las Malvinas y desempeñó un relevante papel durante la contienda contra Gran Bretaña. Posteriormente, alcanzó los cargos administrativos más altos de la monarquía, como era frecuente entre los militares de prestigio, hasta llegar a ser virrey de Nueva Granada y Perú, director general de la Armada y, finalmente, secretario de Marina.

Recién nombrado comandante de la Compañía de Guadiamarinas en Ferrol, Gil y Lemos fue convocado en junio de 1778 por Floridablanca a la corte en Aranjuez para comunicarle su misión y proporcionarle instrucciones precisas para ejecutarla.32 El secretario de Estado le puso al corriente de la delicada situación internacional y de la probable entrada en guerra con Gran Bretaña: «con esta mira se han hecho los aprestos marítimos que a usted le son notorios». En esos momentos críticos era imprescindible obtener información militar fiable y actualizada para determinar la capacidad real de movilización de las fuerzas armadas inglesas. Floridablanca le exigía precisión: «que el rey se halle menudísimamente enterado del verdadero estado de las fuerzas marítimas». Aunque el principal objetivo era espiar en Gran Bretaña, también debía hacer algunas averiguaciones en Francia para confirmar que las ofertas del aliado francés a España estaban respaldadas de manera adecuada. Las instrucciones especificaban con claridad el tipo de datos requeridos: número de buques armados y desarmados, provisión de suministros, disponibilidad de marineros, municiones, en definitiva, «nos es esencialísimo saber hasta qué punto puede llevar la Inglaterra sus armamentos».

Como ocurría habitualmente en estas misiones encubiertas, lo más complicado era mantener oculta la identidad del agente. En este caso, Floridablanca indicó con claridad al espía que debía presentarse como un viajero curioso, «que vaya en calidad de viajante», interesado en conocer máquinas y tecnología, «ocultando su carácter y comisiones». Dada la peligrosidad de la misión en ese momento, intentó tranquilizarlo asegurándole que no estaría solo en suelo inglés. Contaría con el apoyo directo de las embajadas españolas en Europa, las cuales le proporcionarían los fondos necesarios para captar confidentes y comprar información, pagos que, posteriormente, serían registrados como «gasto secreto». Se le solicitaba actuar con iniciativa propia, pero también se le recomendaba aprovechar la red de espías ya existente, sobre todo porque se contaba con algunos confidentes muy bien situados en la Administración británica: «tenemos allí emisarios secretos que informan de cuanto se ejecuta en los departamentos». Floridablanca esperaba que Gil y Lemos aprovechara plenamente todos los recursos de inteligencia disponibles y añadiera cuantos pudiera obtener por su cuenta. Lo esencial en esta operación era que la información se dirigiera exclusivamente al secretario de Estado. Por tanto, la orden era terminante: «sólo conmigo tendrá usted correspondencia sobre estos asuntos».

El capitán de navío Gil y Lemos cumplió eficazmente su misión como agente especial de Floridablanca. En julio de 1778 llegó a París, donde visitó al embajador español para conseguir por medio de él la autorización de las autoridades francesas que le permitiera inspeccionar los arsenales galos. Aranda actuó con gran diligencia para «facilitar a Gil que viese todo» y logró en concreto el permiso para visitar las bases navales de Brest y Rochefort, «haciendo entender a todos que era un amigo suyo viajante». Sin embargo, consciente del grave riesgo que supondría que se descubriera la verdadera condición militar de Gil, incluso ante los franceses –lo que, además, podría perjudicar las buenas relaciones que el embajador mantenía con el Gobierno francés–, Aranda sugirió utilizar una verdad a medias. Como más tarde explicó a Floridablanca, sería mejor revelar parcialmente la condición militar del visitante, aunque ocultando su misión real: «sería lo mejor el no callar sus circunstancias, antes bien decirlas, coloreando su venida con el plausible motivo de viajar por toda Europa deseoso de su personal instrucción».33 Una media verdad que resultó creíble, lo que permitió al capitán Gil reunir numerosos datos acerca del estado de la marina francesa, aunque, en última instancia, dicha información no fue muy diferente de la que regularmente obtenía el activo y bien informado embajador Aranda. Esta primera etapa del viaje no conllevaba grandes dificultades ni se esperaba de ella reportes especialmente sorprendentes; el verdadero peligro y la auténtica labor de espionaje se hallaban al otro lado del canal de la Mancha.

Gil llegó a Gran Bretaña en diciembre, en el peor momento posible. La tensión entre España y Gran Bretaña había alcanzado el punto máximo y justo entonces se había descubierto una de las principales redes del servicio secreto español en territorio inglés, precisamente cuando Gil se encontraba en las inmediaciones del arsenal de Portsmouth. Por tanto, cualquier español cerca de algún puerto corría el riesgo de ser considerado espía. En consecuencia, el capitán Gil tuvo que extremar aún más las precauciones y evitó frecuentar o residir cerca de la embajada española. No obstante, mantuvo una relación oculta pero fluida con el embajador Almodóvar, relación que se prolongó durante años; mantuvieron posteriormente ambos una amistosa correspondencia.

Gil y Lemos comenzó su labor de espionaje de inmediato y con mucha intensidad. Visitó varias veces los arsenales públicos y privados buscando formas discretas de introducirse en ellos. Reclutó confidentes que pudieran proporcionarle información valiosa, como Francisco de Franchi, un marino canario residente en Londres que había servido previamente en la Armada española. En estrecha coordinación con el embajador Almodóvar, activó buena parte de la red existente de espionaje. Como su objetivo era reunir información específica y urgente, propuso a los confidentes ubicados en departamentos y secretarías del Gobierno británico responder a una breve, pero precisa, lista de preguntas. Necesitaba con urgencia información relevante y útil que transmitir lo antes posible a Madrid.34

Mientras recopilaba datos relacionados con las fuerzas armadas inglesas, Gil intentó acceder directamente a los arsenales británicos. Para ello, empleó una hábil estratagema: asistió como oyente interesado en el sistema judicial inglés a varios consejos de guerra celebrados contra marinos británicos. Gracias a recomendaciones obtenidas de nobles irlandeses relacionados con el Almirantazgo, consiguió invitaciones para asistir a esos juicios, lo que le permitió ingresar al arsenal de Portsmouth diariamente durante toda una semana. En ese periodo, pudo reunir información detallada de las defensas del arsenal y la ciudad, así como datos precisos acerca del estado de los buques, armamentos y suministros militares. Su experiencia como oficial naval le permitió evaluar rigurosamente aspectos técnicos esenciales, como el estado de las jarcias, la escasez de marineros y el coste de ciertos suministros; todos ellos indicadores clave del estado real de la flota inglesa. Al mismo tiempo, Gil se encargó personalmente de traducir documentos vitales que llegaban a sus manos por diversas vías, entre ellos un importante informe relativo al aprovisionamiento de madera para la marina inglesa, un dosier que había sido sustraído directamente de los archivos del Almirantazgo.35

Tras ocho meses en Gran Bretaña, el agente especial de Floridablanca se vio obligado a abandonar el país. El cierre de la embajada española lo privó de apoyo logístico y económico e hizo aún más peligrosa su permanencia en territorio británico. Gil regresó a España vía Holanda, desde donde continuó enviando informes con toda la información reunida durante su misión. Floridablanca, muy satisfecho con su labor, ordenó finalmente su retorno. España necesitaba espías, pero también oficiales navales capaces y experimentados. Así, Gil y Lemos volvió a embarcarse, esta vez como comandante del navío San Vicente, desde cuya toldilla siguió enfrentándose a los ingleses, ahora en el mar.

España disponía, por tanto, de una estructura institucional plenamente capacitada para ejercer labores de espionaje sobre Gran Bretaña. El secretario de Estado era, al mismo tiempo, el director del servicio secreto y el principal destinatario y analista de la información obtenida. Su condición de ministro mejor informado en el Gobierno de Carlos III fortalecía aún más su papel central en la coordinación de la guerra de convoyes. Floridablanca no solo potenció estas capacidades, sino que fue incorporando nuevos recursos procedentes de Lisboa y La Habana para continuar incrementando el flujo de inteligencia hacia Madrid. Todo este esfuerzo de espionaje era esencial para desarrollar con éxito el gran proyecto estratégico de su Gobierno: la apertura de un segundo frente en Norteamérica.
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PARTE II

LA APERTURA DE UN SEGUNDO FRENTE



La entrada de España en junio de 1779 en la guerra que enfrentaba a Gran Bretaña con las Trece Colonias desde 1776 supuso un cambio radical en la estrategia militar española desarrollada durante el siglo XVIII. Hasta entonces, la prioridad política de España había sido, principalmente, Italia y, en segundo término, la defensa de sus posesiones en América y Filipinas. Esta peculiar orientación geoestratégica respondía a los intereses dinásticos de los Borbones españoles en los Estados italianos, pero limitaba considerablemente los recursos disponibles para contrarrestar el creciente interés europeo por América y Asia, impulsado por los lucrativos beneficios de la agricultura de plantación.

Para hacer frente a estas amenazas, España había dependido históricamente de una estrategia defensiva basada en mejorar fortificaciones y bloquear los puertos principales en América y Filipinas. Sin embargo, esta estrategia quedó en evidencia tras la Guerra de los Siete Años, cuando los británicos capturaron La Habana y Manila, lo que hizo necesario reconsiderarla. Durante la década de 1770, políticos, militares y marinos españoles empezaron a desarrollar una doctrina militar mucho más ofensiva, que cambiaba la mentalidad de defenderse por la de atacar directamente al enemigo. Para ello, se implementaron importantes reformas económicas, fiscales y militares que incrementaron la calidad y el número de efectivos navales y terrestres. En vez de continuar invirtiendo únicamente en fortificaciones, se apostó por unas fuerzas armadas más disciplinadas, mejor equipadas y con mayor movilidad.

Esta nueva actitud ofensiva se manifestó claramente en varias crisis internacionales anteriores a 1779: la disputa con Gran Bretaña por las Malvinas en 1774 estuvo cerca de convertirse en un conflicto abierto; los continuos ataques en el norte de África llevaron a una contienda contra Marruecos en 1774, seguida por la movilización de la Armada y una expedición militar contra Argel en 1775; igualmente, los problemas derivados del contrabando portugués e inglés en Río de la Plata desembocaron en una guerra contra Portugal (1776-1777). Esta transformación doctrinal hacia un uso más agresivo de las fuerzas armadas implicó mantenerlas movilizadas de forma constante desde 1774, lo que mejoró su preparación y coordinación institucional. Cuando España decidió finalmente entrar en guerra contra Gran Bretaña en 1779, lo hizo con una mentalidad muy diferente de la estrategia defensiva de décadas anteriores y, además, en sus propios términos, no según los dictados de sus aliados franceses.1

Entre 1776 y 1779 España aprovechó para mediar entre Gran Bretaña y las colonias americanas. Apoyó en secreto a los revolucionarios con suministros desde Nueva Orleans, Cuba y directamente desde España, bajo la fórmula conocida como «socorros privados». El objetivo era claro: debilitar estratégicamente a los británicos mientras España preparaba su propia ofensiva. Como afirmó Floridablanca en 1776, era tan importante «el conseguir que dure aquella guerra, [como] que se va meditando aquí un medio para suministrar nosotros directamente nuevos auxilios a las colonias sublevadas».2

Al mismo tiempo, España se preparaba para el enfrentamiento contra Gran Bretaña. Se movilizaron recursos para sostener el conflicto y se definió una estrategia militar completamente nueva: la única contienda que interesaba a España en esos momentos era «una guerra verdaderamente ofensiva». Floridablanca solo retrasó el comienzo hasta que todo estuviera preparado, en sus palabras, «en estado de defender sus dominios, y de ofender a sus enemigos, en caso de rompimiento, de un modo tal, que jamás se ha visto en España».3

La voluntad política de mantener esta estrategia se manifestó de forma clara en la primera campaña de la guerra. En lugar de enviar refuerzos navales a los principales puertos de la Monarquía Hispánica, como se había hecho en conflictos anteriores con Gran Bretaña para defenderse ante un previsible ataque inglés, se invirtieron los términos: España sería quien asaltara los puertos ingleses. Llevar la guerra al canal de la Mancha parecía la mejor manera de concluir rápidamente y con éxito el enfrentamiento. Como concluyó Aranda cuando Floridablanca le comunicó los planes de guerra en abril de 1779, lo decisivo era «adoptar un golpe seguro, pronto, menos costoso y absolutamente decisivo».4

En consecuencia, Floridablanca, que había retrasado tanto como consideró necesario la entrada de España en la guerra, pasó a ser un firme partidario de golpear e invadir Gran Bretaña. Como declaró el secretario de Estado español a su homólogo francés, se imponía un ataque porque se buscaba una derrota clara: «no deseamos comprometer a España a entrar en la guerra únicamente para asustar a Inglaterra y forzarla a firmar la paz de Gran Bretaña».5 Floridablanca quería una victoria, no un simple acuerdo de paz. Finalmente, al declararse la guerra, partió hacia el canal de la Mancha una Flota Combinada formada por 68 navíos, la mayor flota de guerra reunida durante todo el siglo XVIII.6 La invasión no se produjo y la Flota Combinada tuvo que retirarse a Brest. Sin embargo, de este primer gran movimiento ofensivo contra los británicos se obtuvieron tres consecuencias decisivas para el resto de la guerra.

En primer lugar, la estrategia ofensiva logró que la Royal Navy se retirara de sus aguas y se resguardara en sus puertos, algo impensable en conflictos anteriores. Durante el resto del enfrentamiento, defender el canal de la Mancha se convirtió en la estrategia principal británica, lo que otorgaba mayores oportunidades a los españoles para planificar asaltos posteriores. Como señaló David Syrett, tras el ataque de 1779, los ingleses abandonaron su tradicional estrategia ofensiva de bloqueos y asaltos anfibios y, en cambio, adoptaron una estrategia defensiva centrada en proteger Gran Bretaña y reaccionar ante las iniciativas enemigas mediante expediciones para contrarrestarlas. Para Syrett, esta política defensiva y reactiva solo podía llevar a la derrota, pues «los británicos estaban cediendo la iniciativa estratégica al enemigo en la guerra naval». Este era, precisamente, el objetivo doctrinal del Gobierno de Carlos III.7

En segundo lugar, la rápida retirada francesa, acompañada parcialmente por la flota española hacia Brest, fue muy mal recibida por Floridablanca, pues ya se había alcanzado el objetivo inicial de controlar el canal de la Mancha, paso previo para la invasión. La molestia en el Ejecutivo español se incrementó al saber que Francia se negaba a reabastecer su escuadra para continuar los planes de invasión o para cortar cualquier salida de convoyes británicos hacia América o Gibraltar. Esta situación convenció al Gobierno español de que debía actuar con sus aliados según sus propios intereses. Se seguiría colaborando con ellos, pero únicamente en los objetivos prioritarios para España. La estrategia sería diseñada primero por España y luego se buscaría atraer a los franceses. La nueva máxima en las relaciones con los aliados fue resumida de forma magistral por Aranda: «se acerca nuestra edad de andar sin andadores».8

En tercer lugar, el hecho de que no se invadiera Gran Bretaña evidenció que la contienda sería más prolongada de lo previsto inicialmente. La idea de una guerra «relámpago» dio paso a un conflicto más convencional, que obligaba a revisar de nuevo toda la estrategia bélica. Gran Bretaña demostró, con el auxilio del almirante Rodney a Gibraltar en enero de 1780, que, aunque también fuera una reacción al asedio español, podía movilizar fuerzas de importancia. Nada impedía que los británicos pudieran atacar alguna otra parte de la Monarquía Hispánica para recuperar la iniciativa. Ante esta situación, el Gobierno español se hallaba ante dos opciones: desplegar las fuerzas navales y terrestres existentes para defender los principales puertos del imperio, como se había hecho a lo largo del siglo XVIII; o impulsar una nueva acción, más agresiva e inesperada: abrir un segundo frente en Norteamérica para recuperar la iniciativa. Siguiendo la doctrina ofensiva dominante, el Ejecutivo optó por volver a atacar. Floridablanca lo expresó a las claras: «no nos acobardamos y preparamos un fuerte convoy».9 La mejor defensa era un ataque.
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«EL TEATRO DE LA GUERRA SERÁ EN AMÉRICA»

Entre enero y febrero de 1780, el Gobierno español empezó a valorar los planes estratégicos para la campaña de ese año. Las diferentes opciones se analizaron bajo el principio de no volver a actuar en el canal de la Mancha y, menos aún, hacerlo siguiendo la agenda francesa. Las propuestas del ministro galo de Marina de volver a reunir buques en Brest para planear una nueva invasión fueron directamente rechazadas por el Gabinete español: «las cosas de Sartine [ministro francés] y de todos esos ministros no solo harán perder la cabeza a VE sino a todos. Dios se lo perdone y nos saque de ellos».1 Los recelos hacia Francia ratificaban la idea defendida por Floridablanca de que la estrategia militar y política española debía ser independiente de la francesa. Lo que ocurriese a partir de ahora sería decisión exclusivamente española.

No obstante, para el Gobierno español era fundamental hacer creer a los ingleses que las fuerzas armadas del país colaborarían estrechamente con las galas, en especial en cuanto al objetivo principal de volver a atacar en el canal de la Mancha. Mientras el Ejecutivo inglés creyera que la isla estaba amenazada por un nuevo golpe de la Flota Combinada, su prioridad sería reforzar la Flota del Canal. Floridablanca mostró una notable capacidad para mantener engañados tanto a franceses como a ingleses y obtuvo importantes ventajas tácticas para las fuerzas armadas españolas al manejar con destreza la alianza francesa y el temor británico.

También se valoró desde el punto de vista estratégico qué hacer con Gibraltar. El socorro de Rodney había sido un duro golpe debido al auxilio introducido en la plaza asediada y a la derrota de la escuadra de Lángara, que no llegó a tiempo para unirse con las unidades procedentes de Brest al mando de Gastón, ni con las de Luis de Córdova, lo que habría equilibrado el combate. La respuesta lógica habría sido intensificar el asedio y el bloqueo de la plaza británica, es decir, adoptar una estrategia defensiva. Sin embargo, se decidió hacer justo lo contrario: liberar fuerzas del asedio a Gibraltar para emplearlas en una estrategia ofensiva.

Esta decisión puede parecer sorprendente, dado el valor estratégico que, tradicionalmente, se ha atribuido a Gibraltar. A pesar de lo repetido hasta la saciedad, Gibraltar era importante para el Gobierno de Carlos III, pero no tanto como para condicionar toda la estrategia de la guerra contra Gran Bretaña. En realidad, no se ha considerado suficientemente la opinión de los miembros del Gobierno español ni el verdadero papel que estos, así como los ingleses, asignaban entonces a Gibraltar. Para los ingleses, mantener Gibraltar era una cuestión de prestigio nacional y legitimidad política interna, aunque ello implicara sacrificar recursos que podrían haber empleado en otros frentes. Para el Ejecutivo inglés, Gibraltar era más un problema doméstico que una cuestión diplomática.

Para los españoles, Gibraltar servía para limitar las contraofensivas británicas a las iniciativas españolas en América y, además, permitía disponer rápidamente de un ejército entrenado y listo para movilizarse desde Cádiz. Aranda resumió claramente el papel de Gibraltar en la nueva estrategia española: «El mayor servicio que [nos] podría hacer en el día la corona británica sería el de cegarse en Gibraltar».2 Irónicamente, el servicio de espionaje inglés en Madrid ya había advertido del verdadero papel de Gibraltar. El espía británico Jardine afirmaba que la disputa por Gibraltar era solo una consecuencia y no el origen del conflicto y consideraba errónea la idea de que entregar Gibraltar aumentaría la influencia británica sobre España: «es una de las consecuencias, pero no el origen de nuestra disputa, y poco deben saber del mundo los que suponen que tendríamos una mayor influencia sobre España sin Gibraltar en la mano que con él».3 En efecto, como veremos, Gibraltar desempeñó un papel clave en la estrategia ofensiva española y en la guerra de convoyes. Como concluyó Floridablanca al finalizar la guerra: «pocos han reflexionado la grande utilidad que esta conducta [aparentar el sitio] nos ha producido en la última guerra».4

Liberado de la hipoteca francesa y con la baza gibraltareña, el Gobierno desplegó la nueva estrategia ofensiva. El plan del Ejecutivo español era ambicioso: trasladar la guerra a América y abrir un segundo frente en Norteamérica. Los ingleses se verían así golpeado desde el sur de Norteamérica, lo que exigiría dispersar sus unidades en el conflicto con las Trece Colonias y reduciría su capacidad para sorprender a España en el Caribe. Al igual que en la campaña anterior, la estrategia ofensiva española parecía el mejor plan para defender eficazmente los múltiples territorios en América. Por fortuna, hemos podido reconstruir los debates y opciones intercambiados entre los ministros del Gobierno de Carlos III durante esas semanas, lo que permite comprender la imposición de una drástica escalada en la guerra.


[image: ]



La idea detrás de este giro estratégico era adelantarse a cualquier movimiento británico que pudiera poner en peligro las posesiones españolas en América. La inteligencia española había aportado suficientes indicios de que los planes británicos, desde al menos 1770 y coincidiendo con la crisis de las Malvinas, consistían en expulsar a los españoles de Luisiana y avanzar por tierra hasta México, la auténtica joya de la corona española. Entonces, el Gobierno consideró que la mejor opción ante ese previsible ataque británico era una retirada escalonada hacia México, con un detallado plan para evacuar Luisiana y esperar refuerzos del virrey mexicano en la frontera.5

Para conquistar Luisiana los británicos planearon una ofensiva en dos frentes. Desde el sur, concentrarían efectivos y buques en Pensacola y los enviarían desde sus principales bases en la costa norteamericana –Nueva York, Chesapeake, Charlestown y San Agustín–, además de recibir refuerzos navales desde Jamaica. Al mismo tiempo, un segundo ejército avanzaría desde el norte hacia San Luis y descendería por el Misisipi hasta reunirse con las fuerzas desplegadas en Nueva Orleans. Durante ese avance, los británicos ocuparían también Arkansas y otros puestos fronterizos menores. Una vez reunidas ambas columnas, podrían lanzar una ofensiva conjunta contra México, que comenzaría por Natchitoches y avanzaría hasta la frontera de Nueva España. En paralelo, se contemplaba un ataque a Honduras, Omoa y Nicaragua para alcanzar el Pacífico, así como un asalto naval sobre Puerto Rico desde la isla británica de Antigua, posiblemente con apoyo desde Norteamérica. Este plan era mucho más ambicioso que el de 1761, que había tenido como objetivo La Habana y buscaba expulsar definitivamente a España del control del golfo de México, lo que podría desmantelar por completo el sistema comercial español en el Caribe, al considerar que Cuba dependía de México.

La respuesta tradicional habría consistido en reforzar con firmeza todos los frentes amenazados, pero en la campaña de 1779 se decidió dejar América a su suerte y concentrar todo el esfuerzo en el ataque al canal de la Mancha. Este abandono calculado no podía prolongarse más y era necesario actuar de otra forma.

A principios de febrero de 1780, el Gobierno solicitó al secretario de Guerra, el conde de Ricla, un informe relativo a las necesidades logísticas para trasladar la contienda a América y abrir un segundo frente en Norteamérica. Ricla, en clara sintonía con el resto del Ejecutivo, estimaba conveniente cambiar la estrategia militar que se había desplegado hasta entonces, aunque ello implicara sacrificar nuevas acciones en Europa. Creía que era necesario «aparentar ideas de conquista en Europa», aunque afirmaba que el verdadero «teatro de la Guerra [debía ser] en América y no en Europa, como hemos pretendido hasta aquí». Su experiencia durante la última campaña de 1779 le llevó a concluir que «vemos por experiencia que las tres potencias beligerantes que pongan su mira en hacer conquistas en Europa perderán su tiempo, caudales y fuerzas, sin el menor fruto ni ventaja». Ricla era, por tanto, partidario de abrir un segundo frente en Norteamérica, puesto que así «se les encajaría [a los ingleses] entre dos fuerzas [rebeldes y españoles]».6

Como máxima autoridad del ejército terrestre de la Monarquía Hispánica, Ricla identificó que el problema principal de esta estrategia ofensiva residía en reunir una fuerza española suficiente en el Caribe, dada la escasez de contingentes militares disponibles en América. Ricla, bien informado de la situación real en aquellos territorios, concluyó que, pese a las reformas, las fuerzas armadas en América eran insuficientes para iniciar la ofensiva prevista. Su conclusión fue clara: era imprescindible enviar desde España un «cuerpo volante de tropas suficientes», cuyo principal objetivo sería «tomar Panzacola [Pensacola], y seguir la conquista de la Florida hasta San Agustín […] atacando, concluía, no solo queda defendida La Habana, la isla de Cuba, Campeche y la Luisiana, sino también resguardado todo el seno mexicano». Ricla determinó que aquella fuerza expedicionaria debía ser inusualmente grande y estableció que estaría compuesta por 10 000 hombres.

Aunque el Gobierno había considerado previamente robustecer América con dos navíos y dos batallones, que luego aumentó a 1580 soldados para reforzar las fortificaciones y apoyar a Bernardo de Gálvez frente a la Florida Occidental británica [British West Florida], ahora se planteaba algo completamente diferente.7 No se trataba de simples refuerzos, sino de enviar un auténtico Ejército Expedicionario o Ejército de Operaciones y una escuadra completa para operar en Norteamérica y el Caribe.

La inclusión de una escuadra, finalmente fijada en doce navíos de línea, resultaba decisiva, aunque significara retirar unidades de la escuadra de Luis de Córdova en Cádiz, e imprescindible para sostener una guerra verdaderamente ofensiva. La Habana, principal base naval española en el Caribe, contaba apenas con 5 navíos, 2 en proceso de terminación y 8 fragatas. El arsenal cubano llevaba un año sin recibir refuerzos significativos y atendía solicitudes constantes desde Nueva Orleans, Veracruz, Puerto Rico y Cartagena de Indias. Su comandante naval, Juan Bautista Bonet, había advertido al secretario de Marina de que no podía seguir atendiendo más peticiones. En realidad, empezaba a faltar de todo, incluso marinos. Su conclusión era clara: «esta plaza se halla muy expuesta si no se le socorre oportunamente de tropa y pertrechos». Alertaba de que había empezado a redistribuirlos para completar dotaciones: «ha sido preciso despojar los primeros [navíos] de sus oficiales y destinarlos en ellas [embarcaciones menores]».8

Nueva España contaba con recursos para enviar a La Habana, especialmente dinero, harinas y pólvora, pero carecía de embarcaciones para transportarlos y de buques de guerra para protegerlos de los corsarios británicos. Lo mismo ocurría en Nueva Orleans, donde se había detenido el estratégico envío de madera y brea para el arsenal cubano por falta de embarcaciones y protección. La situación requería con urgencia el envío de una escuadra poderosa, capaz de dominar el mar y asegurar las líneas de aprovisionamiento, imprescindibles tanto para emprender una ofensiva desde La Habana como para apoyar las ya iniciadas por Bernardo de Gálvez.9

En consecuencia, el Gobierno modificó sus planes iniciales de enviar dos navíos y decidió despachar doce. El recelo en el Gabinete de Carlos III giraba en torno a cómo se utilizarían estas fuerzas armadas una vez llegaran a América. Si las autoridades españolas empleaban esas tropas y navíos tan solo para cubrir las acuciantes necesidades locales y reforzar la defensa de sus respectivas guarniciones, todo el plan ofensivo del Gobierno de Madrid quedaría en nada. El riesgo de una utilización bienintencionada pero distinta a la planeada era una amenaza real y todos los temores apuntaban hacia La Habana.

Precisamente para evitar este peligro de malinterpretación, se notificó a las autoridades militares más relevantes de América acerca del envío del convoy y se especificaba con precisión el uso que el rey esperaba que se hiciera de dichas fuerzas. Así, al gobernador de La Habana, Diego Navarro, el secretario de Indias, José de Gálvez, le comunicó el 17 de febrero de 1780 la decisión y las razones para «enviar a esa isla [Cuba] con el gran convoy que saldrá de Cádiz en todo marzo o principio de abril, un número competente de navíos de guerra y tropas». Añadió con toda claridad que su destino no era reforzar La Habana, sino «a la ofensa de las posesiones inglesas que se puedan invadir con probabilidad de buen éxito».10 Para disipar cualquier duda acerca del carácter ofensivo de este ejército, se fijaron los principales objetivos que debían perseguirse en la próxima campaña. El más importante debía ser Pensacola, cuya «conquista a toda costa […] debe ser preferente a todo». Una vez logrado, se debía expulsar a los ingleses que habían atacado Honduras y Nicaragua y, finalmente, iniciar los preparativos para reunir fuerzas en Santo Domingo y, en unión con los franceses, atacar Jamaica.

En términos similares, el Gobierno español informó al gobernador de Luisiana, Bernardo de Gálvez, quien, de acuerdo con la nueva estrategia ofensiva, debía ser el primer receptor de ese cuerpo expedicionario. Se le advertía de que el envío formaba parte de una estrategia amplia en la que se había involucrado a las máximas autoridades de Cuba y México. Además de la noticia del convoy, adelantada al capitán general de Cuba, también se había ordenado al virrey de Nueva España, Martín de Mayorga, que aumentara el envío de recursos militares a La Habana, en especial caudales, víveres y pólvora, debido al aumento de la demanda que provocaría la llegada del cuerpo expedicionario.11 El gobernador de Luisiana debía ser plenamente consciente de que existía un plan global que implicaba a Cuba, México y Luisiana para aprovechar el esfuerzo de trasladar un Ejército de Operaciones y de que «el principal designio del soberano de los inmensos gastos que hace para el apresto de tan considerables fuerzas de mar y tierra es la conquista o conservación de Pensacola y de la Mobila». Por ello, se le ordenaba actuar en coordinación con las demás autoridades para proceder de la forma más eficaz y contundente, ya que «lo esencial es arrojar a los ingleses del golfo mexicano y asegurar con operaciones vigorosas y oportunas la gloria nacional». No solo se le pedía actuar, sino también ser plenamente consciente del enorme esfuerzo colectivo que se estaba llevando a cabo para abrir el segundo frente en Norteamérica.

El Gobierno de Carlos III materializaba así el cambio histórico de apostar por una estrategia ofensiva. Atacar en América era la manera original de defenderla y el reflejo de un trascendental cambio político. La cuestión ahora era si España estaba en condiciones de llevar adelante este plan, en concreto, de organizar un gigantesco convoy que transportara una escuadra importante y un Ejército de Operaciones. Comenzaba una nueva campaña y estaría determinada por una guerra de convoyes.
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EL GRAN CONVOY

SECRETOS Y CONTRAESPIONAJE: 
«NO FALTARÁN ESPÍAS Y CRONISTAS»

Los primeros pasos en la organización del gran convoy estuvieron presididos por el secreto. El Gobierno sabía que en el mismo instante en que se emitieran las órdenes a las autoridades encargadas de sus preparativos, la información se difundiría y sería imposible contener la circulación. Las recientes experiencias en las expediciones contra Argel de 1775 y la de Río de la Plata en 1776 habían demostrado la dificultad de controlar las noticias acerca de su organización. Cualquier medida adoptada para prevenir la difusión incontrolada había sido un verdadero fracaso y no sirvieron de nada las advertencias a sus comandantes de «guardar el más religioso secreto».1 En ambos casos, la noticia se propagó tanto que alcanzó a la prensa de toda Europa, la cual fue anunciando su preparación y hasta su destino, incluso antes de que salieran de España. La expedición de Cevallos a Río de la Plata, que preocupaba en especial a los ingleses, fue, literalmente, retransmitida a diario por periódicos como The London Chronicle, The Monthly Review o The Universal Magazine.

Era necesario, pues, aprender de los errores cometidos y cambiar el modo de proceder. Una vez más, se imponía ganar la batalla por la información, porque, de lo contrario, el convoy que el Gobierno se disponía a enviar sería capturado y, con él, es probable que fracasara toda la nueva estrategia ofensiva. La única opción disponible para reprimir la propagación de la información era ocultar y confundir a todos con el destino del gran convoy, empezando por las autoridades militares españolas.


Ocultar y confundir a todos

El Gobierno dio la primera orden para iniciar la organización del convoy el 22 de febrero y su contenido dejó bien clara la importancia que el Ejecutivo de Carlos III concedía a la confidencialidad de toda la operación. El secretario de Marina, el marqués González de Castejón, informó al jefe de escuadra en Cádiz José Solano de que se le daba el mando de una nueva flota que debía constituirse de inmediato, aunque no se le precisaba el destino de la comisión. El Gobierno ya había elegido exactamente qué buques compondrían la nueva escuadra, puesto que tenía reportes periódicos del estado de cada uno de ellos. No era atributo del comandante elegir los buques, solo prepararlos. Las unidades que compondrían la nueva escuadra eran 6 navíos: San Luis, San Agustín, Oriente, Gallardo, Arrogante y Astuto; y 2 fragatas: Santa Rufina y Santa Gertrudis. En relación con el destino no se le decía nada, solo que se debía «embarcar víveres correspondientes a cinco meses para sus dotaciones». Tampoco se indicaba fecha de salida, solo se le insistía en que debía prepararse con extrema diligencia «para fines importantes y urgentes del servicio». Para reforzar el carácter apremiante se le advertía que pidiera todo lo que necesitara en el arsenal gaditano y al director general de la Armada, Luis de Córdova,2 así como que el resto de asuntos relacionados con esta misteriosa comisión los consultara solo y directamente con el secretario de Marina; insistía en que la comunicación fuera inmediata y reservada.3 El Gobierno, por tanto, era lo más impreciso posible con la autoridad encargada de la operación.

Para añadir más sigilo a la comisión, se puso en marcha una auténtica operación de contraespionaje: se ordenó crear otra nueva escuadra, sin ninguna relación aparente con la primera. El mismo día que salían las órdenes para José Solano, el secretario de Marina informó a otro jefe de escuadra, también presente entonces en Cádiz, Juan Tomaseo, de que se le daba el mando de una nueva flota. Tomaseo había sido el mayor de Luis de Córdova. La Secretaría de Marina debía de tener información acerca del delicado estado de salud de Tomaseo, puesto que dejaba abierta la posibilidad de transferir el mando a otro comandante: «si se lo permite el quebranto que ha padecido en su salud, y de lo contrario deberá tomarlo el jefe de escuadra Antonio Posada».4 La nueva escuadra debía estar formada por 6 navíos: San Nicolás de Bari, San Eugenio, San Francisco de Asís, San Dámaso, San Genaro y Guerrero; por el chambequín o jabeque Andaluz y el paquebote San Gil. Igual que a Solano, tampoco se le especificaba el destino y objetivo de la comisión y de nuevo solo se le ordenaba que debía formarse y habilitarse urgentemente.

Con este modo tan extraño de proceder, el Ejecutivo tenía como objetivo confundir a los espías ingleses. La Secretaría de Marina era consciente de que en el mismo instante en que las órdenes de comisionar una nueva escuadra para salir a navegar llegaran a Cádiz, los rumores serían imparables. Parecía razonable suponer que ambos jefes de escuadra comentarían las órdenes con otras autoridades y subalternos y que la noticia se desparramaría en boca de oficiales, marineros y maestranza hasta el último café y taberna de Cádiz, donde esta se replicaría y se especularía con el destino. Todo un torrente incontrolado de rumores y datos nutriría los informes de los espías y, finalmente, las reflexiones y especulaciones del Gobierno inglés. Al nombrar dos comandantes y dos escuadras para salir rápidamente, las conjeturas en torno a la misión y destino se podían disparar, pero al menos se ocultaba la orden más importante: que ambas fuerzas tenían como objetivo escoltar un gigantesco convoy. Si trascendía la verdadera naturaleza de lo que se estaba poniendo en marcha, entonces sí que, irremediablemente, se levantarían todas las alarmas y sospechas.

El Gobierno sabía perfectamente que uno de los datos más buscados por el espionaje enemigo para adivinar el posible destino de una escuadra o un convoy era la cantidad de víveres embarcados. Era una información que el propio servicio de inteligencia español buscaba con prioridad habitualmente. Así, ante la salida de la Flota del Canal del almirante Geary en junio de 1780, los espías españoles llegaron a reunir datos fiables que les permitió informar a Floridablanca de que va «provista de víveres para tres meses y cinco días».5 Es por ello que, para añadir más desconcierto a los posibles especuladores, el secretario de Marina ordenó una provisión de víveres a las dos escuadras diferentes: a Tomaseo que dotara a los buques de provisiones para cuatro meses y cinco meses a la de Solano. Dos escuadras que pudieran actuar unidas nunca llevarían suministros desiguales, sería un riesgo elevado que ningún gobierno correría.

La diferencia en la cantidad de suministros «de boca» era crucial en esta historia de confusión y contraespionaje, puesto que el número de meses de provisión daba pistas también del destino donde operaría: una dotación de entre tres y cuatro meses de víveres era lo habitual que se embarcaba en los buques de guerra españoles comisionados para cruzar (patrullar) o navegar en aguas europeas, mientras que si las provisiones se elevaban a cinco y seis meses lo más probable es que el destino fuera América. Al actuar de esta manera, el Gobierno estaba señalando y subrayando lo evidente para cualquier especulador: que se había ordenado formar dos escuadras con fuerzas similares, pero con mandos y destinos distintos. Como, posteriormente, le confesó el secretario de Marina al jefe del convoy, se había procedido de esta forma para «deslumbrar con la diferencia de aprestos en cada una de las dos divisiones de buques el juicio de las gentes sobre cuáles sean los destinos de una y otra división».6

Si importante era idear esta estrategia de contraespionaje, aún lo era más asumir el riesgo que implicaba la medida de un suministro diferente a las escuadras, puesto que la desigualdad de víveres podía afectar a la operatividad conjunta durante la navegación. El diferencial de víveres y agua entre escuadras podía limitar seriamente la capacidad de acción y hasta poner en peligro todo el convoy. No obstante, el Ejecutivo mantuvo la maniobra de distracción en las semanas siguientes. Incluso cuando se comunicó a Solano el verdadero destino de las dos escuadras y de que actuaría conjuntamente, y este protestó porque supondría una evidente y peligrosa desigualdad en la capacidad operativa, se le ordenó entonces seguir manteniendo el secreto al otro jefe de escuadra, así como que, llegado el momento, se compartieran los víveres: que los suministros que llevaba de más la escuadra de Solano «deben servir para ambas». En esos momentos, era más importante para el Ejecutivo de Carlos III mantener el control del secreto del convoy que la paridad estricta entre escuadras.
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