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Querido lector,


Nos sentimos honrados de proporcionar este destacado comentario en español. Durante más de 150 años, la obra monumental de Keil y Delitzsch ha sido la referencia estándar de oro en el Antiguo Testamento.


El Antiguo Testamento es fundamental para nuestra comprensión de los propósitos de Dios en la tierra. Hay profecías y promesas, muchas de las cuales ya de han cumplido, como el nacimiento y la vida de Jesucristo, tal y como se registra en el Nuevo Testamento. Algunas se están cumpliendo ahora, mientras que otras se realizarán en el futuro.


Los autores, Keil y Delitzsch, escribiendo cuando lo hicieron, sólo podían imaginar por la fe lo que sucedería cien años después: el renacimiento de Israel como nación y el reagrupamiento del pueblo judío en la Tierra. Este milagro moderno continúa desarrollándose en nuestros días. Desde nuestra perspectiva actual podemos entender más plenamente la naturaleza eterna del pacto de Dios con su pueblo.


Según nuestro análisis, los escritos de Keil y Delitzsch parecen haber anticipado lo que vemos hoy en Tierra Santa. Donde su interpretación es menos clara, es comprensible dada la improbabilidad, desde el punto de vista natural, de que la nación hebrea renaciera y su pueblo se reuniera.


En resumen, le encomendamos este libro de referencia, solo añadiendo que lo involucramos desde la perspectiva de la realidad de lo que ahora sabemos acerca del Israel moderno. De hecho, el Señor está comenzando a levantar el velo de los ojos del pueblo judío.


Sé bendecido con el magnífico comentario de Keil y Delitzsch, ya que estamos ayudando a que esté disponible.


John y Wendy Beckett


Elyria, Ohio, Estados Unidos




INTRODUCCIÓN


Xabier Pikaza


Franz Delitzsch


Franz Delitzsch (1813-1890), hebraísta, exegeta y teólogo alemán, nacido en la ciudad de Leipzig, pudo realizar sus estudios superiores gracias a la ayuda de un anticuario judío llamado Lewy Hirsch, del que recibió su interés por la historia y religión judía. La interesó especialmente la historia, lengua y teología del Israel antiguo, de tal forma que fue, y sigue siendo, uno de los mejores hebraístas de todos los tiempos. Era de origen y confesión cristiana protestante, estudió teología en Leipzig, y se interesó en especial por la lengua y literatura hebrea, que él dominaba como los mejores rabinos de su tiempo1.


Fue profesor de teología en Leipzig (1844), Rostock (1846), Erlangen (1850) y finalmente en Leipzig (1967), donde se mantuvo hasta el final de su carrera universitaria. Fue un cristiano “protestante”, en la mejor línea luterana, e insistió en la experiencia profética de Dios, la revelación israelita y la justificación por la fe, fundada en Jesús de Nazaret, a quien concibe como Mesías de Israel y Salvador Universal, abierto por la Iglesia cristiana a todos los pueblos de la tierra. De manera consecuente, él estaba convencido de que el cristianismo era inseparable de su matriz judía, y en esa perspectiva fue un cristiano-judío.


Pensaba que cierto tipo de catolicismo (cristianismo) había introducido en el mensaje de Jesús demasiados elementos paganos (helenistas), que iban en contra de su verdadera raíz israelita, es decir, bíblica del evangelio. Por eso quiso apoyar su visión y teología cristiana sobre la base del judaísmo, no sólo en teoría, a través del estudio de la Biblia israelita, sino en la práctica concreta del pensamiento y de la vida, recreando de un modo ejemplar la literatura rabínica, entendida como encuadre esencial para entender el cristianismo.


En esa línea, fundó el año 1871 la Evangelisch-Lutherischen Centralverein für Mission unter Israel, es decir, la Comisión central evangélico-luterana para la misión en Israel, que tomó después el nombre de Evangelisch-lutherischer Zentralverein für Begegnung von Christen und Juden, esto es, la Comisión central … para el encuentro de cristianos y judíos, que sigue existiendo todavía. Al lado de esa comisión continúa trabajado el Institutum Judaicum Delitzschianum (integrado a la universidad de Münster), que tiene la finalidad de retomar las raíces judías del cristianismo y fomentar el estudio conjunto el de los temas judeo-cristianos.


De esa forma quiso crear y creó una “misión para Israel”, es decir, para convertir a los israelitas, retomando así el empeñó del primer cristianismo de Jerusalén, pero no en un sentido proselitista, para lograr que los judíos se hicieran cristianos en la línea actual (occidental, helenista, latina o germana) de nuestras iglesias (las de su tiempo, en el siglo XIX), sino para que ellos, los judíos de nación, herederos directos de Isaías y de los profetas, establecieran su propia comunidad, retomando y recreando, desde Jesús, no sólo sus tradiciones teológicas, sino su mismo estilo de vida, sin dejar de ser judíos.


Delitzsch no buscaba una asimilación de los judíos por parte de los cristianos actuales, sino un judaísmo que, manteniendo su propio identidad social y religiosa, aceptara el mesianismo de Jesús, no para integrarse en las iglesias cristianas del siglo XIX, sino para crear su propia iglesia, retomando los elementos centrales del judeo-cristianismo primitivo, sin perder por ello la novedad de Pablo y de aquellos judeo-cristianos de la primera Iglesia que extendieron el mensaje de Jesús a los gentiles. Ciertamente, Delitzsch no sabía de antemano, ni sabemos nosotros, lo que podría haber resultado esa iglesia cristiana neo-judía del siglo XIX, pero él estaba empeñado en hacerla posible, tendiendo puentes bíblico-teológicos de investigación conjunta y de diálogo, abriendo así un camino espléndido de estudio y compromiso eclesial, como una semilla que podría (debería) haber dado fruto.


Delitzsch quería respetar a los judíos como pueblo y cultura propia, dentro de un contexto social y cultural “cristiano” (ilustrado). Ese intento podría haber desembocado en la mayor obra de creación religiosa, cultural y social del Norte de Europa, en los países donde era grande el influjo judío (no sólo en Alemania, sino también en su entorno cultural, en las tierras donde se hablaba el yiddish: Polonia, Austria, Hungría, Ucrania, Rusia etc. Pero el intento fue cortada de manera sangrante por el régimen nazi de Alemania, en la persecución (Holocausto/Shoa) del 1939-1945.


Quizá el judaísmo en su conjunto no estaba dispuesto a dar los pasos que Delitzsch había previsto, aceptando a Jesús como Mesías, pero sin perder su identidad judía, en el plano cultural y religioso. Fueron pocos los judíos que se convirtieron al cristianismo, sin dejar de ser judíos, como Delitzsch quería. Pero tampoco las iglesias cristianas fueron totalmente receptivas a su proyecto y, por otra parte, el conjunto de la nación alemana no se hallaba preparado para recibir a los judíos, así “convertidos” dentro de su contexto social y cultural, político y económico. Sea como fuere, lo cierto es que un tipo de “sentimiento vital” y de política alemana tuvo un inmenso miedo ante el posible despliegue del judaísmo, y prefirió destruirlo de raíz. Fue el final de un posible camino de transformación humana, social y religiosa, de judíos y cristianos en el ámbito de la gran cultura europea del Norte y Este de Europa.


Algunos quisieron que fuera no sólo el final de una misión evangelizado y de un pacto religioso, sino la “solución final” en el sentido incluso físico de la palabra, la negación plena y definitiva de las raíces judías de la cultura-vida de occidente, el fin del judaísmo y de las raíces judías del cristianismo. Pero no fue así, pues los nazis no pudieron matar a todos los judíos del mundo, y, aunque los hubieran matado, el judaísmo seguiría vivo en la memoria de los cristianos y del conjunto de la humanidad, como elemento clave de la revelación de Dios, de la historia del hombre y de la cultura de Occidente.


Entendido de esa forma, el judaísmo forma parte de la obra teológica, cristiana (es decir, mesiánica) de F. Delitzsch y de su estudio no sólo de la lengua hebrea, sino de la literatura israelita, entendida en clave filológica y teológica, pues esos dos niveles están para él muy vinculados. El estudio de la lengua y literatura hebrea del Antiguo Testamento y del judaísmo fue para él una misión académica y cristiana (eclesial), en el sentido más profundo del término. Como herencia de su vida queda su gran trabajo universitario y eclesial, y, al mismo tiempo, su libros. Entre los fundamentales podemos citar los siguientes:


‒Neuer Kommentar über die Genesis, Leipzig 1887


‒Messianische Weissagungen in geschichtlicher Folge, Leipzig 1890


‒Berit Khadasha (Nuevo Testamento en Hebreo) Leipzig 1877


‒Die Psalmen, Leipzig 1894


‒Der Prophet Jesaja, Leipzig 1889


‒System der biblischen Psychologie, Leipzig 1861


F. Delitzsch fue uno de los cristianos más significativos de su tiempo, no sólo por su estudio académico de la lengua hebrea, sino por sus grandes comentarios bíblicos, escritos desde una perspectiva judía y cristiana. Ciertamente, algunos de sus presupuestos críticos resultan hoy discutibles, lo mismo que su visión concreta de la historia social y política de los pueblos del entorno de Israel. Pero, en conjunto, sus comentarios siguen siendo iluminadores, de manera que se leen no sólo por interés “arqueológico”, sino por lo que aportan en un plano científico y cristiano. Pues bien, entre ellos destaca éste de Isaías.


Para situarnos ya en el campo de nuestro libro, F. Delitzsch colaboró con F.C. Keil en la elaboración del gran Comentario al texto hebreo del Antiguo Testamento, escribiendo los comentarios a Salmos, Proverbios, Eclesiastés, Cantar de los Cantares e Isaías. Cada uno de ellos (especialmente los libros sobre Salmos e Isaías) son obras maestras en su género, y no han sido aún superadas, por el conocimiento del hebreo, la experiencia teológico-religiosa de fondo y su aplicación mesiánica (judeo-cristiana). Y con esto podemos pasar a nuestra obra.


Comentario de Isaías. Principios básicos.


Esta obra fue escrita y reelaborada por F. Delitzsch a lo largo de más de veinte años, en diálogo con los mejores especialistas de su tiempo. La primera edición propia de Delitzsch apareció en Leipzig 1866 (editorial Dörfflin und Francke); la segunda, a los tres años, fue ya bastate reelaborada (Leipzig 1869); la tercera, a los diez años, fue totalmente reelaborada (Leipzig 1979), y algunos la consideran como definitiva. Sobre esta tercera edición alemana se hizo la traducción inglesa, elaborada por James Martin, en dos volúmenes (Biblical Commentary on the Prophecies of Isaiah, T. and T. Clark, Edinburgh 1884). Ella es la que normalmente se utiliza, tanto en alemán como en las traducciones inglesas.


De todas formas, a pesar de que muchos pensaban que esa tercera edición sería la definitiva, F. Delitzsch preparó todavía una cuarta (que apareció a los diez años, en Leipzig, 1889), cuando su autor estaba ya cerca de su muerte, con cambios que llevan a pensar que él podía admitir la existencia de varios autores en la redacción final del libro de Isaías. De esa forma quedó abierto en su obra un tema clave de la exégesis posterior de los profetas (y de todo el Antiguo Testamento), trazando como como una “línea divisoria” que muchos seguidores tradicionales de Delitzsch (que no admitían división de autores y de partes en el libro de Isaías o en el Pentaeuco) no estaban dispuestos a cruzar. En esa perspectiva, han existido desde entonces diversas interpretaciones de su obra, que una edición crítica debería precisar.


Evidentemente, yo tomo como base la cuarta y última edición de esta obra (del 1889, un año antes de la muerte de su autor), pero la comparo siempre con la tercera, aunque no aludo en ningún momento a la posibilidad de un cambio en la orientación exegética del autor y de su obra, insistiendo en la unidad del autor y del libro de Isaías, en contra de un tipo de crítica histórico-literaria que empezaba ya a insistir en la existencia de dos o tres bloques de textos y autores del libro de Isaías. De esa forma, sigo defendiendo con toda la trayectoria exegético-teológica de nuestro exegeta, la unidad del autor (un solo Isaías) y de su obra (un solo libro unitario).


He dicho que la primera edición de la obra propiamente suya sobre el profeta Isaías fue del año 1866, y la última del 1889, un año antes de la muerte de su autor. Pero F. Delitzsch venía trabajando sobre Isaías desde tiempos anteriores. Así colaboró con Moritz Drechsler, en una obra titulada Der Prophet Jesaja übersetzt und erklärt (G. Schlawitz Verlag, Stuttgart/Berlin 1845-1857), de manera que cuando Dreschler murió la terminaron de escribir y editar sus amigos August Hahn y F. Delitzsch (año 1857). Por eso, es normal que Delitzsch aluda con frecuencia, tanto a Dreschsler como a Hahn, en su gran comentario final a Isaías. Y con esto podemos pasar ya al comentario propio de Isaías, que constituye quizá la aportación exegética más significativa de Delitzsch, y que ha sido y sigue siendo considerado como uno de los libros más importante de la investigación bíblica y de teología del siglo XIX2.


Se trata de una obra extraordinaria, no sólo en el plano histórico-exegético, sino también en el cultural, como traducción y exposición (actualización) de una de las creaciones fundamentales de la cultura de occidente, como es el texto hebreo de Isaías. Sin ese libro de Isaías no existiría judaísmo (no se podría entender el Antiguo Testamento), pero tampoco existiría cristianismo, ni humanismo moderno, en el sentido radical del término, con sus esperanzas utópicas, con sus exigencias sociales, con su sensibilidad poética...


Desde ese fondo ha de interpretarse la traducción que ahora ofrezco en castellano. Al situarse ante el libro del de Isaías, como exegeta, como amigo del judaísmo y como creyente cristiano, Fraz Delitzsch respeta el texto antiguo y lo entiende desde su contexto, desde su propia situación cultura, pero, al mismo tiempo, actualizando su mensaje profético, en sentido judío, pero (sin negar en modo alguno su perpectiva israelita), desarrollándola en sentido cristiano. Éstos son algunos de los rasgos más significativos de su comentario:


‒Delitzsch ha realizado un comentario textual. En esa línea nos sitúa de un modo directo ante el texto hebreo, para que lidiemos con él, es decir, para que podamos adentrarnos en su trama, para así verla por dentro, mirarla y admirarla, discutiendo paso a paso el sentido de las palabras, en diálogo con los mejores exegetas de la historia antigua (judía y cristiana) y de su propio tiempo (segunda mitad del siglo XIX), para que al fin sea el mismo texto el que nos hable, haciéndose palabra viva, a lo largo de los 66 capítulos del libro.


Con el mejor espíritu rabínico (y luterano), Delitzsch quiere mantenerse siempre fiel al texto escrito, a fin de conocerlo por dentro, no sólo en su forma, sino en su contenido, es decir, en su mensaje. En esa línea es fundamental su manera de recuperar la exégesis rabínica, que no ha sido “superada”, en su plano, por la interpretación crítica de la modernidad, que ha insistido más en el aspecto histórico-literario del libro, en clave de ilustración racional (pero perdiendo parte de la hondura espiritual y cultural del texto).


‒Es un comentario con-textual, en sentido histórico. Delitzsch muestra un conocimiento prodigioso del contexto histórico de Isaías y de su texto, en los años que van desde la vocación del profeta (hacia el 740 a.C.) hasta el 539 a.C. (con la victoria de Ciro y de los persas sobre Babilonia), con el camino abierto de la restauración israelita. Esos dos siglos han marcado el nacimiento de occidente, no sólo con el “imperio” egipcio y el asirio, el babilonio y el persa, sino con el despliegue (caída y restauración) de Israel y de los pueblos de su entorno (sobre todo los fenicios y siro/arameos, con los moabitas, idumeos y los árabes).


Ciertamente, hoy (año 2015), pasado siglo y medio, conocemos mejor la historia de esos pueblos, no sólo a través del estudio de nuevos textos escritos descubiertos, sino también por la arqueología, pero será difícil encontrar una visión de conjunto mejor que la que ofrece Delitzsch, al referirse, por ejemplo, a los fenicios y al despliegue de los grandes imperios de oriente (asirios, babilonios, persas…).


‒Es un comentario con-textual, en sentido lingüístico, y su trabajo es totalmente novedoso por la atención que presta otros idiomas y culturas del entorno, situando el hebreo bíblico de Isaías dentro de la tradición viva de las lenguas semitas y, en esa línea, ha destacado los paralelismos con el arameo/siríaco y, sobre todo, con el árabe que, a su juicio, nos ayuda mucho para entender el lenguaje y mensaje del profeta. Delitzsch no es sólo un especialista en hebreo, sino también en árabe, y eso le permite situar el texto bíblico dentro de la tradición ininterrumpida de las lenguas semitas, en un plano no sólo filológico, sino también histórico, sin olvidar los posibles paralelos, aunque ya más lejanos, con las lenguas indoeuropeas. Este esfuerzo por leer el mensaje de Isaías desde los paralelos árabes (que en nuestra traducción-adaptación hemos dejado un poco en un segundo plano) abre la posibilidad de un diálogo nuevo con el mismo Islam, vinculado a una tradición árabe que está presente en el fondo de nuestro profeta.


‒En un comentario creyente, en sentido mesiánico-luterano. No comienza en la Iglesia, para ir desde ella a la Biblia, a fin de encontrar en la Escritura razones o argumentos que apoyen su doctrina anterior (como se dice que han hecho algunos teólogos católicos), sino que parte directamente de la experiencia bíblica, es decir, del texto, abriendo desde allí un camino que desemboca en la visión rabínica del profetismo y, de un modo especial, en el mensaje y proyecto de Jesús, entendido como auténtico mesías del judaísmo.


Delitzsch no estudia a Isaías con el fin exclusivo de “demostrar” la plenitud de Cristo, sino que se interesa ante todo por el texto de Isaías, entendido en sentido radical (literal), con absoluta fidelidad lo que dice por sí mismo. Pues bien, en esa línea, descubre y entiende el libro del profeta como un texto abierto, como un “espejo” (un anti-tipo) en el que puede leerse la plenitud del “tipo”, es decir, de la verdad más honda de la revelación de Dios que, a su juicio, se ha realizado en Jesús, entendido como mesías totalmente judío, siendo universal. No se trata, pues, de salir del judaísmo para descubrir y potenciar así el Isaías cristiano (en el sentido de “no-judío”), sino todo lo contrario: De descubrir en Isaías la raíz y sentido más hondo de la justificación por la fe, abriendo así un camino que va del profeta (Isaías) al apóstol (Pablo).


‒Es un comentario pan-bíblico, es decir, abierto a lo que ha sido el despliegue total de la Biblia, en la línea de lo que podríamos llamar una “exégesis canónica”. Según eso, Delitzsch trata de interpretar a Isaías no sólo en el contexto total de la Biblia Hebrea (que es a su entender lo fundamental), sino en el despliegue total de sus grandes traducciones y adaptaciones a lo largo de la historia. Son básicas en esa línea tres aportaciones. (a) La valoración de la traducción griega de los LXX. Con un criterio muy actual (confirmado por los descubrimientos posteriores), Delitzsch piensa que los LXX tienen no sólo en su fondo una variante significativa del texto hebreo, sino que ofrecen una interpretación muy valiosa de la misma Biblia. (b) La aportación de otras traducciones griegas antiguas (Aquila, Teodoción y Símaco). Ellas siguen ofreciendo los mejores testimonios y ejemplos de comprensión viva del texto de Isaías desde el judaísmo y cristianismo de comienzos de nuestra era. (c) Delitzsch sigue acudiendo a los maestros judíos en los que se conserva la tradición viva de Isaías, no sólo a la Misná y al Talmud, sino a los grandes comentaristas antiguos y medievales como Aben-Ezra y Rashi, Kimchi y Rassi, Saadía y Gikatilla, por poner sólo unos ejemplos.


‒En esa línea, podemos afirmar que su comentario es “católico” en el mejor sentido de la palabra, no sólo por las tres aportaciones indicadas en el apartado anterior, sino también por el hecho de que recoge y valora plenamente la aportación de la Vulgata de Jerónimo, que aparece como autoridad clave a lo largo de todo el comentario. En menos importante la aportación de otros “católicos”, pero se recoge en algunos momentos significativos, como en la referencia a la Políglota del Cisneros y a los comentarios de Arias Montano. Delitzsch no quiere excluir a nadie que haya intentado “entender” y acoger el mensaje literal de la biblia, ni judío ni cristiano, ni católico ni protestante, aunque es claro que ha insistido en el testimonio de los grande reformadores como Zuinglio y Calvino, y, sobre todo, en el de Lutero, que habría querido refundar la Iglesia cristiana desde la experiencia radical de la Escritura. En esa línea podemos afiramr que Delitzsch es judío y evangélico, el mismo tiempo, ofreciendo desde esa raíz un comentario de Isaías que quiere ser católico, en el sentido radical de la palabra.


Un comentario del siglo XIX


Este comentario recoge lo mejor del siglo XIX, desde una perspectiva teológica y cultural alemana. Quizá podamos decir que el XIX fue el siglo británico desde la perspectiva del nacimiento de la sociedad industrial y de la colonización mundial, pero, en otro sentido, en un plano cultural, fue el siglo de Alemania, con el despliegue de la gran filosofía y la aportación definitiva de los grandes sabios y pensadores judíos. Pues bien, en ese contexto, desde una perspectiva de exégesis y diálogo científico destaca la contribución de Delitzsch, que intenta vincular lo mejor del racionalismo europeo (sobre todo alemán) con la novedad de la experiencia bíblica, cuyo punto culminante está representado por Isaías. En ese fondo se entienden sus contribuciones y sus posibles límites:


‒Nuestro autor opta por una lectura unitaria de Isaías, y lo hace por convencimiento “religioso” y por fidelidad a la tradición judeo-cristiana, a pesar de que en la cuarta y última edición del año 1889 parece que en algún momento está dispuesto a dar un paso crítico “esencial”, admitiendo la posibilidad de que el libro hubiera sido escrito en varios momentos, por varios autores. En éste contexto, él se enfrenta con algunos de los grandes críticos de la exégesis histórico-literaria que habían empezado a distinguir, ya en su tiempo, tres estratos en la obra de Isaías, un 1º (básicamente Is 1-39), un 2º (Is 40-55) y un 3º (Is 56-66), de manera que el libro habría sido escrito básicamente por tres autores (desde el siglo VIII al VI a. C.).


El mismo Delitzsch afirma que el hecho de que Isaías hubiera sido escrito por tres autores distintos no iría en contra de la fe cristiana, pero él añade (al menos hasta los últimos meses de su vida), por razones críticas internas (de vocabulario y teología) que es preferible afirmar que es obra de un solo autor, de un profeta genial e inspirado que interpreta la obra de Dios desde su propio tiempo y adelanta (predice) desde su vivencia y “videncia” profética el futuro de la humanidad, desde una perspectiva creyente, israelita. Eso significa que a su juicio, el libro de Isaías constituye una expresión clara de eso que pudiéramos llamar la “hermenéutica teísta y profética” de la historia es decir, el descubrimiento de la historia como expresión de la voluntad de Dios, es decir, como revelación (que ha sido descubierta y proclamada por un gran profeta, que es capaz de ver con antelación, por gracia especial de Dios, los acontecimientos que van a suceder uno o dos siglos más tarde.


‒Esta opción por la unidad del autor y de la obra de Isaías no va en modo alguno en contra del estudio histórico-crítico del libro, sino quizá todo lo contrario. Delitzsch escribe con tal fidelidad al texto que, con pequeñísimas variantes, su comentario lo podría aceptar alguien que afirme que el libro actual de Isaías ha sido escrito por tres autores (o por más). Más aún, el mismo Delitzsch no tendría que cambiar apenas nada de su comentario si al final admitiera que había sido escritos por dos o tres autores, a lo largo de más de dos siglos (por lo menos, del 740 al 540 a.C.).


Lo que Delitzsch quiere es comentar el texto tal como ha sido acogido en la Biblia Hebrea, sea obra de un solo autor o de tres (pues ese tema se sitúa en otro plano de análisis), destacando la increíble unidad del libro (lograda por un autor, o por una “escuela”, en la línea del “primer Isaías”). De esa forma descubre y pone de relieve la unidad y variedad interna de Isaías, como un libro de tres siglos en uno (del VIII al VI a.C.) y de tres autores en uno (pudiéramos decir). De esa forma, con la mejor tradición judía, recupera y pone de relieve la “unidad canónica” del texto, tal como ha sido recibido, tanto por la sinagoga como por la iglesia. De esa manera se adelanta a la opción de Brevard Springs Childs (1923-2007), que ha escrito quizá el comentario más significativo de Isaías en los últimos tiempos (cf. Isaiah, Westminster Press, Louisville 2001).


‒Un comentario ilustrado, lo mejor del siglo XIX. Como he dicho, Delitzsch ha escrito su libro de una forma “clásica” con métodos y esquemas propios del judaísmo rabínico y de la primera tradición protestante, pero, al mismo tiempo, su comentario es plenamente moderno, científico, propio de un hombre que asume plenamente la Ilustración científico/cultural de Occidente, de manera que utiliza todas las aportaciones históricas y lingüísticas propias de la segunda mitad del siglo XIX. Así escribe en diálogo con los mejores exegetas y lingüistas, historiadores y críticos literarios de su tiempo, como pueden ser Caspari y de Wette, Eichhorn y Gesenius, Knobel y Nöldecke, Hofmann, Thenius y Umbreit, por poner unos ejemplos. De esa forma muestra, de un modo práctico, que la modernidad no está reñida con una lectura creyente del texto, sino al contrario, la verdadera modernidad permite valorar mejor las aportaciones proféticas de Isaías, dentro de un mundo en fermentación, en el que se desarrollaría pronto (casi al mismo tiempo) la cultura griega (a partir del siglo VI a.C.).


Ciertamente, desde un punto de vista histórico-literario, algunos elementos de la obra de Delitzsch pueden considerarse superados, como podrá ver quien con la compare con algunos de los nuevos comentarios, como el ya citado de V.S. Childs, con el de J. Blenkinsopp u otros semejantes, como pueden ser:


Alonso Schökel, L. y J. L. Sicre, Los profetas I-II, Cristiandad, Madrid 1980


Beuken, W., Jesaja 1-12. Herders th. K. Alten Testament. Herder, Freiburg i. Br. 2003


Blenkinsopp, J., Isaiah I-III, Anchor Bible, New York 2000-2003 (verión castellana: Sígueme, Salamanca 2015, 1ª parte)


Brueggemann, W., Isaiah 1-39; Isaiah 40-66 Westminster, Louisville 1998


Croatto S., Isaías (40-55) e Isaías (56-66), Lumen, Buenos Aires 1994 y 2001;


Elliger, K. y H. J. Hermisson: Deuterojesaja, BKAT, 1978 ss.


Höffken, P., Das Buch Jesaja I-II, KBW, Stuttgart, 1993-1998


Motyer, J. A., The Prophecy of Isaiah: An Introduction & Commentary, Intervarsity Press, Downers Grove 1993


Schmid, K., Jesaja, Zürich Bibelkommentar (Is 1-13), Zürich 2011


Wildberger, H., Jesaja, BKAT, Neukirchen 1972-1982


Estos y otros libros ofrecen nuevas perspectivas y enfoques (especialmente el de Blenkinsopp, que es quizá el más significativo de los últimos decenios), pero no superan el planteamiento básico de Delitzsch, cuya lectura sigue siendo no sólo recomendable, sino en algún sentido necesaria.


Nuestra traducción y adaptación


Podíamos haber optado por una traducción literalista, con todo el aparato crítico de fondo y el conjunto de discusiones filológicas concretas, sobre todo las que se refieren a las raíces o paralelos árabes del hebreo de Isaías. Habría sido la solución más sencilla, pero hemos juzgado que resultaba innecesaria, pues los especialistas que quieran leer a ese nivel el libro pueden acceder al texto original germano o a las traducciones inglesas más conocidas, tanto la edición antigua como en la moderna.


Pues bien, sopesando los pros y los contras, he optado, más bien, por una traducción de tipo sintético, que recoja toda la riqueza histórica-literaria y profético-teológica del texto, pero que pueda ser comprensible para un lector interesado por la Biblia, aunque sin ser especialista en lenguas semíticas, con un conocimiento básico del hebreo, pero sin un conocimiento exhaustivo de la historia de esa lengua. Desde ese fondo se entiende nuestra opción. En un determinado nivel, Delitzsch escribe para especialistas puros, de manera que su texto sólo pueden seguirlo y entenderlo un pequeñísimo grupo de profesores de Universidad o de filólogos semitas (y de lenguas clásicas). Pues bien, sin perder esa hondura, he querido que su texto puedan entenderlo y aprovecharlo aquellos estudiantes, estudiosos y amigos de la Biblia que tengan un conocimiento básico, aunque no especializado, en hebreo. Por eso, como han hecho los traductores ingleses (y los mismos editores alemanes), partiendo de la última edición (la del 1889) he querido mantener también como base la edición anterior (la de l779). Desde ese fondo se entienden mis “opciones”:


‒He querido que el comentario de Delitzsch sea un texto vivo, que interpela y ofrece caminos de interpretación y de comprensión bíblica a todos los interesados por la Biblia, no sólo protestantes (evangélicos), sino igualmente católicos o cristianos sin una confesión eclesial determinada. No es absolutamente necesario que conozcan con toda precisión las variantes del texto hebreo (ni sus matices antiguos), pero será recomendable que tengan un conocimiento básico de esa lengua, pues Delitzsch realiza su comentario sobre el texto hebreo. En otro nivel, será bueno que conozcan los rudimentos del griego bíblico (de los LXX) e incluso del latín “eclesiástico”, porque Delitzsch se apoya sin cesar en el testimonio de esas lenguas, que supone básicamente conocidas, de manera que no se siente obligado a traducir los textos latinos o griegos.


‒Para facilitar la lectura del comentario he optado por poner en la cabecera de los versículos comentados el texto original hebreo (tomado de BSH, Biblia Hebraica Stuttgartensia, Stuttgart 1967, que ha sido adoptada y ofrecido a todos los estudiosos por las Sociedades Bíblicas, a las que agradecemos inmensamente su labor), con la traducción castellana estándar (Reina-Valera 1995), que he debido adaptar para ajustarla a la versión alemana que ofrece y sigue Delitzsch en su comentario concreto de los textos. De esa forma, los lectores pueden siempre a la mano el texto comentado, de manera que las palabras hebreas que se retoman en el comentario pueden entenderse desde el texto base.


‒Delitzsch supone que sus lectores conocen básicamente la tradición cultural de occidente, tal como se expresa y concreta no sólo en los dos idiomas clásicos de nuestra cultura (griego y latín), sino también en las grandes aportaciones de la filosofía y de la literatura de occidente. El sentido de las alusiones y evocaciones culturales que ofrece Delitzsch queda claro por el argumento de conjunto del comentario y el mismo despliegue de su pensamiento, que quiere ser bíblico y moderno al mismo tiempo. Por la misma finalidad pastoral de este libro (y teniendo en cuenta los lectores hispanos) he dejado un poco en el transfondo algunas discusiones puramente filológicas de Delitzsch, especialmene aquellas que están más vinculadas a un posible transfondo árabe del texto original hebreo. De todas formas, he querido conservar y he conservado toda la riqueza filológica del comentario hebreo de los textos, suponiendo que los lectores de esta obra tienen al menos un conocimiento inicial de la lengua original del antiguo Testamento. Otros posibles problemas de fondo los podrá resolver con facilidad el mismo lector, que no tiene que asumir todos los presupuestos del autor para gozar y aprovecharse de su libro.


‒Éste es un libro que puede y debe leerse en varios niveles: filológico y literario, histórico y cultural, teológico y creyente… Se trata, como he venido indicando, de un comentario y recreación “enorme” de Isaías (perdónese la expresión). Ésta es una de las obras más significativas de la exégesis y de la teología del siglo XIX, una obra con un gran mensaje que llega desde el libro de Isaías y que puede entenderse no sólo en un plano confesional (judío o cristiano), sino también en un plano cultural, abierto a la comprensión y valoración de nuestro pasado; por eso, pueden de deben leerla no sólo los creyentes que asumen la tradición bíblica judeo-cristiana (para alimentar su fe), sino también aquellos hombres cultos que quieran entender pasado. Como he dicho ya, nosotros, occidentales ilustrados del siglo XXI, no seríamos lo que somos y lo que podemos ser si no hubiera existido el libro de Isaías


Aclaración bibliográfica


Si ésta fuera una edición crítica tendríamos que haber aclarado y ajustado en cada caso las referencias y notas bio-bibliográficas del libro. Delitzsch escribe desde un contexto universitario de altísima cultura y supone que sus lectores conocen los nombres y las obras fundamentales de docenas y docenas de autores, judíos y cristianos, que deberían precisarse en cada caso, para los lectores menos expertos del siglo XXI. Pero en una adaptación y traducción como ésta, que no busca la precisión crítica, sino la comprensión exegética y teológica, hemos preferido mantener cierta amplitud ante el tema, sin precisar en cada caso el origen y sentido de cada una de la referencias del libro, pues ello haría que nuestra labor fuera interminable. A pesar de ello, en gran parte de los casos, en el mismo texto o en las notas bibliográficas, hemos el tiempo de surgimiento y la obra de los autores evocados o citados en el libro. Para seguir ayudando al lector en ese campo me atrevo a ofrecer aquí una visión de conjunto de la mayor parte de los autores y obras citadas por Delitzsch:


‒Abreviaturas. El texto original de Delitzsch utiliza abundantes abreviaturas, que hemos procurado simplificar. Las que permanecen son en principio comprensibles, entre ellas las de los libros bíblicos del Antiguo y del Nuevo Testamento (que son las normales, en castellano). Cf. además, a modo de ejemplo:






	Alef, Bet

	Letras hebreas






	Aq

	traducción de la biblia al griego, realizada por Aquila, siglo II d.C.






	b.

	Targum de Babilonia






	Cal/Kal

	Formas verbales, lo mismo que piel, pual etc.






	Com

	
Comentario a la Biblia Hebrea, de Keil-Delitzsch






	Ges

	Gesenius: Comentario a Isaías de Gesenius (pero puede aludir también a otras obras suyas, según contexto






	j.

	Targum de Jerusalén






	Jer.

	Jerónimo, traductor y traducción de la Biblia al latín (Vulg), siglo IV d.C. Por el contexto se podrá distinguir bien de Jeremías profetas






	K

	
Könige, Libro de los Reyes






	Ketib/qere

	signos masoréticos, que indican el texto escrito (ketib) y lo que debe leerse (qere);






	LXX

	traducción griega de la biblia Hebrea, llamada de los Setenta LXX;






	Sim/Sym Syr/Sir)

	traducción del AT al griego, obra de Simmaco, siglo II d.C.
versión aramea de la Biblia (en general la Peschitta)






	Targ

	Tárgum, ampliación y comentario de la Misná, siglos IV-VIII d.C.






	Theod

	traducción del AT al griego, obra de Theodocion, siglo II d.C.






	Vulg

	Vulgata, traducción de la Biblia al latín, obra de Jerónimo






	waw

	letra hebrea (significa en general y/pero)







‒Exegetas y comentaristas judíos. Delitzsch acude con abundancia a los textos de la Misná y del Talmún de Babilonia (b). Se apoya también muchas veces en autores de la tradición judía antigua, en especial de la hispana. Entre los que evoca con cierta frecuencia están:


‒Abenezra (1092-1167). Natural de Tudela, en el reino de Navarra. Comentó los salmos y varios libros de profetas.


‒Gikatilla/Gekatilla (1248-1305). Llamado “Josef ben Abraham”, recibió el sobrenombre de “chiquitilla, el pequeño. Vivió en Zaragoza y escribió obras de poesía, gramática hebrea y exégesis.


‒Ibn Labrât (920-c.990), poeta hebreo, de origen oriental, asentado en España; fue uno de los creadores de la gramática hebrea.


‒Kimchi, rabino judío, de origen hispano, muerto el 1240; sus comentarios a la Biblia se editaron por Soncino (Bolonia 1477) y tuvieron mucho influjo en la exégesis posterior.


‒Luzzatto, D. (1800-1865). Exegeta y comentarista bíblico italiano. Sus obras, escritas en hebreo e italiano han influido mucho en el judaísmo posterior. Entre ellas: Grammatica della Lingua Ebrea, Padova 1853 y Il Profeta Isaia volgarizzato e commentato ad uso degli Israeliti, Padova 1855/1866.


‒MALBIM (1809-1879). Exegeta de origen ucraniano (de Volhynia). Su nombre era el acrónimo de Meir Loeb ben Jehiel Michael. Comentó todos los libros de la Biblia Hebrea


‒Menahem ben Zerûk. Exegeta y comentarista del siglo XIII, nacido probablemente en Estella, Navarra. Ejerció su magisterio en Alcalá de Henares, Castilla la Nueva. Estudió y comentó casi todo el Talmud, ofreciendo las bases para la interpretación posterior de la “legislación” judía.


‒Norzi, Solomon ben Abraham (1560-1626). Rabino y exegeta italiano. Escribió un comentario crítico y masorético de la Biblia, muy influyente.


‒Rashi acrónimo Rabi Shlomo Yitzjaki (1040-1105). Vivió en Troyes, Francia. Uno de los últimos grandes legisladores judíos, comentó los libros de la Biblia y del Talmud.


‒Saad o Saadías (892-942). Filósofo y exegeta, de origen egipcio. Escribió diversos tratados sobre gramática hebrea y comentarios a los libros de la Biblia. Sus comentarios vinculan el conocimiento histórico y la comprensión racional de los textos.


‒Historiadores. Delitzsch vive y escribe en la segunda mital del siglo XIX, en un momento decisivo de gran cambio en la visión histórica de los viejos imperios y reinos del entorno bíblico. Conoce y aporta los avances fundamentales de la arqueología de su valora las aportaciones de los historiadores antiguos (de Herodoto a Estrabón, de Beroso y Eusebio de Cesarea; pero, al mismo tiempo, conoce y cita a los mejores historiadores críticos de su tiempo, tanto ingleses y franceses como alemanes. Aquí sólo quiero citar a algunos antiguos y modernos, que han influido mucho en Delitzsch:


‒Esteban de Bizancio (en griego medieval: Στέφανος Βυζάντιος / Stéphanos Byzántios), del siglo VI d.C., autor de un diccionario o índice histórico-geográfico llamado Ethnika (Εθνικά) en el que se recogen noticias de la historia antigua.


‒Abydeno, escritor antiguo, quizá del siglo I-II d.C., habitante de la ciudad de Abydos; sólo se le conoce por citas de Eusebio de Cesarea, sobre la historia de los caldeos


‒Beroso, sacerdote de Babilonia, de la época helenista, siglo III a.C., recoge algunas tradiciones muy significativas de la historia de Mesopotamia


‒Bochart, S. (1599-1667), historiador y exegeta protestante francés, que escribió un amplio tratado de Geographia Sacra (Caen 1646) de la tierra de Canaán y de su entorno, con aportaciones de tipo filológico y exegético, histórico y teológico que ejerció mucha importancia en los siglos posteriores.


‒Diodoro Sículo o de Sicilia (en griego Διόδωρος Σικελιώτης), historiador griego del siglo I a. C., que recoge tradiciones helenistas y del entorno bíblico.


‒Eusebio de Cesarea, obispo cristiano e historiador del siglo IV d.C., autor no sólo de una Historia Eclesiástica, de la Iglesia, sino también de unos famosos Cánones Cronológicos donde intenta poner en paralelo la historia de imperios y reinos antiguos.


‒Herzfeld, Levi (1810-1884). Teólogo e historiador judío, autor de una Geschichte des Volkes Israel von der Zerstörung des ersten Tempels bis zur Einsetzung des Makkabäers Schim’on zum hohen Priester und Fürsten. Braunschweig 1847.


‒Rawlinson, George (1812-1902). Canónigo anglicano, de gran erudición, que quiso escribir una “Historia universal”. Su libro más importante, muy citado por Delitzsch, se titula Five Great Monarchies of the Ancient Eastern World: Or, The History, Geography, and Antiquites of Chaldaea, Assyria, Babylon, Media, and Persia (Murray, London 1862.


‒Thenius Otto (1801-1876), teólogo e historiador alemán, autor de obras significativas e enciclopédicas sobre historia y entorno bíblico. Entre ellas: Die Bücher Samuels, Leipzig 1842; Das vorexilische Jerusalem und dessen Tempel, Leipzig 1849; Die Bücher der Könige, Leipzig 1849,


‒Exegetas. Delitzsch conoce y cita a los exegetas y teólogos bíblicos más significativos de la modernidad, dialogando sin cesar con ellos. Le interesa, sobre todo, la fijación del texto hebreo de Isaías, y el descubrimiento y desarrollo de su sentido histórico y profético, desde una perspectiva “racional” y religiosa. Resulta imposible evocar a todos ellos. Estos son algunos de los más significativos, es decir, aquellos que aparecen con más frecuencia en su obra. Delitzsch les cita con frecuencia sólo con su nombre, sin más alusión a su obra. Aquí recojo una referencia de algunos autores y obras; en otros muchos casos introduzco la referencia dentro del mismo texto (entre paréntesis); pero hay algunos casos en los que resulta práctidamente imposible precisar mejor el autor o la obra aludida, a no ser que hiciéramos una edición crítica del libro, cosa que nos obligaría a transformar todo el sentido y alcance de esta traducción. Ahora me basta con indicar que algunos de los autores recogidos a continuación, especialmente Ges (=Gesenius), con otros como Caspari, Ewald, Hitzig, Knobel, Stier, Umbreit, Vitringa… aparecen citados con mucha frecuencia en el texto:


‒Arias Montano, B. (1527-1598), lingüista e intérprete de la Biblia, uno de los editores de la Políglota de Amberes (1572), autor de un importante comentario a Isaías.


‒Arndt, C. F. L., exegeta alemán autor de De loco c. XXIV‒ XXVII, Jesaiae vindicando et explicando, Hamburg 1826.


‒Bär, L. (1479-1554) teólogo y humanista, profesor de la Universidad da Basel, escribió obras de filología hebrea y exégesis, entre ellas un trabajo sobre el Metheg (marca de puntuación en la escritura hebrea) y un comentario a los salmos Psalter


‒Beckhaus, M., exegeta alemán, autor de un libro clásico titulado: Ueber die Integritat der prophetischen Schriften des Alten Bundes, Halle, 1796.


‒Boettcher, J. F. (1801-1863), hebraísta alemán. Su obra póstuma se titula Ausführliches Lehrbuch der hebräischen Sprache y fue editada por F. Mühlau en dos volúmenes (1866-1868); ella ha tenido mucho influjo en este comentario de Delitzsch. Cf. también su trabajo latino De inferis rebusque post mortem futuris ex Hebraeorum et Graecorcum opinionibus libri duo (1846).


‒Buxtorf, J., (1564-1629), hebraísta alemán, autor de una celebre Lex Talmúdica


‒Cappellus, L. (=Louis Cappell) (1585-1658), hebraísta y teólogo protestante, de origen francés, especialista en el texto bíblico, autor de Commentarii et Notœ Criticœ in Vetus Testamentum, Amsterdam 1689.


‒Caspari, C. P. (1814-April 1892). Teólogo y exegeta noruego, autor de varias obras sobra Isaías. Fue uno de los que más influyeron en la exégesis y teología de Delitzsch.


‒Cocceius, Johannes (1603-1669), llamado también J. Cock o Koch. Hebraísta y teólogo, autor de una Summa Doctrinae de Foedere et Testamento Dei (1648) y de un Lexicon et commentarius sermonis hebraici et chaldaici, Leyden, 1669.


‒Dieu, L. de (1590-1642), orientalista holandés, autor de una Grammatica linguarum Orientalium. Hebraeorum, Chaldaeorum et Syrorum inter se collatarum, Leyden, 1628.


‒Eichhorn, J. G. (1752-1827). Exegeta y teólogo y teólogo alemán, uno de los fundadores del método histórico-crítico. Delitzsch le valora mucho, pero rechaza gran parte de sus interpretaciones. Entre sus obras: Historisch-kritischen Einleitung in das Alte Testament I-III (Leipzig 1780-1783) y Einleitung in das Neue Testament I-III (Göttingen 1804-1814).


‒Ewald, H. (1803-1875). Exegeta y teólogo alemán. Entre sus obras: Jesaja mit den übrigen älteren Propheten, Göttingen 1867. Es uno de los autores de referencia con los que Delitzsch dialoga constantemente.


‒Gesenius, W (1786-1842). El más importante de los hebraístas del siglo XIX, autor de un Thesaurus philologico-criticus linguae Hebraicae et Chaldaicae V. T. (1829 ss). Tanto esa obra como su Kommentar über den Jesaia I-II (1821-1829) fueron textos básicos para Delitzsch. Su Diccionario hebreo-caldeo se sigue editando y estudiando en varias lenguas.


‒Grotius (Hugo Grocio), literato, jurista y teólogo holandés (1583-1646). Es famoso en el campo de los estudios bíblicos por sus Annotationes in Vetus Testamentum (Comentarios sobre el Antiguo Testamento), Ámsterdam 1644.


‒Gussetius (Jacques Gousset, 1635-1704). Teólogo y biblista protestante francés. Escribió un libro de controversias con el judaísmo (Controversiarum adversus Judaeos ternio, 1688). Publicó un diccionario hebreo: Commentarii linguae ebraicae (1702), que se siguió editando como Lexicon linguae hebraicae.


‒Hensler, Ch. G. (1760-1812), autor de una traducción comentada de Isaías: Jesaia neu übersetzt (Hamburg 1788), con notas de tipo filológico-teológico.


‒Hengstenberg, Ernst Wilhelm (1802-1869). Teólogo y orientalista alemán, de confesión protestante y de tendencia tradicional. Entre sus obras: Christologie des Alten Testaments I-II(1829-1835); Beiträge zur Einleitung in das Alte Testament (1831-1839); Commentar über die Psalmen (1842-1847).


‒Hitzig, F. (1807-1875). Comentó casi todos los libros de la Biblia. Su primer comentario de Isaías lo escribió siendo muy joven (Der Prophet Jesaja, übersetzt und ausgelegt, Heidelberg 1833). Su edición definitiva es del año 1890.


‒Hofmann Johann (1810-1877). Historiador y teólogo luterano. Escribió diversas sobre sobre el sentido e Historia del Antiguo Testamento. Fue defensor de una teología entendida como historia salutis, que Delitzsch admiraba pero no compartía. Su obra fundamental, muy citada por Delitzsch Der Schriftbeweis (con varios volúmenes y ediciones entre 1852 y 1885


‒Keil, C. F (1807-1888), colega y amigo de Delitzsch, fue promotor y autor de la mayor parte de los volúmenes de esta colección de Comentarios al texto hebreo del AT, de la que forma parte este libro de Delitzsch sobre Isaías.


‒Kleinert, A. F., exegeta alemán, autor de un libro sobre la autenticidad de Isaías, Ueber die Echtheit sämmtlicher in dem Buche Jesaia enthaltenen Weissagungen (Berlin 1829), muy valorado por Delitzsch.


‒Knobel, A., autor de un influyente comentario a Isaías, que ha servido de referencia constante para Delitzsch: Der Prophet Jesaia, erklärt, Leipzig 1843.


‒Lowth, R. (1710-1787), teólogo y obispo de la Iglesia de Inglaterra, autor de un importante tratado de poesía hebrea, que influyó mucho en Delitzsch, Sacra Poesi Hebraeorum (Oxford 1770), que se sigue editando y estudiando todavía.


‒Movers, Franz Karl Movers (1806-). Teólogo y orientalista católico, profesor de la Universidad de Breslau. Escribió Die Phönizier (1841-1850) y Phönizische Texte, erklärt (1845-1847), con una investigación titulada: Kritische Untersuchungen über die alttestamentliche Chronik (1834).


‒Oehler, Gustav Friedrich (1812‒1872). Teólogo alemán, especializado en el estudio del AT, de tendencia conservaodra. Sus obras principales son Prolegomena zur Theologie des Alten Testaments (1845) y Theologie des Alten Testaments I-II (1873/4), con un tratado de dogmática: Lehrbuch der Symbolik (1876


‒Oppert, J. (1825-1902). Exegeta e historiador judío, de origen alemán, pero nacionalizado francés. Entre sus obras: Chronologie des Assyriens et des Babyloniens, 1856; Expédition Scientifique en Mésopotamie, 1959; Histoire des Empires de Chaldée et d’Assyrie, 1865; Éléments de la grammaire assyrienne, 1868; Salomon el ses successeurs 1877.


‒Rosenmüller, E. (1768-1835), exegeta y teólogo alemán. Sus Scholia in Vetus Testamentum constan de 24 partes y forman varios volúmenes, que traan de casi todos los problemas de la Biblia Hebrea. Su obra se sigue valorando todavía.


‒Schegg, Peter (1815-1885), autor de un importante libro de viajes y de geografía bíblica, titulado: Gedenkbuch einer Pilger-Reise nach dem Heiligen Lande über Aegypten und den Libanon I-II. 1867


‒Stier, R. E. (1800-1862), teólogo y exegeta alemán. Su investigación sobre la autenticidad de Is 40-66 (Jesaias, nicht Pseudo-Jesaias. Auslegung seiner Weissagung Kapitel 40-66 (Barmen 1850) fue muy estimada por Delitzsch y se sigue reeditando todavía.


‒Thenius, Otto (1801-1876). Uno de los grades historiadores de la Biblia; sus análisis críticos de los textos se utilizan todavía. Entre sus obras: Erklarung der Bücher Samuels (Leipzig 1842): Erklarung der Bücher der Könige (Leipzig). 1849


‒Umbreit, F. W., (1795-1860), teólogo dogmático y exegeta, autor de un Praktischer Commentar Uber Den Jesaja: Mit Exegetischen Und Kritischen Anmerkungen, Hamburg 1843


‒Vitringa, C. (1659-1722). Exegeta y teólogo holandés. Sus obras tuvieron un inmenso influjo en la tradición protestante holandesa y alemana, empezando por De Synagoga Vetere Libri Tres (Franeker, 1685). Su comentario a Isaías, publicado en latín, en varios volúmenes (1714-1720) ha sido traducido y editado en holandés y alemán. Este comentario, fue con el de Gesenius, el que más influyó en la obra de Delitzsch.


‒Wette, W. M de (1780-1849). Teólogo y biblista protestante, uno de los creadores de la crítica histórico-científica del AT. Sus obras fundamentales son sus Beiträge zur Einleitung in das Alte Testament (1806-7), Lehrbuch der Hebräisch-Jüdischen Archäologie (1814) y Lehrbuch der Historisch-Kritischen Einleitung in die Kanonischen und Apokryphischen Bücher des Alten Testaments (1817),


Y con esto dejamos al lector con la obra de Delitzsch. Para facilitar la lectura de su libreo, he ofrecedo, como he dicho, al comienzo de cada unidad el texto original, aunque será bueno que el lector tenga a mano un texto hebreo de conjunto del libro de Isaías y la traducción o traducciones que utilice en su lectura de la Biblia. También le recomendamos que acuda directamente al texto griego de los LXX y al latino de la Vulgata. Así entenderá mejor este comentario, y podrá realizar también una lectura personal y fructuosa de la Biblia.


Recuerdo al lector que ésta quiere ser una traducción “pastoral” de la obra de Delitzsch, no un trabajo puramente académico, de reconstrucción histórica y crítica de su obra. Se trata de un trabajo pastoral, pero quiere ser, al mismo tiempo, científico, en el mejor sentido de la palabras.


He debido componer yo mismo el índice, que aparece al fin de la obra, y que podrá servir como de visión de conjunto y división de la obra. Por eso pido al lector que empiece acudiendo a ese índice, para obtener así una visión general de la obra, con sus divisiones interiores.El mismo F. Delitzsch justifica esa división en la introducción general de la obra (que es de hecho una introducción a su primera parte: Is 1-39) y en la introducción particular de a la segunda (Is 40-66). Esa división recogida en el índice, que hemos confeccionado partiendo del mismo comentario, constituye la mejor introducción al conjunto del libro.


Xabier Pikaza
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1. Para una visión de conjunto de la vida y obra de F. Delitzsch, cf. S. Wagner, Franz Delitzsch: Leben und Werk, TVG Monografien, Brunnen Verlag Giessen 1991.


2. Esta obra ha sido reeditada por Gerhard Maier, Biblischer Commentar über den Propheten Jesaia, von Franz Delitzsch, Brunnen Verlag, Giessen 1984, retomando la 3ª edición alemana de 1879. Se puede conseguir también una reproducción impresa de la cuarta edición de este comentario (la del 1889) en la obra conjunta de Keil/Delitzsch, Biblischer Kommentar über das Alte Testament (15 vols.), cf. https://www.logos.com/es/producto/43113/keil-und-delitzsch-biblischer-kommentar-uber-das-alte-testament. Hay además una edición on line, en http://bitflow.dyndns.org/german/KeilDelitzsch/ http://www.betanien.de/kd/Keil_Delitzsch_Band_11_Jesaja_1889.pdf.


Existe además traducción inglesa de James Martin, en dos volúmenes (Biblical Commentary on the Prophecies of Isaiah, T. T. Clark, Edinburgh 1884). Esa traducción había empezado a realizarse al año siguiente a la primera edición alemana (1867, en T.T. Clark, Edinburgh), y se fue adaptando a las ediciones posteriores, pero tomando al fin como base la tercera edición alemana (la del año 1879). Esa traducción, reeditada de forma definitiva en el año 1890 por T.T. Clark, Edinburgh, ha sido publicada de nuevo por la editorial Hendrickson, Peabody, 1996, de manera que muchísimos estudiantes y teólogos de lengua inglesa que la conocen). Hay además otras traducciones inglesas, como la de Samuel Rolles Driver (ed.), Biblical Commentary on the Prophecies of Isaiah / by Franz Delitzsch I-II (Clark’s Foreign Theological Library NS 42, 44; Edinburgh 1890) y la de James Denney, Biblical Commentary on the Prophecies of Isaiah / by Franz Delitzsch (Authorised translation from the third edition of Biblischer Commentar über den Propheten Jesaia, The Foreign Biblical Library, Hodder & Stoughton London 1891), con ediciones on line.




INTRODUCCIÓN


EN ESPECIAL A LA PRIMERA PARTE (Is 1-39)


1. El tiempo del profeta


El primer requisito para lograr un conocimiento claro y una plena comprensión de las profecías de Isaías es conocer su tiempo y los diferente períodos de su ministerio.


1. El primer periodo se sitúa en los reinados de Ozías (811-759 a.C.) y de Jotán (759-743). El punto de partida más preciso de este periodo depende del modo en que entendamos la narración de Is 6, 1-13. De todas formas, sea como fuere, Isaías comenzó su ministerio hacia el final del reinado de Ozías, y su acción se extendió a lo largo de los dieciséis años del reinado de Jotán. Los primeros veintisiete años (de los cincuenta y dos que duró el reinado de Ozías) coinciden con los últimos veintisiete del reinado de Jeroboam II (825-784 a.C.). Bajo el reinado de Joas y de su hijo Jeroboam II el reino de Israel atravesó un periodo de gloria externa que, tanto por su esplendor como por su duración, fue mayor que la alcanzada en cualquier período anterior, y ese mismo fue el caso en lo que respecta al reino de Judá bajo Ozías y su hijo Jotán.


Mientras desaparecía la gloria de un reino (Israel) crecía la del otro (Judá). El brillo del reino del Norte fue destruido y sobrepasado por el brillo del reino del sur. Pero el esplendor externo llevaba dentro de sí mismo el germen fatal de la decadencia y de la ruina, tanto en un caso como en el otro, porque la prosperidad degeneró en lujuria y la adoración de Yahvé se anquilosó en forma idolátrica. Fue durante este ultimo y más largo tiempo de prosperidad de Judá cuadro surgió Isaías, con su austera vocación de predicador penitencial sin éxito, de manera que él tuvo que anunciar de un modo consecuente el juicio del endurecimiento y de la devastación, del exilio y de la destrucción.


2. El segundo periodo de su ministerio se extendió desde el comienzo del reinado de Acaz hasta el comienzo del reinado de Ezequías. Durante esos dieciséis años sucedieron tres acontecimientos que se combinaron para suscitar un nuevo y calamitoso vuelco en la historia de Judá. En lugar de la adoración de Yahvé, que se había mantenido con regularidad material y rigor legal bajo Ozías y Jotán, tan pronto como Acaz subió al trono se introdujeron abiertamente formas diversas de idolatría, que resultaron abominables. En ese contexto se dieron las hostilidades, que comenzaron mientras vivía Jotán, y se mantuvieron en tiempos de Pécaj, el rey de Israel, y de Rezín, rey de Damasco (Siria).


En aquel tiempo, en la Guerra siro-efraimita, esos reyes lanzaron un ataque en contra de Jerusalén, con la intención confesada de terminar con el mando de la dinastía davídica. Acaz llamó a Tiglatpelasar, rey de Asiria, para que le ayudara en esta situación. De esta manera. De esa forma puso su defensa en la carne (en el poder del mundo), y vinculó de tal manea la nación de Yahvé con el “reino del mundo” de tal manera que de ahora en adelante nunca recobró ya de verdad su independencia. Ese reino o imperio del mundo era en aquel tiempo estado pagano bajo la forma de Nemrod (monarca de Mesopotamia, citado en Gen 10, famoso por su política de dominación violenta).


El “rey Nemrod”, representado por reyes de Asiria o Babilonia, era el rey violento y dominador por excelencia. Su intención perpetua era la de extender sus fronteras a través de constantes adiciones de tierras y reinos, hasta venir a convertirse en un coloso que abarcara el mundo entero; y para cumplir esa intención se iba extendiendo más o más, desbordando sus fronteras nacionales y amontando como una avalancha sobre las naciones extranjeras, no solamente por auto-defensa o venganza, sino también con el propósito de la simple conquista. Asiria y Roma fueron el primer y ultimo eslabón de esta cadena de opresiones de los reinos del mundo que se extendieron a lo largo de la historia de Israel. De esa manera, situado como estaba en el verdadero umbral de este nuevo y poderosísimo giro de la historia de su país, y contemplándolo con su mirada abierta hacia el futuro, Isaías fue, por así decirlo, el profeta universal de Israel.


3. El tercer periodo de su ministerio se extendió donde la coronación de Ezequías hasta el año quince de su reinado. Bajo Ezequías, Judá logró alcanzar casi la misma paz que había perdido previamente bajo el reinado de Acaz. Ezequías rechazó los métodos de su padre idólatra y restauró la adoración de Yahvé. Ciertamente, la mayoría del pueblo permaneció internamente igual (sin convertirse), pero Judá tenía una vez más un rey honrado, que escuchó la palabra del profeta, que estaba a su lado, de forma que ellos, rey y profeta, constituían las dos columnas del Estado, eran hombres poderosos en oración (2 Cron 32, 20).


Cuando más tarde se produjo el intento de romper el yugo de Asiria, tanto los dirigentes como la gran masa del pueblo, realizaron un acto de infidelidad contra Dios, un acto que se apoyaba sólo en la esperanza mundana que qllos ponían en la ayuda de Egipto, una confianza que había ocasionado ya la destrucción del Reino del Norte, en el año sexto del reinado de Ezequías. Pero en este contexto, el rey Ezequías realizó un acto de fe y de abandono confiado en Yahvé (2 Rey 18, 7).


De manera consecuente, cuando Senaquerib, sucesor de Salmanasar, marchó contra Jerusalén, conquistando y devastando la tierra al paso que avanzaba, y mientras Egipto no fue capaz de enviar la ayuda prometida, la desconfianza carnal (es decir, la falta de fe) de los líderes y de la gran masa del pueblo trajo consigo su propio castigo. Pero Yahvé evitó el extremo final de castigo, destruyendo el núcleo del ejército asirio en una única noche. De esa manera, lo mismo que en la Guerra siro-efraimita, Jerusalén como tal no fue nunca de hecho sitiada.


De esa manera, la fe del rey y de la parte mayor de la nación, que siguió confiando en la palabra de la promesa, fue recompensada. En esa línea se mantuvo aún firme, al menos en un plano, el poder divino en el Estado, que lo preservaba de la destrucción. El juicio futuro, que ciertamente, según Is 6, 1-13, nada podía evitar, fue aplazado por un tiempo, precisamente cuando, de un modo normal se había esperado el último golpe destructor. En este rescate milagroso, que Isaías había predicho y para el que había preparado el camino, culminó el ministerio público del profeta.


Isaías fue el Amós del reino de Judá, y tuvo la misma durísima vocación de predecir y de declarar el hecho de que había pasado ya el tiempo del perdón para Israel como pueblo y como nación. Pero él no realizó en el reino del sur un ministerio semejante al de Oseas; porque no fue Isaías sino Jeremías el que recibió la llamada solemne para acompañar el destino desastroso del reino de Judá con sus más fuertes denuncias proféticas; el Oseas del reino de Judá fue Jeremías. A Isaías se le dio el encargo, que fue rehusado a su sucesor Jeremías: el encargo de exponer una vez más, a través de su poderosa palabra, brotando de la hondura de su intenso espíritu de fe, la oscura noche que amenazaba con devorar a su pueblo en el tiempo del juicio asirio. A partir del año quince del reinado de Ezequías, él no tomó ya más parte en los acontecimientos públicos, pero vivió hasta el comienzo del reinado de Manasés, cuando, conforme a una tradición fiable, de la que hay una alusión evidente en Hbr 11, 37 (evprisqhsan( “fueron aserrados”), él cayó victima del paganismo que volvió a obtener una vez más un poder supremo en la tierra3.


A este esbozo sobre los tiempos y ministerio del profeta, queremos añadir una visión de conjunto de los datos que ofrece la Escritura sobre los cuatro reyes bajo los cuales realizó Isaías su ministerio, según Is 1, 1, pues la preparación más importante para un estudio como éste es un conocimiento preciso de estas secciones de los libros de los Reyes y de Crónicas.


2. Informe histórico de Ozías-Jotán


El informe sobre Ozías, que aparece en el libro de los Reyes (2 Rey 15, 1-7), al que podemos añadir 2 Rey 14, 21-22, por lo que toca a Jeroboam II, no es tan completo como hubiéramos esperado. Tras el asesinato de Amasías, como se dice en 2 Rey 14, 21-22, el pueblo de Judá sentó sobre el trono a su hijo Ozías, de dieciséis años de edad, que probablemente no era su primogenitor. Él edifico la ciudad y puerto de mar edomita de Elat, y la convirtió en posesión permanente de Judá (como en el tiempo de Salomón). Esta noticia ha sido introducida como un tipo de apéndice, al final de la vida de Amasías, como separada de su espacio cronológico, ya que la conquista de Elat fue el momento culminante del sometimiento de Edom bajo Ozías (y no bajo Amasias, como supone O. Thenius en su Geschichte des Volkes Israel, 1843, 3) porque fue el primer hecho de armas de Ozías, a través del cual él habría cumplido las esperanzas por las cuales el ejército le había hecho rey.


Las victorias que este rey consiguió sobre Edom y sobre otras naciones vecinas no pueden haberse logrado en el tiempo en que Amós profetizaba, es decir, en torno al año décimo del reinado de Ozias. El ataque que Amasías había dirigido en contra del reino de Israel hizo que el reino de Judá quedara en un estado de dependencia respecto al de Israel, y casi de ruina total, del que solo se recuperó gradualmente, como una casa que había caído en decadencia. El Cronista, siguiendo el texto del libro de los Reyes, ha introducido la noticia relacionada con Elat en el mismo lugar (2 Cron 26, 1-2), donde se escribe Elat, lo mismo que en 1 Rey 9, 26 en LXX 2 Rey 14, 22.


El cronista llama al rey con el nombre Ozías/Ozziahu (WhY"ëZI[u); y solo en la tabla de los reyes de Judá (1 Cron 3, 12) le da el nombre de Azarías (hy"ïr>z:[]). Según nuestro texto hebreo, el autor del libro de los Reyes le llama a veces Azarías/Azariahu y a veces Ozías/Uzziyahu. La Septuaginta (LXX) le da siempre el nombre de Azarías. El hecho de que aparezcan los dos nombres, en los dos libros históricos (Reyes y Crónicas), constituye una prueba indudable de que ambos son auténticos. Azarías fue el nombre original, del que se formó gradualmente Ozías a través de una elisión significativa. Pues bien, como muestran los libros proféticos, desde Is 1, 1 a Zac 14, 5, el segundo fue el nombre más comúnmente utilizado.


Como vemos en la sección del libro de los Reyes relacionada con el reinado de este monarca (2 Rey 15, 1-7), Azarías subió al trono el año veintisiete del reinado de Jeroboam, es decir, el año quince de su reinado como rey autónomo (él sólo), que el fue el veintisiete contando los años en los que él compartió el gobierno con su padre Joas, como podemos deducir de 2 Rey 13, 13. El joven soberano, que solo tenía dieciséis años de edad, era el hijo de Amasías y de una mujer nativa de Jerusalén, y reinó cincuenta y dos años. “Él hizo lo que era agradable a los ojos de Dios, como su padre Amasías”. Esto significa que, aunque no llegó al “estándar” de David, fue uno de los mejores reyes de Judá.


El promovió la adoración de Yahvé, como está prescrito en la ley. Con todo, los lugares altos no se quitaron, pues el pueblo aún sacrificaba y quemaba incienso en los lugares altos (tAmßB';). Pero Yahvé hirió al rey con lepra ([r"com.) estuvo leproso hasta el día de su muerte. Habitó el rey en un casa separada (tyvi_p.x'h; tybeäB.), y Jotam, su hijo, tenía el palacio a su cargo y gobernaba al pueblo. Los demás hechos de Azarías y todo lo que hizo, ¿no está escrito en el libro de las Crónicas de los reyes de Judá? Azarías durmió con sus padres y lo sepultaron con ellos en la ciudad de David. En su lugar reinó Jotam, su hijo (cf. 2 Rey 15, 1-7).


Esto es todo lo que el autor del libro de los Reyes dice respeto de Azarías (Ozías). Para lo demás, él remite a los Anales de los reyes de Judá. La sección que las Crónicas dedican a Ozías (2 Cron 26) es mucho más amplia. El autor de Crónicas utilizó, sin duda nuestro libro de los Reyes, como prueban claramente 2 Cron 26, 3-4 y 26, 21, y completó sus escasas noticias con las de la fuente que él reelaboró básicamente, es decir, con un midrash mucho más elaborado. Él dice así que Ozías buscó celosamente a Dios en los días de un tal Zacarías, que era experto en visiones divinas; y, en los días que él buscó a Yahvé, Dios le hizo prosperar. De esa manera, el profeta Zacarías, como pastor y consejero fiel, estuvo con él en la misma relación con la que estuvo Yoyada, el Sumo Sacerdote, con Joás, abuelo de Ozías. En esa línea, el Cronista enumera una por una las bendiciones divinas de las que gozó Ozías:


‒En primer lugar él enumera sus victorias sobre las naciones vecinas (pasando por alto su victoria sobre Edom, a la que se ha referido previamente). Éstas son esas victorias. (1) Él marchó y luchó contra los filisteos y destruyó las murallas de Gat y las de Jabne y las de Asdod, y edificó ciudades en Asdod y en la tierra de los filisteos (~yTi(v.liP.b;W dADßv.a;B. ~yrIê[' hn<åb.YIw:). Esto significa que conquistó el territorio de Asdod y de Filistea en general. (2) Dios no solo le concedió vencer a los filisteos, sino también a los árabes, que habitaban en Gur-baal (l[;B'Þ-rWg), un lugar desconocido, que ni los LXX ni los targumistas han podido explicar, e igualmente venció a los llamados Megunim o meunitas (~ynI)W[M.), que eran probablemente una tribu de Arabia Pétrea. (3) Los amonitas le dieron ofrendas, en signo de alianza, y su nombre fue honrado hasta el Egipto, pues su poder se extendió mucho.


‒En segundo lugar el Cronista enumera las construcciones de Ozías: “Edificó también Ozías torres en Jerusalén, junto a la puerta del ángulo, junto a la puerta del valle y junto a las esquinas; y las fortificó. Asimismo edificó torres en el desierto y abrió muchas cisternas (probablemente en el desierto entre Berseba y Gaza, para proteger la tierra y los rebaños que pastaban en ella), porque tuvo muchos ganados, tanto en la Sefela (hl'ÞpeV.b;, la parte occidental del sur de Palestina) como en el Mishor (rAv=yMi, los extensos pastizales del territorio tribal de Rubén, al otro lado del Jordán); poseyó también viñas y tierra de labranza, así en los montes como en los llanos fértiles; porque era amigo de la agricultura (2 Cron 26. 9-10).


‒En tercer lugar, el libro de las Crónicas enumera sus tropas, bien organizadas: “Tuvo también Ozías un ejército de guerreros, los cuales salían a la guerra en divisiones, de acuerdo con la lista hecha bajo la dirección de Jeiel, el escriba, de Maasías, el gobernador, y de Hananías, uno de los jefes del rey. El número total de los jefes de familia, valientes y esforzados, era de dos mil seiscientos. Y bajo las órdenes de estos estaba el ejército de guerra, de trescientos siete mil quinientos guerreros poderosos y fuertes, para ayudar al rey contra los enemigos. Ozías preparó para todo el ejército escudos, lanzas, yelmos, corazas, arcos y hondas para tirar piedras. E hizo en Jerusalén máquinas inventadas por ingenieros, para que estuvieran en las torres y en los baluartes, para arrojar flechas y grandes piedras. Y su fama se extendió lejos, porque fue ayudado maravillosamente, hasta hacerse poderoso” (2 Cron 26, 11-15).


Hasta aquí, el Cronista ha descrito el aspecto más brillante del reinado de Ozías, agrupando de esa manera sus hechos prósperos y sus hazañas, pero de forma que resulta difícil saber si la historia recogida en estos textos sigue un orden cronológico o no. La luz que ofrecen las victorias conseguidas por Ozías en la historia de esos tiempos sería mucho mayor si el autor siguiera un orden cronológico estricto. Pero incluso si pudiéramos afirmar que la victoria sobre los filisteos precedió a la victoria sobre los árabes de Gur-Baal y sobre los Megunim y si, por su parte, estas victorias precedieran al dominio sobre Amón, sería difícil precisar el lugar que su expedición contra Edom (relatada por anticipado al final de la vida de Amasías) ocupa en relación con las otras guerras y el momento en que esas guerras acontecieron en el reinado de Ozías. Todo lo que se puede afirmar es que ellas precedieron a los últimos años de su vida, cuando le abandonó la bendición de Dios. El Cronista dice en fin, en otro lugar (en 2 Cron 26, 16s) que a medida que Ozías se hizo más y más fuerte, cayó como presa del orgullo de su corazón, que le llevó a realizar un acto destructor:


Porque se rebeló contra Yahvé su Dios, entrando en el templo de Yahvé para quemar incienso sobre el altar del incienso. Y entró tras él el sacerdote Azarías, y con él ochenta sacerdotes de Yahvé, hombres valientes, que se opusieron al rey Ozías y le dijeron: “No te corresponde a ti, rey Ozías, el quemar incienso a Yahvé, sino a los sacerdotes hijos de Aarón, que son consagrados para quemarlo. Sal del santuario, porque has pecado, y tú no tienes derecho a la gloria que viene de Yahvé Dios”. Entonces Ozías, que tenía en la mano un incensario para ofrecer incienso, se llenó de ira contra los sacerdotes. En ese momento le brotó lepra en la frente, delante de los sacerdotes en la casa de Yahvé, junto al altar del incienso. Cuando el sumo sacerdote Azarías y todos los sacerdotes lo miraron, se dieron cuenta de que tenía lepra en su frente. Entonces lo hicieron salir apresuradamente de aquel lugar; y él también se dio prisa en salir, porque Yahvé lo había herido (2 Cron 26, 16-20).


Tras haber expuesto las circunstancias que condujeron a la lepra del rey, el Cronista retoma el texto del libro de los Reyes, donde se menciona también la lepra, y se afirma que el rey siguió siendo leproso hasta el día de su muerte, y que vivía en una casa de reclusión, sin ser ni siquiera capaz de visitar el templo de nuevo. Pero en contra de la afirmación del libro de los Reyes, donde se decía que él fue enterrado en la ciudad de David, el Cronista afirma, con más precisión, que no fue enterrado en el sepulcro de los reyes, sino que, dado que había sido leproso, y que así llenaría de impureza el sepulcro de los reyes anteriores, fue enterrado en el campo, aunque cerca del lugar de esos sepulcros. Pero antes de introducir esta conclusión a la historia del reinado de Ozias, y en lugar de referirse a los Anales de los reyes de Judá, como había hecho el autor del libro de los Reyes, o de introducir algunas citas que encontramos ordinariamente en estos casos, el autor de Crónicas afirma simplonamente que “el resto de los hechos de Ozías, los primeros y los últimos, fueron escritos por el profeta Isaías, hijo de Amós” (2 Cron 26, 22).


Posiblemente no puede aludirse aquí a las profecías de Isaías sobre el tiempo de Ozías, ni a las predicciones de alguna parte histórica del libro original de Isaías, porque en ese caso podríamos esperar esa misma noticia al final del relato del reinado de Jotán o, por lo menos, al final del de Acaz (cf. 2 Cron 27, 7; 28, 26). Es pues inconcebible que el libro de predicciones de Isaías hubiera contenido un informa profético o histórico de los primeros hechos de Ozias, ya que Isaías fue posterior a Amós e incluso a Oseas y su ministerio publico no comenzó de hecho hasta el final de su reinado, es decir, el año de la muerte de Ozías.


Ciertamente, el libro de las Crónicas menciona dos obras históricas dentro de la primera época de los reino divididos, es decir, la de Semaias y la de Iddo, la primera de los cuales se refería más específicamente a toda la historia de Roboam (2 Cron 12, 15) y la segundo a la historia de Ajías (2 Cron 13, 22). Por otra parte, el mismo libro de las Crónicas alude en la segunda época, a una obra histórica escrita por Jehú ben Hanani, que contenía una historia complete de Josafat, desde el comienzo hasta el fin (2 Cron 20, 34). Pues bien, en esta tercera época, este libro habla de Isaías, hijo de Amós, el mayor profeta judío de esa época, como autor de una historia especial de Ozías, que no ha sido incorporada en sus “visiones”, como la historia de Ezequías (cf. 2 Cron 32, 32) , sino que formaba una obra independiente.


Además de esta historia profética de Ozías, hubo también una historia escrita en forma de Anales, como muestra claramente 2 Rey 15, 6; y es bien posible que los Anales de Ozías estuvieran ya redactados cuando Isaías comenzó su obra, y que así pudiera haberlos utilizado. En esa línea, la finalidad básica de las historias proféticas era la de mostrar la conexión interna y divina entre los diversos acontecimientos externos, que los Anales se limitaban simplemente a registrar. Los escritos históricos de un profeta eran únicamente la otra cara de su obra más puramente profética.


A la luz del Espíritu de Dios, la obra histórica profundizaba en el pasado, la profética, en cambio, en el presente. Ambas se relacionaban con los caminos de la justicia y de la gracia divina y vinculaban así el pasado y el presente, desde la perspectiva de la finalidad auténtica en que ambos caminos coincidían. Jotán sucedió a Ozías tras haber actuado como regente o, mejor dicho, como virrey a lo largo de varios años (2 Rey 15, 32-38):


Él subió al trono en el segundo años de Pécaj, rey de Israel, cuando tenía veinticinco años de edad y reinó dieciséis años en Jerusalén… E hizo lo recto ante los ojos de Yahvé, pero él siguió permitiendo la adoración en los lugares altos, como su padre había hecho. Él edificó la puerta superior del templo (cf. 2 Rey 15, 32 ss.).


Tan pronto como ha terminado de decir esto, el autor del libro de los Reyes se refiere a los “Anales”, añadiendo simplemente, antes de concluir con la fórmula usual relativa a su entierro en la ciudad de David, que en aquellos días, es decir, hacia la conclusión del reinado de Jotán, comenzaron las hostilidades de Rezín de Damasco y de Pécaj de Israel, como un juicio de Dios sobre Judá. Sin embargo, el Cronista, introduce varios añadidos valiosos al texto del libro de los Reyes, que él ha copiado palabra a palabra hasta la noticia sobre el comienzo de las hostilidades en la guerra siro-efraimítica (cf. 2 Cron 27, 1-9). En ese contexto se incluye la afirmación de que Jotán no entró a la fuerza en el lugar santo del templo, pues ella aparece sólo como una forma de limitar la aserción realizada por el autor del Libro de los Reyes sobre la igualdad moral de Jotán y de Ozías, inclinándose a favor del primero.


Las palabras “pero él siguió permitiendo la adoración en los lugares altos” no contienen nada nuevo, sino que son simplemente la expresión resumida que utilizan las Crónicas para indicar el hecho de que el pueblo siguió adorando en los lugares altos durante el reinado de Jotán. Pero encontramos algo nuevo en la anotación relativa a la construcción de la puerta superior del templo que, tal como está, aparece de un modo extraño y abrupto en el libro de los reyes, donde se dice:


Fue él quien edificó la puerta mayor de la casa de Yahvé, y también muchas otras edificaciones sobre el muro Ofel (es decir, fortificó aún más la parte sur de la colina del templo). Además edificó ciudades en las montañas de Judá, y construyó fortalezas y torres en los bosques (como lugares de observación y defensa como ataques enemigos). También tuvo él guerra con el rey de los hijos de Amón, a los cuales venció; y le dieron los hijos de Amón en aquel año cien talentos de plata, diez mil coros de trigo y diez mil de cebada. Lo mismo le dieron el segundo y el tercer año. Así que Jotam se hizo fuerte, porque preparó sus caminos delante de Yahvé, su Dios (2 Cron 27, 3-6).


El Cronista va así más allá de la afirmación general del Libro de los Reyes de Israel y de Judá y evoca de esa forma otras cosas memorables de Jotán, y todas sus guerras y empresas. Esto es lo que los dos libros históricos afirman sobre la pareja real (Ozías-Jotán) bajo la cual el reino de Judá gozó una vez más de un período de gran prosperidad y poder, “el mayor desde la ruptura de los reinos, a excepción del tiempo de Josafat, el más largo durante todo el período de su existencia, el último antes de su destrucción” (Caspari). Las fuentes de las cuales derivan los dos relatos históricos eran los Anales de los Reyes, que el autor del libro de los Reyes tomó de un modo directo y el Cronista de un modo indirecto. No pueden descubrirse restos de la obra escrita por Isaías sobre Ozías, aunque ella pudo ser utilizada en el midrash o ampliación histórico-teológica utilizada por el Cronista.


Hay un importante suplemento del relato del Cronista en la anotación casual realizada en 1 Cron 5, 17, donde de dice que Jotán realizó un censo de la tribus de Gad, que se hallaba establecida al otro lado del Jordán. Vemos así que, a medida que el Reino del Norte caía de la altura que había alcanzado bajo Jeroboam II, se renovaba la supremacía de Judá sobre la tierra del este del Jordán. Pero, a través del profeta Amós, podemos observar que el reino de Judá revivió sólo gradualmente bajo Ozías y que, al principio, igual que la muralla de Jerusalén, que fue parcialmente destruida bajo Joas, el mismo reino presentaba también el aspecto de una casa llena de fisuras, y se hallaba en una situación de gran debilidad respecto al reino de Israel. Sabemos, por otra parte, que la adoración efraimítica del toro (o novillo) de Yahvé fue introducida en Berseba, y por tanto, en tierra de Judá, y que Judá no se mantuvo libre de la idolatría que había heredado de sus padres (Am 2, 4-5).


Por otra parte, sabiendo que Amós comenzó su ministerio en torno al año décimo del reinado de Ozías, podemos afirmar, al menos, que las victorias de Ozías sobre Edom, Filistea y Amón no se lograron hasta el año décimo de su reinado. Por otra parte, Oseas, cuyo ministerio no pudo comenzar hasta que el ministerio de Amós estaba ya concluyendo, y probablemente sólo en los cinco últimos años del reinado de Jeroboam, ofrece el testimonio y la condena de la participación de los judíos en la adoración efraimítica (del toro-novillo), a la que Judá había sido arrastrada bajo Ozías-Jotam. En esa línea, Oseas no presenta ya más a Berseba como un lugar de adoración “israelita” (Am 5, 5).


Israel ya no interfiere más en la tierra de Judá, como en tiempo de Amos, pues Judá se ha convertido de nuevo en un reino poderoso y bien fortificado (Os 8, 14; cf. 1, 7). Pero, siendo fuerte en lo externo, al mismo tiempo, Judá ha venido a convertirse en un reino lleno de confianza carnal (en los poderes del mundo) y de apostasía múltiple respecto de Yahvé (Os 5, 10; 12, 1), de manera que, aunque ha recibido al principio una liberación milagrosa de parte de Dios (Os 1, 7), está madurando para la misma destrucción que Israel (Os 6, 11). Esta visión general que el profeta israelita (Oseas) presenta del reino de Judá en el tiempo de Ozías-Jotán aparece repetida en Isaías, porque un mismo espíritu anima y determina los veredictos de los profetas de uno y otro reino.


3. Relato histórico de Acaz y de la guerra siro-efraimítica


El relato de Acaz, que aparece en el libro de los Reyes y en Crónicas (2 Rey 16; 2 Cron 28, 1), puede ser dividido en tres partes, que presentaremos así: (1) Características generales. (2) El relato de la guerra siro-efraimítica. (3) La desecración del templo por Acaz, que consistió especialmente en la instalación de un altar construido sobre el modelo del altar de Damasco. (Sobre el templo de Damasco, cuyo altar imitó Acaz, cf. el Com. al libro de Job).


1. Características generales. 2 Rey 16, 1-4. Acaz ascendió al trono el año dieciséis del reinado de Pécaj. “Cuando comenzó a reinar, Acaz tenía veinte años (o veinticinco, según 2 Cron 28, 1 LXX, lo que es mucho más probable, pues de lo contrario él habría tenido un hijo, Ezequías, cuando sólo tenía diez años de edad) y reinó en Jerusalén dieciséis años, pero no hizo lo recto ante los ojos de Yahvé, su Dios, como su padre David, sino que anduvo en el camino de los reyes de Israel, y aun hizo pasar por fuego a su hijo (es decir, le quemó en honor de Moloc), según las prácticas abominables de las naciones (cananeas) que Yahvé había expulsado ante Israel. Asimismo sacrificó y quemó incienso en los lugares altos, sobre los collados y debajo de todo árbol frondoso”.


Es obvio el colorido deuteronómico de este relato. El pasaje correspondiente de 2 Cron 28, 1-4 menciona el hecho adicional de que él hizo muchas imágenes fundidas de los Baalim, y quemó incienso en el valle de Hinnom y quemó (sacrificó) sus hijos por el fuego (“sus hijos”, un plural genérico como el de “los reyes” en 2 Cron 28, 16 y “los hijos” en 2 Cron 2, 25). Se dice que los quemó (r[bYw) o que los hizo pasar por el fuego como precisa la traducción de los LXX (cf. 2 Rey 16, 5-9).


Entonces (en el tiempo del rey idólatra Acaz) sucedió el gran acontecimiento, bien conocido: Rezin, rey de Aram, y Pécaj, el hijo de Remelías, rey de Israel, fueron en guerra en contra de Jerusalén y sitiaron a Acaz, “pero no pudieron vencerle”, es decir (según deducimos de Is 7, 1), ellos no fueron capaces de tomar posesión de Jerusalén, que era la finalidad expresa de la expedición:


“En aquel tiempo” (así empieza observando el autor del libro de los Reyes) es decir, en el tiempo de la guerra siro-efraimítica, “el rey de Aram recobró Elat para Edom (es decir, luchó contra el reino de Judá y conquistó la ciudad portuaria de Elat, que Ozías había perdido poco tiempo antes), y echó de Elat a los hombres de Judá. Los de Aram llegaron a Elat y habitaron allí hasta hoy” (2 Rey 16, 6).


Thenius, que comienza con la asunción innecesaria de que la conquista de Elat tuvo lugar después del intento frustrado de tomar Jerusalén, da preferencia a la lectura “qere”: “y los edomitas (idumeos) vinieron a Elat”, corrigiendo así las palabras ~r"êa]l;(  (a Aram) en mdal. El afirma que Rezin destruyó la obra de Ozías y concedió libertad de nuevo a Edom, con la esperanza de que en algún tiempo futuro el pudiera recibir la ayuda de Edom y actuar así con más éxito en contra de Judá.


Pero, respondiendo a esto, debe afirmar que unas expresiones tan poco usuales, con el cambio de ~ymwda en lugar de ~yMwra (Edom en lugar de Aram) son peculiares de este relato y que el texto no está hablando de una restauración de lo que antes había, sino que está contando un hecho memorable (distinto). Pues bien, en contra de Thenius, yo acepto la conclusión de Caspari, quien afirma que el rey sirio instaló en Elat una colonia de mercaderes sirios (arameos, no idumeos), para asegurar así el mando sobre el comercio marítimo, con todas las ventajas previsibles, y que esa colonia permaneció allí por cierto tiempo, tras la destrucción del reino de Damasco, como muestra claramente la expresión “hasta el día de hoy”, que se encuentra en la fuente anterior del autor del libro de los Reyes.


2. El relato de la guerra siro-efraimítica. Pues bien, si la conquista de Elat sucedió en el período de la guerra siro-efraimita, que comenzó hacia el fin del reinado de Jotán y probablemente surgió en medio de los amargas sensaciones causadas por la pérdida casi total (por parte de Judá), de la tierra del este del Jordán, culminando en el ataque directo sobre la misma Jerusalén, poco después del ascenso de Acaz al trono, la cuestión que se plantea es ésta: ¿Qué pudo suceder para que no tuviera éxito el ataque de los dos reyes aliados contra Jerusalén? La explicación viene dada en el relato contenido en el libro de los Reyes:


Entonces Acaz envió embajadores a Tiglatpilesar, rey de Asiria, diciendo: “Yo soy tu siervo y tu hijo. Sube y defiéndeme de manos del rey de Siria y de manos del rey de Israel, que se han levantado contra mí”. Y Acaz tomó la plata y el oro que había en la casa de Yahvé y en los tesoros de la casa real, y envió al rey de Asiria un presente. El rey de Asiria atendió su petición, pues subió contra Damasco y la tomó, se llevó cautivos sus habitantes a Kir y mató a Rezín (2 Rey 16, 7-9).


Pero ¿qué hizo Tiglat-Pilesar con Pécaj? El autor del libro de los Reyes ha dicho ya, en la sección referente a Pécaj (2 Rey 15, 29), que Dios le castigó arrebatándole todo el país del este del Jordán, y una gran parte del territorio del norte, al oeste del Jordán, y que llevó a sus habitantes cautivos a Asiria. Aquí (tras 2 Rey 16, 9) se debe suplir la sección anterior (2 Rey 15, 29), lo que muestra la gran libertad que los historiadores se tomaban en la selección y disposición de sus materiales. Esta anticipación va totalmente en la línea de su estilo habitual: El autor empieza afirmando que la expedición contra Jerusalén fue un fracaso, y sólo después, en un momento sucesivo, procede a mencionar la razón de ese fracaso: es decir, la llamada de Acaz, pidiendo ayuda a Asiria.


Por eso, yo sigo concordando en esto con Caspari: Los sirios y los efraimitas fueron incapaces de tomar Jerusalén porque les llegó el anuncio de que Tiglatpilesar había sido llamado por Acaz y estaba viniendo en contra de su coalición, de manera que ellos se vieron obligados de un modo consecuente a levantar el sitio, iniciando una rápida retirada. El relato del libro de las Crónicas (2 Cron 28, 5-21) nos ofrece una serie extensa de detalles que nos permiten suplir la noticia muy condensada del libro de los Reyes. Cuando comparamos los dos relatos, surge la cuestión de si ellos se refieren a dos expediciones diferentes (y en ese caso a cuál de los dos se refiere la primera expedición y a cuál la segunda), o si los dos se refieren a la misma expedición. Comencemos presentando en primer lugar todos los hechos, tal como han sido narrados por el Cronista:


Yahvé, su Dios, lo entregó (a Acaz) en manos del rey de los sirios, los cuales (los arameos) lo derrotaron, y le tomaron gran número de prisioneros que llevaron a Damasco. Fue también entregado en manos del rey de Israel, el cual le causó una gran mortandad (2 Cron 28, 5).


Como ha mostrado Caspari, estas palabras indican claramente que los dos reyes se propusieron conquistar Jerusalén, que fue para ellos una meta común, y eventualmente se unieron para alcanzar este fin; sin embargo, por un tiempo, ellos actuaron separadamente. Aquí no se nos dice en qué dirección marchaba el ejército de Rezín. Pero nosotros sabemos por 2 Rey 16, 6 que él marchaba hacia Idumea, tierra que él pudo alcanzar fácilmente desde Damasco, atravesando el territorio de su aliado, el Rey de Israel, es decir, a través de las dos tribus y media del este del Jordán. El cronista se limita a describir la invasión simultanea de Judea por Pécaj, rey de Israel, pero él lo hace ya con todo tipo de detalles:


Y Pécaj hijo de Remalías mató en Judá en un día a ciento veinte mil hombres valientes, por cuanto habían abandonado a Yahvé, el Dios de sus padres. Asimismo Zicri, hombre poderoso de Efraín, mató a Maasías, hijo del rey, a Azricam, su mayordomo, y a Elcana, segundo después del rey. También los hijos de Israel tomaron cautivos de sus hermanos a doscientos mil, entre mujeres, muchachos y muchachas, además de haber tomado de ellos mucho botín que llevaron a Samaria (2 Cron 28, 6-8)


Dado que el ejército judío contaba por aquel tiempo con trescientos mil soldados (2 Cron 25, 5; 26, 13), y la guerra se desplegó con la mayor violencia, estos datos no necesitan mirarse como espurios o exagerados. De todas formas, los números que el Cronista utilizó, partiendo de sus fuentes, contienen solamente una estimación aproximada de la enorme cantidad de pérdidas, una costumbre que se empleaba generalmente en aquel tiempo, incluso desde la perspectiva de Judá


A la sangrienta catástrofe siguió un acontecimiento muy hermoso y emocionante. Un profeta de Yahvé, llamado Oded (un contemporáneo de Oseas, hombre de espíritu muy fino) se plantó ante el ejército cuando volvía a Samaria y pidió a los vencedores que liberasen a los cautivos de su nación hermana, que habían sido terriblemente heridos por la ira de Dios, para alejar así la ira de Dios, que les amenazaba también a ellos. Cuatro nobles efraimitas, dirigentes de las tribus, cuyos nombres ha preservado el Cronista, apoyaron la amonestación del profeta:


Entonces el ejército dejó los cautivos y el botín delante de los príncipes y de toda la multitud. Y se levantaron los hombres nombrados, tomaron a los cautivos, y vistieron del botín a los que de ellos estaban desnudos; los vistieron, los calzaron, les dieron de comer y de beber, los ungieron y condujeron en asnos a todos los débiles, y los llevaron hasta Jericó, ciudad de las palmeras, cerca de sus hermanos; y ellos volvieron a Samaria (2 Cron 28, 14-15).


Sólo el más rudo escepticismo podría atreverse a difamar un episodio tan emocionante, cuya verdad resulta clara en sí misma. No es de hecho nada extraño que a una masacre tan horrible pudiera seguir una manifestación tan fuerte de amor fraterno, que había sido impedido a la fuerza (por la guerra), un amor que volvió a encenderse de nuevo por las palabras del profeta. Encontramos un texto más antiguo parecido a éste en la forma en que Semaias evitó una guerra fratricida, tal como se describe en 1 Rey 12, 22-24.


En esta línea, cuando el Cronista viene a observar que “en aquel tiempo Acaz se volvió pidiendo ayuda a la casa real de Asiria (rWVßa; ykeîl.m;-l[;; cf. 2 Cron 28, 16), esto sucedió con toda probabilidad en el tiempo en que él sufrió dos severas derrotas, una a manos de Pécaj en el norte de Jerusalén, y la otra de manos de Rezín en Idumea. Estas dos batallas pertenecen al período que precede al asedio de Jerusalén, y la petición de ayuda a Asiria hay que situarla entre las luchas anteriores y el sitio de Jerusalén. En este momento, el Cronista menciona otros dos castigos que vinieron a caer sobre el rey por haberse alejado de Dios:


‒También los edomitas habían venido y atacado a los de Judá, y habían llevado cautivos (2 Cron 28, 17); esto sucedió probablemente cuando se estaba desarrollando la guerra siro-efraimítica, cuando los edomitas habían sacudido el yugo judío y recibieron a Rezín como su liberador, apoyando al rey sirio en contra de Judá en su propio territorio.


‒Por su parte, los filisteos invadieron la tierra baja (hl'äpeV.h;) y la zona del sur de Judá (bg<N<h;w>), y tomaron varias ciudades, seis de ellas expresamente nombradas por el Cronista, instalándose en ellas, “porque Yahvé había humillado a Judá por causa de Acaz, rey de Israel, por cuanto este había actuado con desenfreno en Judá y había pecado gravemente contra Yahvé” (2 Cron 28, 19).


Según Caspari, el momento en que los filisteos rompieron el dominio judío ha de situarse en el tiempo de la guerra siro-efraimítica. El lugar que ocupa 2 Cron 28, 18, en la sección que va de 2 Cron 28, 5 a 2 Cron 28, 10 (es decir: 2 Cron 28, 18, invasión de los filisteos; 2 Cron 28, 17, invasión de los edomitas) hace que esto sea muy probable, aunque no se puede dar por seguro, como el mismo Caspari admite. En 2 Cron 28, 20-21 el Cronista añade un apéndice a la lista anterior de castigos:


También vino contra él Tiglat-pileser, rey de los asirios, quien lo sitió en vez de ayudarlo. Aunque Acaz despojó la casa de Yahvé, la casa real y las casas de los príncipes, y lo dio todo al rey de los asirios, éste (el rey asirio) no lo ayudó (cf. 2 Cron 28, 20).


Caspari ha mostrado que todo esto va en la línea de los hechos sucedidos. Tiglat-pileser no concedió a Acaz ninguna verdadera ayuda, pues lo que él hizo en contra de Siria y del Reino de Israel no fue para ayudarle a él, ni para compensarle de sus pérdidas, en manos de los sirios o de los efraimitas, sino para extender su dominio imperial. No se trata sólo de que en realidad no le ayudara, sino que le oprimió con gran intensidad, convirtiéndole en vasallo tributario, en vez de ratificarle como príncipe independiente. Conforme a muchos signos evidentes, esta relación de Acaz de Judá con Asur fue una consecuencia directa de su llamada, pidiéndole ayuda, y eso era ya un hecho ya consumado al menos al comienzo del reinado de Ezequías. No podemos precisar bajo qué circunstancias se estableció esa situación; pero es muy probable que tras sus victorias sobre Rezin y Pécaj, Tiglat-pileser exigió una segunda suma de dinero, y desde ese momento en adelante impuso un tributo anual al reino de Judá.


La expresión utilizada por el Cronista (rs,a,Þn>l.Pitg:ïL.Ti wyl'ê[' aboåY"w:: Tiglat-pileser vino contra él, 2 Cron 28, 20) parece significar que el rey asirio insistió en su petición, mandando un destacamento de su ejército, aunque no podamos tomar esa expresión en un sentido puramente retórico y no histórico, como hace Caspari, es decir, como si pudiera traducirse así: “Aunque Tiglat-pileser vino, como había pedido Acaz, su venida no fue como él deseaba, para ayudarle y beneficiarle, sino para oprimirle e injuriarle”.


3. Desecración del altar. La tercera parte de estos dos acontecimientos históricos describen la perniciosa influencia que la alianza con Tiglat-pileser ejerció sobra Acaz, que se inclinó ya mucho más hacia la idolatría (2 Rey 16, 10-18). Después que Tiglat-Pileser avanzó contra el rey de Damasco y de esa forma le liberó del más peligroso de los dos adversarios (y posiblemente de ambos), Acaz, rey de Judá, fue a Damasco para darle gracias en persona. Allí vio el altar (famoso como obra de arte) y envío un modelo exacto a Urías, Sumo Sacerdote de Jerusalén, que hizo construir un altar exacto antes de que el rey volviera.


Tan pronto como volvió, Acaz se acercó a este altar y ofreció allí un sacrificio, oficiando él mismo como sacerdote (probablemente en gesto de acción de gracias por la liberación que él había recibido). El altar de bronce (de Salomón), que el sacerdote Urías había trasladado, colocándolo en la parte anterior del edificio del templo, lo llevó de nuevo atrás y lo colocó cerca del lado norte del nuevo altar (a fin de que el viejo no pareciera tener la más mínima preferencia sobre al nuevo) y mandó al sumo sacerdote que en el futuro realizara el servicio sacrificial sobre el nuevo gran altar. Al mismo tiempo, el rey añadió: “yo consideraré lo que debe hacerse con el altar de bronce. El texto sigue diciendo:


Luego el rey Acaz cortó los tableros de las basas y les quitó las fuentes; quitó también el mar de bronce, que estaba sobre los toros, y lo puso sobre un pedestal de piedra (que ocupó el lugar de los toros. Por causa del rey de Asiria, el rey Acaz quitó del templo de Yahvé el pórtico para el sábado que habían edificado en la Casa y el pasadizo de afuera, el del rey (2 Rey 16, 17-18).


Thenius afirma que estas palabras significa que “él los alteró (los tableros de las basas, con los buenos y valiosos ornamentos), a fin de que él pudiera llevar consigo a Damasco los regalos necesarios para el rey de Asur. Sin embargo, la explicación de Ewald resulta mejor, de acuerdo con la expresión anterior, es decir, “para que él pudiera conseguir el favor constante del temido rey asirio, enviándole siempre nuevos regalos”; porque bseÞhe (2 Rey 16, 18) no significa simplemente alterar, sino quitar y hw"+hy> tyBeä hubiera sido un añadido sin sentido, colocado en el lugar equivocado, que solamente hubiera servido para oscurecer el sentido de la frase.


Si las grandes alteraciones mencionadas en 2 Rey 16, 17 se pudieron realizar con la finalidad de enviar regalos al rey de Asiria (además de las cosas que los asirios tomaron por sí mismos), aquellas que se describen en 2 Rey 16, 18 lo fueron ciertamente por miedo de Acaz al rey de Asiria. Por eso, a mi juicio, el rey Acaz no quitó los tableros del altar ni los toros (ni el pórtico del sábado) para impedir que esos espléndidos objetos estuvieran a la vista de los asirios, ni para permitir su utilización en el caso de una ocupación asiria de Jerusalén, sino para que la relación del rey Acaz con el gran rey de Asiria no quedara perturbada por presentarse él mismo como un celoso adorador de Yahvé. Esos cambios se hicieron por temor humano y por servilismo, en línea con el carácter hipócrita, falto de sinceridad y de nobleza, del rey Acaz. En el pasaje paralelo de 2 Cron 28, 22-25, con su estilo reflexivo y retórico, el Cronista dice:


Además el rey Acaz, en el tiempo en el tiempo en que estaba apurado (por el rey de Asiria), añadió mayor pecado contra Yahvé, porque ofreció sacrificios a los dioses de Damasco que lo habían derrotado, y dijo: “Puesto que los dioses de los reyes de Siria les ayudan, yo también ofreceré sacrificios a ellos para que me ayuden”. Pero estos fueron la causa de su ruina y la de todo Israel. Además de eso recogió Acaz los utensilios de la casa de Dios, los quebró, cerró las puertas de la casa de Yahvé y se hizo altares en todos los rincones de Jerusalén. Hizo también lugares altos en todas las ciudades de Judá, para quemar incienso a los dioses ajenos, provocando así a ira a Yahvé, el Dios de sus padres.


Thenius piensa que este pasaje es una paráfrasis exagerada del pasaje paralelo del libro de los Reyes, de manera que puede tomarse como una interpretación falsa del anterior. Pero el Cronista no afirma que Acaz dedicara el nuevo altar a los dioses de Damasco, sino que en el tiempo de la guerra siro-efraimita, él intento conseguir durante el conflicto mismo éxito que los asirios habían logrado adorando a sus dioses. Las palabras de Acaz, tal como aparecen dichas por él, impiden toda otra interpretación. Aquí se dice que Acaz puso sus manos violentas sobre los utensilios del templo ‒ lo que en modo alguno va en contra del libro de los Reyes ‒. Todo el resto, es decir, la referencia a cerrar las puertas del templo y a edificar por todas partes altares y lugares de culto, es un añadido al relato del libro de los Reyes, cuyo carácter histórico no podemos poner en duda, si es que recordamos que la guerra siro-efraimita tuvo lugar al comienzo del reinado de Acaz, que en aquel tiempo no tenía más que dieciséis años.


El autor del libro de los Reyes concluye su relato del reinado de Acaz con la referencia a los Anales de los reyes de Judá, y con el afirmación de que él fue enterrado en la ciudad de David (2 Rey 16, 19-20). El Cronista se refiere al libro de los reyes de Judá y de Israel, y observa que él fue enterrado “en la ciudad” (LXX: “en la ciudad de David”), pero no en el sepulcro de los reyes (2 Cron 28, 26-27). La fuente utilizada por el Cronista fue su midrash de toda la historia de los reyes, de la que él tomó extractos, con la intención de completar el texto de nuestro libro de los Reyes, al cual añadió su propia obra.


El estilo de Crónicas va en la línea de los Anales reales, mientras que el autor del libro de los Reyes sigue en la línea del Deuteronomio. Pero ¿de qué fuente sacó sus extractos el autor del libro de los Reyes? La sección relacionada con Acaz tiene algunos aspectos que son bastante peculiares, en comparación con el resto del libro, entre ellas su gusto por formas de palabras oscuras, tales como Elath (tl;yae, 2 Rey 16, 6), hakkomim (~ymiÞAQh;, 2 Rey 16, 7), Dammesek (qf,M'_d:, 2 Rey 16, 10), y aromim (‘~ymiAda], 2 Rey 16, 6), con el nombre de Tiglathpeleser (rs,l,ÛP. tl;g>Ti)4, con @km (de la mano de) en vez de dym, que es la forma usual en otros lugares, con el término raro y más coloquial para aludir a los judíos (ha-jehudim, ~ydIWhyh 2 Rey 16, 6), con la construcción poco precisa de tAn©koM.h; tAråG>s.Mh;, es decir, la abrazaderas o bordes de las bases (22 Rey 16, 17), y el verbo rQB (considerar, 2 Rey 16, 15) que no aparece en ningún otro lugar.


Estas peculiaridades pueden explicarse de un modo satisfactorio suponiendo que el autor empleó los Anales nacionales; pues bien, dado que esos Anales se fueron componiendo sucesivamente, por obra de diversas personas, ellos mantenían cierta uniformidad esencial en el modo de escribir la historia, pero al mismo tiempo ofrecían una gran variedad de estilos de composición. Pues bien ¿puede explicarse la semejanza entre 2 Rey 16, 5 e Is 7, 1 a partir de este origen a partir de los Anales?


Ciertamente, la semejanza en cuestión no se puede explicar, como supone Thenius, partiendo del hecho de que Is 7, 1 fue tomado también de los Anales nacionales, sino suponiendo que el autor de Reyes tenía no sólo ante sí los Anales nacionales sino también el libro de las profecías de Isaías, libro hacia el que dirige la atención de sus lectores comenzando la historia de la guerra siro-efraimita con las palabras relacionadas con Acaz.


El propósito de los dos reyes aliados, como sabemos por el contenido posterior de Is 1, no fue otro que el de apoderarse de Jerusalén para expulsar el gobierno de la dinastía davídica y establecer en su lugar, en la persona de un cierto “hijo de Tabeal/Tabeel” (la;(b.j'(-!B,, Is 7, 6) una nueva dinastía que pudiera estar sometida a ellos. El fracaso de este intento es el pensamiento que esta evocado brevemente en 2 Rey 16, 5 e Is 7, 1.


4. Relato histórico de Ezequías, y en especial de los seis primeros años de su reinado.


El relato que el libro de los Reyes dedica a Ezequías es mucho menos extenso de lo que uno habría esperado, si tenemos en cuenta la extensa sección relacionada con el período de la catástrofe asiria (2 Rey 18, 13‒20, 19), que aparece también en el libro de Isaías, y que comentaremos al ocuparnos de Is 36-39. Todo lo que introduce el autor del libro de los Reyes está en 2 Rey 18, 1-12 y 2 Rey 20, 20-21. Pues bien, en estos dos párrafos, que rodean la sección de Isaías hay sólo unos pocos elementos que provienen de los Anales y que han sido trabajados en estilo deuteronomístico:


Ezequías comenzó a reinar el año tercero del reinado de Oseas, rey de Israel. Tenía veinticinco años cuando comenzó a reinar y reinó en Jerusalén veintinueve años Hizo lo recto ante los ojos de Yahvé, conforme a todas las cosas que había hecho David, su padre. Quitó los lugares altos, quebró las imágenes, rompió los símbolos de Ashera e hizo pedazos la serpiente de bronce que había hecho Moisés, porque hasta entonces los hijos de Israel le quemaban incienso. En Yahvé, Dios de Israel, puso su esperanza. Entre todos los reyes de Judá no hubo otro como él, antes ni después (cf. 2 Rey 18, 2-6)


El texto alude aquí a su fe, por la cual sacudió el yugo de la tiranía de Asur y recobró la supremacía sobre los filisteos. No tenemos manera de decidir en qué año del reinado de Ezequías tuvieron lugar estos dos acontecimientos: su rebelión contra Asur y su victoria sobre los filisteos. Después, al autor pasa a repetir directamente, con diversos detalles, lo que ha presentado ya en 2 Rey 17, 1-14, al ocuparse de la historia del reinado de Oseas, rey de Israel, describiendo la expedición de Salmanasar en contra de Israel, en el año cuatro del reinado de Ezequías (el séptimo de Oseas, rey de Israel), con la caída de Samaria, que tuvo lugar tras un asedio de tres años, el año sexto del reinado de Ezequías y el noveno de Oseas5.


Pues bien, dado que Salmanasar no dirigió ningún ataque contra Judá en el tiempo en el que puso fin al reino de Israel, la rebelión de Ezequías no pudo haber tenido lugar hasta más tarde de esa fecha. Por lo que toca a la victoria sobre los filisteos no hay en el libro de los Reyes nada que nos permita alcanzar ni siquiera una conclusión negativa en torno a ella. En 2 Rey 20, 20-21 el autor hace que la historia avance rápidamente hacia una conclusión, remitiendo a los que quieran conocer más sobre Ezequías, en especial en relación con sus victorias y acueductos, a los Anales de los reyes de Judá.


El Cronista se limita a ofrecer aquí sólo un extracto de la sección de Isaías que trata del tema, pero en todo el resto de la narración él ofrece un texto mucho más elaborado. Todo lo que él cuenta en 2 Cron 29, 2-31 es un comentario histórico sobre el buen testimonio dado por el rey Ezequías en el libro de los Reyes (2 Rey 18, 3), que el Cronista coloca en el comienzo de su propio texto (2 Cron 29, 2), para seguir de esta manera: “En el primer año de su reinado, en el mes primero, abrió las puertas de la casa de Yahvé”, que él purificó de la impurezas ocasionadas por la idolatría, e hizo celebrar una re-consagración del templo purificado, con sacrificios, músicas y salmos (cf. 2 Cron 29, 3 ss). A Ezequías se le presenta aquí (y éste es un hecho importante en relación con Is 38) como el restaurador del “canto del Señor” (Shir Yahvé), “para alabar al Señor según las palabras (cantos) de David” (cf. 2 Cron 29, 30: dywIßd" yrEîb.dIB. hw"ëhyl;( ‘lLeh;l.).


Se oyó así de nuevo la música levítica y sacerdotal, tal como había sido introducida y organizada por David, Gad, y Natán, de manera que Yahvé fue alabado una vez más con las palabras del rey David y de Asaf el vidente. El Cronista relata después en 2 Cron 30 cómo Ezequías proclamó una solemne pascua en el mes segundo, y cómo fueron invitados a ella también formalmente los habitantes del reino de Norte que permanecían aún en la tierra. Se trató de una “segunda pascua”, que estaba permitida por la ley, pues los sacerdotes habían estado muy ocupados durante el primer mes con la purificación del templo, de manera que ellos mismos habían quedado impuros; por otra parte, no había habido suficiente tiempo para hacer que el pueblo viniera a celebrarla a Jerusalén.


Pero las tribus del Norte en su conjunto rechazaron la invitación de la manera más injuriosa, aunque algunos particulares la aceptaron con corazón arrepentido. Fue una fiesta de alegría, tal como no se había conocido desde el tiempo de Salomón (esta afirmación no va en contra de 2 Rey 23, 20), de manera que el rey Ezequías, como hijo de Salomón, ofreció una vez más una representación religiosa y una seguridad de aquella unidad nacional que había sido dividida en los dos reinos, en parte enfrentados, desde los días de Roboam. Caspari ha intentado precisar en una larga investigación el año más preciso del reinado de Ezequías en el que se celebró esa pascua. Caspari coincide con Keil, diciendo que esa celebración tuvo lugar después de la caída de Samaria y de la deportación del pueblo por obra de Salmanasar, pero no parece haber quedado seguro de sus conclusiones.


De todas formas, esa cuestión no debería haber sido ni siquiera planteada, si confiamos en la autoridad del Cronista, pues él sitúa esta Pascua, de un modo incuestionable, en el segundo mes del primer año del reinado de Ezequiel, y no hay ninguna dificultad para ello, a no ser que pensemos que lo que Tiglat-Pileser había hecho a Israel (el reino del Norte) tenía menos importancia que la que actualmente tuvo. La población que quedó en la tierra fue un resto del conjunto del pueblo, pero, en otro sentido, el Cronista supone que hubo un evidente contraste entre tribus e individuos, de manera que él era consciente de que había tribus enteras del reino del norte que seguían estando casi establecidas en sus propios territorios, mientras otras habían sufrido un tipo de deportación más universal.


En este momento, el Cronista (cf. 2 Cron 31, 1) afirma que los habitantes de las ciudades de Judá (a los que él llama “todo Israel” porque allí se habían establecido un gran número de emigrantes israelitas), bajo el entusiasmo consiguiente a la celebración de la pascua, fueron y rompieron en piezas los utensilios utilizados en la adoración idolátrica a lo largo de los tiempos pasados, en ambos reinos; además, 2 Cron 31, 2 afirma que Ezequiel restauró las instituciones de la adoración divina que habían sido abandonadas, especialmente las relacionadas con los ingresos de los sacerdotes y de los levitas.


Todas las restantes cosas que el Cronista menciona en 2 Con 32, 1-26 y 32, 31 pertenecen a un período posterior al año catorce del reinado de Ezequías. Y en lo que toca a las diferencias respecto a la sección de Isaías, que se repite en el libro de los Reyes, Crónicas ofrece un valioso suplemento, más específicamente en referencia a 2 Rey 22, 8-11 (donde se evocan las precauciones tomadas con motivo de la aproximación del asedio asirio). Por su parte, el relato sobre la riqueza de Ezequías (2 Cron 32, 27-29) se extiende y aplica a todo su reinado. La noticia sobre la canalización del agua superior del Gijón (2 Cron 32, 30) alude al período que sigue a la catástrofe asiria, más que al período anterior; pero no se puede afirmar positivamente nada seguro sobre ello.


Habiendo logrado así el conocimiento necesario sobre los acontecimientos históricos que aparecen a lo largo del libro de Isaías, en lo que se refiere al punto de partida y al objeto de la historia de los tiempos propios del profeta, ahora podemos volver al libro en cuanto tal, a fin de adquirir una visión suficiente de su plan general, de manera que nos capacite para trazar una división adecuada de nuestra propio exposición de la obra.


5. Distribución de la colección (conjunto del libro de Isaías)


De esa forma podemos iniciar nuestra investigación con la opinión previa de que la colección que tenemos ante nosotros con el nombre del Libro de Isaías (es decir, nuestro libro de Isaías como unidad) fue editada por el mismo profeta. Porque, con la excepción del libro de Jonás, que pertenece a los libros profético-históricos más que a la literatura de predicción (es decir, a los escritos proféticos propiamente dichos), todos los libros canónicos de los profetas fueron escritos y distribuidos por los mismos profetas cuyos nombres llevan.


El tema más importante para nuestro propósito es la analogía con los libros más extensos de Jeremías y de Ezequiel. Nadie duda que Ezequiel preparó su obra para la publicación, exactamente tal como ella existe actualmente ante nosotros; y el mismo Jeremías nos informa que él coleccionó y publicó sus profecías en dos ocasiones distintas. Ambas colecciones, la del libro de Jeremías y la del libro de Ezequiel, están distribuidas según dos perspectivas distintas (el tema tratado y el orden temporal) que se interrelacionan entre sí. Pues bien, éste es también el caso en la colección de las profecías de Isaías.


En conjunto, las profecías de Isaías están organizadas en el libro de un modo cronológico. Los datos ofrecidos en Is 6, 1; 7, 1; 14, 28 y 20, 1 van marcando diversos momentos en una línea progresiva. Las tres divisiones principales trazan pues una seria cronológica. (1) Is 1-6 expone el ministerio de Isaías bajo Ozías-Jotán. (2) Is 7-39 su ministerio bajo Acaz y Ezequías, hasta el año quince del reinado de este último. (3) Por su parte, los capítulos Is 40-66, cuya autenticidad asumimos, ofrecen las últimos producciones del profeta, de tipo vital muy profundo, compuestas directamente para ser escritas.


En la parte central, el grupo de profecías del tiempo de Acaz (Is 7-12) preceden también cronológicamente al grupo del tiempo de Ezequías (Is 13-39). Pero, en varios lugares, este orden temporal ha quedado interrumpido y sustituido por una disposición según materias, que eran de la máxima importancia para el profeta. El saludo en Is 1 no constituye el pasaje más antiguo del libro, sino que está colocado en este lugar como introducción a todas las partes del libro. La consagración del profeta (Is 6, 1-13), que debía estar al comienzo del grupo de Ozías-Jotán, si es que narra la vocación original del profeta para este oficio de pregonero de Dios, se sitúa al final de ese grupo, desde donde influye, al mismo tiempo, hacia atrás y hacia adelante, como una profecía que estaba en curso de cumplimiento.


El grupo de profecías del tiempo de Acaz que viene después (Is 7-12) es un texto completo en sí mismo, como si hubiera sido producido en un sólo momento. Por su parte, en el grupo del tiempo de Ezequías (Is 13-39), el orden cronológico queda también frecuentemente interrumpido. Las profecías contra las naciones (Is 13-23), que pertenecen al período asirio, contienen una “massa” u oráculo (aF'Þm;) contra Babel, la ciudad del poder mundial, como pieza introductoria (Is 13, 1-22); y al final incluyen otra “massa” contra Tiro, la ciudad del comercio mundial que debía ser destruida por los caldeos (Is 23, 1-18), con una “massa” más corta contra Babel, como si fuera un muro divisorio, separando el ciclo en dos mitades (Is 21, 1-10). Por su parte, todas las profecías contra las naciones desembocan en un gran epílogo apocalíptico (Is 24-27), lo mismo que unos ríos que van fluyendo hacia el mar.


La primera parte del grupo del tiempo de Ezequías, cuyo contenido es básicamente étnico (contra las naciones: Is 13-27) contiene pasajes que quizá no han sido compuestos hasta el año quince del reinado de Ezequías. El gran epílogo (Is 34-35), donde concluye la segunda parte del grupo de Ezequías es también uno de esos pasajes (compuestos tras el año quince de Ezequías). Esta segunda parte se ocupa básicamente del destino de Judá, es decir, del juicio infligido a Judá por el poder imperial de Asiria, con la liberación predicha (Is 27-33).


Esta predicción concluye (cf. Is 34-35), por una parte, con una declaración del juicio de Dios sobre los enemigos de Israel y, por otra parte, con una declaración de la redención del mismo Israel. A este pasaje, que fue compuesto tras el año quince del reinado de Ezequías, le siguen unas porciones históricas (Is 36-39) que incluyen, por un lado, el marco histórico de las predicciones que Isaías proclamó cuando estaba muy cerca la catástrofe asiria y que, por otro, ofrecen la clave de interpretación no sólo de Is 7-35, sino también de Is 40-66. Según eso, tomando como un todo, en la forma en que yace ante nosotros, el libro de Isaías puede ser dividido en dos mitades, es decir: Is 1-39 e Is 40-66. La primera parte consta de siete divisiones, la segunda de tres.


La primera parte del libro (Is 1-39) puede llamarse asiria, pues su meta es la caída de Asur. La segunda (Is 40-66) puede llamarse babilonia, pues su meta es la liberación respecto de Babel. Sin embargo, la primera mitad no es puramente asiria, pues contiene pasajes babilonios introducidos entre los asirios, y otros que, en general, abren una especie de ruptura apocalíptica en el horizonte limitado de la historia asiria. Éstas son las siete divisiones de la primera parte, organizadas en primer lugar en conjuntos de dos unidades vinculadas o sicigias:


‒a. (Partes 1-2 de Is 1-39). Primera sicigia o unidad dual: Is 1-5 e Is 7-12. Profecías centradas en el endurecimiento creciente de la gran masa del pueblo (Is 1-12). 12 (Is 2-6). Estos capítulos contienen dos partes (Is 1-5 e Is 7-12), que forman una sicigia, que concluye con un salmos de los redimidos (Is 12, 1-6), que aparece vinculado a los últimos días, como un eco del canto del Mar Rojo (Ex 15). Ese conjunto está dividido por el texto central de la consagración del profeta (Is 6, 1-13), que influye hacia atrás (Is 1-5) y hacia adelante (Is 7-12, con el Libro del Emmanuel), con sus amenazas y promesas, y está introducido por un sumario o prólogo (Is 1) donde el profeta, situándose a medio camino entre Moisés y Jesucristo, comienza proclamando su palabra con el estilo de la gran oda o canto de Moisés.


‒b (Partes 3-4 de Is 1-39). Segunda Sicigia. (a) Is 13-23. Predicciones del juicio y salvación de los paganos, que pertenecen en su mayor parte al tiempo del juicio asirio, aunque están enmarcadas y divididas por porciones babilonias). Como he dicho ya, la introducción de esta sicigia está formada por un oráculo referido a Babel, la ciudad del poder mundial (Is 13‒14); por otra parte, la conclusión está formado por un oráculo referido a Tiro, la ciudad del comercio del mundo, que debía ser herida de muerte por manos de los caldeos (Is 23). Finalmente, el centro de esta división está formado por un segundo oráculo dirigido al “desierto del mar”, es decir, a Babel (Is 21, 1-10). (b) Is 24-27. A la colección anterior, cuidadosamente dividida, de predicciones contra las naciones, fuera de la frontera israelita, se añade una gran profecía sobre el juicio del mundo y la llegada de las últimas cosas (Is 24-27), una profecía que concede a todo el texto un trasfondo que llega hasta la eternidad, formando una segunda sicigia con esas predicciones contra las naciones.


‒c (Partes 5-6 de Is 1-39). Tercera sicigia: Is 28-35. (a). Is 28-33. Desde esa distancia escatológica, el profeta retorna hacia las realidades del presente y del futuro inmediato, y describe la revuelta contra Asur y sus consecuencias. El punto central de este grupo de textos es la profecía sobre la piedra angular colocada en Sión (Is 28, 16). (b). Is 34-35. La división anterior ha sido también emparejada por el profeta con una predicción escatológica de largo alcanza, de venganza y redención para la iglesia (en la que escuchamos ya, como en un preludio la melodía básica que resonará en Is 40-66.


‒d (Parte 7 de Is 1-39). Unidad histórica. Tras las tres sicigias anteriores, el texto nos lleva a unos relatos históricos de gran importancia para el libro de Isaías. Los dos primeros (Is 36-37) aluden al tiempo de los asirios, mientras que los dos últimos (Is 38-39) muestran como en distancia el juicio contra Babilonia, que estaba comenzando ya. Estos cuatro relatos no han sido dispuestos de manera cronológica, sino que los dos primeros miran hacia atrás y los dos últimos hacia adelante, de manera que las dos mitades del libro quedan así vinculadas. Entre esas dos mitades queda la profecía de Is 39, 5-7, como una piedra divisoria con la inscripción “a Babilonia”. A partir de aquí avanza el curso posterior de la historia de Israel, de manera que a partir de aquí Isaías aparece como sepultado en espíritu con su pueblo.


A partir de aquí, en Is 40-66, el profeta proclama a los exilados de Babilonia la liberación que se acerca. La división tríadica (en tres partes) de este libro de consuelo ha sido generalmente aceptada por todos, desde que fue expuesta por Rickert en su Traducción y exposición de los profetas hebreos (1831). Esta parte está dividida pues en tres secciones, cada una de las cuales contiene, a su vez, tres introducciones, con una especie de refrán en la conclusión.


6. Cuestiones críticas


Conforme a lo anterior, la colección de las profecías de Isaías constituye una obra completa, distribuida de un modo cuidadoso e inteligente. Ella es en conjunto digna del profeta que la escribió. A pesar de ello, no podríamos atribuírsela toda al mismo profeta, en su forma actual, a no ser por podamos hacer dos afirmaciones básicas: (1) Que Isaías haya compuesto Is 13, 1‒14, 23; 21, 1-10; 23; 24-27; 34-35. (2) Que el mismo profeta haya escrito los relatos históricos de Is 36-39, que se encuentran también en 2 Rey 18, 13‒20, 19, de manera que esos capítulos no hayan sido copiados del libro de los Reyes ni de los Anales nacionales. Porque, si excluimos los pasajes arriba citados (Is 13, 1‒14, 23; 21, 1-10; 23; 24-27; 34-35), el hermoso conjunto del libro y en especial los oráculos contra las naciones se convertirían en un confuso revoltijo. Por otra parte, en el caso de que Isaías no hubiera escrito Is 36-39, las dos mitades de su obra perderían la “grapa” que les une.


No podemos decidir aquí las cuestiones críticas relacionadas con este tema, sino que debemos estudiarlas en el contexto de nuestras investigaciones exegéticas. Pero es necesario que presentemos ante el lector, de un modo general, aquellos puntos que nos llevar a rechazar las conclusiones de los críticos modernos que toman el libro de Isaías como una antología compuesta con producciones de diversos autores.


El tratamiento crítico de Isaías comenzó como sigue, a partir de la segunda parte del libro (Is 40-66). Koppe fue el primero que expresó algunas duda sobre la autenticidad de algunos de esos capítulos. Después, Doderlein elevó una sospecha decidida contra la autenticidad del conjunto; y Justi, seguido por Eichorn, Paulus y Bertholet convirtieron esa sospecha en seguridad, afirmando que el conjunto de esos del libro era espurio. Los resultados de esta crítica no pudieron mantenerse sin una reacción sobre la primera parte (Is 1-39. Rosenmüller, que dependía siempre mucho de sus predecesores, fue el primero en poner en duda la autenticidad del oráculos contra Babilonia (Is 13, 1‒14, 23), como afirma en su introducción; pues bien, con gran consuelo para él, Justi y Paulus defendieron su postura.


A partir de aquí se hicieron nuevos “progresos”. Con el primer oráculo contra Babilonia (Is 13, 1‒14, 23) se rechazó también el segundo (Is 21, 1-10). Por eso, Rosenmüller quedó justamente admirado cuando Gesenius rechazó el primer oráculo, pero mantuvo que los argumentos en contra del segundo oráculo no eran concluyente. Quedaba todavía el oráculo contra Tiro (Is 23), que podía tomarse como propio de Isaías o atribuirse a un profeta posterior desconocido, partiendo de la suposición de que esos oráculos predecían la destrucción de Tiro por los asirios o por los caldeos (de manera que en ese caso debía atribuirse a un profeta posterior).


Eichhorn, seguido por Rosenmüller, decidió que ese oráculo no era auténtico, pues se refería a los asirios. En contra de eso, Gesenius pensó que se refería a la destrucción de Tiro por los asirios, añadiendo que la profecía no se extendía más allá del horizonte de Isaías, de manera que defendió su autenticidad. En esa línea, la serie de textos y temas del libro referentes a Babilonios vino a ser rechazada, o se tomó en general como sospechosa.


Pues bien, los agudos ojos de los críticos hicieron aún nuevos descubrimientos. Eichhorn encuentra en el ciclo de predicciones de Is 24-27 un juego de palabras que le parecía indigno de Isaías. Gesenius descubrió allí un anuncio alegórico de la caída de Babilonia. De un modo consecuente, ambos (Eichhorn y Gesenius) rechazaron estos capítulos, y avanzando en esa línea Ewald los situó en tiempo de Cambises (en plena época persa).


Más aún, algunos añadieron brevemente que el ciclo de predicciones de Is 34-35 debía relacionarse con la segunda parte del libro (es decir, con Is 40-66). Rosenmüller afirmó así, ya sin reservas, que esos capítulos eran “un canto compuesto en el tiempo de la cautividad de Babilonia, cuando esa cautividad estaba aproximándose a su fin”. Así puede trazarse el origen del criticismo sobre Isaías, que alcanzó su madurez con las nuevas “aportaciones” del racionalismo. Sus primeros intentos fueron muy inmaduros, de manera que los mismos nombres de los impulsores de esa primera crítica ya casi se han olvidados. Fueron Gesenius, Hitzig y Ewald los que elaboraron una crítica científica de cierta solidez.


Si empezamos aceptando esa crítica, tendremos que decir que el libro de Isaías contiene profecías del mismo Isaías, pero también otras que han sido escritas por personas que eran directa o indirectamente discípulos suyos. Los pasajes del Nuevo Testamento en los que se cita la segunda parte del libro, y se atribuyen a Isaías, no serían prueba en contra de eso, pues Sal 2, 1-12, que no tiene encabezamiento de autor, se cita por ejemplo en Hch 4, 25 como propio de David, simplemente porque es un texto contenido en el salterio de David, pero ningún crítico bíblico se siente obligado por ello a pensar que ese salmo ha sido escrito directamente por David. Pero en contra de esa conclusión pueden elevarse muchas objeciones.


En primer lugar, a favor de esa opinión (que atribuye partes del libro de Isaías a autores posteriores) no se puede citar ningún argumento tomado de otros libros canónicos de profetas, a excepción ciertamente del libro de Zacarías, pues en ese contexto se dice que Zac 9-14 se relaciona con el resto del libro lo mismo que Is 40-66 con el conjunto del libro de Isaías. Así afirman Hitzig, Ewald y otros, pero hay una diferencia: Is 40-66 suele atribuirse a un profetas posterior a Isaías, mientras que Zac 9-14 suele atribuirse a uno o dos profetas anteriores a Zacarías.


De todas maneras, el mismo De Wette, que en la primera de las tres ediciones de su Introducción al Antiguo Testamento mantenía que Zac había sido escrito antes de la cautividad, alteró esa postura en la cuarta edición de su libro. Por su parte, Köhler, tras una investigación realizada sin prejuicio de ningún tipo, ha confirmado la unidad del libro de Zacarías. Es el mismo Zacarías el que sigue profetizando sobre los tiempos finales (en Zac 9-14), con imágenes tomadas del pasado y, posiblemente, introduciendo también oráculos anteriores.


Queda por tanto firme que en ningún libro concreto de los profetas se puede negar la unidad de su autor, y el mismo Hitzig admite que incluso el libro de Jeremías, aunque haya recibido interpolaciones, está libre de secciones que no son auténticas. De todas formas, sería muy posible que en lo referente al libro de Isaías hubieran sucedido cosas extraordinarias, con intervención de autores distintos. Pero los mismos datos del libro nos ofrecen objeciones graves en contra de una suposición de este tipo.


Así por ejemplo hubiera sido algo maravilloso en la historia de los cambios literarios el hecho de que se hubieran conservado tantas predicciones de ese tipo, llevando todas ellas las marcas del estilo de Isaías y que, a lo largo de dos mil años esos añadidos se hubieran confundido con las profecías del mismo Isaías. Sería también igualmente maravilloso que los historiadores no hubieran conocido absolutamente nada sobre el autor de estas profecías. Y, en tercer lugar, hubiera sido muy extraño que los nombres de esos profetas concretos hubieran compartido el destino común de ser olvidados, aunque todos ellos debieron haber vivido más cerca del tiempo del mismo profeta antiguo, cuyo estilo ellos imitaban.


Ciertamente, esas dificultades no son pruebas conclusivas; pero, en todo caso, ellas han de tomarse como argumento a favor de la autenticidad de las profecías discutidas. Por otra parte, el peso de esta tradición no ha sido plenamente apreciado por sus oponentes. En la forma en que los críticos modernos han tratado las cuestiones relacionadas con Isaías podemos descubrir un desprecio de los testimonios externos y una frivolidad a la hora de exponer los datos históricos. Estos críticos se acercan a todo lo que es tradicional con el presupuesto de que es falso.


Por eso, cualquiera que desee impresionarles científicamente (y refutarles) debe empezar declarando sin miedo la absoluta superioridad de la autoridad de la tradición. Ciertamente, la tradición no es siempre y sin más infalible. Pero tampoco son infalibles los argumentos internos del así llamado alto criticismo, especialmente en las cuestiones relacionadas con Isaías. Y, en el caso que nos ocupa, el testimonio externo queda muy fortalecido por la relación en que se encuentran los dos profetas que más reproducen a Isaías (Sofonías y Jeremías), no sólo en relación con Is 40-66, sino también en relación con las secciones “sospechosas” de la primera mitad del libro de Isaías.


Sofonías y Jeremías tuvieron consigo esas profecías de Isaías, dado que evidentemente las copian, y además incorporan en sus propias profecías pasajes tomados de ellas, como Casperi ha demostrado de un modo conclusivo, de tal forma que ninguno de sus críticos negativos se ha arriesgado a tratar directamente el tema o a rechazarlo a través de contra-pruebas de igual fuerza. Más aún, aunque las profecías sospechosas contienen algunos elementos para los cuales no pueden obtenerse garantías del resto del libro, las marcas que son distintivamente características de Isaías van más allá de estas peculiaridades, que han sido destacadas con mucho cuidado; e incluso en las profecías a las que se está aludiendo como espurias el espíritu de Isaías lo anima todo; es el corazón de Isaías el que late en ellas, y es la hirviente lengua de Isaías la que habla, tanto en la sustancia como en la forma de los textos.


Más aún, el tipo de profecías sospechosas que, si son genuinas, pertenecen a los últimos tiempos del profeta, no se opone en modo alguno al tipo de profecías del resto del libro. Por el contrario, aquellas profecías que se reconocen como genuinas presentan muchos puntos de contacto con estas otras que a veces se toman como espurias; e incluso la forma distinta y el contenido escatológico más ricos de las profecías disputadas tienen aquí su preludio (en las profecías auténticas de los tiempos primeros de la misión de Isaías). No hay nada extraño en esta gran variedad de ideas y formas, especialmente en Isaías, que es sin duda el más universal de todos los profetas, incluso si nos fijamos sólo en aquellas secciones que son sin duda genuinas; incluso en esas secciones, Isaías cambia su estilo de un modo magistral, para adaptarse a las demandas de los temas, a su propia actitud profética y a sus fines.


Uno podría haber supuesto que esas tres contrapruebas (tradición, relación con otros profetas, estilo), que pueden precisarse hasta en los más mínimos detalles, hubieran tenido algún peso, siendo admitidas por los críticos; pero Hitzig, Ewald y muchos otros piensan todo lo contrario y no las ademite. ¿Por qué no? Estos críticos piensan que es imposible que el imperio mundial de Babel, y su transición posterior a los medios y a los persas, podría haber sido prevista por Isaías en el tiempo de Ezequías. Hitzig afirma, del modo más claro, que la misma caligo futuri a la que estaba condenada la raza humana en los tiempos del oráculos de Delfos cubría los ojos de los profetas del Antiguo Testamento. Ewald habla de los profetas en términos incomparablemente más altos; pero incluso para él el estado de la misión profética era sólo un resplandor de la chispa natural que yace escondida en cada hombre (y más especialmente en el mismo Ewald).


Estos dos corifeos de la escuela crítica moderna (Hitzig y Ewald) se encuentran como estrechados entre dos presupuestos semejantes, que pueden formularse así: “No hay verdadera profecía” y “no hay verdadero milagro”. Ellos apelan libremente a su criticismo. Pero cuando examinamos sus escritos de un modo más cercano descubrimos en ellos un “vicio”, que se expresa en dos formulaciones “mágicas” con las que justifica todo los ataques que dirigen contra el fondo histórico de los textos. (a) Por un lado, los críticos convierten las profecías en pura miradas retrospectivas sobre algo ya pasado (vaticinia post eventum), y lo mismo hace con los milagros, convirtiéndolos en sagas o mitos. (b) Por otra parte, ellos colocan los acontecimientos anunciados en algo tan cercano al propio tiempo del profeta que no se necesita inspiración para predecir lo que va a pasar, sino sólo una combinación (de factores mentales).


Esto es todo lo que esos críticos pueden afirmar. Pues bien, en contra de ellos, nosotros podríamos decir muchas cosas. Teóricamente y sin rechazar nuestra visión de la Sagrada Escritura, podríamos afirmar que todas las profecías disputadas fueron producidas por otros autores distintos de Isaías, sin ir en contra de ninguna afirmación dogmática; podríamos incluso gloriarnos poniendo de relieve toda las ventajas del estudio crítico de los libros históricos, insistiendo en aquello que el análisis del libro de Isaías aporta dentro de la historia de la literatura. Pues bien, si insistimos en nuestra postura es simplemente porque queremos mantenernos fieles a la fuerza irresistible de la evidencia externa e interna de los textos del libro de Isaías, que nos dicen que ellos son de un mismo autor, es decir, del profeta de su nombre. Esto se aplica incluso a Is 36-39.


Sí, ciertamente, podemos afirmar el texto del libro de los Reyes (2 Rey 18, 13‒20, 19) es mejor que el de Is 36-39, pero, como probaremos en la sección de nuestra comentario, aun conservando un texto mejor, el libro de los Reyes no tuvo otra fuente que el libro de Isaías. Tenemos una evidencia semejante en 2 Rey 24, 18 y en Is 25, 1, cuando los comparamos con Jeremías, descubriendo que a veces el texto de un pasaje se conserva con mayor pureza en una obra secundaria que en el original de donde fue tomada. Teniendo eso en cuenta, podremos demostrar que fue la misma pluma profético/histórica de Isaías la que escribió de hecho los acontecimientos de Is 36-39 (y que el libro de los Reyes copió de Isaías, aunque el texto suyo que ahora conservamos tenga elementos mejor preservados que en el mismo libro de Isaías).


Isaías no sólo escribió una historia especial de Ozías (cf. 2 Cron 26, 22), sino que él incorporó en su “visión” noticias históricas del rey Ezequías (cf. 2 Cron 32, 32). En su momento, al comentar los pasajes del libro, ofreceremos una demostración más completa de este tema. Ciertamente, nos consideramos bien fundamentados al rechazar esas tendencias de la crítica moderna, que han sido dictadas por una visión puramente naturalista, conduciendo a resultados totalmente negativos, y lo hacemos también para destacar el valor sobrenatural de la experiencia religiosa; pero, al mismo tiempo, estamos muy lejos de negar los derechos bien fundados de la crítica bíblica en cuanto tal.


Durante siglos, más aún, durante milenios, no se ha elevado ninguna objeción contra el origen davídico de un salmos que viene encabezado como “salmo de David”; pues bien, en esa línea, tampoco se ha objetado nada en contra de la autenticidad de las profecías de Isaías. Dejando a un lado los caprichos de unos pocos6, que pasaron sin dejar huella, tanto los autores judíos como los cristianos han afirmado, hasta el siglo pasado (siglo XVIII) que todos los libros canónicos del Antiguo Testamento, cuyo autor primario es el Espíritu Santo, tienen como autores humanos a aquellos a cuyo nombre aparecen.


Éste es el hecho: Cuando se comenzó a precisar y cribar lo que había sido recibido por tradición, cuando el rápido progreso en la filología clásica y oriental comenzó a exigir a los estudiantes de las Escrituras que hicieran preguntas más amplias y más hondas sobre esas mismas Escrituras; cuando sus estudios se dirigieron hacia el aspecto lingüístico, histórico, arqueológico y estético ‒es decir, hacia el aspecto humano ‒ de esas Escrituras; cuando se intentó comprender las diversos aspectos de la literatura sagrada, en su progreso y desarrollo, con la relación de unos libros con otros � entonces, la ciencia cristiana desarrolló unas especialidades que hasta ese momento no habían sido elaboradas. Pues bien, de esa manera surgió la crítica bíblica, que desde entonces hasta ahora no sólo ha sido algo que no puede rechazarse, sino que es también bienvenida y necesaria, como miembro de la ciencia teológica de la iglesia.


Ciertamente, la iglesia cristiana debe rechazar una escuela pretendidamente científica que no quiere descansar hasta que haya eliminado “críticamente” (con pretensiones de ciencia) todos los milagros y profecías que no se pueden rechazar exegéticamente. Pero el trabajo de un criticismo espiritual, que es auténticamente libre en su intención profunda, no sólo debe ser tolerado, porque “el hombre espiritual discierne todas las cosas” (Col 2, 15), sino que debe ser impulsado, en vez de ser mirado como sospechoso, aunque sus resultados puedan parecer objetables para mentes que están débilmente formadas y que se sitúan en una relación falsa y poco libre en relación con las Escrituras.


En esa línea, la Palabra de Dios puede aparecer en la forma de “sierva”, pues el mismo Cristo se ha hecho siervo. Más aun, el criticismo no sólo ilumina muchos aspectos que parecen menos claros en la Escritura, sino que ofrece un conocimiento siempre más profundo de su oculta gloria. El criticismo consigue que los escritos sagrados, en su forma actual, cobren nuevamente vida, introduciéndonos en el “laboratorio” profundo de la Escritura, de manera que sin su ayuda no podemos conseguir un conocimiento histórico de la producción de los libro sagrados.


7. Estado actual de la crítica bíblica. Comentarios a Isaías


Fue en el tiempo de la Reforma Protestante cuando surgió por vez primera la exposición histórico-gramatical de la Escritura, con una conciencia precisa de la tarea que debía realizar. Fue entonces cuando, bajo el influjo de la renovación de los estudios clásicos, y con la ayuda del conocimiento del idioma logrado a través de maestros judíos, se logró encontrar el verdadero significado de las Escrituras, de manera que pudo superarse el tedioso juego de los múltiples sentidos de la Escritura de muchos teólogos medievales. Pero lo que en ese tiempo de la Reforma pudo lograrse para las profecías de Isaías fue muy poco.


Los comentarios de Calvino responden a las esperanzas que ponemos en ellos; pero los Scholia de Lutero son simplemente unas notas escolares, y no aportan mucho. Los escritos de Grocio, que generalmente son muy valiosos, son poco significativos en el caso de Isaías y, en general, en el de todos los profetas, pues él mezcla cosas sagradas y profanas y, dado que es incapaz de seguir la profecía en su gran vuelo, se limita a cortar sus alas. Augusto Varenio de Rostock escribió el comentario más ilustrado de todos los que fueron compuestos por autores de la escuela luterana ortodoxa, un comentario que aún hoy debe tenerse en cuenta, pero aunque está lleno de conocimientos mezcla mucho las cosas y está escrito sin disciplina mental.


Campegio Vitringa († 1722) superó todo los trabajos de sus predecesores, y ninguno de sus sucesores se le aproxima en espíritu, agudeza y capacidad científica. Su comentario de Isaías es todavía incomparable, la mayor de todas las obras exegéticas sobre el Antiguo Testamento. Lo más débil de este comentario es la exposición alegórica, que se añade a la gramatical e histórica. En este campo, como discípulo moderado de la escuela de Johannes Cocceius († 1669), Vitringa depende del estilo más usual de los comentarios bíblicos en Holanda, donde apenas se tenía en cuenta el carácter apotelesmático (de anuncio y predicción) de la profecía, mientras que se ponían de relieve las más mínimas alusiones de los profetas a la historia, tanto mundana como religiosa. Los aspectos más oscuros de este comentario son los que primero saltan a la vida del lector; pero cuanto más nos adentramos en su texto más aprendemos a valorarlo en toda su importancia. El texto ofrece siempre una gran riqueza de investigación, pero nunca de tipo excesivo o seco. El autor muestra en su obra su propio corazón. Él se detiene de vez en cuando en el trabajoso camino de su investigación, y se desahoga con altas exclamaciones emocionadas. Pero sus “raptos” son muy diferentes a los del Señor Obispo Robert Lowth, que nunca profundiza más allá de la superficie, y que altera a su placer el texto masorético, quedándose siempre en un nivel de admiración estética y formal.


La edad moderna de la exégesis comenzó con la teología crítica de la segunda mitad del siglo XVIII, que destruyó lo que se había hecho sin ser capaz de construir nada. Pero incluso esta demolición tuvo buenos resultados. El hecho de negar cualquier presencia divina y eterna en la Escritura hizo que se pusiera más de relieve su aspecto humano y temporal, destacando así mejor los encantos de su poesía y, lo que era más importante, la realidad concreta de su historia. Los Scholia de Johann Georg Ronsenmüller constituyen una compilación cuidadosa, lúcida y elegante, fundada en gran parte en la obra de Vitringa, y son dignos de alabanza no sólo por el carácter juicioso de la selección sino también por la auténtica seriedad que despliegan y por su entera ausencia de frivolidad.


El comentario decididamente racionalista de H. F. W. Gesenius (1786‒1842) es más independiente en su exégesis de la palabra profética y es muy cuidadoso en sus exposiciones históricas. Este comentario se distingue especialmente por su estilo agradable y transparente, por la visión de conjunto que ofrece sobre toda la literatura existente sobre Isaías y por el conocimiento que el autor manifiesta de las nuevas fuentes gramaticales e históricas desarrolladas desde el tiempo de Vitringa.


A nuestro juicio, el mejor comentario que existe de Isaías es el de Hitzig, que sobresale por su exactitud, su precisión y su originalidad en el estudio de los temas gramaticales, y también por el delicado tacto que muestra en el descubrimiento del proceso del pensamiento y por la precisión al exponer los resultados de su estudio. Pero estos resultados quedan desfigurados por su caprichosa actitud seudo-crítica y por su espíritu expresamente profano, al que no afecta en modo alguno el espíritu de profecía.


El comentario de Hendewerk es a menudo muy frágil en la exposición filológica e histórica. El estilo de su exposición es amplio, pero la visión de este discípulo de J. F. Herbart (1776-1841, filósofo y pedagogo alemán) resulta demasiado borrosa para distinguir la profecía israelita de la poesía pagana, y la política de Isaías de la de Demóstenes. De todas formas, no podemos dejar de observar el cuidadoso interés que él despliega y el ansioso deseo de evocar los gérmenes de las verdades eternas, aunque se encuentre demasiado influido por su punto de partida filosófico.


Todos reconocen la natural penetración de Ewald, lo mismo que el noble entusiasmo con el que se adentra en los contenidos de los libros proféticos, en los que él descubre una presencia eterna. En cierto sentido, su serio interés por presentar las profundas visiones (de Isaías) ha quedado recompensado. Pero la autosuficiencia con la que ignora a casi todos sus predecesores resulta de algún modo irritante, lo mismo que los presupuestos dictatoriales de su criticismo, con su falso y a veces nebuloso “pathos” y con su manera poco cualificada de identificar sus opiniones con la verdad en sí. Él es un verdadero maestro en su forma de caracterizar a los profetas, pero las traducciones de sus textos son duras y difícilmente se ajustan al gusto de alguno.


La obra de Umbreit (Comentario Práctico de Isaías) resulta útil y estimulante, y muestra una profunda sensibilidad estética y religiosa, para gloria de la palabra profética, que se manifiesta en un noble lenguaje poético, añadiendo imagen tras imagen, como si nunca se bajara del “coturno” (es decir, del escenario del drama). La prosa de Knobel se sitúa en el extremo opuesto. La precisión y seriedad de este profesor, cuya tercera edición de su Comentario a Isaías fue una de sus últimas obras (murió el 25 de Mayo de 1863), merece el reconocimiento más agradecido, tanto desde una perspectiva filológica como arqueológica; pero su peculiar trivialidad, que se convierte casi en afectación, parece que le impide descubrir el sentido más profundo de la obra, mientras que su excesiva tendencia a “historizar” (historisieren, es decir, a ofrecer una interpretación puramente historicista de todo) le vuelve ciego, impidiéndole ver incluso la poesía de la forma literaria del texto.


El Comentario de Dreschsler ofreció un gran avance en la exposición de Isaías. Él sólo pudo desarrollarlo por sí mismo hasta Is 27, 1-13, pero fue completado por F. Delitzsch y J. A. Hahn de Greifswald († 1861), utilizando las notas del mismo Dreschsler, aunque ellas contienen muy pocas cosas útiles para Is 40-66. Éste ha sido, hablando comparativamente, el mejor comentario de Isaías que ha aparecido desde el tiempo de Vitringa, especialmente en lo que se refiere a la sección de Is 13-27. Su gran aportación no reside en la exposición de sentencias aisladas, que resulta poco satisfactoria, dado el estilo minucioso de su exégesis, hecha de glosas; por más diligente y completo que sea, ese estilo resulta desigual y poco productivo, especialmente desde un punto de vista gramatical. Su aportación reside en su visión de conjunto, inspirada y espiritual, en la profunda comprensión que muestra del carácter e ideas del profeta y de la profecía, en su vigorosa penetración en el verdadero corazón del plan y la sentido del conjunto de su obra.


Mientras tanto (1850) ha aparecido el Comentario del profesos católico Peter Schegg, que sigue y utiliza la traducción de la Vulgata, pero del modo menos servil posible, y contiene muchas buenas aportaciones, especialmente sus referencias a la historia de la traducción. Al mismo tiempo ha aparecido también el comentario de Ernst Meier, orientalista de Tübingen, que no ha pasado de la primera parte de Isaías.


Si alguien ha habido especialmente llamado para arrojar nueva luz sobre el libro de Isaías, ése ha sido C. P. Caspari, de Christiania. Pero su Comentario en noruego al libro de Isaías sólo alcanza por ahora a Is 5. El avance posterior de la obra ha sido retardado en parte por el carácter exhaustivo de su intento, con el trabajo casi infinito que implica, y en parte por el hecho de que la controversia suscitada por N. F. S. Grundtvig (1783-1872) le ha obligado a realizar los estudios más precisos de historia eclesiástica. En este tiempo, él sólo ha expandido su obra con su tratado Serapherne (es decir, Sobre los serafines) que puede tomarse como un comentario a Is 6, 1-13. Él ha ofrecido también ricos materiales sobre los dichos proféticos que siguen en sus Contribuciones par una introducción al libro de Isaías y en la Historia de los tiempos de Isaías, que aparecen como segundo volumen de nuestros Studien (Estudios bíblico-teológicos y apologético-críticos, 1858), en su Prospecto sobre la guerra siro-efraimítica (1849) y en un artículo extenso, y en modo alguno superado, que se titula “Jeremías, un testigo de la autenticidad de Is 34, y por tanto también de la de Is 13, 1‒14, 23 e Is 21, 1-10, que ha aparecido en el Zeitschrift für d. ges. luth. Theologie u. Kirche (1843), con un excurso sobre la relación de Sofonías con las profecías disputadas de Isaías.


Prescindimos aquí de las obras que tratan de un modo particular de la segunda parte del libro de Isaías, que estudiaremos en la introducción especial de esa parte. Pero hay otros dos importantes comentarios que debemos mencionar aquí, escritos ambos por autores judíos, es decir, el de M. L. Malbim (1849) que se ocupa básicamente de ideas concretas expresadas por palabras sinónimas y por grupos de palabra, y el de S. D. Luzzatto de Padua – una obra estimulante, titulada Profeta Isaia volgarizzato e commentato ad uso degli Israeliti, que quiere ser independiente; pero de ella sólo han aparecido hasta ahora cinco partes.


8. Apéndice. Introducción/exposición del estado del texto


En el comentario de la segunda mitad de Isaías (Is 40-66) me he referido aquí y allí a las exposiciones de J. Heinemann (Berlin 1842) y de Isaiah Hochstdter (Carlsruhe 1827), ambas escritas en Hebreo; la primera es digna de ser conocida por la crítica del texto, la segunda incluye una traducción alemana.


El prof. Sam. David Luzzatto de Padua me envió el manuscrito de su exposición sobre El salmo de Ezequías (Is 38), pero él ha muerto por desgracia poco después (29 Septiembre 1865), lo que lamentamos mucho, pues se trataba de un hombre de gran nobleza y de hondo espíritu. Su comentario de Isaías, en la medida en que ha sido impreso, está lleno de información, con nuevas y excitantes explicaciones, escritas en un lengua rabínica clara y lúcida. Sería una gran desgracia que la segunda parte de esta valiosa obra quedara sin imprimirse.


Quiero recordar aquí la ayuda que el difunto me ofreció en mis estudios anteriores de historia de la poesías judía pos bíblica (1836), y el afecto que me mostró cuando yo renové mi antigua relación con él con motivo de su publicación sobre Isaías; por eso lamento su pérdida, no sólo por mi, sino por el interés de la ciencia. Así me escribió el 22 de Febrero del 1863: “¿Cómo ha permitido usted que pasen veinticinco años sin decirme que me recordara.? ¿Ello se debe a que tenemos opiniones distinta sobre la hml[ y sobre el dly dly wnl de Isaías? ¿Es usted un sincero cristiano? En ese caso, usted es para mi cien veces más querido que tantos estudiosos israelitas, partidarios de Spinoza, de los cuales está lleno nuestro tiempo”. Estas palabra indican claramente el punto de partida que él tomaba en sus escritos.


Entre los comentarios escritos en inglés estoy familiarizado no sólo con Lowth, sino también con el comentario minuciosamente práctico de Herderson (1857) y con el de Joseph Addison Alexander, de Princeton (1847, etc.), que se lee también mucho en Inglaterra como un repertorio exegético. Pero no tengo ninguno de ellos en mi poder7.
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3. Según b. Jebamot 49b, esa tradición se contenía en un rollo que contaba la historia de una familia de Jerusalén; y según Sanedrín 103b en el Targum de 2 Rey 21, 16.


4. Este modo de presentar este nombre, lo mismo que el adoptado por el Cronista, es decir Tilgath-pilnezer (rs,a,n>l.Pi tg:ïL.Ti, 2 Cron 28, 20), son incorrectos. Pal es la forma asiria de “hijo” y según J. Oppert (Expédition Scientifique en Mésopotamie 1851/1854), el nombre entero debía ser Tiglatḣpallishiar, que significa Reverencia al Hijo del Zodiaco, es decir, al Hércules asirio.


5. El río Habor of Gozan de (!z"ßAG rh:ïn> rAb°x'), que aparece en los pasajes en los que se habla de los distritos donde fueron instalados los exilados israelitas (2 Rey 17, 6 y 18, 11 ), es sin duda el Châbūr, que desemboca en el Tigris, desde el este, encima de Mosul, del que se dice en Merâsid (ed. Juynboll, Lugduni Batav. 1851) que “proviene de las montañas de la tierra de Zauzán”, un distrito de la Armenia exterior, que se extiende hacia el Tigris. Ese tema lo describe Muhammad al-Idrisi (1154), según la traducción de Pierre Amédée Jaubert, La Géographie d’Edrisi, Paris, 1836-40 (II, 330). Otro río, en cuyas riberas vivía la colonia de los exilados de Ezequiel, es el Quebar, que fluye desde el noroeste hacia el Éufrates, cuyas fuentes están en la ciudad mesopotamia de Ras El Aïn (en arabe: ), un lugar celebrado por las maravillosas fuentes de este río Quebar/Chaboras, que ha sido frecuentemente cantadas.


6. Podemos recordad por ejemplo a Abenezra, quien afirmaba que fue el mismo “rey” Joaquín (liberado de la cautividad de Babilonia a los treinta y siete años de cautividad) el autor de Is 40-66.


7. En mi edición sigo, como el dicho, el textus receptus de las Sociedades Bíblicas (BSH, Biblia Hebraica Stuttgartensia, Stuttgart 1967), pero mantengo las anotaciones y correcciones que el mismo Delitzsch introduce en su comentario (Nota del traductor).




PRIMERA PARTE
ISAÍAS 1-39


Introducción. Is 1, 1: Título del libro


Pasando ya a nuestra exposición del libro, la primera cosa que nos choca es su título tradicional: Yeshaiah, Isaías. A lo largo del libro, y en otros lugares del Antiguo Testamento, al profeta se le llama Why"å[.v;(y> (Yeshayahu), y la forma abreviada (Yesahia) aparece también en otros libros del Antiguo Testamento, como nombre del mismo profeta y de otras personas. En los tiempos más antiguos eran común que se intercambiaran la forma larga y la corta, pero en los últimos tiempos del antiguo Testamento se empleó sólo la corta, y por esa razón ella se adoptó como título tradicional del libro.


El nombre es compuesto y significa “Salvación de Yahvé”. El profeta era consciente de que no le habían puesto ese nombre por accidente, porque tanto [vy (él salvará) como h[Wvy (salvación) forman parte de sus palabras favoritas. Se puede afirmar en efecto que el vivió caminando siempre hacia la salvación venidera, que debía provenir de Yahvé y que culminaría cuando Yahvé viniera a su pueblo al final del tiempo, de forma salvadora, como nunca antes había venido.


Esa salvación era la meta de la historia sagrada (Heilsgeschichte, literalmente historia de la salvación); y Yahvé era el nombre propio de Dios en relación con esa historia. Ese nombre Yahvé significa “aquel que existe”, no “el que siempre existe”, en el sentido de eterno, como suponen Ch. Bunsen (erudito alemán: 1791-1860) y muchos traductores judíos. Yahvé es “el que existe para siempre”, es decir, el que llena toda la historia y despliega en ella su Gloria, en gracia y verdad. La meta final de este proceso histórico, en el que Dios estaba reinando siempre como aquel que es absolutamente libre, conforme a su propia auto-afirmación en Ex 3, 14, consiste en ofrecer la salvación verdadera y esencial, que provenía de Israel y que se abriría hacia fuera (hacia los pueblos) y que llegaría a abarcar toda la humanidad.


En el nombre del profeta, el tetragrama hwhy se contrae en why (hy), de manera que la segunda h podía desaparecer. Pero ella era importante, y así podemos ver que aparecía al final, y tendía a pronunciarse como “ah”. Ciertamente, se podía decir Yahveh o más bien Yahaveh, pero solía decirse más bien Yahvâh o mejor Yahavâh. Conforme a Teodoreto, los samaritanos lo pronunciaban Ιαβε (Yahaveh) y de esa forma aparece en la lista de nombres de dioses que ofrece Epifanio. Pero el hecho de que la pronunciación normal terminaba en “ah” se deduce no solo de nombres como Yimnah, Yimrah, Yishvah, Yishpah (compárese con Yithlah, nombre de un lugar), sino que ha sido atestiguado expresamente, por un lado, por variaciones antiguas del nombre (Yao, Yeuo, Yo; cf. Jer 23, 6 LXX), y, por otro, por el modo de pronunciación adoptada por Orígenes (Yaoia) and por Teodoreto (Aia), no sólo en Quaest in Ex. §15, sino también en Fab. Haereticorum: “Aia significa el existente, y así fue pronunciado así por los hebreos, pero los samaritanos le llaman Yabai, quizá pasando por alto el sentido primordial de la palabra


La “ah” larga con sonido apagado podía escribirse con omega o con alfa. Isidoro, siguiendo éstos y otros testimonios dice: “El tetragrammnaton está formado por ya escrita dos veces (yaya) y esta reduplicación constituye el impronunciable y glorioso nombre de Dios” (Etimologías VII, 7). La forma arábiga adoptada por los samaritanos nos deja con la duda de si debía pronunciarse Yahvé o Yahvá. Así escribieron a Jog Ludolf, (en Epistola Samaritana Sichemitarum tertia, publicada por Bruns, 1781), en oposición a lo que decía Teodoreto, que ellos entendían la última sílaba como damma, es decir, que ellos pronunciaban el Nombre como Yahavoh) (Yahvoh), y ésta fue la forma en que lo escribió Veltusen en el pasado siglo (siglo XVIII) y también Mufti, en su Disegno di lezioni e di ricerche sulla lingua Ebraica (Pavia, 1792).


La pronunciación Yehovah surgió de una combinación del qere (ha de leerse) y del ketiv (está escrito) de la Biblia Hebrea, y sólo se ha venido utilizando desde el tiempo de la Reforma. En oposición a Beza, Genebrard († 1597) la rechaza en su Comentario a los salmos, con gran vehemencia, como una innovación intolerable, diciendo: “Impíos violadores de lo más antiguo han profanado y transformado el nombre impronunciable de Dios, como si debiera leerse Jova o Jehova, un nombre nuevo, bárbaro, ficticio e irreligioso que se parece extrañamente al Jove (Jupiter) de los paganos”. De todas formas, a pesar de protestas como esas, este nombre Jehova (Jova) se ha ido abriendo paso, aunque su sonido en “o” (Jeho…) resulta decididamente equivocado8.


Pero, volviendo a nuestro tema, que es el que nos importa, debemos recordar que el nombre del profeta (Why"å[.v;(y>, Yesha-yahu, en forma abreviada Yesha-ya) significa “salvación de Yahvé”. En los LXX se escriba siempre Ἡσαΐ̀ας, con “espíritu” fuerte, y en la Vulgata Isaias, y a veces Esaias. Y de esa forma podemos dejar ese tema para pasar del plano exterior al interior del libro de Isaías:


‒La división en versículos (indicada en el texto hebreo por un sof pasuq, que en nuestra edición marcamos con un “`”) es el resultado de un “acuerdo” cuyo camino fue preparado desde el tiempo del Talmud, y que fue firmemente establecido en las escuelas masoréticas, de manera que llega hasta comienzo de la Edad Media, a diferencia de la división en versículos del Nuevo Testamento, que es posterior. Por eso la consideramos importante.


‒La división en capítulos, con la indicación de las secciones separadas de la colección profética, no tiene autoridad para nosotros, simplemente porque no es anterior al siglo XIII; algunos dicen que ella proviene de Stephen Langton, Arzobispo de Canterbury (1227 d.C.), mientras otros la atribuyen a al Cardenal Hugo de St. Caro (1262). De hecho, ella sólo se introdujo en el texto en el siglo XV, aunque las ediciones bíblicas posteriores la han adoptado, incluso las hebreas.


‒La división en haftarot o textos para la lectura del sábado estaba marcada por un pequeño círculo o estrella que indicaba el comienzo y fin de la lectura sinagogal de los profetas, relacionada con la lectura del Pentateuco. Se trata de un principio de selección y división muy importante del texto, que nos ayuda a comprenderlo.


ISAÍAS 1


Is 1, 1


yme’yBi ~Øil'_v'WrywI hd"ÞWhy>-l[; hz"ëx' rv<åa] #Amêa'-!b, Why"å[.v;(y> ‘!Azx]
`hd"(Why> ykeîl.m; hY"ßqiz>xiy> zx'îa' ~t'²Ay WhY"ôZI[u


Visión de Isaías hijo de Amós, la cual vio acerca de Judá y Jerusalén, en días de Ozías, Jotam, Acaz y Ezequías, reyes de Judá.


Éste es el título de la colección del libro. A Isaías se le llama “hijo de Amós”. No tiene validez la vieja doctrina judía, repetida desde antiguo (cf. b. Megilla 15a), según la cual, cuando se cita el nombre del padre de un profeta, ese padre también era profeta. Tampoco nos convence otra antigua tradición según la cual este Amós (padre de Isaías) era el hermano de Amasías, padre del predecesor del rey Ozías (b. Sota 10b). De todas formas, aún no siendo verdadera, esta tradición tiene un sentido que debe mantenerse: Isaías habla a reyes como si él mismo fuera un rey, y así se confronta con la majestad de los magnates de la nación y del poder imperial. Con su peculiar estilo, Isaías ocupa entre los profetas el mismo lugar que Salomón ocupa entre los reyes: es el más elevado de todos. Bajo cualquier circunstancia, y en cualquier estado de mente, él es completamente dueño de sus materiales, con estilo simple aunque mayestático, elevado pero sin afectación, y hermoso aunque sin adornos.


De todas formas, las raíces de este carácter regio de su profecía no provienen de su familia de sangre. En esa línea, todo lo que puede afirmarse con certeza de su vida es que era nativo de Jerusalén, porque a pesar de la multitud de sus misiones proféticas nunca le encontramos fuera de Jerusalén. Allí vivió, con su esposa y sus hijos y, como podemos inferir por Is 22, 1 y por el modo como se relaciona con el rey Ezequías, debemos afirmar que vivía en la parte baja de la ciudad, realizando allí su misión bajo cuatro reyes, nombrados en Is, 1, 1, es decir, Ozias (que reinó 52 años: 811-759), Jotán (16 años: 759-743), Acaz (16 años: 743-728) y Ezequías (29 años: 728-699). Estos cuatro reyes se nombran aquí sin la waw copulativa, de manera que aparecen con el mismo asíndeton enumerativo que en los títulos de los libros de Oseas y Miqueas9. Bajo estos cuatro reyes trabajó Isaías o, como se dice en Is 1, 1, “vio la visión” que debió escribir en el libro que ahora tenemos ante nosotros.


Entre los muchos sinónimos hebreos para ver, hzh (cf. cernere, κρίνειν, y el sánscrito y persa kar, vinculado a un movimiento radical de cortar y separar) es el verbo generalmente utilizado para indicar una percepción profética, tanto si la revelación divina se ofrece al profeta en forma de visión o de palabra. En ambos casos se dice que él vio, porque él distingue de esa forma esta revelación divina de sus propias concepciones y pensamiento a través de un sentido interior, designado con el nombre del más noble de todos los cinco sentidos.


De esa raíz hzh, ver, provienen tanto el nombre abstracto de tipo general (!Azx], visión) y el más concreto !AyZ"xi (hizzayon), visión (visum), que tiene un sentido más fuerte o intenso. Ciertamente, el nombre hazon (!Azx') se utiliza para indicar una visión particular (compárese Is 29, 7 con Job 20, 8; 33, 15), en la medida en que se centra en el hecho de ver y en aquello que se ve (visio). Pero aquí, en el título del libro de Isaías, el significado abstracto de visión (!Azx') se amplia para tomar un sentido colectivo, aplicándose a la suma y substancia de todas las visiones que él ha tenido. Por eso resulta una gran equivocación el pensar que la palabra hazon (!Azx') de Is 1, 1 se aplicaba sólo a la primera profecía, y que sólo más tarde vino a tomarse como título general de todo el libro, pues esa palabra evoca desde el principio el contenido de todo el libro. Además, el Cronista conoció el libro de Isaías con este título (2 Cron 32, 32), y los títulos de los libros de otros profetas, como Oseas, Amós, Miqueas y Sofonías son muy semejantes.


Schegg y Meier han ofrecido un argumento más plausible a favor del doble origen de Is 1, 1, indicando que “Judá y Jerusalén” son bastante apropiados para definir el objeto de la primera profecía, pero que esa extensión es demasiado limitada para aplicarse a todas las profecías que siguen, pues ellas no se refieren sólo a Judá, incluyendo Jerusalén, sino que se dirigen también en contra de las naciones extranjeras. Por otra parte, en el cap. 7 también el rey de Israel, incluyendo Samaria, viene a ponerse en el horizonte de la visión del profeta (de manera que su visión no trata sólo de Judá y Jerusalén). En esa línea, el título de “visión” de Is 1, 1 no se aplicaría a todo el libro, sino a su primera parte.


Ciertamente, en el título del libro de Miqueas ambos reinos (Judá y Samaria) aparecen nombrados de un modo separado (en contra de Is 1, 1, donde sólo se cita Judá y Jerusalén). Pero en Miqueas esa separación resulta necesaria, pues su profecía comienza casi de un modo abrupto con la próxima destrucción de Samaria. Por tanto, en su libro, esa designación responde al contenido del libro, cosa que no sucede en Isaías. Por otra parte, conforme a la máxima bien conocida de “a potiori et a proximo fit denominatio” (el tema se denomina a partir de lo más importante y cercano) en Is 1, 1 basta con decir Judá y Jerusalén, pues ellas son real y esencialmente el objeto de la visión del profeta.


Isaías nos sitúa ante una serie de círculos que se condensan en Jerusalén. Está en primer lugar el círculo más amplio de los poderes imperiales (Asiria, Babilonia), y dentro de ese círculo el más pequeños de las naciones del entorno, y dentro de eso el todavía más limitado de Israel, incluyendo Samaria; y dentro de Israel se encuentra el todavía más pequeño círculo de Judá. Pues bien, todos esos círculos juntos forman unas circunferencias en torno a Jerusalén, pues conforme a su sentido más profundo y a su meta última, la historia de la Iglesia de Dios tenía su centro peculiar en la ciudad del templo de Yahvé y del reino prometido, que es Jerusalén.


Por eso, la expresión de Is 1, 1 (acerca de Judá y Jerusalén) se aplica perfectamente a todo el libro, pues todo lo que el profeta va viendo en su itinerario profético lo ve desde Judá-Jerusalén como su centro, y todo sucede en interés de Judá y Jerusalén. Este título puede entenderse sin duda como el encabezamiento que el propio profeta puso a su libro. Así lo admite no sólo Caspari (Miqueas, pág. 90-93), sino también Hitzig y Knobel. Pero si Is 1, 1 contiene el título de todo el libro, ¿cuál es el encabezamiento o título de la primera profecía?


¿Debemos tomar rv<åa], la cual, como nominativo y no como acusativo (qui, el cual, en vez de quam, es decir, a cuya visionem o visión), como hace Luzzatto? Esta sería una manera muy fácil de escapar de la dificultad, interpretando Is 1, 1 como encabezamiento a las primeras palabras proféticas de cap. 1. Pero esa solución resulta equivocada, pues, según Gesenius (§138, nota 1), hz"ëx' rv<åa] ‘!Azx] es en hebreo la forma normal de conectar el verbo con su propio sustantivo. La verdadera respuesta es muy sencilla: la primera palabra profética (!Azx]) queda intencionalmente sin encabezamiento, precisamente porque constituye el prólogo de todo lo que sigue. Por su parte, la segunda palabra profética tiene su encabezamiento en Is 2, 1, aunque realmente no lo necesita; ese encabezamiento se introduce con el fin de resaltar de un modo más preciso el sentido del primer encabezamiento como prólogo de todo el libro
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8. En esta traducción, lo mismo que en el primer volumen de esta obra (Pentateuco e Históricos, Viladecavalls 2008), utilizamos la forma Yahvé.


9. A Ezequías se la llama aquí hY"ßqiz>xiy, y esta forma es la misma que utilizamos nosotros, con una elisión del último sonido. El Cronista prefería evidentemente la forma entera de la palabra, tanto en el comienzo como en la terminación. T. Roorda (Annotatio ad Vaticiniorum Iesaiae Cap. I-IX, Amsterdam 1840) piensa que el Cronista deriva esta forma mal configurada de un error del copista entre WhYzxw y hWYhzxw, pero ese notable gramático ha pasado por alto el hecho de la misma forma se encuentra en Jer 15, 4 y en 2 Rey 20, 10, donde no ha podido darse ningún error de ese tipo. Por otra parte, no se trata de una forma mal configurada, como puede verse en el caso se que, en vez de derivarla del piel, como hace Roorda, la derivemos de la forma kal del verbo, con el sentido de “fuerte es Yahvé”, un nombre en imperfecto, con una yod unitiva, cosa que encontramos con frecuencia en nombre propios que derivan de raíces verbales, como Jesimiël (laeÞmiyfiyI) que deriva de myf; cf. J. Olshausen, Lehrbuch der hebräischen Sprache, Braunschweig, § 277, p. 621.




PRIMERA SECCIÓN (IS 1-6)
PROFECÍAS SOBRE EL CAMINO DE PUEBLO,
QUE TIENDE HACIA SU ENDURECIMIENTO


I
Discurso introductorio sobre los caminos de Yahvé con su pueblo ingrato y perverso (Is 1, 2-31)


Is 1, 2


yTil.D:äGI ‘~ynIB' rBE+DI hw"ßhy> yKiî #r<a, ê ynIyzIåa]h;w> ‘~yIm;’v' W[Üm.vi
`ybi( W[v.P'î ~heÞw> yTim.m;êArw>


Oíd, cielos, y escucha tú, tierra, porque habla Yahvé: Crié hijos y los engrandecí, y ellos se rebelaron contra mí.


La difícil cuestión sobre el punto de partida histórico y cronológico de esta obertura a todas las palabras siguientes sólo se puede aclarar plenamente cuando quede concluida la exposición. Pero hay una cosa que debemos tener en cuenta ya desde el primer examen del tema: Que el profeta se estaba situando en la línea de frontera rica de contenido entre las dos grandes miradas de la historia de Israel. El pueblo no había sido llevado a la reflexión y al arrepentimiento, ni a través de las riquezas de la divina bondad, que ellos habían gozado en tiempos de Ozías-Jotán (que fueron una especie de copia de los tiempos de David-Salomón), ni por los castigos de la ira divina que les había infligido herida tras herida. Así comenzaría ya una etapa nueva.


Los métodos divinos de educación se habían agotado, y todo lo que ahora podía hacer Yahvé es dejar que la nación, en su forma actual, viniera a destruirse bajo el fuego del pecado del pueblo (y de la justicia divina), para crear de esa manera una nueva nación partiendo del áureo resto que superaría ese terrible test. En ese tiempo, tan lleno de tormentas, los profetas fueron más activos que en cualquier tiempo anterior. Amós había aparecido en torno al año diez del reinado de Ozías, el año veinticinco de Jeroboam II; pero el más prominente de todos fue Isaías, el profeta por excelencia, situado como estaba entre Moisés y Cristo (llamado en torno al 740 a.C.).


Consciente de su alta posición en referencia a la historia de la salvación, Isaías comenzó su discurso introductorio en estilo deuteronómico. Ciertamente, los críticos modernos tienen la opinión de que el Deuteronomio no fue compuesto hasta el tiempo de Josías o, en cualquier caso, no antes de Manasés, e incluso, algunos como A. Kahnis lo afirman como si fuera un hecho establecido (cf. Lutherische Dogmatik I, Leipzig 1861, 277). Pero, si esto fuera cierto ¿cómo se explica el hecho de que no sólo Miqueas (cf. Miq 6, 8) remita a un dicho del Deuteronomio (cf. 10, 12), sino que toda profecía postmosáica, incluso la más antigua, esté teñida de colorido deuteronómico? Con toda seguridad, esto confirma la atestación de autenticidad del mismo del Deuteronomio como obra del mismo Moisés, como aparece de un modo muy preciso en Dt 31, 9.


El Deuteronomio constituye de un modo muy particular el libro de la Ley propia de Moisés, como si fuera su última voluntad; fue también el más antiguo libro nacional de Israel, siendo por tanto la base de un intercambio entre profetas y nación. Pues bien, hay una porción de esta peculiar torah de Moisés que se sitúa, más que cualquier otra parte del Deuteronomio, no sólo en una verdadera relación de precedencia respecto de la profecía de las edades posteriores, sino en una relación también normativa para los profetas. Nos referimos al Canto último de Moisés (cuando estaba cerca de la muerte), un canto que ha sido recientemente expuesto por Adolf Camphausen (Das Lied Moses 1862), y que se titula canto del “escuchad cielos” (~yIm:ßV'h; WnyzIïa]h;), por las primeras palabra de Dt 32, 1. Este canto ofrece un esquema o boceto compendioso, y también una llave de comprensión, de toda los profecía, y se relaciona con ella como el Decálogo se relaciona con todas las restantes leyes del Antiguo Testamento y el Padrenuestro con todas las otras oraciones del Nuevo Testamento. Moisés, el legislador, resumió todos los contenidos proféticos de sus últimas palabras (Dt 27-28, 29-30) y las entrelazó en forma de canto, para que pudieran ser perpetuadas en la memoria y en la boca del pueblo.


Este canto pone ante la nación toda su historia, hasta el final del tiempo. Esta historia se divide en cuanto grandes períodos: (1) La creación y surgimiento de Israel. (2) La ingratitud y apostasía de Israel. (3) El consiguiente sometimiento de Israel bajo el poder de los paganos. (4) Y finalmente la restauración del pueblo Dios, que cribado pero no destruido, recibiendo la aportación unitaria de todas la naciones, que se vinculan en la alabanza de Yahvé, que se revela a sí mismo como juez y como misericordioso.


Estos cuatro rasgos no sólo se verifican en cada parte de la historia de Israel, sino que son el sello de la historia en su conjunto, hasta el final más remoto en el tiempo del Nuevo Testamento. Este canto ha presentado, según eso, a Israel como un espejo de su condición actual y de su destino futuro, de manera que la tarea de los profetas ha consistido en colocar este espejo ante el pueblo en cada una de sus etapas. Esto es lo que hace Isaías, que comienza su mensaje profético de la misma forma en que Moisés comenzó su canto. Las palabras iniciales de Moisés fueron: “Escuchad, cielos, y hablaré; oiga la tierra los dichos de mi boca” (Dt 32, 1). Pues bien, el mismo Moisés nos dirá más tarde en Dt 31, 28-29 la forma en que él invoca los cielos y la tierra.


En este gran canto, Moisés anticipa en espíritu la apostasía futura de Israel, y convoca a los cielos y la tierra, que seguirán dando testimonio, después que él haya muerto, actuando así como garantes de lo que él tiene que decir a su pueblo, situándole ante su perspectiva de futuro. Isaías comienza de la misma forma, limitándose a cambiar el orden de los dos verbos paralelos “escuchar” y “oír”. Él dice así: “Oíd, cielos, y escucha tú, tierra, porque habla Yahvé” (Is 1, 2). La razón para esta llamada se expresa en términos muy generales: Los israelitas tienen que escuchar porque Yahvé está hablando. Lo que Yahvé dice en Isaías coincide esencialmente con las palabras de Yahvé que aparecen en Dt 32, 30, con la expresión “y él dijo”. Lo que, según el Deuteronomio, dirá Yahvé con ira cuando llegue el momento final, lo dice ahora el mismo Dios a través del profeta, cuya existencia presente corresponde al futuro que viene, conforme al canto de Moisés.


Para los cielos y la tierra que existen siempre y son siempre los mismos, habiendo acompañado la historia de Israel constantemente, en todos los lugares y en todos los tiempos, ha llegado ahora el momento de cumplir su deber como testigos, conforme a la palabra de Moisés, el Legislador. Y ésta es precisamente la finalidad especial, verdadera y definitiva para la que ellos fueron llamados por el profeta, como habían siendo previamente convocados por Moisés para “escuchar” la Palabra de Dios y dar testimonio de ella. Ellos estaban presentes y han tomado parte cuando Yahvé dio a su pueblo la torah, pues según el Deuteronomio (Dt 4, 36), los cielos fueron el lugar desde el que provino la voz de Dios; y la tierra era la escenario y lugar en el que debía irrumpir su gran fuego.


Cielos y tierra fueron solemnemente invocados cuando Yahvé dio a su pueblo la posibilidad de escoger entre bendición y maldición, entre vida y muerte (cf, Dt 30, 19; cf. 4, 26).También ahora ellos son llamados a escuchar y vincularse ofreciendo a todos el testimonio de lo que Yahvé, su creador, el Dios de Israel, tenía que decir, y de las quejas que él debía dirigirla los hombres de su pueblo: “Crié hijos y los engrandecí, pero ellos se rebelaron contra mí” (Is 1, 2). El texto alude a Israel, pero no lo nombra expresamente. Por el contrario, los hechos históricos son generalizados, apareciendo casi como un parábola, a fin de que se vuelvan más claras las horribles condiciones de aquellas cosas que el profeta está gritando al cielo. Israel era el hijo de Yahvé (Ex 4, 22-23). Todos los miembros de la nación eran sus hijos (Dt 14, 1; 32, 20). Yahvé era el padre de Israel, al que había concebido (Dt 32, 6. 18).


La existencia de Israel como nación estaba ciertamente asegurada en un plano, como la de todas las otras naciones, por reproducción natural y no por regeneración espiritual. Pero la base fundante del origen de Israel era la palabra de promesa sobrenatural y poderosa que Dios había concedido a Abrahán en Gen 17, 15-16. En esa línea, el desarrollo de Israel, que provenía de ese punto de partida (de Abrahán), se fue concretando y desplegando a través de una serie de manifestaciones del poder milagroso de la gracia divina, que fueron conduciendo a Israel hasta el puesto que había alcanzado en el tiempo del Éxodo de Egipto. En ese sentido, Israel había sido concebido por Yahvé.


Pues bien, esta relación entre Yahvé e Israel, que aparece ya como su hijo tenía ahora por tanto, en el tiempo en que Yahvé estaba hablando a través de la boca de Isaías, un largo pasado de gracia, que se expresaba en el período de la niñez de Israel en Egipto, en el de su juventud en el desierto, y en periodo de su creciente madurez, desde Josué hasta Samuel, de manera que Yahvé afirmar, aquí en Is 1, 2: “Crié hijos y los engrandecí”.


La forma piel del verbo (yTil.D:äGI), aquí utiliza significa “engrandecer” (hacer grande), y cuando se aplica a los niños, tanto aquí como en otros pasajes (cf. 2 Rey 10, 6), tiene el sentido de “sacarles adelante”, hacerles grande, en la línea del crecimiento natural y la maduración de vida. La forma pilel del otro verbo (yTim.m;êArw>), que corresponde al piel en los así llamados “verbis cavis” (un tipo de verbos defectivos), que se utilizan también en Is 23, 4 y Ez 31, 4 como paralelo de ld;G", significa elevar y se utiliza en sentido de “dignificar”, con referencia a la posición de eminencia a la cual un padre amante va llevando paso a paso a su hijo.


Estos dos verbos presentan el estado en Israel en los tiempos de David y Salomón, como estadio de humanidad madura y de digna exaltación, a la que Israel había retornado de algún modo en los años de Ozías y Jotán. Pues bien, la respuesta de Israel por todo lo que había recibido de Dios había sido muy insuficiente: ”ellos se rebelaron contra mí”. En este contexto, podríamos haber esperado una partícula adversativa fuerte, un “pero”, pero en vez de ella tenemos meramente un waw copulativo, que se utiliza aquí enérgicamente, como en Is 6, 7 (cf. Os 7, 13). Se unen así dos cosas que nunca debían ir vinculadas: la relación filial de Israel con Yahvé y la rebelión rastrera de Israel contra Yahvé, dos cosas que nunca debían haberse dado de esta forma contradictoria. El sentido radical del verbo es el de una ruptura, una separación, y el objeto contra el que se dirige esta ruptura está construido con beth personal (ybi(, contra mí).


La idea es la de una ruptura violenta y voluntaria con una persona, y aquí aparece como una separación radical de Dios, como una renuncia a él, que precede a todos los restantes actos externos de pecado, y que no es sólo idolatría en su manifestación externa, sino idolatría de raíz, rechazo contra Dios, en todas sus formas. Desde el tiempo en que Salomón se entregó a la adoración de los ídolos, al final de su reinado, hasta los días de Isaías, la idolatría, incluso en el culto público, no había cesado nunca de existir de un modo total o duradero.


En dos momentos distintos de “reforma” se había hecho el intento de suprimirla, es decir, en una comenzada por el rey Asa y terminado por el rey Josafat, y en otra, dirigida por el rey Joas, durante el tiempo de vida del sumo sacerdote Yoyada, su tutor y liberador. Pero la primera reforma no fue capaz de suprimir la idolatría del todo. Y cuando Joas fue removido, tan pronto como murió Yoyaja, la idolatría volvió con doble fuerza. Por eso, las palabras “y ellos se rebelaron contra mi”, que condensan todas las ingratitudes de Israel, y las sitúan en su raíz, se aplican a toda la historia de Israel, desde su punto culminante, bajo David y Salomón, hasta el propio tiempo del profeta.


Is 1, 3


yMiÞ[; [d:êy" al{å ‘laer"f.yI wyl'_['B. sWbåae rAmàx]w: WhnEëqo ‘rAv [d:îy"


El buey conoce a su dueño, y el asno el pesebre de su señor; Israel no entiende, mi pueblo no tiene conocimiento.


Yahvé se queja aquí diciendo que la rebelión con que su pueblo le rechaza no es sólo inhumana, sino incluso peor que la de los animales. Un buey tiene cierto conocimiento de su comprador y propietario, al cual se somete voluntariamente, y un asno conoce al menos el pesebre de su señor. El nombre “de su señor” (del asno), wyl'_['B., está en plural, pero ese plural no debe entenderse en sentido numérico, como si fuera varios señores, sino amplificativo, refiriéndose a la autoridad que el dueño tiene sobre él (sobre el asno), como en Ex 21, 29. Cf. Ges. § 108, 2, b, y D. Dietrich, Hebräische. Grammatik, Leipzig 1846, 45). El asno sabe que su dueño es el que llena con comida su pesebre o comedero, sWbåae, palabra que proviene de sba, alimentar y que está radicalmente asociada con φάτνη, ático πάτνη, y que en el Talmud se aplica a un tipo de escudilla común grande, utilizada por los trabajadores10.


Israel no tenía tal conocimiento, ni instintivo y directo, ni adquirido por reflexión, !n")ABt.hi, palabra que está en conjugación reflexiva, con un cambio pausal de la “e” en una “a” larga final, !n")- (cf. Ges. §54, nota). Las expresiones “no conoce” y “no entiende” no han de tomarse aquí en sentido general (sin objeto), como por ejemplo en Is 56, 10 y Sal 82, 5, como si los israelitas no tuvieran conocimiento pleno ni reflexión, sino que el objeto ha de ser suplido a partir de lo anterior: ellos no conocen ni consideran lo que han de responder en su caso a su dueño, al que llena su pesebre; es decir, ellos no conocen que son hijos y posesión de Yahvé, y que su existencia y prosperidad depende sólo de la gracia de Yahvé.


El paralelo entre Israel y los animales viene dado por sí mismo, como en Jer 8, 7, donde se alude también a unos animales, y está claramente indicado en las palabras “Israel” y “mi pueblo”. Los que han sido así sobrepasados en conocimiento y percepción incluso por animales, quedan de esa manera totalmente en vergüenza, pues ellos no eran simplemente una nación como las otras naciones de la tierra, sino “Israel”, descendientes de Jacob, el que había luchado con Dios, superando así la ira divina y consiguiendo una bendición para sí mismo y para sus descendientes. Ellos eran “mi pueblo”, el pueblo que Yahvé había escogido entre todas las naciones, para ser la nación de su posesión, particularmente gobernada por él. Esta nación, que llevaba el título que Dios le había dado (el nombre de un héroe de la fe y de la oración: Israel), esta nación favorita de Yahvé, había descendido muy por debajo del nivel de los brutos.


Éste es el lamento que el alto profeta proclama en Is 1, 2-3, ante los cielos y la tierra. Estas palabras de Dios, unidas con la introducción (Is 1, 1), constan de dos tetrásticos, cuya medida y ritmo está determinado por el significado de las palabras y por la emoción del que las dice. No hay en esto nada extraño. La profecía vive y avanza entre los pensamientos de Dios, que prevalecen sobre toda mala realidad; y por esta razón, como reflejo de la gloria de Dios, que es el ideal de toda belleza (Sal 50, 1), la profecía es profundamente poética, y la de Isaías lo es de un modo especial. No hay en Israel arte alguno de oratoria que Isaías no haya dominado, y del que no se haya servido como vehículo de la palabra de Dios, cuando ella ha tomado forma en su mente de profeta.


Con Is 1, 4 comienza un ritmo totalmente diferente. Las palabras de Yahvé han culminado. La penetrante lamentación del Padre constituye la más dura de las acusaciones. Pues bien, la causa de Dios es para el profeta la causa de un amigo, que siente la injuria que se ha hecho a un amigo tanto como la que se le ha hecho a él mismo (Is 5, 1). Por eso, el lamento de Dios se convierte ahora en violenta acusación y amenaza por parte del profeta; y, de acuerdo con la profunda pena airada que le mueve, sus palabras brotan con violenta rapidez, como destello tras destello, en un clímax de frases sin conexión externa, que constan sólo de dos o tres palabras.


Is 1, 4


~yti_yxiv.m; ~ynIßB' ~y[iêrEm. [r;z<å !wOë[' db,K, ä ~[;… ajeªxo yAGæ ŸyAhå
`rAx*a' WrzOðn" laeÞr"f.yI vAdïq.-ta, Wc±a]nI) hw"©hy>-ta, Wbåz>['


¡Ay nación pecadora, pueblo cargado de maldad, generación de malhechores, hijos depravados! ¡Dejaron a Yahvé, provocaron a ira al Santo de Israel, se volvieron atrás!


La distinción que a veces se traza entre yAh (con he) y yAa (con alef) como equivalente a la distinción entre oh y ay no puede mantenerse. yAh es una exclamación de pena, a no ser en algunas excepciones dudosas, y en el caso que nos ocupa no es tanto una denuncia con ¡ay de…! (como traduce la Vulgata: vae genti), sino una lamentación llena de cólera (vae gentem, ay de la gente que). Los epítetos que siguen indican indirectamente aquello que Israel debía haber sido, conforme a la elección y determinación de Dios, para destacar después aquello en lo que Israel se ha convertido a través de su propia elección de su impía auto-determinación.


(1)Conforme a la elección y determinación de Dios, Israel debía haber sido una nación santa (vAd+q' yAgæ, Ex 19, 6), pero se ha convertido en una nación pecadora, en una gens peccatrix, como traduce correctamente la Vulgata. La palabra ajeªxo no es aquí un participio, sino más bien un adjetivo participial, indicando algo que es habitual. Está en singular, pero tiene un sentido común de plural (~[;… ajeªxo, pueblo de pecadores), pues la forma plural de la palabra no se utilizaba. Santo y pecador están en fuerte contraste. En esa línea, santo (vAd+q'), al menos en un sentido radical (suponiendo que ese sentido está asociado a d+q' y no a vAd+, cf. Psalter, I 588, 9), significa aquello que está separado de lo que es común, impuro o pecador; lo santo se encuentra por encima de ese nivel. La aliteración formada por yAGæ ŸyAhå significa que la nación, en cuanto pecadora es una nación desgraciada.


(2)En la torah Israel se llama no solo “nación santa” sino también “pueblo de Yahvé” (Núm. 17, 6), pueblo escogido y bendecido de Yahvé; pero ahora se ha convertido en un pueblo “cargado de maldad”. En lugar de la expresión más normal, según la cual el pueblo llevaría una carga de graves pecados que le llegan como de fuera, aquí la iniquidad (la pesada carga) se atribuye al mismo pueblo sobre el que ella pesa, conforme a la idea según la cual quienquiera que lleva una carga pesada se vuelve él mismo más pesado (cf. gravis oneribus, Cicerón, In Epístolis…). La palabra !wOð[] significa pecado como impureza, perversidad, mientras ajeªxo sugiere la idea de andar errante, de perder del camino. Pues bien !wOð[] es la palabra comúnmente utilizada cuando Isaías quiere describir el pecado en un sentido general (cf. Is 33, 24; Gen 15, 6; 19, 15), incluyendo la culpa ocasionada por ese pecado.


  El pueblo de Yahvé se ha convertido en un pueblo pesadamente cargado por la culpa, de manera que su verdadera naturaleza ha quedado aplastada, desfigurada y convertida en lo contrario. De un modo deliberado hemos traducido yAGæ por nación y ~[ por pueblo (Volk), en la línea de la correcta definición de Malbim, que distingue las dos palabras: la primera se utiliza para indicar una masa de gente vinculada por ascendencia común, por lenguaje y tierra; por el contrario, la segunda indica un pueblo vinculado por unidad de gobierno (cf. por ejemplo Sal 105, 13). De un modo consecuente hablamos siempre de pueblo, no de nación del Señor; ciertamente, hay dos casos en los que yAGæ aparece con un sufijo, que le vincula con su gobernante; pues bien, en esos casos, solo Yahvé es el gobernante de Israel (Sof 2, 9; Sal 106, 5).


(3)Israel lleva en otros casos el título honorífico de generación o simiente ([r;z<å) de los patriarcas (cf. Is 41, 8; 45, 19; Gen 21, 12); pero, en realidad, aquí aparece como generación de malhechores. Esto no significa que descendiera biológicamente de malhechores, sino que el genitivo se utiliza aquí como aposición directa a semilla ([r;z<å), como llevando el sentido de una unidad compacta, teniendo un origen, portando en sí mismo el carácter de ese origen. La traducción “camada de malhechores” conservaría el sentido del texto, pero resulta menos apropiada, y “generación de malhechores” significa lo mismo que “casa de malhechores” en Is 31, 2. El singular de la palabra ~y[iêrEm es [rm, un nombre derivado del participio hifil de [r;.


(4)Los que pertenecían a Israel eran “hijos de Yahvé”, por obra de Dios (Dt 14, 1); pero en cuanto tales (en sí mismos) eran hijos depravados (actuando de manera destructora: ~yti_yxiv.m; ~ynIßB'). De esa manera, ahora se ha cumplido aquello que la torah había temido y predicho (Dt 4, 16; 4, 25; 31, 29). En todos estos casos se utiliza el hifil, y en el pasaje paralelo del gran canto de Dt 32, 5 el piel, tiempos que incluyen el objeto de la acción indicada (Ges. §53, 2). De esa manera se sugiera el hecho de hacer aquello que es destructor, es decir, actuar de manera que el mismo acto se vuelva destructor para uno mismo y para los otros. Es evidente que en esta caso el término “hijos” (~ynIßB') está indicando su relación con Yahvé (Is 30, 1. 9).


Las cuatro cláusulas anteriores (con interjección) están seguidas por tres cláusulas declaratorias, que describen la apostasía de Israel en sus diversos sentidos, de manera que se completan así las siete cláusulas de “lamento”, las cuatro anteriores y las tres que siguen. (a) Los israelitas no sólo han apostatado de corazón (dejaron a Yahvé), sino también de palabras (provocaron a ira al Santo de Israel). Literalmente, el verbo (Wc±a]nI)) significa pinchar, y también burlarse de, tratar despectivamente; en el fondo significa blasfemar, como aparece ya en el Pentateuco (Dt 31, 20; Num 14, 11; 14, 23). Así han provocado a Dios. (b) Con toda intención, a Dios se la llama aquí el “Santo de Israel”, un nombre que constituye la nota distintiva de la visión de Dios y de su relación con el pueblo toda la profecía de Isaías (cf. Is 6, 3). Éste es el pecado de mofarse de mofarse de Dios, el Santo. Pues bien, mofarse del Santo era para Israel un pecado triple, pues Dios era santificador de Israel y eso exigía que, siendo él portador de santificación, fuera santificado por Israel conforme a su misma santidad (Lev 19, 2 etc.). (c) Había, finalmente, una apostasía en acción, pues ellos “se volvieron atrás”, o como traduce la Vulgata “ abalienati sunt”.


La palabra WrzOðn" es el reflexivo de rWz, relacionado rwn y y con rWs, es una palabra comúnmente utilizada en el Targum. El nifal, que solo aparece aquí, indica el carácter deliberado de este alejamiento de Dios, que queda enfatizado por la introducción de la palabra “atrás” (rAx*a'), que se utiliza enfáticamente en lugar de wyrxam. Los israelitas tenían que haber seguido a Yahvé en todas sus acciones, pero le han dado la espalda y han seguido un camino que ellos mismos han escogido.


Is 1, 5


yW")D: bb'Þle-lk'w> yliêx\l' varoå-lK' hr"_s' WpysiäAT dA[ß WK±tu hm, î l[;ä


¿Hasta cuándo seréis perpetuamente castigados, multiplicando la rebelión? Toda cabeza está enferma y todo corazón doliente.


Una primera cuestión surge en este verso y es si hm, î l[; (hm, î es la forma corta y más cortante de la palabra, y es común incluso ante no guturales, Ges. §32, 1); es decir, si esas dos palabras (hm, î l[;) significan por qué, hasta cuándo (como traducen en los LXX, los targumes, la Vulgata y la mayor parte de las versiones antiguas), o sobre dónde, es decir, en qué parte del cuerpo “queréis ser castigados”, como afirman algunos, incluido Schröring.


Luzzato supone que esta última traducción carece de fuerza, porque hasta ahora solo un miembro del cuerpo ha sido golpeado, de manera que nada impide que sea golpeado de nuevo; en esta línea, el castigo no debería tomarse de un modo puramente literal, aplicándose sólo a una parte del cuerpo; de esa manera, podríamos suponer que ya han caído sobre Israel todos los castigos, a causa de su apostaría, de manera que el pueblo estaría cerca de la destrucción completa (no tendría ya más lugar para ser castigado). De todas formas, a pesar del valor de las otras propuesta, nos inclinamos con Caspari en favor del sentido “hasta cuando” (hasta qué fin).


En todos los restantes pasajes en los que aparece esta expresión (en total, catorce veces), ella tiene ese sentido, y una vez incluso con el verbo hkn, golpear (Num 22, 32), mientas que sólo aquí se introduce la idea del pueblo como un cuerpo. Por otra parte, la idea de “sobre dónde” exigiría que el lector y oyente la hubieran presupuesto ya. Pero al aceptar la traducción “hasta cuándo” (hasta qué fin”), no entendemos esa palabra en el sentido que le da Malbim (es decir, en el de “cui bono”), suponiendo como en los casos anteriores que el castigo sería ineficaz; porque este pensamiento no aparece nunca en expresiones directas, como podríamos pensar, sino más bien ‒ en analogía con preguntas introducidas con hM'l'î, como en Ez 18, 31, Jer 44, 7 ‒ con el sentido de qua de causa, con el pensamiento subyacente de “vuestra propia destrucción suscitará sólo un sentimiento de placer infatuado”.


Por eso hemos traducido Is 1, 5 de este forma: ¿Hasta cuándo seréis perpetuamente castigados, multiplicando la rebelión? La partícula dA[ß va unido a WK±tu (véase la misma forma de acentuación en Ez 19, 9). Eso significa que no hay dos cláusulas interrogativas distintas, como piensa Luzzatto (¿por qué seréis castigados? ¿por qué añadir la rebelión?), sino que la segunda cláusula está subordinada a la primera (sin que sea necesario suplir un “por qué” (yKi), ya que (como supone Gesenius) estamos ante una frase adverbial subordinada que define de un modo más preciso la cláusula principal. Sea como fuere, éste es un caso de conexión lógica, como en Is 5, 11 LXX: “añadiendo iniquidad” (cf. Sal 62, 4: “deleitándose en mentidas”; o Sal 4, 3, “amando la fatuidad”. hr"_s' (rebelión) significa desviación de la verdad y rectitud; y aquí, como en otros casos, implica apostasía respecto de Yahvé, que es absolutamente bueno, la absoluta bondad.


Hay todavía una disputa ulterior, sobre el sentido de las palabras siguientes: “toda cabeza” y “todo corazón” o “toda la cabeza” y “todo el corazón”, En prosa sería imposible el segundo sentido, pues los dos nombres se escriben sin artículo. Pero en el estilo poético de los profetas se puede omitir el artículo después de lK, cuando es usado en el sentido de “del todo” (totalmente), como en Is 9, 12 (con toda boca, con la boca entera). Sin embargo lK, sin que le siga un artículo, nunca significa “totalmente”, cuando aparece varias veces sucesivamente, como en Is 15, 2 y Ez 7, 17-18. Por tanto, debemos traducir Is 1, 5 “toda cabeza está enferma y todo corazón doliente” (todas las cabezas, todos los corazones de los israelitas).


El lamed en yliêx\l' muestra el estado al que llega el pecador: Toda cabeza está en estado de enfermedad (cf. Ewald, § 217, d: yliêx\l', locholi, sin artículo, como en 2 Cron 21, 18). El profeta pregunta a sus compatriotas por qué son tan alocados como para amontonar apostasía tras apostasía; y de esa forma continúa evocando el juicio de Dios, que ha caído sobre ellos, golpe tras golpe, alcanzando una fuerza tan grande que entre todas las cabezas y corazones no hay ninguno que no se encuentre enteramente enfermo. yW")D: es la forma enfática de hwD. Aquí se mencionan cabeza y corazón como las partes más nobles del exterior y del interior del hombre. En lo externo y en lo interno, cada individuo de la nación ha sido castigado por la ira de Dios, de forma que ellos han tenido ya castigo suficiente, y deberían haber empezado a reflexionar.


Is 1, 6


hY"+rIj. hK'äm;W hr"ÞWBx;w> [c;P, î ~toêm. ABå-!yae( ‘varo-d[;w> lg<r<Ü-@K;mi
V'(B; hk'ÞK.rU al{ïw> WvB'êxu al{åw> ‘WrzO’-al{


Desde la planta del pie hasta la cabeza no hay nada sano en ella, sino heridas y golpes y llagas recientes. No han sido curadas, ni vendadas, ni suavizadas con aceite.


A la descripción de la total miseria de cada individuo dentro del conjunto social sigue una representación de la nación entera como una miserable entidad enferma. El cuerpo de la nación al que se aplica la expresión “en ella” (es decir, la nación como un todo) está lleno de heridas de diversos tipos, y sean cuales fueren los medios que se han empleado para curarlas, las varias heridas que se extienden por todo el cuerpo, están unas al lado de las otras, unas encima de las otras, cubriendo toda la carne. Las [c;P, î (de [cP cortar) son heridas que cortan la carne ‒ como, por ejemplo, heridas de espada. Ellas necesitan ser vendadas, a fin de que la llaga abierta pueda cerrarse. hr"ÞWBx de rBx, rayar, evoca heridas tumefactas o cardenales, como los de un golpe de látigo, o de un duro puñetazo; esas llagas necesitan ser suavizadas con aceite, a fin de que la sangre coagulada o congestionada pueda disolverse. Las heridas ulceradas (hK'äm;) y las llagas (hY"+rIj., de hrm, estar fresco) necesitan que se presione sobre ellas para limpiarlas, facilitando así su curación.


De esa manera, los tres predicados crean casi un quiasmo (de manera que el primer gesto y el tercero: vendar, suavizar) tienden a relacionarse, pero esas relaciones no han sido desarrolladas de un modo consecuente por el texto. Los predicados aparecen en plural, a causa del carácter colectivo del sujeto. La cláusula !m,V'(B; hk'ÞK.rU al{ïw, que se refiere a hr"ÞWBx; (heridas), ha de tomarse por su sentido como neutro plural (porque el aceite de oliva como todos lo productos oleaginosos actúa como medio para dispersar), y sólo así se explica el cambio de número, del singular al plural: Y no se ha logrado con aceite ninguna mejoría en las heridas.


Podemos suponer que la palabra WrzO’ (curadas), está en pual, especialmente por los otros puales que encontramos en el entorno, pero el tema es discutido, y aquí importa más el significado de la palabra. Conforme al uso normal de la raíz rrz, de la que proviene la palabra WrzO’ se está hablando de apretar y exprimir una herida para curarla. Eso significa que se necesita un tratamiento medico (un tipo de extirpación) en sentido figurado, para que el pueblo se cure. Los israelitas han despreciado la bondad misericordiosa y compasiva de Dios, no han aceptado la curación radical que les han ofrecido con ese fin los profetas. La condición del “cuerpo” del pueblo es por tanto lamentable, pues está enfermo por dentro y herido de pies a cabeza.


El profeta está hablando aquí del estado de cosas existente en el pueblo. Él afirma que todo esto ha pasado ya en la nación. Y éste es el fundamento y objeto de sus reproches y lamentaciones. Por eso, cuando en el siguiente verso él pase del lenguaje figurado al literal, podemos suponer que está hablando aún de sus propios tiempos. Ésta es la forma de actuar de Isaías, como se ve comparando Is 1, 22 con Is 1, 23. Según eso, el cuerpo, que está así enfermo por dentro y por fuera, representa, estrictamente hablando, el pueblo y la tierra de Israel en su terrible condición, tal como se encuentra en aquel tiempo.


Is 1, 7


‘~k,D>g>n<l. ~k,ªt.m;d>a; vae_ tApårUf. ~k,ÞyrE[' hm'êm'v. ~k,äc.r>a;
`~yrI)z" tk;îPeh.m;K. hm'Þm'v.W Ht'êao ~yliäk.ao ‘~yrIz"


Vuestra tierra desolada, vuestras ciudades incendiadas; vuestro campo devorado por extraños ante vuestra misma presencia, desolado como fueron desoladas las tierras de extraños.


Así lo describe de un modo más preciso Is 1, 7, que empieza de la manera más general, y vuelve otra vez a lo mismo, al final del verso: “Vuestra tierra…vuestro campo… devorado por extraños”. Caspari, en su Introducción al libro de Isaías, ha mostrado la cercanía de cada una de estas palabras a las maldiciones de Lev 26 y Dt 28 (29). Por su parte, Miq 6, 13-16 y Jer 5, 15 están en la misma relación con estas secciones del Pentateuco. En este contexto, en el tiempo de Isaías, la situación de Israel viene a presentarse como una realización perfecta de estas maldiciones anunciadas por la Ley (Deuteronomio). De un modo intencionado, el profeta emplea las palabas de la Ley para describir su propio tiempo. Él designa al enemigo que ha devastado la tierra, ha convertido sus torres en escombros y ha tomado posesión de sus cosechas, con el simple término de ‘~yrIz", es decir, forasteros o extraños, una palabra que tiene el mismo sentido que en arameo y siríaco, un extranjero, sin mencionar su nacionalidad.


Isaías se eleva sobre la historia concreta del presente, a fin de poner de relieve del modo más enfático cómo en ella se expresa el carácter general de la maldición que ha sido preanunciada en la Ley del Deuteronomio. La evocación más enfática de esto se encuentra en el hecho de que la cláusula del final de Is 1, 7 afirma palindrómicamente (diciendo lo mismo al fin que al principio) que la desolación ha sido introducida como una inundación de extraños. La repetición de la palabra clave ~yrI)z" (extranjeros) en el centro y al final de este verso constituye una figura del lenguaje (una epanáfora), que pone de relieve las dos mitades del pasaje.


Aquí se suscita sin embargo la cuestión de si esta palabra (~yrI)z", enemigos) hay que tomarla a modo de genitivo de sujeto, como suponen Caspari, Knobel y otros: como una inundación producida por extraños (cf. 2 Sam 10, 1, donde aparece este verbo); o si hay que tomarla como genitivo de objeto: como una inundación que acontece a los extraños. La palabra tk;îPeh.m; (inundación) se utiliza en otros lugares, indicando una destrucción, al modo de Sodoma, Gomorra etc., como aparece en el caso primario (Dt 19, 22), y, evidentemente, Isaías tiene en su mente también esta catástrofe, como muestra claramente Is 1, 8. Nosotros pensamos que esa palabra (~yrI)z") hay que tomarla como genitivo de objeto (cf. Am 4, 11), indicando la destrucción que suele suceder a los extranjeros. La fuerza de la comparación resulta más obvia si entendemos las palabras en ese sentido.


La desolación que ha caído sobre la tierra del pueblo de Dios se parece a la desolación (subversio) con la que Dios ha visitado las naciones que están fuera de la alianza, aquellas que, como los pueblos de la Pentápolis del Mar Muerto (Sodoma, Gomorra…) fueron tragadas de la tierra, sin dejar atrás ni rastro. Pero, aunque hubo semejanza, no fue lo mismo como afirma de un modo preciso Is 1, 8-9, pues Jerusalén como tal fue preservada todavía (no ha desaparecido como Sodoma…, pero ¡en qué condición miserable!


No ha duda de que !AYàci-tb;, la Hija de Sion de Is 1, 8, significa Jerusalén. En este caso, estamos ante un genitivo de aposición: Hija-Sion, no Hija “de” Sión (cf. Is 37, 22, cf. Gesenius § 116, 5). La misma Sión queda así representada como una hija, es decir, como una figura femenina. La expresión se aplica primariamente a la comunidad que habita en torno a la fortaleza de Sion, cuyos habitantes tenían con ella la misma relación que los hijos con una madre, pues la comunidad ve que sus miembros han nacido y crecido en ella: dentro de ella han nacido y, como podría decirse, han surgido y crecido por ella. En un segundo momento, esta expresión se aplico a la ciudad de Jerusalén en cuanto tal, con o sin sus habitantes (cf. Jer 46, 19; 48, 18; Zac 2, 11). En este caso se incluye toda la ciudad, como claramente muestra Is 1, 9. A partir de aquí se entiende precisamente el tema de las dos siguientes comparaciones.


Is 1, 8


`hr"(Wcn> ry[iîK. hv'Þq.mib. hn"ïWlm.Ki ~r<k'_b. hK'äsuK. !AYàci-tb; hr"ît.Anw>


Y la hija de Sión como cabaña en viña, como choza en melonar, como ciudad sitiada.


La viña y el melonar (hv'Þq.mib.), que no es un campo de calabazas redondas, cuyo nombre (tld) no aparece en el Antiguo Testamento, han sido representadas por el profeta en la situación en que se ellas encuentran antes de la cosecha (no después, como suponen los tárgumes), es decir, en el tiempo en que deben ser vigiladas). El punto de comparación es, por tanto, el hecho de que en la viña y melonar no aparece ningún ser humano, en ninguna dirección, de manera que solo hay en ellos una cabaña o choza para el descanso nocturno (cf. Job 27, 18), sin que aparezca por allí ninguna persona


Así quedó Jerusalén, en medio de la desolación que se extiende hasta lejos ‒ como signo, sin embargo, de que la desolación no ha sido completa ‒. ¿Qué sentido tiene la tercera comparación: “como ciudad sitiada”? Hitzig traduce “como una torre de vigilancia”, Knobel “como una fortaleza”. Pero el nombre (ry[) no significa torre, ni tampoco castillo (aunque ese ultimo nombre podría ser posible conforme al sentido original del término: viene de cingere, estar rodeado); por su parte, la última palabra (hr"(Wcn>) no significa vigilancia o guardia. Además, la comparación que aquí se indica con K, como, no resulta apropiada para evocar aquella que sería la traducción normal del texto: “como una de guardia”, es decir, como una ciudad resguardada del peligro.


Por otra parte, resulta inadmisible tomar los dos primeros K (ante cabaña y ante choza) en el sentido de sicut (como) y el tercero en el sentido de sic (así), porque, aunque este sentido correlativo es común en cláusulas que indican identidad no lo es en sentencias que expresan simple comparación. Por eso, traducimos la última frase de Is 1, 8 “como ciudad asolada” o sitiada, pero derivando hr"(Wcn> no de rWc en nifal, como hace Luzzatto, sino de rcn, que significa observar con ojo atento, sea con buena intención, como en Job 7, 20, o con un propósito hostil, como en otros casos. Éste es el sentido, como en los sinónimos de 2 Sam 11, 16 y Jer 5, 6, para indicar la situación de una ciudad cercada (por enemigos). En el tiempo en que el profeta pronunció estas predicciones, Jerusalén no estaba asediada, pero era como una ciudad asediada.


Pues bien, cuando una ciudad se encuentra así, entre ella y el ejército que la asedia, suele quedar un espacio desolado, completamente vacío de seres humanos, y en el centro de ese espacio emerge la ciudad solitaria y callada, cerrada en sí misma. Sus habitantes no se aventuran a salir; los enemigos no vienen hasta el círculo que inmediatamente la rodea, por miedo a que les disparen los de dentro, y todo lo que antes existía en ese círculo ha sido destruido, sea por los mismos ciudadanos, para evitar que vengan los enemigos, escondiéndose allí, sea por los enemigos que cortan los árboles de ese entorno. De esa forma, a pesar de la alegría que sus ciudadanos podían sentir por el hecho de que la ciudad hubiera quedado preservada, ella presentaba una miserable imagen, como si estuviera en estado de sitio. Una prueba de que el pasaje debe entenderse de esta forma lo hallamos en Jer 4, 16-17, donde se predice el asedio de Jerusalén y se alude a los enemigos, llamados ~yrIïc.nO, posiblemente en referencia al símil que ofrece aquí Isaías.


Is 1, 9


WnyyIëh' ~doås.Ki j['_m.Ki dyrIßf' Wnl'² rytiîAh tAaêb'c. hw"åhy> ‘yleWl
s `Wnymi(D" hr"Þmo[]l;


Si Yahvé de los ejércitos no nos hubiera dejado como un grupo pequeño de escapados, seríamos como Sodoma, semejantes a Gomorra.


Sin embargo, por esta vez, Jerusalén fue salvada de esa calamidad final. La misericordia de Dios la ha preservado. En este contexto debemos destacar dos palabras. (1) dyrIßf (sharid), palabra que los LXX traducen de un modo inadecuado por σπέρμα (cf. Rom 9, 29), se emplea, incluso en el sentido antiguo del Pentateuco, para indicar aquellos que escapan de la destrucción general (cf. Dt 2, 34 etc). (2) j['_m.Ki, que podría vincularse muy bien con las palabras que siguen (seríamos pronto como Sodoma etc.), ha de verse en conexión con dyrIßf, como muestra claramente la forma pausal del texto: hemos quedado un resto, como un grupo pequeño que no es más que una mera nadería (cf. Is 16, 14; 2 Cron 12, 7; Prov 10, 20; Sal 105, 2).


Al principio de la frase aparece Yahvé Sebaot o de los ejércitos (tAaêb'c. hw"åhy>), expresión empleada de un modo enfático. Si no fuera por la compasión de Dios (cf. Os 11, 8), Israel habría terminado hace tiempo; si el pueblo sigue existiendo es por la omnipotencia de Dios, que ha puesto en movimiento su voluntad de compasión. Aquí se le llama tAaêb'c. hw"åhy, Dios de los ejércitos celestiales, una expresión en la que Sebaot es un genitivo dependiente, y no como quiere Luzzatto, un nombre independiente de Dios, como el Absoluto, aquel que incluye en sí todos los poderes de la naturaleza.


El profeta dice “a nosotros”, de manera que él mismo aparece así como habitante de Jerusalén, y aunque no lo fuere en sentido estricto, él es, sin embargo, un israelita, vinculado a Jerusalén. Él se asocia, por tanto, con su gente, como Jeremías en Lam 3, 22, y así tiene que experimentar la ira de Dios, con el resto del pueblo. Y de esa forma celebra también la poderosa compasión de Dios, que él ha experimentado en común con el pueblo. A no ser por esta compasión, el pueblo de Dios habría venido a ser como Sodoma, donde sólo se salvaron cuatro seres humanos; se habría parecido a Gomorra, que fue totalmente aniquilada.


Is 1, 10-11


`hr"(mo[] ~[;î WnyheÞl{a/ tr:îAT WnyzI±a]h; ~do+s. ynEåyciq. hw"ßhy>-rb;d> W[ïm.vi10
tAlï[o yTi[.b;²f' hw"ëhy> rm:åayO ‘~k,yxeb.zI-bro yLiÛ-hM'l' 11
`yTic.p'(x' al{ï ~ydIÞWT[;w> ~yfi²b'k.W ~yrIôP' ~d:’w> ~yai_yrIm. bl,xeäw> ~yliÞyae


10 ¡Oíd la palabra de Yahvé, príncipes de Sodoma! ¡Escuchad la ley de nuestro Dios, pueblo de Gomorra! 11 ¿Para qué me sirve, dice Yahvé, la multitud de vuestros sacrificios? ¿De qué me valen los holocaustos de carneros y la grasa de animales cebados? No quiero sangre de bueyes ni de ovejas ni de machos cabríos.


El discurso del profeta ha alcanzado aquí un punto de reposo en el movimiento rápido anterior. Estamos ante una división de secciones, como lo indica la separación entre Is 1, 9 e Is 1, 10, marcada en el texto actual por una samej (s) al fin del verso 9. Esta manera de marcar secciones más largas o más cortas, sea dejando espacios vacíos o separando las líneas es más antigua que la introducción de puntos y acentos en el texto, y se funda en una tradición de gran antigüedad (H. Hupfeld, Hebräische Grammmatik, Kassel 1841. 86ff.). El espacio en blanco se llama pizka; la sección (parashah) que acaba y se cierra con ese espacio se llama sethumah; y la sección que comienza tras esa ruptura de línea (de texto) se llama petuchah, abierta.


El profeta se detiene tan pronto como ha dicho que sólo la misericordia de Dios ha evitado la destrucción total que Israel había merecido. Los israelitas habrían declarado probablemente que las acusaciones que el profeta había lanzado contra ellos eran del todo injustificadas, y apelaban a la escrupulosa observancia de la ley de Dios. Pues bien, contestando a esta auto-justificación que él descubre en el corazón de los acusados, el profeta insiste en los reproches de Dios, y así comienza en Is 10-11: “¡Oíd la palabra de Yahvé, príncipes de Sodoma…!”.


Las dos acusaciones comienzan de la misma forma: Oíd, escuchad… Como en el caso de Miqueas, contemporáneo de Isaías (cf. Miq 3, 1-12), la exigencia de escuchar se dirige a los ynEåyciq., (quetzine), que hemos traducido como “príncipes”, es decir, las personas que deciden, es decir, los que gobiernan en el sentido más amplio de la palabra y al pueblo que está sometido a ellos. Sólo por la misericordia de Dios Jerusalén sigue existiendo, porque Jerusalén se identifica espiritualmente con Sodoma, como afirma de un modo preciso el libro del Apocalipsis (Ap 11, 8), aludiendo de un modo evidente a este pasaje de Isaías.


Conforme a Ez 16, 49, los pecados principales de Sodoma eran el orgullo, el placer de la carne y una conducta sin misericordia; pues bien, de esos pecados eran igualmente culpables los dirigentes de Jerusalén y la multitud de personas sometidas a ellos (¡y dignos de ellos!). Pero ellos se hacían la ilusión de que no podían ser condenados por Dios a causa de ese pecado, pues externamente cumplían de un modo satisfactorio la Ley. Pues bien, en contra de eso, el profeta les dice que escuchen la ley del Dios de Israel, que él viene a anunciarlas, pues él era el intérprete designado de la Ley, y la profecía era el espíritu de la Ley, y la institución profética la viva y constante presencia de la verdadera esencia de la Ley, ofreciendo su propio testimonio en Israel: “¿De qué me vale la multitud de vuestros sacrificios”, dice Yahvé.


El profeta utiliza de manera intencionada la palabra rm:åayO, y no rm:åa', para poner de relieve la llamada incesante de Dios en contra de la adoración formal y sin espíritu que le ofrece la justicia hipócrita y ceremonial de Israel (el tiempo futuro indica así el proceso constante de las acciones de culto de Israel, tanto en presente como en futuro). La multitud de los sacrificios animales (zebâchim, cf. ~k,yxeb.zI) no tienen para él valor ninguno.


Como todo el culto ha sido condensado aquí en un único acto, los ‘~k,yxeb.zI parecen evocar los mmlv, es decir, es decir, los sacrificios pacíficos o, aún mejor, los sacrificios de comunión, a los que estaba asociada una comida, conforme al estilo de un festival sacrificial, en los que Yahvé hacía que los adoradores pudieran tomar una parte del sacrificio ofrecido. De todas forma, es mejor tomar ‘~xbz como nombre general para todos los sacrificios cruentos, que se dividen en dos categorías: (a) Los ‘oloth (tAlï[o, de ‘olah) son los sacrificios que se consumen totalmente por el fuego sobre el altar, en la línea del holocausto. (b) Por el contrario, en los sacrificios llamados cheleb (bl,xeî), solo se consumía sobre el altar la parte grasa, mientras otras partes de la carne asaca podían ser consumidas por los sacerdotes y oferentes.


En este pasaje se citan varios tipos de animales sacrificados: los parim ~yrIôP', que son los toros, los animales cebados o meriim, ~yai_yrIm., que son una especie de bueyes, con los corderos (~yfi²b'k.) y las cabras jóvenes (~ydIÞWT[;), que se distinguen del macho cabrío (shair, ry[iîF') de largo pelo, que se utilizaban para las ofrendas por el pecado, junto a los carneros (~yliÞyae).


Is 1, 12


`yr"(cex] smoïr> ~k,Þd>Y<mi tazO° vQEïbi-ymi yn"+P' tAaßr"le Waboêt' yKiä


Cuando venís a ver mi rostro ¿quién pide esto de vuestras manos, que holléis mis atrios?


Jeremías dice esto mismo en relación con los sacrificios (Jer 7, 22). Isaías lo aplica también a las visitas al templo. tAaßr"le es un infinitivo nifal contracto en vez de twarhle (comparar las formas hifil contractas de un modo semejante en Is 3, 8 y 23, 11). Ésta es una expresión que se utiliza de un modo normal, para evocar la venida de todos los varones israelitas al templo, en las tres grandes festividades, tal como lo prescribe la Ley, y también para las visitas al templo en sentido amplio (cf. Sal 42, 3; 84, 8).


Mi rostro (yn"+P'). Según Ewald § 279c, esta expresión se utiliza con la voz pasiva para designar el sujeto (“para ser visto por el rostro de Dios”). Pero ¿por qué no tomarla más bien como un acusativo adverbial, en el sentido de “ante la faz de” o “frente a”, como suele hacerse empleando de un modo intercambiable las expresiones l ta y la? Es posible que tAaßr"le se puntúe como está aquí y en Ex 34, 24 y en Dt 31, 1 (Waïr"yE en vez de WaÜr>yI en Ex 23, 15; 34, 20), con el fin de evitar una expresión que podría ser fácilmente malentendida, como si implicara una visión de dios con los ojos corporales. Pero el nifal está firmemente establecido en Ex 23, 27, 34, 23 y 1 Sam 1, 22; por otra parte, en la Misná y el Talmud los términos hYar y !wYar se aplican sin vacilación a la presencia ante Dios para “ver su rostro” en las fiestas principales.


Pues bien, en ese contexto, Isaías dice que los israelitas visitaban el templo con bastante diligencia, pero: ¿Quién había pedido eso de sus manos, es decir, quién les había requerido que lo hicieran? La expresión “hollar mis atrios” (yr"(cex] smoïr>) se encuentra en aposición con lo anterior, y define con más claridad su sentido. Yahvé no necesita que aparezcan ante su faz. No le hace falta que vayan y vengan de esta manera, sin espíritu interior ni devoción, realizando este mero opus operatum, que podrían haber omitido, pues se trata de algo que ellos hacen sólo externamente.


Is 1, 13


vd<xoÜ yli_ ayhiÞ hb'²[eAT tr<joôq. aw>v'ê-tx;n>mi ‘aybih' WpysiªAt al{å
`hr"(c'[]w: !w<a"ß lk;îWa-al{ ar"êq.mi aroåq. ‘tB'v;w>


No me traigáis más ofrenda mentirosa; el incienso es abominación para mí. Luna nueva, sábado y la convocación de asambleas, no lo puedo sufrir. ¡Son iniquidad vuestras fiestas solemnes!


Ya que ellos no realizan lo que Yahvé les había mandado, de la forma que lo había ordenado, él les prohíbe expresamente que lo continúen haciendo. No me traigáis más ofrenda mentirosa; el incienso es abominación para mí.


‒Minja (x;n>mi), don de comida, era una ofrenda vegetal, a diferencia de zebaj (‘xbz), que es el sacrificio animal. Pues bien, aquí se le llama “ofrenda mentirosa”, como si fuera una hipócrita obra muerta, tras la cual no existe ninguno de aquellos sentimientos que ella parece expresar. Pues bien, como regla general, la ofrenda de comida iba acompañado con incienso (Is 66, 3), que se colocaba enteramente sobre el altar y no sólo una pequeña parte de él. La ofrenda de comida, con su olor de suave aroma, era meramente la forma que servía como expresión externa del agradecimiento que se mostraba a Dios, o del deseo de su bendición, que ascendía realmente en la plegaria. Pero en nuestro caso la forma externa no tenía ya tal significado.


‒Ketoreth (tr<joôq.). En la segunda frase, los LXX, la Vulgata, Gesenius y otros adoptan la traducción “el incienso es abominación para mí”, aplicando el nombre (tr<joôq.) a la ofrenda independiente del incienso sobre el altar de oro, en lugar sagrado (Ex 30, 8). De todas formas, ni en Sal 141, donde la oración la ofrece alguien que no es sacerdote, ni en nuestro pasaje, donde no hay referencia al sacerdote, sino al pueblo y a sus obras, la ofrenda ha de interpretarse en el sentido incienso que se ofrece sin cesar. En ese sentido, como he dicho, se puede pensar que la misma ofenda anterior de comida (tx;n>mi) se llama por paralelismo incienso (tr<joôq.) con referencia a la así llamada azcarah, (hr'K'z>a;), es decir, a la porción que el sacerdote quemaba sobre el altar, para que el oferente agradecido recordara a Dios (el gesto se llamaba “quema del memorial”, es decir, hr"K'z>a;-ta, ryji’q.hi, en Lev 2, 2).


Sea como fuere, según la acusación del profeta, ese culto no era más que una obra (ceremonia) externa, por la que ellos pensaban que satisfacían a Dios, mientras que de hecho lo que hacían no era más que una abominación para él. Dios no se agradaba en modo alguno con esta puntillosa observancia de las fiestas: “Luna nueva, sábado, convocación de de asambleas festivas…, no lo puedo soportar”. Esos casos concretos de celebración, que están lógicamente gobernadas por “no lo puedo soportar” (lk;îWa al{å, en ofal futuro, según Sal 101, 5; Jer 44, 22; Prov 30, 21) aparecen aquí como casos absolutos (referidos a todos los sacrificios), en la línea de las últimas palabras: “vuestras fiestas solemnes son iniquidad (hr"(c'[]w: !w<a"ß).


Isaías alude a la fiesta de la Luna Nueva y del Sábado (que significa siempre el Sábado de cada semana, en relación con la Luna Nueva, jodesh, vd<xoÜ), y a la convocación de las asambleas para el sábado semanal y para la grandes festividades (que debían cumplirse por deber importante, según Lev 23). Pues bien, Dios no puede soportar esas festividades porque están asociadas con maldad. La palabra hr"(c'[] (de rc[, oprimir) es sinónimo de arqm, como muestra Jer 9, 1 (como πανήγυρις es sinónimo de εκκλησία). Por su parte !w<a"ß (de !Wa, respirar), pura respiración, significa algo que carece de valor moral, y así evoca la ausencia total de grandeza y dignidad ante Dios. El profeta vincula intencionalmente estos dos nombres (hr"(c'[] y !w<a"ß). Una reunión festiva con mucha gente, pero interiormente vacía y sin valor por parte de los reunidos, estaba en contradicción con Dios y no podía durar.


Is 1, 14


ytiyaeÞl.nI xr:jo+l' yl;Þ[' Wyðh' yviêp.n: ha'än>f' ‘~k, ydE[]AmW ~k, Ûyved>x'


Mi alma aborrece vuestras lunas nuevas y vuestras fiestas solemnes; me son gravosas y cansado estoy de soportarlas.


Dios expresa de manera aún más fuerte su repugnancia. El texto evoca el alma del hombre, nefesh (vp,n<), tomada como vínculo que une la vida corporal y espiritual. Entendida así, el alma no es el principio base de la autoconciencia, sino más bien el lugar en que se expresa, de manera que en ella se despliega el círculo de su autoconciencia, comprendiendo toda la esencia de su ser, en el pensamiento simple del “yo”. De esa manera, conforme a una descripción tomada de su semejanza con el hombre, Dios tiene también un alma (vp,n<), de manera que puede decir “mi alma” (yviêp.n:), de modo que ella aparece como el centro de su ser, como si él estuviera rodeado y penetrado (personificado) por su autoconciencia. Y de esa manera, siempre que el alma de Dios odia (cf. Jer 15, 1) o ama (Is 42, 1), Dios mismo es quien odia o ama en sus más hondas profundidades y con los más hondos límites de su ser (Delitzsch, Psychol. p. 218).


Conforme a este pasaje, Dios odia todas y cada una de las festividades que se celebraban en Jerusalén, ya sea al comienzo del mes, o en los grandes días de fiesta (cada d[eAm) que se sucedían a lo largo del mes y del año, y entre las que, según Lev 23, se incluía también el sábado. Desde hace un largo tiempo, esas fiestas se habían convertido en un peso, en un objeto odioso para Dios: Su gran paciencia se hallaba cansada de tales liturgias. El odio de Dios (anEf’), aquí y en Is 18, 3, tiene como objeto los momentos de liturgia del pueblo ya mencionados, pues él los aborrece.


Is 1, 15


hL'Þpit. WBïr>t;-yKi( ~G:± ~K,mi ‘yn:y[e ~yliÛ[.a; ~k,ªyPeK; ~k,f.rIp'b.W
`Wale(m' ~ymiîD" ~k,ydEy> [:me_vo yNIn<åyae


Cuando extendáis vuestras manos, yo esconderé de vosotros mis ojos; asimismo cuando multipliquéis la oración, yo no oiré; llenas están de sangre vuestras manos.


Isaías pone ahora en vergüenza la autojustificación del pueblo, en la medida en que ella se apoya en sacrificios y en observancias; y de esa manera destruye el último baluarte de simulación de la nación sagrada. Sus mismas oraciones eran también una abominación para Dios.


Ciertamente, la liturgia es algo común al ser humano, es la interpretación del sentimiento religioso, que interviene como mediación entre Dios y el hombre, es el verdadero sacrificio espiritual11. Pero la Ley no contiene ningún mandamiento sobre la forma de orar, y (a excepción de Dt 26) no incluye tampoco ninguna forma de oración. La oración es tan natural al hombre que no hay necesidad de ningún precepto que la ordene, pues se trata de la expresión fundamental de su verdadera relación con Dios. Por eso, el profeta se ocupa de la oración en su sentido básico, para poner de relieve, y llevar hasta el extremo, el carácter vergonzoso de la santidad del pueblo, que estaba corrompido de un modo radical.


El texto habla de extender y de mover (parash, fr;P') la manos (~yIP;K;), como si los orantes estuvieran nadando (cf. Is 25, 11). Aquí aparece con un sufijo fuerte (~k,yPeK;), como en Is 52, 12, con una yod (y). De esa manera se destaca el gesto de un hombre en oración, que extendía hacia adelante sus manos, y que al mismo tiempo las elevaba hacia el cielo, o hacia al lugar más santo del templo, y que, al hacerlo (como si quisiera mostrar su sentimiento de vacío y su deseo de recibir la gracia divina), elevaba hacia lo alto el hueco de la palma de sus manos, ~yIP;K;. (cf. tendere palmas, e.g. Virgilio, Aen. XII. 196, tenditque ad sidera palmas).


Pues bien, por más que ellos estuvieran de pie o se postraran ante él, en actitud de oración, Yahvé apartaba sus ojos; es decir, su omnisciencia no se ocupaba en modo alguno de lo que hacían, por más que ellos oraran en voz alta y por largo tiempo (yK i(~G:±, etiamsi). Cf el simple ki (yK) de Jer 14, 12. Es como si Dios se mantuviera sordo ante todo esto. Podríamos esperar que Isaías hubiera introducido aquí una explicación (a partir de yK), precisando el sentido de lo que dice, pero cuanto más excitado está más cortas e inconexas resultan sus frases. El plural de sangre (damim, ~ymiîD") evoca siempre sangre humana que brota como resultado de algún acto antinatural (violento) y también el mismo hecho sangriento y la culpa que implica. El número plural no se refiere a la cantidad de “sangres”, ni a las gotas concretas de sangre, separadas unas de otras, sino que es un plural de producción, que F. Dietrich ha discutido de un modo preciso sobre el tema en Abhandlungen für semitische Wortforschung 1844. p. 40.


Esta sangre terrible (~ymiîD")12 se sitúa enfáticamente delante del verbo principal, destacando los muchos actos asesinos que se han cometido, y los hechos violentos, cercanos al asesinato, que han realizado los israelitas. No se trata de que hubiera sangre física en las manos de la gente, cuando las extendían en oración, sino que la sangre aparecía a los ojos de Dios, ante quien ningún signo externo puede ocultar la verdadera naturaleza de las cosas, de manera que los asesinos siguen manchados de sangre por más que se hayan lavado las manos. De esa manera, las disculpas de la gente en contra de las acusaciones de Dios han sido anuladas en Is 1, 11-15. Yahvé no puede soportar la liturgia de auto-justificación de la gente, que se ha manchado con obras de injusticia, incluso con el mismo asesinato.


Pues bien, la acusación de Dios aparece positivamente resaltada en los versos siguientes, en Is 1, 16-17, mostrando el contraste que existe entre la verdadera justicia de la que carecían los acusados y la falsa justicia de la que ellos se gloriaban. La dura acusación se convierte ahora en llamada de advertencia, y el amor de Dios, que estaba escondido tras su ira, y que irrumpirá de un modo gozoso, empieza ya a manifestarse. Siguen ahora así ocho advertencia. Los tres primeras tienden a la remoción del mal; las otras cinco llevan a la realización de aquello que es bueno.


Is 1, 16


`[;rE(h' Wlßd>xi yn"+y[e dg<N<åmi ~k, Þylel.[;m; [:roï Wrysi²h' WKêZ:hi ‘Wcx]r:


Lavaos y limpiaos, quitad la iniquidad de vuestras obras de delante de mis ojos, dejad de hacer lo malo,


Éstas son las tres primeras advertencias, que exigen que se deje lo malo. Aquí no hay sólo un avance del lenguaje figurado a uno más literal, sino también un avance en aquello que se dice. Estas primeras advertencias exigen ante todo que los israelitas se purifiquen de los pecados cometidos, con una purificación buscada y obtenida por medio del perdón.


Las dos primeras son lavarse y limpiarse. Rachatzu (Wcx]r:) viene de #xr, y en sentido medio, muy frecuente, significa lavarse uno a sí mismo. Hizakku (WKêZ:hi), con el tono en la última sílaba, no es el nifal de zâkak (kkz), pues los verbos de ese tipo llevan generalmente el tono en la penúltima sílaba (cf. Is 52, 11; Num 17, 10), sino el hitpael de zakah (hkz). Hay una diferencia entre esas dos palabras (#xr y kkz/hkz, lavarse y limpiarse uno a sí mismo). La primera (lavarse) ha de entenderse como refiriéndose a un gran acto de arrepentimiento realizado por un hombre que está volviéndose a Dios; por su parte, la segunda (limpiaos) evoca el arrepentimiento diario de alguien que ya se ha vuelto al Señor.


La tercera advertencia exige no sólo que los ya lavados se pongan a la luz del rostro de Dios, sino que quiten de la vista de Dios su iniquidad, expulsen de su vida el gesto pecador de sus acciones, que resulta intolerable para unos ojos puros (cf. Hab 1, 13). Ellos deben luchar en contra de la maldad de la que brotado su pecado concreto, hasta que al fin desaparezca del todo. La palabra neged (utilizada en minnegued ‘enai, yn"+y[e dg<N<åmi, de delante de los ojos de Dios) evoca, conforme a su sentido radical, algo prominente, una tierra alta, que es visible desde una gran distancia, algo que aparece (in conspectu ist).


Is 1, 17


`hn")m'l.a; WbyrIß ~Atêy" Wjåp.vi #Am+x' WråV.a; jP'Þv.mi Wvïr>DI bje²yhe Wdïm.li


Aprended a hacer el bien, buscad el derecho, traed al opresor al buen camino, haced justicia al huérfano, amparad a la viuda.


Ester verso incluye las cinco admoniciones positivas para practicar aquello que es bueno, y entre ellas la primera ofrece el fundamento base de todas las restantes. Los israelitas han de aprender a hacer el bien, un arte difícil, en el cual un hombre no se vuelve experto sólo por buenas intenciones:


‒Aprended a hacer el bien. Heteb, (bje²yhe) hacer el bien, es el objeto de aprender (limdu, Wdïm.li) y puede tomarse como un acusativo. La admonición primera se expande después en las cuatro menores, relacionadas con la administración de la justicia, y por ellas sabemos que ningún otro profeta ha dirigido una mirada tan aguda como Isaías al Estado (de Israel) y a sus procedimientos legales. Él se diferencia en esto de Miqueas, su contemporáneo más joven, cuyas profecías son en general de tipo más ético, mientas que las de Isaías tienen siempre un carácter político. De aquí brotan las admoniciones siguientes.


‒Prestad atención al juicio, con dârash (vrd), que significa dedicarse a una cosa con celo y asiduidad, manteniéndose siempre firme en ello.


‒Traed al opresor al buen camino. Ésta es la traducción auténtica de esta frase, ya que châmotz (#Am+x', de #mx), que significa de sabor afilado, brillante en apariencia, violento e impetuoso, no puede significar un oprimido, o un hombre que ha sido privado de sus derechos, como han traducido este pasaje la mayor parte de los comentaristas antiguos (que suponen que ella dice: “felicitad a los oprimidos”). Por otra parte, su puntuación, con un kametz inmutable no se utiliza en forma pasiva, sino en sentido activo o atributivo (Ewald, §152, b: cf. Sal 137, 8). Eso supone que esta palabra tiene el mismo sentido que chometz (#meAx) en Sal 71, 4 y que âshok (qAv['), que aparece de un modo formalmente similar en Jer 22, 3. Pues bien, si châkmotz (#Am+x')) significa un hombre que es opresor, sin piedad y brutal, la palabra ashrú (WråV.a;) no puede significar “hacer feliz”, felicitar o elevar, ni fortalecer como supone la tradición talmúdica (cf. Luzzato: rianimate chi è oppresso), sino que, en la línea de Is 3, 12; 9, 15, ha de significar dirigir al buen camino, o hacer que una persona tome la vía recta. En el caso que nos ocupa, donde se habla de un opresor, esta palabra significa dirigirle al camino de la justicia, hacer que se mantenga dentro de los límites justos, a través de un severo castigo o de una fuerte disciplina. De un modo semejante, hay también otros pasajes (como Is 11, 4 y Sal 72, 4) en los que se alude a una conducta dura hacia los opresores, relacionada con el justo tratamiento de los pobres.


‒Las dos admoniciones finales se relacionan con las viudas y los huérfanos, pues ellos eran con los extranjeros los protegidos de Dios y de su Ley, y estaban bajo su amparo y cuidado especial (cf. por ejemplo Ex 21, 20/21 Y 22, 21.“Haced justicia (Wjåp.vi) al huérfano” (como en Dt 25, 1) es una expresión condensada, que se emplea en vez de tpvm tpv (shâphat mishpat), porque la mayor injusticia de todas se da allí donde no existe ni siquiera un establecimiento de la causa, ni un veredicto, de manera que no se conserva ni la forma o apariencia de legalidad. “Amparad a la viuda”, se dice con WbyrIß (ribu) con un acusativo, como en Is 51, 22; estos son los dos únicos pasajes donde aparece esta forma contracta, en vez de byr byr.


Con estas palabras supera Isaías todas las razones de auto-defensa que existían en los corazones de los acusados, y lo hace de las dos maneras, una negativa y otra positiva. Todas esas razones quedan destruidas, y así vienen a presentarse como vergonzosas. La ley (torah, hr:îAT) que aparecía anunciada en Is 1, 10 ha sido proclamada a los israelitas. El profeta ha expulsado (ha querido limpiar) las cáscaras de sus obras muertas y ha puesto en el centro el fruto moral de la Ley, en su aplicación universal.


Is 1, 18


gl,V,äK; ‘~ynIV'K; ~k,Ûyaej'x] Wy“h.yI)-~ai hw"+hy> rm:åayO hx'Þk.W")nIw> an"±-Wkl.
`Wy*h.yI rm,C,K; [l'ÞATk; WmyDIîa.y:-~ai WnyBiêl.y:


Venid, pues, y litiguemos juntos, dice Yahvé. Aunque vuestros pecados sean como la grana, como la nieve serán emblanquecidos; aunque sean rojos como el carmesí, vendrán a ser como blanca lana.


La primera división básica del mensaje ya ha concluido. Sobre ese fondo, Is 1, 18 ofrece el momento de paso entre las dos partes en las que ese mensaje se divide. Hasta aquí, Yahvé se ha dirigido a su pueblo con ira. Pero su amor había comenzado a ponerse en marca, incluso en las amonestaciones de Is 1, 16-17. Pues bien, a partir de aquí, ese amor que no desea la destrucción de Israel, sino su salvación interior y exterior, irrumpe ya plenamente.


Yahvé reta a Israel, invitándole a un juicio formal. La palabra “juicio” (nokach, xk'An, ) se emplea aquí en un sentido recíproco, y con el mismo significado que mishpat (jP'v.mI) en Is 43:26 (Ges. §51, 2). En ese juicio, Israel debe ser condenado, pues su autojustificación descansa sobre una justicia vergonzosa, que, bien examinada, no es más que injusticia machada de sangre. Aquí se toma por supuesto que éste ha de ser y es el resultado de la investigación judicial. Israel merece, en esa línea, la condena a muerte. Pero Yahvé no quiere tratar a Israel conforme a su justicia retributiva, sino conforme a su libre compasión. Él omitirá el castigo, y no sólo mirará el pecado como si no existiera, sino que lo cambiará en su opuesto. El más rojo pecado posible se convertirá, a través de su misericordia, en el más blanco más intenso del perdón.


Sobre los dos hifiles, aplicados aquí al color, cf. Gesenius §53, 2; aunque él precisa su significado de un modo incorrecto, diciendo que se trata de “tomar/tener un tipo color”, mientras que las palabras significan más bien “emitir” un color (not colorem, recibir color, sino colorem dare, dar color). Shâni (ynIV') significa color rojo; el plural shânimn (~ynIv'), como en Prov 31, 21, evoca materiales teñidos con shâni. En esa línea ynIv' y l'ÞAT (tolâ), rojo, son simplemente nombres diferentes que se aplican al mismo color, es decir, a un tipo de carmesí obtenido a través de un insecto del tipo de la cochinilla (Color cocccineus).


La representación de la obra de la gracia prometida por Dios como un cambio del rojo al blanco está fundada en el simbolismo de los colores, que encontramos por ejemplo cuando los santos del Apocalipsis (Ap 19, 8) aparecen descritos con hábitos blancos, mientras que el vestido de Babilonia es púrpura y escarlata (Is 17, 4). Rojo es el color del fuego, y por tanto de la vida; la sangre es roja porque la vida es un proceso ígneo. Por eso, la novilla de la que se obtenían las cenizas de la purificación para aquellos que se habían vuelto impuros por el contacto con los muertos, debía ser roja; y la rama de aspersión, con la que se rociaban los impuros, debía de estar sujeta con una banda de lana escarlata. Pero, en cuanto opuesto al blanco (que era el color de la luz: Mt 17, 2), el rojo es el color de la codicia egoísta, de la vida pasional, que por su naturaleza se busca a sí misma, y que sólo sale de sí misma para destruir, expandiéndose con una violencia tempestuosa; por eso es el color de la ira y del pecado.


Suele suponerse que Isaías habla del rojo como color del pecado porque el pecado lleva al asesinato, y esto no es totalmente falso, pero resulta demasiado limitado. El pecado se llama “rojo” porque es como un fuego ardiente que consume al ser humano, y cuando ese pecado se expande consume también a sus compañeros. Conforme a la visión bíblica, mirada en general, la relación del pecado con lo que es agradable a Dios, y la relación de la ira con el amor o la gracia, es la misma que la que hay entre el fuego y la luz, la misma que hay entre el rojo y el blanco, y entre el negro y el blanco, porque rojo y negro son colores que están uno al lado del otro.


En el Cántico de Salomón (Cant 7, 4) se dice que los rizos negros de la Sulaminta son “como púrpura”, y Homero aplica el mismo epíteto a las oscuras olas del mar. Pero hay todavía una razón más profunda para esto. El rojo es el color del fuego, que brota desde la oscuridad y que vuelve a ella de nuevo, mientras que el blanco, sin ninguna mezcla de oscuridad, representa el puro y absoluto triunfo de la luz.


Éste es un símbolo profundo y significativo del acto de la justificación. Yahvé ofrece a Israel una “acción forense”, un proceso judicial a través del cual ha de ser justificado por gracia, aunque había merecido la muerte a causa de sus pecados. La justificación que Israel conseguirá, blanca como la nieve y la lana, es un don que le ha sido dado por pura compasión, sin que haya sido lograda por ningún tipo de acción u obra legal del mismo pueblo.


Is 1, 19-20


`Wlke(aTo #r<a'Þh' bWjï ~T, _[.m;v.W WbßaTo-~ai 19
s `rBE)DI hw"ßhy> yPiî yKi² WlêK.auT. br<x, ä ~t,yrIm.W Wnàa]m'T.-~aiw> 20


19 Si vosotros, pues, voluntariamente escucháis, comeréis lo mejor de la tierra; 20 pero si sois obstinadamente rebeldes, seréis consumidos a espada. La boca de Yahvé lo ha dicho.


Pero, tras la restauración de Israel in integrum por este acto de gracia, todo lo demás dependerá incuestionablemente de la conducta del mismo Israel. Yahvé determinará el futuro de Israel de acuerdo con la propia decisión del pueblo. Después de su justificación, tanto la bendición como la maldición dependen una vez más de los justificados, como lo había proclamado hace tiempo la misma Ley (comparar Is 1, 19 con Dt 28, 2, y Lev 26, 3. Y comparar también Is 1, 20 con la amenaza de muerte por la espada que aparece en Lev 26, 25).


La promesa de comer, es decir, de gozar plenamente de las bendiciones domésticas, y por tanto de un descanso pacífico, un descanso bien ubicado en la tierra (en el hogar), se sitúa en contraste con la maldición de ser comidos por la espada (chereb, br<x, ä, que aparece como acusativo instrumental (como en Sal 17, 13-14). Pero la construcción adverbial del texto, sin genitivo, ni adjetivo, ni sufijo (como en Ex 30, 20) resulta muy rara (cf. Ges. §138, nota. 3). Pues bien, en nuestro pasaje nos hallamos ante una construcción arriesgada, que el profeta se atreve a formular de esa manera, en vez de decir, de un modo más sencillo, brx ~klkaT, para evitar de esa manera la paronomasia (pueden consultarse sobre el tema las reflexiones de J. Böttcher, Collectanea Hebraica: ad grammatici studii repititionem moderationemque, H.M. Gottschalckii, 1844, 161).


En las cláusulas condicionales, los dos futuros van seguidos por dos pretéritos (cf. Lev 26, 21, lo que está más en conformidad con nuestro modo occidental de expresarnos), dado que tanto obedecer como rebelarse son consecuencias de un acto de la voluntad: si vosotros queréis, y en consecuencia de eso obedecéis…; y si vosotros rehusáis, y os rebeláis por tanto contra Yahvé… Estrictamente hablando, nos hallamos ante perfectos consecutivos (perfecta consecutiva).


Conforme al modo antiguo de escribir, este pasaje de Isaías (Is 1, 18-20 formaba una parashah por sí misma, es decir una sethumah o parashah, indicada por espacios dejados en blanco en la misma línea. La piskah final (indicada con una samej: s) corresponde a una larga pausa en la mente del lector. ¿Tomará Israel el camino salvador del perdón abierto así ante él, caminando de esa forma en una obediencia renovada, de manera que sea así posible mantenerse siempre de nuevo en este camino? Esto será posible para algunos individuos, pero no para el conjunto del pueblo. Por eso, la llamada divina se transforma ahora en un lamento dolorido. No podía esperarse una solución tan pacífica como ésta para superar la discordia entre Yahvé y sus hijos, por eso el profeta teme y anuncia lo peor. Jerusalén estaba demasiado depravada.


Is 1, 21


!yliîy" qd<c, ² jP'ªv.mi ytiäa]lem. hn"+m'a/n< hy"ßr>qi hn"ëAzl. ht'äy>h' ‘hk'yae
`~yxi(C.r:m. hT'î[;w> HB'Þ


¿Cómo te has convertido en ramera, tú, la ciudadela fiel? Llena estuvo de justicia, en ella habitó la equidad, ¡pero ahora… homicidas!


El tono que aquí resuena es el de una elegía o kinah. La palabra hk'yae, por la que empieza (que a veces se abrevia en forma de kya), es una expresión de llanto y asombro. La forma extensa de la palabra (hk'yae) es como la expresión de un largo suspiro, característico de la kinah. Con ella comienzan los kinoth o Lamentaciones de Jeremías, y de ella reciben su título, mientras que la forma breve indica un tipo de elegía despreciativa, característica de los mashal (cf. lv'm'; Is 14, 4. 12; Miq 2, 4). A partir de esta palabra que da el tono al conjunto, todo el resto sigue suavemente, monótono, largo y lento, con el estilo de una elegía. Así veremos claramente que formas como ytiäa]lem.,, en vez de taolem., , suavizadas por el alargamiento, fueron adaptadas para composiciones elegíacas, desde el primer verso de las Lamentaciones de Jeremías, donde aparecen tres de ellas.


Jerusalén había sido previamente una ciudad fiel, es decir, una ciudad que asumía de un modo firme el pacto de Yahvé con ella (cf. Sal 78, 37)13, un pacto que había tenido un sentido matrimonial. Pues bien, Jerusalén lo había roto, viniendo así a convertirse en hn"ëAz, una ramera. De esa forma se expresa una visión profética, cuyos gérmenes habían aparecido ya en el Pentateuco. En esa línea, la adoración de los ídolos por parte de Israel se llamaba “prostitución” (cf. Dt 31, 16; Ex 34, 15-16; en conjunto, siete veces). Pero no fue, sin embargo, una gran idolatría externa la que hizo que la iglesia de Dios se convirtiera en una “ramera”, sino la infidelidad del corazón, infidelidad dominante, en cualquier forma que ella se expresara.


En esa línea, Jesús describe al pueblo de su propio tiempo como “una generación adúltera”, a pesar de la seriedad farisaica con la que se observaba entonces el culto de Yahvé. Porque, como indica el verso precedente, la relación de matrimonio estaba fundada sobre el derecho y la rectitud, en el más amplio sentido de la palabra. En esa línea se hablaba de mishpat (jP'v.mi), es decir, de derecho, entendido como realización de una respuesta justa a la voluntad de Dios, tal como ha sido positivamente declarada; y se hablaba de qd,c,, rectitud, es decir, de un estado de vida recto, modelado por la misma voluntad de Dios, un curso de conducta adecuado, modelado conforme a esa voluntad (cosa que era algo diferente de lo indicado por la palabra más precisa de tzedâqâh (hq'd'c.).


En otro tiempo, Jerusalén había estado llena de ese tipo de rectitud, y la justicia no se encontraba allí meramente a modo de huésped al que se acoge de un modo apresurado y que puede irse sin más, sino que había descendido desde arriba para poner su morada permanente en Jerusalén: ella se alojaba allí día y noche, como si fuera su hogar. El profeta pensaba en los tiempos de David y Salomón, y también, de un modo más específico, en el tiempo de Josafat (unos ciento cincuenta años antes de la aparición profética de Isaías), que habían restaurado la administración de justicia, que había caído en el olvido desde los días finales del reinado de Salomón, y desde el tiempo de Roboam y de Abías, un tema al que no se había extendido la reforma del rey Asa, que no la había reorganizado enteramente conforme al espíritu de la Ley.


Es posible también que Yoyada, el sumo sacerdote de tiempos de Joas, hubiera hecho revivir las instituciones de Josafat, en la medida en que ellas habían caído en desuso, bajo sus tres impíos sucesores; pero incluso en la segunda mitad del reinado de Joas la administración de justicia había caído en el mismo estado desastroso, al menos en comparación con los tiempos de David, de Salomón y de Josafat, un estado en el que se encontraba en los días de Isaías.


El fuerte contraste entre el presente y el pasado está indicado por la expresión “pero ahora” (hT'î[;w>). En otro tiempo regía la justicia, ahora Israel está llena de “homicidas” de profesión (~yxi(C.r:m.), que forman una banda, como la del rey Acab y su hijo (2 Rey 6, 32). El contraste era todo lo fuerte posible, pues el homicidio es el gesto directamente opuesto a la justicia, la violación más sangrante del derecho.


Is 1, 22


`~yIM")B; lWhïm' %aEßb.s' ~ygI+ysil. hy"åh' %PEßs.K;


Tu plata se ha convertido en escorias, tu vino está mezclado con agua.


El lamento pasa ahora de la ciudad en general a las autoridades, y lo hace en primer lugar de un modo figurado. Sobre este pasaje se funda el lenguaje simbólico de Jer 6, 27, Ez 22, 18-22. La plata (@s,K,) aparece aquí como una representación figurada de los príncipes y señores del pueblo, con especial referencia a la nobleza de carácter, naturalmente asociada con la nobleza de nacimiento y rango. En esa línea, la plata (plata refinada) es una imagen de todo lo que es noble y puro, ya que en ella se refleja la luz en toda su pureza (F. Bähr, Symbolik des Mosaischen Cultus I, J. C. B. Mohr, 1837, 284).


Los príncipes y señores poseyeron antaño todas las virtudes que los romanos vinculaban, de un modo unitario, con el candor animi, es decir, las virtudes de la magnanimidad, afabilidad, imparcialidad y alejamiento de todo engaño económico. Pues bien, esa plata se ha vuelto le’siggim (~ygI+ysil.), es decir, escoria, un tipo de submetal basto y bajo, separado (y arrojado fuera) de la plata a través de un proceso de refinamiento. (El plural siggim, deriva de gysi, que significa la escoria que se deja a un lado en el proceso de purificación del metal, cf. Prov 25, 4; 26, 23).


Una segunda figura compara a los dirigentes de la antigua Jerusalén con el buen vino, que agrada a los bebedores. La palabra que se emplea aquí (aEßb.s') debe haber sido utilizada en ese sentido por las clases más cultas en tiempo de Isaías (cf. Nah 1, 10). Pues bien, este vino puro, fuerte y costoso ha sido ahora adulterado con agua (~yIM")), es decir, literalmente “castrado”, castratum, conforme a la expresión de Plinio en su Historia Natural (compárese con la frase de Marcial, Epigramas 1, 18 que habla de jugulare Falernum, es decir, de “bautizar” o devaluar el vino bueno de Falerno). De esa forma, el vino pierde su fuerza y sabor, careciendo ya de valor. El tiempo presente es sólo una sombra y escoria del pasado.


Is 1, 23


~ynI+mol.v; @dEßrow> dx;voê bheäao ‘ALKu ~ybiêN"G: ‘yrEb.x;w> ~yrIªr>As %yIr:åf'
`~h,(ylea] aAbïy"-al{) hn"ßm'l.a; byrIïw> WjPoêv.yI al{å ‘~Aty"


Tus gobernantes son rebeldes y cómplices de ladrones. Todos aman el soborno y corren tras las recompensas; no hacen justicia al huérfano ni les conmueve la causa de la viuda.


El profeta dice aquí lo mismo que antes, pero no ya en sentido figurado, sino que describe en dos frases realistas la bajeza despreciable de los dirigentes nacionales (~yrif'). En primer lugar, él les presenta en toda su degeneración respecto a Dios, con la aliterativa entre ~yrif' y ~yrIr>As, rebeldes. En segundo lugar, él les describe en relación con los hombres, y les muestra como cómplices de ladrones, presentándoles como personas que se permiten ser sobornada por regalos de bienes robados, para actuar de un modo injusto hacia aquellos que han sido robados.


Ellos reciben de buen grado esos sobornos, y no sólo lo hacen unos pocos, sino todos (ALKu), es decir, el conjunto los individuos que pertenecen al rango de los príncipes, recibiendo regalos cada uno de ellos. Y no sólo los reciben, sino que corren ansiosamente a buscarlos (@dEßro). No es la paz, shalom (~Alv'), lo que ellos quieren (cf. Sal 34, 16), sino los shalmonim (~ynImol.v;), es decir, dones con los que puedan apagar su avaricia, cosas injustas con las que compensar su parcialismo. Éste era el estado de cosas que existía en Jerusalén, un estado que difícilmente se podía juzgar como el apropiado para tomar el camino de la misericordia, abierto por Dios en Is 1, 18. De un modo consecuente, Yahvé utilizaría otros medios para establecer su derecho.


Is 1, 24


~xeäN"a, yAh… lae_r"f.yI rybiÞa] tAaêb'c. hw"åhy> ‘!Ada'h'( ~auÛn> !keªl'
`yb'(y>Aame hm'Þq.N"aiw> yr:êC'mi


Por tanto, dice el Señor Yahvé de los ejércitos, el Fuerte de Israel: ¡Basta ya! ¡Tomaré satisfacción de mis enemigos, me vengaré de mis adversarios!


El único medio que quedaba para mejorar y conservar la asamblea que se vinculaba con el nombre de Jerusalén era la salvación a través del juicio. En esa línea, Yahvé se ofrecería una satisfacción por su Santidad y administraría una purificación judicial a Jerusalén. No hay en Isaías ningún otro pasaje donde encontremos junta una variedad semejantes de nombres diferentes de Dios como la que aquí aparece (compárese este versículo con Is 19, 1; 3, 1; 10, 16. 33; 3, 5). El decreto irrevocable de purificación judicial de Dios queda sellado con tres nombres que describen su irresistible omnipotencia.


La palabra ~auÛn>, que aquí se utiliza en vez de rm;a', remite a un verbo ~an, relacionado con mhn y hmh, y refleja el hondo y serio pathos de las palabras. Esos verbos, que son de tipo onomatopéyico denotan un gemido profundo y pesado. Por el contrario, la palabra utilizada aquí (~auÛn) expresa algo que se dice en forma secretamente significativa, con solemne suavidad; nunca se emplea de un modo absoluto, sino que va siempre seguida por el sujeto que habla: ¡Palabra de Yahvé!, es decir, hw"åhy> habla. La encontramos por primer lugar en Gen 22, 16. Entre los escritos proféticos aparece en Abdías y Joel, pero más frecuentemente en Jeremías y Ezequiel. Se escribe generalmente al final de una sentencia o, a modo de paréntesis, en su centro. Raramente aparece al comienzo, como aquí y en 1 Sam 2, 30 y en Sal 110, 1.


El dicho comienza con hoi (yAh), ¡ah! o ¡basta ya! de tal forma que el dolor de la piedad de Dios se mezcla con la explosión decidida de su ira, que se expresa con dos verbos en nifal (hm'Þq.N"ai y ~xeäN"a,), que derivan de raíces semejantes. El primero está conjugado con “e” (,) en línea performativa, el segundo con “i”( i), conforme al así llamado sistema de vocalización asirio. De esta forma, Yahvé podrá alcanzar satisfacción respecto de sus enemigos, arrojando sobre ellos la ira con la que hasta ahora se hallaba cargado en su interior (Ez 5, 13). De esta forma, él llama a las masas de Jerusalén con su verdadero nombre.


Is 1, 25


`%yIl")ydIB.-lK' hr"ysiÞa'w> %yIg"+ysi rBoàK; @roðc.a,w> %yIl;ê[' ‘ydIy" hb'yviÛa'w>
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