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			Presentación


			Julio L. MARTÍNEZ


			Rector. Universidad Pontificia Comillas ICAI-ICADE


			La publicación de un nuevo libro siempre es motivo de celebración cuando viene a aportar algo valioso. Creo sinceramente que este es el caso de la obra que tienen entre sus manos: se trata de una obra relevante sobre una cuestión siempre candente: la política exterior de los Estados Unidos. Un libro que ve la luz, además, en un momento trascendental. En efecto, esta obra colectiva se edita en un tiempo de cambio profundo de ese ámbito de la política norteamericana, con un acuerdo histórico con Cuba que acaba de alcanzarse, con las negociaciones sobre el programa nuclear iraní avanzando, tal parece, en buena aunque polémica dirección, o unas relaciones con Rusia de presente atribulado y futuro incierto. Todo ello se suma a cuestiones que necesariamente interesan a los Estados Unidos y que son ya moneda de cambio común en las relaciones internacionales de nuestro tiempo, como el auge de China o –en relación con ello– el giro al Pacífico de la política mundial. Sin descuidar en el camino, como no lo hace este libro, zonas demasiadas veces preteridas como África o América Latina.


			Pero este libro no solo proporciona reflexión y análisis sobre las claves de la relación de los Estados Unidos con los grandes actores y zonas de la política mundial, sino que ofrece herramientas para comprender sus fundamentos ideológicos e institucionales; así como las bases duraderas sobre las que se construye la diplomacia americana, que se analizan certera y oportunamente en capítulos monográficos. Es precisamente en esa doble dimensión –en el carácter holístico e integrador del análisis– donde a mi juicio reside una de las mayores fortalezas del libro. Otra de ellas sin duda se sustenta en ser este libro un ejemplo de investigación serena, sensata y madura. La integración de perspectivas y dimensiones junto al equilibrio del abordaje aparecen como claro reflejo de los valores que la Universidad Pontificia Comillas desea que definan a su creciente labor investigadora en esta área de las relaciones internacionales.


			La Política Exterior de los Estados Unidos tiene también el valor añadido de ser una obra inaugural. El primero de los Cuadernos de Política Exterior de nuestro Departamento de Relaciones Internacionales. Estamos ante un nuevo hito que se suma a otras iniciativas exitosas, a saber, el lanzamiento, en el curso 2013-2014, de la docencia de los dobles grados de Relaciones Internacionales y Derecho y Relaciones Internacionales y Administración y Dirección de Empresas; la nueva revista científica digital (Comillas Journal of International Relations), un blog especializado; y distintos y sugerentes ciclos de seminarios sobre las Relaciones Internacionales desde variadas y relevantes perspectivas.


			Sin duda el principal de todos ellos es el Seminario de Política Exterior, que se inauguró en noviembre de 2013 con una jornada dedicada a los Estados Unidos, de la que este libro es deudor y canal de expresión. Aquella jornada y este libro están unidos también por su voluntad de utilidad y retorno a la sociedad: la transferencia bien hecha culmina la investigación y alienta y mejora la docencia/aprendizaje. En estos momentos el Departamento ya está trabajando en el segundo volumen de los Cuadernos, que estará dedicado a la política exterior de Australia, de nuevo en conexión con el Seminario celebrado este mismo curso.


			Investigar supone generar conocimiento, que una vez generado ha de llegar a la sociedad. No investigamos por puro gusto de hacerlo, sino buscando siempre el mayor servicio social. Este libro ha alcanzado con creces ese doble y complementario objetivo. Por eso es para mí un placer presentarlo y les aseguro que será un placer fructífero leerlo. Por su perspectiva y alcance, se trata de un conocimiento que será útil a los estudiantes y especialistas del universo amplio, sobre todo de habla hispana, y servirá de ejemplo a los que le sigan dentro de la misma serie, a los que auguro el mismo éxito del que es acreedor este volumen inaugural. Enhorabuena por el trabajo y mucho ánimo con todo lo que quede por venir; estoy seguro de que será muy bueno.
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			Introducción


			Alberto PRIEGO


			Universidad Pontificia Comillas ICAI-ICADE


			Este libro abre una colección –Cuadernos Comillas de Política Exterior– centrada en el estudio de la política exterior de diferentes Estados. La iniciativa surge como parte de un proyecto liderado por el Departamento de Relaciones Internacionales que pretende situar a la Universidad Pontificia Comillas entre los centros punteros en el estudio de las Relaciones Internacionales. Así, con este propósito hemos puesto en práctica tres tipos de seminarios que pretenden abordar las principales cuestiones teóricas y prácticas del área de conocimiento de las Relaciones Internacionales. Concretamente el Departamento organiza los siguientes foros:


			A. El Seminario Teórico de RRII-Kenneth Waltz que se celebra dos veces al año con el objetivo de mostrar los principales debates teóricos de la doctrina. Entre los encuentros ya celebrados podemos destacar la presencia de grandes referentes teóricos en las Relaciones Internacionales como la Prof.ª Paloma García Picazo, el Prof. Alberto Coll, el Prof. Noé Cornago o el Prof. José Antonio Sanahuja.


			B El Seminario Permanente de Relaciones Internacionales de carácter mensual trata de promover el debate entre los profesores de la materia. Aunque es un seminario de carácter más cerrado y reservado para la reflexión entre profesores y alumnos de doctorado, en ocasiones y debido al interés suscitado se ha abierto al alumnado de la Universidad Pontificia Comillas. 


			El Seminario de Política Exterior se celebra todos los años en el mes de noviembre. En este encuentro se analiza la política exterior de un Estado concreto. La elección de los Estados está condicionada por su relevancia internacional así como por el interés que suscita para España. Es precisamente este seminario en el que se basa esta publicación, Cuadernos Comillas de Política Exterior.


			Cuadernos Comillas de Política Exterior es, junto a la revista Comillas Journal of International Relations, la base de la difusión científica del Departamento de Relaciones Internacionales. Cada volumen de esta colección se dividirá en las siguientes tres partes que se repetirán a lo largo de las diferentes publicaciones con el fin de poder llevar a cabo un análisis comparativo de las políticas exteriores de los Estados analizados:


			PARTE 1: panorama general de la política exterior del Estado en estudio.


			PARTE 2: aspectos políticos, económicos, diplomáticos y militares.


			PARTE 3: análisis de las relaciones bilaterales.


			Por supuesto, este libro no va a ser una excepción y va a seguir la estructura que hemos detallado anteriormente. La primera parte, aquella que está destinada a dar el marco conceptual de la política exterior de los Estados Unidos corre a cargo del Prof. Alberto Coll (DePaul University) Al ser el trabajo que da una visión general de la política exterior de los Estados Unidos será el capítulo más extenso. Este trabajo busca hacer una evaluación general de las líneas básicas así como de los condicionantes de la política exterior de los Estados Unidos. El Prof. Alberto Coll, desde el conocimiento que le da su doble experiencia institucional y académica, realiza un minucioso análisis de la dimensión exterior de los Estados Unidos. El Prof. Coll aborda todos y cada uno de los factores, geopolíticos, sociales, ideológicos, etc., que afectan en mayor o menor medida a la política exterior. Especial atención merece lo que el autor ha denominado la tradición ideológica donde se abordan cuestiones tan importantes como el excepcionalismo americano. Este determinante tiene hondas raíces en el tiempo y sin su análisis no podemos comprender la política exterior formulada en Washington. A juicio del autor todos estos elementos ejercen una importancia decisiva en la acción exterior de los Estados Unidos y a menudo no se tienen en cuenta en los trabajos de este tipo. 


			En esta misma línea Alberto Coll apunta a otro asunto que también resulta importante en la dimensión exterior de los Estados Unidos. En concreto, nos estamos refiriendo a una serie de contradicciones y tensiones que no por conocidas pueden ser consideradas irrelevantes en el ciclo de la política exterior americana. Para concluir el capítulo el autor realiza un recorrido por las zonas del mundo donde los Estados Unidos tienen intereses. El Prof. Coll es optimista respecto a la presencia de Washington en el mundo aunque aclara que para que esta sea lo que ha sido en décadas anteriores será necesario que se aleje de aventuras unilaterales como la invasión de Iraq, que el autor califica como «una de las catástrofes de la historia de la política exterior de los Estados Unidos».


			El capítulo segundo está escrito por el Prof. Federico de Montalvo (Universidad Pontificia Comillas ICAI-ICADE) y abre la segunda parte del libro, la dedicada a analizar los aspectos políticos, jurídicos e institucionales. El capítulo aborda cómo se formula la política exterior en el sistema político de los Estados Unidos, prestando especial atención a la influencia que tiene sobre este asunto la estricta división de poderes. El Prof. de Montalvo hace un análisis histórico del origen del propio sistema político americano y cómo el «miedo al parlamento» de los Padres Fundadores condicionó la relación entre los tres poderes creando un sistema de pesos y contrapesos del que tampoco puede escapar la política exterior. Así, el Prof. de Montalvo analiza de forma concreta el ciclo de la política exterior en los Estados Unidos con especial atención a la jurisprudencia del Tribunal Supremo en este campo. A modo de conclusión el Prof. de Montalvo afirma que la política exterior no está regulada en la constitución americana y por ello el equilibrio ha ido variando a lo largo de los siglos hasta llegar a la situación actual, donde los poderes del presidente son mayores, sobre todo en lo que a la declaración de la guerra se refiere por influencia de la Ley de Poderes de Guerra. En definitiva se trata de un trabajo en el que se abordan las principales cuestiones político-jurídicas del sistema presidencialista americano y cómo estas influyen en su política exterior.


			El tercer capítulo está escrito por el Capitán de Navío Ignacio García Sánchez (IEEE-Ministerio de Defensa) y en él se analiza el papel del Departamento de Defensa en la proyección exterior de los los Estados Unidos. El capítulo aborda los cambios que está sufriendo el sistema internacional y, basándose en Joseph Nye, describe el mundo como una pirámide con tres niveles. En la base estarían todas las redes transnacionales que se establecen y que se escapan a los Estados. En el medio, un mundo económico donde la multipolaridad es la base de relación de los diferentes actores. En la cúspide se encontrarían las relaciones de defensa con un mundo netamente unipolar donde los Estados Unidos ejercen de hegemón. A pesar de que los Estados Unidos siguen ejerciendo en el plano militar un poder cuasi hegemónico el autor apunta a algunas tendencias que comienzan a limitar esta superioridad. Es precisamente en este proceso en el que debemos enmarcar iniciativas como el «poder inteligente» o la «seguridad sostenible», que también son analizadas por el Capitán de Navío Sánchez. La conclusión general del capítulo puede resumirse en una frase destacada por el autor, «idealismo atrincherado», que trata de mostrar como el Departamento de Defensa en general y la proyección militar en particular irá reduciendo su papel debido a que la sociedad americana cada vez está menos dispuesta a asumir el coste económico y social que conllevan las intervenciones internacionales.


			El cuarto capítulo está dedicado al papel de la diplomacia americana y al Departamento de Estado. Se organiza en tres grandes apartados que en su conjunto tratan de dar una visión sobre cómo funciona la diplomacia que ejecuta la política exterior americana. El capítulo comienza analizando las siete características de la diplomacia americana establecidas por Geoffrey Wiseman. Estas características coinciden en la mayor parte con los rasgos destacados por el Prof. Coll en el capítulo primero de este libro. A continuación, se analiza el Departamento de Estado prestando atención a sus fines, medios y estructura del mismo. La tercera parte está dedicada al análisis del servicio diplomático americano como grupo humano encargado de implementar la política exterior. En este último apartado se analizan algunos de los problemas de la diplomacia americana y algunas de las soluciones que se están adoptando para su solución. La principal conclusión es que la diplomacia americana posee una serie de características propias, que en algunos casos influyen en otros servicios exteriores, pero que están siendo cuestionadas por primera vez en la historia por las dos Administraciones del presidente Obama.


			El capítulo quinto abre la parte tercera del libro en el que se analiza la política exterior de los Estados Unidos hacia zonas concretas. El Prof. David García Cantalapiedra se encarga de analizar la política de Washington hacia una de las zonas más volátiles e importantes del planeta: Oriente Medio. El Prof. García Cantalapiedra plantea cómo el sistema internacional al que tiene que enfrentarse el presidente Obama es completamente diferente y por ello la aproximación ha cambiado sustancialmente. En este esfuerzo de adaptación el presidente Obama está adoptando posiciones ya adoptadas por Nixon ante una situación similar: una guerra heredada (Vietnam e Iraq) y una población en contra, lo que obliga a la búsqueda de una «paz con honor». En esa situación el margen de maniobra es mucho menor, lo que ha obligado al presidente Obama a alcanzar cuatro objetivos: paz entre Israel y Palestina, una mejoría en la imagen en Oriente Medio, la retirada de Iraq y un acuerdo con Irán. Siguiendo al autor del capítulo, en ningún caso los Estados Unidos abogaban por una revolución democrática en Oriente Medio sino más bien por las reformas. Sin embargo, la Revolución Verde de Irán (2009) precipitó los acontecimientos de 2011 y en esa situación los Estados Unidos han adoptado una respuesta reactiva tratando de limitar el daño entre sus aliados regionales, especialmente entre las monarquías del Golfo que se han mostrado como más estables que las denominadas repúblicas árabes.


			El capítulo sexto, que corre a cargo de la profesora Heike C. Pintor, está centrado en las siempre complicadas relaciones entre los Estados Unidos y América Latina. El texto comienza con un recorrido histórico centrado en las diferentes doctrinas presidenciales y sus implicaciones para América Latina. En este recorrido la profesora Heike C. Pintor presta especial atención a las Administraciones Carter y Reagan ya que fueron especialmente relevantes para la región de estudio. Debido a la cercanía en el tiempo, la Administración Obama, a pesar de no ser una administración con fuertes vínculos en América Latina, es analizada con detalle por la autora. Así, en el capítulo se afirma que esta última Administración ha marginado al continente americano para prestar una mayor atención a otras zonas geográficas como Asia o incluso Europa. A modo de conclusión la autora resalta el cambio que América Latina ha dado en las últimas décadas, lo que le ha hecho progresar a nivel internacional. Sin embargo, también llama la atención la diversidad del continente, algo sobre lo que la profesora Heike C. Pintor también hace mención. En definitiva, se trata de un capítulo muy completo que aborda una región, como es América Latina, clave para los Estados Unidos. 


			El capítulo séptimo está centrado en la política de los Estados Unidos hacia África. El enfoque de la autora, María del Coro Jiménez, es muy original ya que se basa en dos discursos del presidente Obama para analizar la política exterior de los Estados Unidos hacia África. Previamente el capítulo hace un revisión de la aproximación histórica de Washington hacia África poniendo especial interés en las últimas Administraciones americanas, las de los Bush y la de Clinton. Seguidamente la autora evalúa la «doctrina Obama» en relación con África basándose en los discursos «A new Moment of Promise Africa» en julio de 2009 y el pronunciado en la Cumbre de Líderes Americanos-Africanos en agosto de 2014. De ambos discursos la autora extrae mediante el Análisis Crítico del Discurso los puntos fundamentales de la política exterior de los Estados Unidos hacia África. No se puede pasar por alto la apreciación que hace la autora sobre el origen afroamericano del propio presidente Obama, que es desde luego un factor extra de interés en la región.


			El capítulo número ocho se encarga de las relaciones de los Estados Unidos en Asia, escrito por la Prof. Gracia Abad. La autora plantea que la Administración Obama ha replanteado sus intereses en política exterior dando mayor importancia a Asia. Este giro se aprecia en todos los aspectos de la proyección exterior de los Estados Unidos, incluyendo por supuesto la dimensión militar. Es precisamente esta dimensión la que está suscitando más temores, concretamente en China, quien ve en esta política de pívot un intento de reequilibrar las relaciones de poder en Asia. Sin embargo, si bien es cierto que el giro es más acusado durante las Administraciones Obama, se trata de un proceso que procede de los tiempos de la Guerra Fría. No obstante, Washington insiste en que la política no está inspirada en una «Guerra Fría» contra ningún Estado, aunque China piense que a los Estados Unidos no les gusta su ascenso como potencia. 


			El último capítulo, el noveno, está escrito por el Prof. Emilio Sáenz-Francés y tiene por objeto de estudio las relaciones entre Rusia y los Estados Unidos. El autor busca una explicación a la falta de entendimiento entre Washington y Moscú analizando qué ha fallado, como por ejemplo la integración de Rusia en las instituciones económicas y políticas Occidentales. A pesar de los esfuerzos Rusia sigue siendo un Estado con escasa libertad económica y donde tampoco podemos hablar de una democracia. El Prof. Sáenz-Francés considera que, sin ser el único responsable, Vladimir Putin ha hecho mucho por frenar las reformas iniciadas por Boris Yeltsin. Una vez analizadas estas cuestiones, el Prof. Sáenz-Francés repasa los asuntos más complicados en las relaciones bilaterales entre Washington y Moscú, como la energía, la OTAN o más recientemente la cuestión de Crimea. En todo caso se trata de un trabajo de gran interés que aborda con una perspectiva histórica el pasado, presente y futuro de las relaciones entre Rusia y los Estados Unidos. 


			El libro finaliza con un capítulo de conclusiones a cargo de Alexia Delclaux, que recoge las principales ideas expresadas en los distintos capítulos del libro. En líneas, según la autora, hay grandes coincidencias aunque también hay discrepancias, lo que es lógico en un trabajo académico de estas características. 


			No quisiera dejar la oportunidad de agradecer a la Prof.ª Patricia Martín su excelente y minucioso trabajo de revisión que será, sin duda, clave para que este trabajo tenga el alcance que todos deseamos. 


			Para concluir, este trabajo es el primero de una colección que busca analizar la política exterior de diferentes Estados con el fin de aportar un punto de vista propio que entendemos no estaba presente en la comunidad académica española. Así, esta colección quiere convertirse en una muestra del proyecto de Relaciones Internacionales de Comillas con el que tanto nos identificamos. Por ello, desde el Departamento de Relaciones Internacionales hacemos nuestra esa frase que San Ignacio repetía a San Francisco Javier: 


			¿De qué le sirve a un hombre ganar el mundo entero, si se pierde a sí mismo?
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			1// La política exterior de los Estados Unidos: continuidades y tensiones que la animan


			Alberto COLL


			DePaul University


			La política exterior estadounidense está condicionada por una combinación de factores geopolíticos, tradiciones históricas e ideológicas, intereses permanentes relacionados con distintas regiones del mundo, y fuerzas domésticas de tipo económico, político y electoral. En unión, estos factores producen continuidades, disonancias y tensiones que explican el alto grado de complejidad que frecuentemente caracteriza la política exterior del país, además de la frustración producida entre aquellos que tratan de analizarla desde un punto de vista unidimensional. Pese a la fuerte influencia de cambios y fluctuaciones, las continuidades ejercen un enorme peso.


			1. Factores geopolíticos


			Los Estados Unidos están situados en una posición geográfica prácticamente autosuficiente, rodeados por dos grandes océanos y con vecinos al norte y al sur que es imposible de concebir que se transformaran en enemigos o ni siquiera rivales. Aunque desde la segunda mitad del siglo XX estos factores no han garantizado protección contra armas nucleares emplazadas sobre misiles, la posición geográfica y el carácter especial del hemisferio occidental siguen proporcionándole a los Estados Unidos un alto grado de aparente invulnerabilidad psicológica (Gaddis, 2004). En más de dos siglos de la República, ninguna ciudad ha sido bombardeada desde al aire u ocupada por fuerzas militares extranjeras. Desde la mal llamada invasión británica de 1812, ningún ejército enemigo ha invadido el país. Los torpes esfuerzos de Alemania durante la Primera Guerra Mundial, divulgados en el famoso «Telegrama Zimmerman», para forjar una alianza hostil con México contra los Estados Unidos (Departamento de Estado, 1931), se fueron a pique demasiado fácil, al igual que la campaña política de la Alemania nazi dos décadas después para crear una alianza con estados de América del Sur, principalmente a través de vínculos con altos elementos neo-fascistas en la Argentina. En 1962, aunque después de una tensa crisis que llegó muy cerca de detonar una guerra nuclear entre las dos superpotencias, la Unión Soviética se comprometió a no introducir jamás armas nucleares en el hemisferio occidental, promesa que cumplió fielmente hasta su desmoronamiento en 1991 (Chang & Kornbluh, 1992). En 1991 también, Brasil y Argentina renunciaron a sus programas nucleares de carácter militar. Hoy en día, en el peor de los casos contemplados por el ala política más derechista y más xenófoba de los Estados Unidos, la única invasión que pudieran temer los Estados Unidos sería una «invasión migratoria», que en realidad si llegara a ocurrir no habría mucho que temerle ya que estaría compuesta de millones de personas que comparten esencialmente valores culturales y religiosos no muy diferentes a los de la mayoría de la nación. 


			Todos estos factores geopolíticos son reforzados por la «profundidad estratégica» del país que incluye su gran extensión territorial, una población de más de 300 millones y la inmensidad de sus recursos naturales que últimamente incluyen la posibilidad de alcanzar independencia energética en 2025 gracias al desarrollo de recursos de gas y petróleo explotando las tecnologías de extracción de roca esquisto (Makan & Hume, 2013). Hasta en el ámbito demográfico, los Estados Unidos disfrutan de un margen de seguridad. En contraste con Europa, Japón y Rusia, cuyas poblaciones no solo están envejeciendo sino también se están reduciendo numéricamente, la población de los Estados Unidos continúa creciendo paulatinamente, gracias a la inmigración.


			El amplio margen de seguridad que tradicionalmente han disfrutado los Estados Unidos ha tenido múltiples impactos sobre su política exterior. En primer lugar, durante largos periodos de su historia, aunque no desde 1941, ha creado dentro de ciertos círculos políticos la ilusión de la viabilidad del aislamiento. Recordemos que entre 1914 y 1941 la principal crítica franco-británica contra los Estados Unidos fue la tendencia de la gran potencia transatlántica a considerarse exenta de los requerimientos y responsabilidades de mantener una balanza de poder en el continente que previniera su dominación por Alemania (Divine, 1965; Kaiser, 2006).


			En segundo lugar, le ha dado a la gran estrategia del país una orientación de énfasis en fuerzas militares de largo alcance y livianas huellas, principalmente navales. La Marina ha sido tradicionalmente la fuerza principal usada por las autoridades políticas para proteger las vías marítimas vitales para el comercio e influenciar en países a largas distancias sin tener que recurrir a fuerzas de ocupación.


			En tercer lugar, el alto grado relativo de invulnerabilidad ha cimentado una tradición política liberal y comercial, similar a la que celebró Montesquieu en la Inglaterra del siglo XVIII (Montesquieu, 1989, pp. 337-427), que ha regido la política exterior del país a través de distintas evoluciones. Sin la necesidad hasta 1941 de mantener grandes ejércitos permanentes, o lidiar con vecinos peligrosos que en cualquier ocasión podían invadir el país, la sociedad desarrolló una cultura moldeada por el mito de Cincinnatus –que sirvió como modelo explícito a George Washington– donde el súmmum bono del individuo es la adquisición de bienes materiales y prosperidad comercial y donde el servicio militar sirve al estrecho propósito de defender la Constitución, al final de cuya tarea el gran general se retira a su vida privada como ciudadano libre a cultivar su patrimonio y las artes pacíficas. 


			Finalmente, la viabilidad de una sociedad liberal dentro del marco de protección estratégica dada por los distintos factores geopolíticos ha llevado a muchos estadounidenses a imaginarse que para el resto del mundo el liberalismo es igualmente viable. Cuando esta sociedad mira hacia afuera, hacia el resto del mundo, tiende a ver las cosas más con la visión de Locke que la de Hobbes. Las cruzadas a favor de los derechos humanos, el alto sentido de superioridad moral e ideológico hacia el resto del mundo que prevalece dentro de ambos partidos políticos, el abismal provincialismo cultural característico de una sociedad donde a la geografía y los idiomas extranjeros se les da relativamente poca importancia (porque después de todo el inglés es supuestamente el único idioma necesario), esto también es parte del legado de este aparente, y en gran parte falso, sentido de invulnerabilidad creado por los factores geopolíticos.


			2. Tradiciones históricas e ideológicas


			La política exterior también ha sido, y continúa siendo hoy día, moldeada por la tensión entre una tradición realista y una fuerte corriente idealista. El perspicaz estudioso de la política internacional Arnold Wolfers observó que esta tensión surgió inmediatamente en los primeros años de la República en el intenso enfrentamiento entre las dos figuras principales de la Administración de George Washington, el secretario de Hacienda Alexander Hamilton y el secretario de Estado Thomas Jefferson (Hamilton, Madison & Frisch, 2007; Wolfers, 1989). Hamilton, realista hasta la médula, abogó por una política exterior basada puramente en los intereses comerciales y estratégicos de los Estados Unidos: la imposición de altas tarifas para impulsar la industria doméstica, el desarrollo de la Marina para propósitos de defensa y la abrogación del tratado de alianza con Francia que podía involucrar a la nueva nación en una peligrosa guerra entre Francia y Gran Bretaña. Jefferson, admirador del liberalismo y la Revolución Francesa, urgió que el tratado con Francia se respetara y demostró una inclinación a ver esa Revolución como si de verdad abriera una nueva etapa en la historia (aunque es necesario señalar que como presidente, Jefferson demostró una dosis amplísima de realismo con su adquisición por solo 15 millones de dólares, y sin consultar al Congreso, del gran territorio de Luisiana que triplicó inmediatamente el tamaño de la joven nación). La larga línea del realismo político en la política exterior estadounidense se extiende desde Hamilton y los dos presidentes Adams (padre e hijo); a través de los «republicanos internacionalistas» de finales del siglo XIX (Zimmerman, 2002) como Teodoro Roosevelt, Henry Cabot Lodge, Elihu Root, y Alfred Thayer Mahan –el último, el padre del «navalismo» como principio central de la gran estrategia en oposición intelectual a teoristas continentales como Karl Haushofer (Paret, 1986, pp. 408-480)–; y otras formidables figuras varias décadas después como George Kennan (arquitecto intelectual de la estrategia de «contención» de la Unión Soviética durante la Guerra Fría), Dean Acheson, Richard Nixon, Henry Kissinger y George H. W. Bush (Bush, & Scowcroft, 1998; Chace, 1998; Kennan, 1951; Kissinger, 1957) . 


			Aunque el realismo ha prevalecido en la práctica, el discurso político sobre la política exterior y las justificaciones de sus fines y métodos han tenido que rendirle extensa pleitesía al idealismo. Es prácticamente imposible para un presidente estadounidense –a diferencia de sus homólogos franceses, rusos, o chinos– pararse frente a las cámaras de televisión y explicar que el gobierno debe actuar de cierta forma simplemente para proteger los intereses del país. Inevitablemente, cualquier acción, por más cuestionable que pudiera verse desde una perspectiva objetiva –como las dudosas invasiones de Granada (1983), Panamá (1989), o Iraq (2003)– tiene que estar basada en la defensa de la democracia, la libertad, los derechos humanos y el bien de la humanidad.


			Dentro de las vigorosas corrientes idealistas que han afectado la política exterior estadounidense, quizás la más importante ha sido la del «excepcionalismo americano» 
–American exceptionalism– (Ceaser, 2012; Walt, 2011). Su historial se puede trazar desde el famoso discurso de John Winthrop en 1630 destacando el papel otorgado por Dios a la colonia puritana como una «ciudad brillando sobre la cumbre» que sirve como ejemplo único de progreso e ilustración al resto del mundo sumergido en la oscuridad (Winthrop, 1838), hasta varios de los discursos de Mitt Romney en su campaña electoral contra Barack Obama en 2012. Aunque con el transcurso del tiempo Obama ha tenido, por razones políticas, que aceptar públicamente el mito del excepcionalismo americano, sus verdaderos pensamientos sobre el tema los delata un intercambio que tuvo con varios periodistas a principios de su mandato en 2009. En respuesta a la pregunta, «Que cree usted, Sr. presidente, sobre el excepcionalismo de los Estados Unidos?» observó, en un estilo demasiado académico y agnóstico para el gusto de los medios de comunicación del país, que «todas las naciones se consideran excepcionales, y en realidad lo son».


			El excepcionalismo tiene dos variedades. En una de ellas, compartida por algunos realistas como John Adams, su hijo Quincy y George Kennan, los Estados Unidos deben servir solo como ejemplo, sin intentar exportar o mucho menos imponer su modelo sobre otras naciones (Adams, 1821; 1837; Kennan, 1993, pp. 182-183). Los Estados Unidos son únicos, pero precisamente por esto, es imposible y hasta peligroso intentar que otras naciones adopten instituciones y prácticas que han florecido en América solo como resultado de un contexto histórico, cultural y social muy específico. 


			La otra variante del excepcionalismo americano es mucho más ambiciosa en sus expectativas de las posibilidades abiertas al poderío de los Estados Unidos para transformar el resto del mundo. Dentro de esta visión, América es única y superior a los demás. Pero parte de su carácter único es su misión de liderar el resto de la humanidad hacia «el fin de la historia», hacia el triunfo global de la democracia y la libertad. Este excepcionalismo es característico de figuras como John O’Sullivan, autor de la doctrina del «Destino Manifiesto» (Heidler & Heidler, 2003; McNall Burns, 1957; O’Sullivan, 1839); Woodrow Wilson, que insertó a los Estados Unidos en la Primera Guerra Mundial, no para mantener la balanza del poder y evitar que Alemania dominara a Europa, sino para «terminar con todas las guerras» y «hacer al mundo seguro para la democracia» (Heckscher, 1991, pp. 125-204); y se ha convertido públicamente en la ortodoxia intelectual que sirve como justificación pública y retórica a la política exterior estadounidense desde el final de la década de los 1940.


			De este excepcionalismo ha partido la obsesión con la democracia característica de la política exterior estadounidense en sus manifestaciones políticas, públicas y retóricas. Es una obsesión que le causa verdadero daño a los intereses del país en regiones como el Medio Oriente, donde los más sólidos aliados estadounidenses incluyen las monarquías árabes y el gobierno militar de Egipto, frente a las cuales la alternativa no es una democracia estilo británica o ni siquiera turca sino un autoritarismo islámico fundamentalista; complica innecesariamente y sin ningún aparente beneficio las relaciones con grandes potencias como China y Rusia; causa gran frustración, confusión y desconfianza en las filas de importantes aliados y amigos; y se ve como la altura de hipocresía y cinismo entre aquellos escogidos selectivamente a ser sujetos a castigo con motivo de sus fallos en el tema. Pero tal y como ha observado Henry Kissinger, el mito excepcionalista se ha cementado dentro de la tradición política estadounidense con tanta fuerza que no hay forma de ignorarlo o eliminarlo. Lo más que puede hacer un estadista prudente y moderado es frenar sus peores impulsos y manipularlo para justificar políticas exteriores que lejos de conformarse a los fines ambiciosos e inmodestos del excepcionalismo, persigan objetivos limitados y no lleven al país a guerras costosas e innecesarias (Kissinger, 1995, pp. 94).


			3. La continuidad y permanencia de los intereses de los Estados Unidos


			A pesar del indudable peso del excepcionalismo y las distintas corrientes idealistas, la política exterior estadounidense se ha regido en la práctica de acuerdo con ciertos intereses estratégicos, militares, económicos y políticos que la hacen mucho menos excepcional de lo que muchos estadounidenses pretenden creer (LaFeber, 1994). A través del largo panorama histórico de la República se observan ciertas continuidades que inevitablemente prevalecen sobre las ilusiones y los mitos ideológicos (Morgenthau, 1989). Durante el primer siglo de su existencia, la política exterior de la nueva nación se condujo generalmente con un alto nivel de pragmatismo y pericia dictados por realidades geopolíticas y económicas y la lógica del poder. Tanto Washington y Adams como Jefferson mantuvieron una difícil pero exitosa política de neutralidad entre 1789 y 1808 en medio de la peligrosa guerra mundial que sacudió a Europa como consecuencia de la Revolución Francesa y las ambiciones hegemónicas de Bonaparte. Esta política propició la seguridad de la nación y el crecimiento de su prosperidad y poderío comercial. Con gran astucia, Jefferson se aprovechó de las dificultades de Napoleón para adquirir la Luisiana, convirtiendo a los Estados Unidos repentinamente en el país con mayor extensión territorial en toda América (Tucker & Hendrickson, 1990). Su sucesor como presidente, el brillante teórico político y autor de la Constitución, James Madison, fue mucho menos hábil y permitió que los Estados Unidos cayeran en una guerra con Gran Bretaña, de la cual solo circunstancias imprevistas salvaron al país de lo que pudo haber sido una derrota catastrófica (Ketcham, 1990). Las siguientes décadas, sin embargo, presenciaron la continuación de políticas prudentes que manipularon las rivalidades entre las grandes potencias europeas y la debilidad del imperio español en América para acentuar la creciente hegemonía regional de los Estados Unidos. Entre algunos de estos éxitos estuvo la Doctrina Monroe de 1823, que se aprovechó del poderío naval británico para evitar que Francia, Austria y Rusia apoyaran los esfuerzos de España para restablecer su dominio colonial en el hemisferio (Monroe, 1967); la guerra contra México veinte años después, que despojó a este último de un tercio de su territorio y definitivamente le dio a los Estados Unidos la extensión continental, los recursos naturales y el acceso a mil millas de litoral del Océano Pacífico que desde entonces le han servido de base para su poderío regional y mundial; la exitosa campaña política, diplomática y naval durante la cruenta Guerra Civil (1860-1865) contra los intentos por parte de Francia e Inglaterra para aprovecharse del conflicto y desmembrar el país; la subsecuente adquisición de Alaska (estratégicamente vital un siglo más tarde, durante la Guerra Fría entre los Estados Unidos y Rusia); y la clara imposición de una hegemonía sobre el Caribe, Centroamérica y partes de Sudamérica que subsistieron hasta muy recientemente (Schoultz, 1998). 


			A principios del siglo XX, específicamente a partir de su victoria sobre España durante la guerra de 1898, los Estados Unidos habían alcanzado varios objetivos estratégicos primordiales que desde entonces han jugado un papel vital en la definición de la política exterior estadounidense: 1) primacía continental; 2) una posición de exclusión estratégica a toda potencia rival extranjera; 3) el desarrollo de una marina de guerra con alcance global que le permitió proteger, promover y expandir sus intereses comerciales en el Pacífico en relación con Japón y la China; 4) gracias al Canal de Panamá, impulsado por Teodoro Roosevelt a costa de Colombia, la capacidad de desplazar inmensas fuerzas navales en ambos océanos de acuerdo con los requerimientos estratégicos del momento; 5) la adquisición de bases navales en el Caribe y el Pacífico para apoyar el movimiento global de fuerzas navales y así, en cooperación tácita con la armada británica, mantener un orden internacional económico liberal donde los intereses comerciales y financieros de los Estados Unidos –en sus manifestaciones de comercio, inversiones y la banca– pudieran florecer; 6) una balanza de poder en Asia entre Rusia y Japón para evitar que uno de ellos adquiriera una hegemonía que pusiera en peligro los intereses económicos de los Estados Unidos en el Pacífico. De este último objetivo se desprendieron los esfuerzos de Teodoro Roosevelt de mediar un fin negociado a la guerra ruso-japonesa de 1905 (Fender, 2005; Parsons, 1969). Es importante señalar que a pesar del surgimiento de corrientes imperialistas tradicionales dentro de los Estados Unidos en esta época, que vislumbraban un imperio global territorial tradicional similar al que Alemania estaba deseosa de adquirir, las grandes figuras imperialistas como Mahan y Roosevelt prefirieron lo que hoy le llamaríamos un «imperio virtual» marcado por bases navales; control político, cultural y social sobre élites locales; y el establecimiento de redes económicas de inversión, comercio y banca atando los territorios neo-coloniales al epicentro imperial (Crowl, 1986; Mahan, 1980; Rofe, 2008).


			La Primera Guerra Mundial presentó retos a la política exterior estadounidense. Los republicanos internacionalistas simpatizaban abiertamente con Gran Bretaña, conscientes de que una victoria alemana perjudicaría los intereses económicos de los Estados Unidos porque socavaría el orden económico internacional que los británicos y estadounidenses habían venido apoyando como socios tácitos desde finales del siglo XIX. A distinción de Gran Bretaña, una Alemania prepotente seria una potencia continental autárquica que bloquearía la influencia comercial de los Estados Unidos en Europa y una buena parte de Eurasia. Woodrow Wilson, consciente de que la neutralidad americana era beneficiosa –los Estados Unidos pasaron de estado deudor a estado acreedor en solo dos años del conflicto– dilató la intervención en la guerra hasta que Alemania prácticamente la hizo inevitable al desatar contra los Estados Unidos su campaña de guerra submarina ilimitada. Influenciado por sus raíces calvinistas e ideología excepcionalista, Wilson inyectó en la definición de los intereses globales de los Estados Unidos varios nuevos conceptos: la auto-determinación de los pueblos y la necesidad de liquidar los imperios multiétnicos; la sustitución de la balanza del poder por la seguridad colectiva; y la creación de una organización internacional –la Liga de las Naciones– que reemplazaría el antiguo Concierto de Europa como garante de la seguridad y la paz. La mayor parte de estos conceptos perdió su vigencia y credibilidad durante el caos de la Segunda Guerra Mundial y la Guerra Fría que le siguió, pero no antes de dañar considerablemente la paz y el bienestar de Europa y los Estados Unidos durante las décadas ilusas de los 1920 y 1930.


			Al terminar la Segunda Guerra Mundial, los Estados Unidos tuvieron que enfrentarse con una dura realidad. Hasta 1941 habían actuado en gran parte como el proverbial –free rider– de las teorías realistas, beneficiándose de la seguridad y estabilidad garantizadas sobre todo por el poderío global británico sin tener que pagar mucho por ello (Mearsheimer, 2001). Después de 1945, Gran Bretaña no pudo jugar este papel más y América se enfrentó con la necesidad de escoger entre el aislamiento pre-1941 o un nuevo papel como el garante del orden liberal económico internacional. La Europa arruinada de la posguerra estaba bajo la sombra de la nueva superpotencia rusa, que a pesar de sus pérdidas catastróficas durante la guerra contaba, en 1945 con 5 millones de hombres bajo armas y en 1947 detonó sus primeras armas atómicas. Las pretensiones liberales wilsonianas tuvieron que echarse a un lado para ser sustituidas por un realismo tradicional duro encabezado por figuras como George Kennan y Paul Nitze (Leffer, 1992).


			La gran estrategia de la Guerra Fría diseñada en estos años de finales del 40 estaba guiada por una serie de intereses reconocidos como permanentes para la seguridad y prosperidad de los Estados Unidos: 1) evitar, a través la política de «contención», que una potencia hostil dominara la gran masa territorial de Eurasia, utilizando para este propósito la primera alianza permanente en la historia estadounidense, la OTAN, dedicada a «mantener a los rusos afuera, a los alemanes abajo, y a los Estados Unidos dentro» de Europa; 2) crear una serie de bases alrededor del mundo que le diera a los Estados Unidos –tanto a su marina como a la nueva Fuerza Aérea– alcance global con un mínimo de huella política (Ross, 1988); 3) mantener control sobre los grandes recursos petroleros del Medio Oriente, llenando el espacio estratégico que Gran Bretaña iría abandonando poco a poco por motivo de su debilitamiento económico y militar; 4) mantener un papel protagonista en Asia-Pacífico y contrarrestar la «caída» de China en manos del comunismo, a través del apoyo a una Corea del Sur pro-americana y una alianza militar permanente con Japón que le permitiera a los Estados Unidos proteger sus intereses económicos en la región; 5) mantener suficiente fuerza en armas atómicas para disuadir a cualquier adversario a no atreverse a usarlas y a la misma vez neutralizar el poderío militar ruso en armas convencionales; 6) diseñar y apoyar una arquitectura global financiera, bancaria y comercial –el FMI, el Banco Mundial, y la OCM– que sirviera los intereses económicos de los Estados Unidos y apuntalara la posición hegemónica del dólar como la moneda de reserva mundial (Hudson, 2003).


			4. El papel de las fuerzas domésticas económicas, políticas y electorales


			La política exterior de los Estados Unidos no está determinada en su totalidad por sus intereses estratégicos o económicos, por más peso que tengan. Existen factores domésticos de tipo económico, político, ideológico y electoral que influyen enormemente. La intensa democratización de la sociedad estadounidense en las últimas décadas del siglo pasado, la pérdida de autoridad por parte de las élites tradicionales del país, los nuevos medios de comunicación, el imparable aumento en la importancia del dinero en los procesos electorales y la irresistible fragmentación del sistema político en grupos de intereses (lo que Madison y Hamilton titularon como «facciones» en Los Ensayos Federalistas) han complicado enormemente la conducción racional y ordenada de una política exterior guiada por intereses relativamente fijos, objetivos y fáciles de definir.


			El primer factor que hay que señalar es el llamado «complejo militar-industrial», contra el cual advirtió el presidente Eisenhower en su discurso de despedida de mandato en 1961. El crecimiento del Estado y de los recursos a su disposición generados por la guerra semipermanente en que el país ha estado sumergido con muy pocas interrupciones desde 1941 le han dado enorme poder a este complejo. Gracias a esto, Washington se ha convertido en una verdadera ciudad imperial desde donde se ve la realidad mundial a través de una óptica específica y la operación de cuyo imperio requiere la aceptación de ciertas reglas y una mentalidad común por parte de ambos partidos políticos. Las reglas, tema de un famoso libro del astuto observador Andrew Bacevich titulado Washington Rules, presuponen y a la misma vez dictan constantes y repetidas intervenciones militares, políticas y económicas en todas partes del mundo supuestamente requeridas por la seguridad nacional, los intereses del país y sobre todo por el papel de «liderazgo mundial» que es necesario que los Estados Unidos jueguen (Bacevitch, 2010). Es obvio que a medida que se multiplican las instancias de ejercicio de «liderazgo global», son requeridos más gastos militares y más jugosas son las ganancias para el complejo militar-industrial. El complejo –la alianza de grandes corporaciones y compañías que se benefician directamente de guerras, intervenciones militares, campañas de nation-building en remotas partes del mundo y presupuestos bélicos excesivos– es una de las grandes potencias políticas en la capital con una influencia que nadie puede subestimar.


			A este poderoso lobby se le suman muchos otros, económicos, ideológicos, étnico-culturales, humanitarios y religiosos. Precisamente porque el crecimiento del Estado ha traído consigo presupuestos de miles de millones de dólares, los lobbies compiten furiosamente por estos fondos. La industria de lobbies es la más importante de la capital. Entre los lobbies más fuertes se encuentran los agricultores, los productores del tabaco y los grupos de apoyo al estado de Israel –singularmente el AIPEC, considerado por muchos como el lobby más efectivo en toda la República ante el Congreso–. La política estadounidense hacia el Medio Oriente, y específicamente hacia Israel, no se trabaja en el Departamento de Estado bajo la tutela de los grandes expertos regionales que ahí se encuentran. Es una política elaborada en el Congreso y la Casa Blanca bajo el control de asesores políticos que calculan cuidadosamente el impacto que cualquier medida hacia Israel y el resto del Medio Oriente, por muy racional que pueda ser desde el punto de vista de los intereses nacionales objetivos de los Estados Unidos, va a tener en el ámbito electoral. El último presidente estadounidense que desafió a Israel desde la perspectiva de los intereses de los Estados Unidos fue George H. W. Bush, cuando en 1991-1992 amenazó a Israel con cortarle la ayuda militar si no adoptaba una postura más flexible en las negociaciones con la OLP. La posición independentista de Bush le costó apoyo político en las elecciones de 1992 que perdió contra Bill Clinton, aunque sería incorrecto juzgar que fue el factor clave en su derrota electoral. En los últimos veinte años administraciones demócratas y republicanas se han doblegado paulatinamente ante el poderío invencible de AIPEC y el lobby pro-Israelí, hasta el extremo de que hoy la política estadounidense posee un grado de incondicionalidad hacia Israel que le resta la capacidad necesaria para presionar al gobierno israelí efectivamente. 


			Algo muy similar ha ocurrido con el poderoso lobby cubano-americano, gracias al cual la obsoleta y contraproducente política de los Estados Unidos hacia Cuba se mantiene momificada hace más de medio siglo. Esta política no está diseñada en el Departamento de Estado con base en un frío análisis de los intereses estratégicos globales de los Estados Unidos. Es manejada desde el Congreso y las asesorías políticas y electorales dentro de la Casa Blanca, donde el tema cubano está vinculado a las fuertes contribuciones monetarias que el ala intransigente del lobby cubano-americano hace a ambos partidos políticos. En las últimas décadas ha habido también una proliferación de lobbies humanitarios y religiosos que claman por distintos tipos de intervención política, económica o militar en las numerosas crisis humanitarias que afectan el planeta.


			5. Continuidades y disonancias en la actual política exterior de los Estados Unidos 


			A pesar de las inevitables distorsiones creadas por las turbulencias de un sistema político democrático, un análisis de la política exterior hacia distintas regiones del mundo revela, junto con las distorsiones y disonancias, un gran número de continuidades y correlaciones con los intereses estratégicos de largo plazo del país. 


			5.1. Europa


			Comenzando por Europa, durante la última década y media se puso de moda dentro de algunos círculos políticos en Washington la tendencia de minimizar la importancia de Europa para los intereses de los Estados Unidos. Los argumentos son bien conocidos. Supuestamente, Europa es una entidad estancada en perpetuo declive económico y crisis política, cuya irrelevancia estratégica aumenta a medida que nuevas potencias como China, India y Brasil adquieren mayor importancia. La conclusión es que los Estados Unidos deben prestarle menos atención a Europa y reducir los recursos diplomáticos y políticos que le dedican a sus relaciones transatlánticas, incluyendo a la OTAN, a la vez que estrechan mucho más sus lazos con las potencias emergentes. La actual crisis económica europea y la reducción en los presupuestos militares por parte de aliados como Francia y Gran Bretaña desgraciadamente han reforzado este punto de vista. La visión post-1945 en la cual Europa era el aliado estadounidense vital –y en la cual los Estados Unidos promocionaban activamente la integración de Europa– ha cedido espacio a una mezcla de indiferencia, escepticismo y abierto desprecio por parte de amplios círculos dentro de ambos partidos políticos hacia Europa y su aparente incapacidad de enfrentar sus problemas. 
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