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      O presente ensaio, imodesta contribuição à Filosofia da Aparência debulhada sob a ótica da Estética da Estupidez, dedicamos à memória do Grande Ator

      

         PauloGustavo

      

      (*1978 †2021) que, ao ter sido vítima – sem que pudesse saber e se defender, pois, desacordado no leito hospitalar – dessa lamentável característica demasiadamente humana, fez surgir em nós uma vontade que superou o nosso costumeiro comodismo de, como qualquer burro, empacar o que sabemos na porta da nossa reserva mental. Esse ataque homofóbico, cruel e covarde do anticristo tornou em nós, assim, irresistível a necessidade de, escrevendo, exteriorizar e compartilhar os nossos pensamentos sobre tema tão universal.

    


    

      Para a nossa infelicidade, não pudemos conhecer esse Mestre do Humor, a não ser dos seus shows e, em uma única oportunidade, de vista; da época do começo de sua carreira de sucesso na televisão quando, no toilette de uma festa no centro de São Paulo, morremos de rir com uma espinafrada espirituosa sua a um fã que não lembrava o seu nome.

    


    

      O pai do Gael e do Romeu, marido do Thales, faleceu algumas horas depois da entrega deste manuscrito que, até então, expressava a esperança na sua recuperação das complicações decorrentes do mal tropical que cospe fogo sobre a cabeça de todos nós brasileiros: o híbrido de Bolsonaro com a Covid-19.

    


    

      O poeta neolatino francês Jean de Santeul (*1630 †1697) cunhou um dos dísticos mais importantes do pensamento da nossa civilização: “Ridendo castigat mores” (rindo, se corrigem os costumes). Mas, em trajes de luto, “ridendo castigat mores” tornou-se “morrendo, castigou o riso”... De fato, essa injusta partida do nosso Gênio do Riso privou este mundo doente de fanatismos da sua arte, do remédio que nos ajudava a suportar a vida nestes tempos tão estúpidos.

    


    

      Porque é honesta, segue esta homenagem.

    


    TIAGO PAVINATTO


    São Paulo, 4 de maio de 2021.




    


    


    

      PREFÁCIO

    


    


    Muito me honrou a escolha do autor da presente obra para lhe apor essas palavras de abertura, sendo justamente do que nela se trata, de buscar uma abertura no estreitamento cada vez maior de um modo ainda muito generalizado, “pandemizado”, de pensar e, antes de mais nada, de sentir – donde ser de uma estética que se trata.


    Esta “Estética da Estupidez” lembrou-me uma outra, a “Estética da Desaparição”, obra de Paul Virilio, menos discutida do que outras suas, anteriores e posteriores. A “estupidez” e a “desaparição” de que tratam de fazer a estética os respectivos autores são congeniais, “co-geniais”. O que desaparece, imerso em estupidez, é a percepção mais lúcida que sonâmbula, a que referia este a quem devemos lembrar mais do que pela proximidade de data comemorativa do centenário do movimento que animou em 1922, José Oswald de Sousa Andrade, quando proclamava em seu “Manifesto Antropófago”: “Vivemos através de um direito sonâmbulo”. E esse estado de sonâmbulo, que poderia ser bom, por mais próximo do sonho, nos tem levado a um pesadelo cada vez maior. É de dentro deste pesadelo, ainda maior do que aquele relatado por Virilio, que nos interpela Pavinatto.


    Sim, a “Estética” que o leitor tem em mãos foi realizada em plena pandemia, ainda em andamento, em condições muito agravadas, nas quais a padecemos neste país, em que a máxima estupidez detém o poder de subjugar a ela a maioria, composta por enormes minorias, poder estatal aliado ao monopólio econômico, isto que aqui chegou, a bordo de caravelas, trazidas pelos ventos da modernidade então nascente.


    O impulso para o desenvolvimento da exposição vem da vida como o A. a tem vivido, contendo algo que muito justamente o indigna, que é a discriminação da homossexualidade, do homoerotismo. Aqui nos ocorre um paralelo com outra obra, desta feita de Mikhail M. Bakhtin, escrita no início dos anos 1920, “Para uma Filosofia do Ato Responsável”, que restou inacabada, e se diferencia bastante, em sua temática, do que veio a ser tratado por este importante autor naquelas que o notabilizaram. Tendo sido publicado somente em 1986 o quanto fora escrito, a saber, a Introdução e a primeira parte, versando sobre a “arquitetônica do mundo real enquanto algo vivido”, após a leitura da “Estética da Estupidez”, basta verificar o quanto é na referida Introdução enunciado como programa a ser desenvolvido, sem, no entanto, que o tenha sido, para perceber o paralelismo das intenções dos autores: a segunda parte teria como objeto a “atividade estética do ponto de vista do autor que participa”; a terceira trataria da ética da política; na quarta e última, seria abordada a ética referente à religião. Na obra realizada tem-se a preocupação com a cisão entre o quanto se produz, ao agir, em ato, direcionado ao mundo vivido (uma alusão ao que pela mesma época Edmund Husserl, com preocupações bem semelhantes começaria a denominar, em termos similares, de Lebenswelt) e o que daí resulta para o mundo da cultura, da teoria, que não reverte em esclarecimento para o primeiro, assim como nele não encontra justificativa. Tal cisão propicia a irresponsabilidade de nossos atos, prejudicando seu aspecto criativo, aquilo que para Tiago Pavinatto representa o que nos distingue como humanos, tocados por uma característica que atribuímos à(s) divindade(s), desnaturalizando-nos, logo, “desanimalizando-nos”, com o que só podemos manifestar nosso assentimento.


    Ora, esta “grande cisão” resulta do conjunto daquelas outras, produto da diferenciação das esferas da vida social, em que se acham imersas as vidas individuais, com a instauração da modernidade, que a análise sociológica, de Max Weber a Niklas Luhmann, nos apresenta. Destas fraturas, que indubitavelmente resultaram em muitos benefícios, também resultaram e continuam resultando em malefícios de pelo menos igual monta, pois envolvem a separação formalista da religião e da política, da ética e da ciência, do direito e da economia, umas das outras e de todas entre si. Entendo o esforço extremamente meritório de Pavinatto como indo no sentido de suturar tais cortes, um verdadeiro esfacelamento, cuja sagacidade inicial vem revelando com o tempo sua estupidez.


    A genial solução filosófico-teológica de J. Duns Scotus para o problema dos universais, na Baixa Idade Média, com a proposta da distinção formal, quando generalizada, termina obliterando a capacidade para perceber, por exemplo, o quanto há de religioso numa era que se entende como secular, e não é só da influência da ética protestante no espírito do capitalismo que se trata, como demonstrou Weber em estudo clássico, mas sim de que o capitalismo é uma religião, como deixou consignado Walter Benjamin em escrito só mais recentemente alvo da devida atenção. E o mesmo Benjamin, para escândalo de seus amigos marxistas, no que podemos considerar seu testamento filosófico, em suas “Teses sobre o conceito de história”, já de início, aponta o fundamento teológico do materialismo histórico, teologia do que seria igualmente uma religião, claro, concorrente daquela que seria o capitalismo, nomeadamente, o comunismo – religiões essas que teriam se amalgamado, sob as bênçãos do confucionismo, para resultar na potência que vem se impondo mundialmente a partir da China, beneficiando-se ainda do que na presente obra, já no início, é caracterizada como a “nova religião mundial”, aquela criada pelas empresas do Vale do Silício. E nisso, vale registrar, coincide com o quanto vem desenvolvendo um instigante filósofo argentino, Fabián Ludueña Romandini – o qual, diga-se de passagem, costuma destacar o quanto tem se beneficiado do contato com as pessoas e a cultura de nosso país –, sobretudo nos últimos volumes de seu projeto intitulado “Comunidade dos Espectros”, isto é, o quarto, que vem de sair aqui, e o quinto, recentemente lançado em seu país.


    A “nova religião”, animada pelos avanços da Inteligência Artificial, vale lembrar, deve possivelmente a Alan Turing mais do que a qualquer outro as bases de seu desenvolvimento, e ele foi martirizado por conta de sua homossexualidade, sendo por ela condenado judicialmente à pena de castração química, o que teria provocado o desencanto causador de seu suicídio. O filme “Enigma – o Jogo da Imitação” retrata muito bem a história, sendo importante no diálogo final de Turing com uma antiga colaboradora a preocupação que demonstra com a discriminação que artefatos dotados de Inteligência Artificial poderiam vir a sofrer, semelhante à que ele sofreu, por não se saber reconhecer seu valor justamente no que diferem do padrão, para assim se poder estabelecer uma relação proveitosa para todos os envolvidos. Ele temia, portanto, o que poderia resultar da estupidez, que por supremo paradoxo, sendo tipicamente humana nos desumaniza, quando posta em contato com as potencialidades de uma técnica que não resulte em arte. É o que nos parece vem reivindicando aquele que possivelmente seja o mais destacado filósofo da (sociedade da) informação digital, Luciano Floridi, na figura do homo poeticus, um agente moral capaz de beneficiar a (e beneficiar-se da) infoesfera que nos envolve de maneira cada vez mais intensa. Vale destacar que para ele, “informação” não se reduz a dados, mas há de manter um vínculo com a verdade, e entendemos não só nas ciências, que de todo modo pelo menos desde as revoluções no paradigma da física contemporânea estão numa relação conflitiva com ela, mas antes naquele campo no qual a opção mesma pela ciência se dá, onde se situam a ética, a política, o direito, as artes e o que podemos chamar, em sentido mais amplo, de religião.


    É por isso que penso se deva também destacar e louvar o verdadeiro combate que é aqui travado contra a estética da estupidez enquanto uma filosofia da aparência, do aparentemente belo, que é falso, logo, em favor do teor de verdade que se esconde por trás dessa aparência, verdade incômoda, mas que clama por ser revelada, desvelada, para lembrar o nome grego antigo para nomeá-la, alethéia. E é em nome dessa verdade distorcida pela estupidez que cabe estender o combate e o debate para as convicções religiosas, realizando uma “epistemologia da pistologia”. Penso ser de suma importância e urgência mesmo que se estabeleça, como é feito no presente estudo, o debate público, democrático, sobre certas convicções religiosas que se mostram incompatíveis com a convivência respeitosa com as diferenças. Elas têm proliferado entre nós, em sinergia com o vírus da pandemia, provocando uma catástrofe humanitária em nosso país sem precedentes e ainda em curso. Afinal de contas, defende-se aqui que “democracia, em essência, caracteriza-se pela ausência de promessas finais”, uma vez que “como processo, a democracia se iguala à ciência no que diz respeito ao conceito de verdade: não há promessa, só tentativa e erro em busca de um estágio sempre melhor que o antecedente”. Nisso se mostra compatível com uma compreensão da verdade que, tal como a arte, “só está no momento final; no que a arte está para o homem assim como a verdade está para Deus: ambas exigem respeito aos meios – denominado, em arte, técnica e, em religião, caminho. Ambas só são elas mesmas, em sua essência integral, em todo seu esplendor e significado, depois de concluída a última etapa e, assim como o bem da arte só se descola do artista e pode ser compartilhado com os outros homens depois do movimento final, o bem da verdade só se revela de Deus e pode ser contemplado pelos homens depois do último suspiro”.


    Bem, isto posto e estando já recorrendo às palavras do próprio A., penso ser hora de passar o(a) leitor(a) a ele, sem mais delongas: que a leitura lhes seja no mínimo tão agradável e proveitosa como foi para mim. Deixo-lhes então na excelente companhia de quem “tem sido mais homem do que qualquer homem que depende do coletivo para ser homem”.


    São Paulo, 7 de setembro de 2021.


    

      Willis Santiago Guerra Filho

    


    Professor Titular do Centro de Ciências Jurídicas e Políticas da Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro (UNIRIO). Professor Permanente de Filosofia e Teoria Geral do Direito no Programa de Estudos Pós-Graduados em Direito da Pontifícia Universidade Católica de São Paulo (PUC-SP). Doutor em Ciência do Direito pela Universidade de Bielefeld, Alemanha. Doutor e Pós-Doutor em Filosofia pela Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ). Mestre em Direito, Doutor em Comunicação e Semiótica e em Psicologia Social/ Psicologia Política pela PUC-SP. Bacharel em Direito, Especialista em Filosofia e Livre Docente em Filosofia do Direito pela Universidade Federal do Ceará (UFC).




    


    


    

      Debater com um idiota é perder de maneiras distintas e combinadas. Perde-se tempo. Perde-se a paciência. E se perde o debate propriamente, porque ele só entenderá argumentos idiotas — e, nesse quesito, o imbatível é ele, não você.

    


    Reinaldo Azevedo




    


    


    

      PRÓLOGO

    


    O presente ensaio é fruto do desencanto e do exercício de legítima defesa.


    Ele vem à luz em decorrência do pesaroso reconhecimento da hegemonia da estupidez no mundo. É ultima ratio de que dispomos, em nossa insignificância, na arena do debate público dominado por vozes já credenciadas e firmadas em momentos menos venais – tempo em que não estávamos suficientemente seguros do necessário conhecimento para uma legítima e honesta contribuição (motivo bastante e suficiente para não pretendermos dele tomar parte) –, mas também por estúpidos desprovidos de qualquer conteúdo e qualidade para qualquer debate. Vozes alçadas à falsíssima, embora aparentemente legitimada, condição de autoridade para a discussão em decorrência de um estúpido carisma – aferido por identificação de estupidez –, através do domínio da oratória e da erística ou, ainda, pelo simples fato de serem de celebridades ou de meras famosidades, desde as aclamadas dentro de qualquer setor das artes até aquelas meramente conhecidas por motivos geralmente indignos ou em tudo indiferentes ao mérito acadêmico ou artístico (por beleza, por imposição dos meios da mídia tradicional, pela fama há muito esvaída ou pela sorte de tomarem parte em acontecimentos pontuais e marcantes – escândalos, extravagâncias ímpares, humilhações deliberadas ou não, além de consideráveis gafes ou situações cômicas registradas pelas lentes do humor – os quais recebem atenção do grande público e, até mesmo, de toda uma população).


    Em nosso tempo de estudante, ouvia-se, com frequência, dos expoentes acadêmicos à gauche, deitados em indisputado berço esplêndido, as palavras de descrédito a doutrinas e autores liberais e conservadores. Se, porventura, eram mencionados, mesmo sem análise ou exposição integral, isso se dava para a composição de um quadro sinótico a fim de justificar o partidarismo do expoente, sua ideologia e moral própria. Quer dizer, uma estúpida cortesia, tendenciosa exceção à regra de descarte prévio da doutrina divergente. De tal modo que, se nós, sobreviventes dessa dieta acadêmica, tornamo-nos liberais ou conservadores, foi em razão exclusiva ou coincidente das seguintes situações: (i) nosso ressentimento daqueles mestres; e (ii) nossa autêntica reflexão acerca daquelas doutrinas impostas, às quais, por curiosidade e empresa próprias, contrapúnhamos as doutrinas então omitidas.


    Porque o espírito acadêmico ideal se identifica com o método científico, nunca têm passagem, para as cabeças honestas e curiosas, dogmas e imposições doutrinárias. Porque o método científico é composto de tentativa e erro para que se possa colocar algum acerto em evidência provisória; todo aquele que não despreza a razão de ser do próprio intelecto nunca se contenta em aceitar, automaticamente, esse acerto nem se condena a passar uma vida debulhando tal acerto prestigiado e festejado como se não existisse nada além dele, com a crença de que o simples acesso a outras doutrinas representa a mordida amaldiçoada na maçã do Éden.


    Bípedes senhores da natureza e dos próprios destinos têm curiosidade e motivação para, frente ao acerto trazido, recorrerem às premissas, checarem as tentativas e os erros (se realmente são erros; se não configuram abusiva manipulação) e, quando não satisfeitos, realizarem novas tentativas a fim de esgotarem todas as possiblidades. Porque nada é honesto nem justo fora da verdade ou da verossimilhança, sempre evitamos a defesa de qualquer tese sem antes percorrermos o caminho do diálogo com teses opostas e das aplicações em circunstâncias e realidades diversas.


    Intelectuais, acadêmicos e cientistas honestos agem como o juiz justo: ouvem todas as partes contrapostas para, mesmo quando suas emoções lhes trazem qualquer pré-julgamento, renunciando a toda preconcepção, a tomada de decisão – sem que nenhum dos argumentos disponíveis seja negligenciado.


    Hoje, com a ascensão política de um polo rival àquele que contaminava a Academia até então, um polo igualmente irascível, mas que justifica a sua diferenciação apenas trocando a cor do seu rótulo, reflete-se, nas fileiras universitárias, certa democratização no debate; o que não é suficiente, contudo, para a elevação do nível do conhecimento, já que se trata de um debate acadêmico apenas aparente, em razão de os dois polos estarem absolutamente fechados ao método científico, ou seja, porque os dois lados estão em disputa pela hegemonia dogmática de forma que ambos apenas embatem quando não estão a falar sozinhos. Os que se rotulam, por sua ignorância, como esquerda, ignoram e aviltam Smith; já aqueles que acreditam fazer parte da direita, que, incompreendida, passa a ser definida conforme a crença dos participantes (ferindo de morte o seu significado), ignoram ou travam guerra contra Marx.


    Ao fim do dia, ambos, à esquerda e à direita, não leram (e talvez nunca o façam) nem Smith nem Marx. E, porque não o fazem, todo aquele que ousa ler o autor que é elevado à condição de mito ou de profeta pelo polo oposto é definido como inimigo; àquele que conhece os autores dos dois polos – para os quais são respectivamente mitos ou profetas (símbolos1) contrapostos da seguinte maneira: enquanto um autor é deus para um círculo e diabo ao outro, o outro autor é, inversamente, diabo do primeiro e deus do segundo – restará o ostracismo: nem tanto por se familiarizar com o outro, mas pela heresia de conhecer, de buscar a verdade e de pensar individualmente fora da coletividade despótica.


    Assim, desde sempre acostumados com as consequências sociais da ousada autonomia não formatada (dominada), por termos sempre, em algum momento, renunciado a toda estupidez que eventualmente tenhamos defendido; por nos ser dada a graça do arsenal para a luta contra as trevas do pensamento e, o que é principal, do arrependimento; por toda estupidez que, em algum momento de carência, nos tenha seduzido; e, seguindo São Tomás de Aquino, por acreditarmos que nossa felicidade está em contemplar a verdade buscando-a – único propósito capaz de elevar a nossa vida acima do nível da farsa, o que requer considerável coragem por entregá-la à dignidade da tragédia –, renunciamos a estupidez como quem, na confirmação do batismo, renuncia o diabo.


    Proscrevendo a máxima de Inês Pereira, desprezamos burro que nos carregue e enfrentamos cavalo que nos derrube – como temos sido derrubados constantemente pela mídia tradicional, nos meios acadêmicos, em movimentos políticos e entrevistas de emprego (estaríamos preocupados com teto e comida se dependêssemos deles); antes, pela sexualidade e, hoje, também pela opinião. Pela condição financeira conquistada e porque nos foi dada a divina graça de escapar dessa silenciosa e inelutável condenação à massificação que, parafraseando Baudrillard, está escondida por detrás da vã promessa de felicidade acoplada em qualquer publicidade, por menor que seja, para as Canárias, para os óleos essenciais ou qualquer outra necessidade desnecessária; decorre dessa sentença popular, à estupidez que não ousa dizer seu nome, o dever humanitário de desnudá-la e, a quem interessar, fazer bom uso da informação.


    Essa razão, por si, revela a necessidade de advertirmos o leitor que pretende se aventurar em nossos pensamentos como se fosse Machado de Assis ao adentrar na cabeça do Cônego Matias: este ensaio faz jus ao velho ditado que aconselha não julgar um livro pela capa. Rogamos, assim, ao bom Deus que o leitor esteja percorrendo este prólogo antes de efetuar a aquisição deste volume. De qualquer maneira, para a sorte daquele que esteja nessa situação e para o azar de quem já o tenha em casa, reconhecemos que seu conteúdo, em algum momento da leitura, vai desagradar o leitor – provavelmente todo tipo de leitor; mas, se tivermos sorte, salvaremos aquele leitor desagradado por ser vítima inconsciente de qualquer estupidez mais leve.


    O risco é alto, uma vez que nosso pensamento parte dos diálogos improváveis entre intelectuais distantes no tempo, no plano e no pensamento. Logo, quem se dispõe a nós não deve se assustar ao encontrar, conversando em um canto da sala, Popper e Badiou, que poderão, ainda, tomar parte em um debate simultâneo entre Dawkins e Chesterton e no qual, ignorando as constantes interrupções de Nietzsche a andar pelo cômodo falando consigo mesmo, analisam Platão e Hegel enquanto Steiner se diverte com os causos de Rodrigues. Aos que, por concordância ou elevação, sentirem algum deleite, mesmo que mínimo, ao percorrerem nossa exposição, ficaremos felizes com a vossa amizade. Aos que não compreenderem nada do texto, agradeceremos se encararem o fato com o mesmo mistério que ronda a enigmática Geni de Chico... Talvez possa ser usado, no todo ou em parte, pertinentemente ou fora do contexto até, quando vislumbrarem a ameaça de algum zepelim gigante.


    Por derradeiro, àqueles que se revoltarem, e serão muitos, segundo a nossa turbulenta vivência, lamentaremos pelo dinheiro mal-empregado, pelo infeliz presente ou pela piada de mau gosto (gosto definido a partir do peculiar juízo estético e capacidade intelectual do leitor contrariado, é claro). Lamentaremos, nada mais. Afinal, dormientibus non sucurrit jus é uma verdade patente há dois milênios. E, se Direito nenhum socorre aos que dormem, ficam o lamento e a lição para não gerarem qualquer expectativa a respeito de quem não se conhece.


    Por último, lamentamos por nós que nos colocamos na ridícula possibilidade de sermos cancelados em virtude do que vamos expor – já que, como em uma versão bastante piorada do Doutor Euriclydes Zerbini, realizaremos nosso primeiro transplante de coração sem submeter, antes do ato, o paciente à anestesia.


    Por mais esdrúxula que seja a hipótese do cancelamento aos olhos da razão, é mais esdrúxula ainda a realidade que, há tempos, cancelou a virtude da racionalidade. Ora, por qual razão são as empresas do Vale do Silício avaliadas com cifras que John Paul Getty jamais ousou sonhar? Elas criaram uma nova religião mundial repetindo o feito histórico único de Paulo de Tarso com uma ligeira inversão: se a genialidade deste foi subverter a lógica para atingir a universalidade, nossas potências tecnológicas universalizaram a lógica da subversão.


    Certos de que nossa nudez será castigada por castigarmos toda estupidez, fazemos nosso mea culpa, porque, deliberadamente, ignoramos a sábia advertência de Robert Musil e rasgamos os mandamentos da falsa modéstia e da estupidez simulada necessários para alguma penetração e qualquer aceitação de nosso discurso ao grande público. Retomando a mesma Geni – a já mencionada Geni de Chico que, assim utilizada como mictório público, tornar-se-á aquela de Nelson – agimos, ao contrário dela, de modo muito mais incauto: mesmo sem nenhum pedido, sinceros e tão sentidos, revelamos nosso asco... Como quem dá-se ao carrasco.


    Por último, repetindo a máxima jamais dita por um César que Brasília jamais teve: A jaca está lançada!


    -


    1 Em Le pouvoir symbolique, Pierre Bourdieu apresefgnta o símbolo como instrumento estruturado e estruturante de conhecimento e de comunicação, cujo poder é capaz de construir uma realidade que tende a estabelecer uma ordem gnosiológica – quer dizer, no campo da teoria do conhecimento – que atribui uma concepção homogênea do tempo, do espaço, do número e da causa, possibilitando a concordância entre as “inteligências”. São, assim, instrumentos de integração social, pois tornam possíveis o consenso acerca do sentido do mundo social e a reprodução da ordem social através da integração moral. O símbolo, nesse sentido, é instrumento de dominação na medida que serve a interesses particulares que tendem a se apresentar como interesses universais, ou seja, comuns ao conjunto do grupo (violência simbólica). Na expressão de Weber, em Wirtschaft und Gesellschaft, o símbolo é instrumento para a domesticação dos dominados.
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    No meio do outono do segundo ano da peste do Terceiro Milênio da era de Nosso Senhor Jesus Cristo, três circunstâncias nos prendiam.


    Ainda pesava, sobre nós, a pena perpétua de tratar a sexualidade fora da ideologia. Como cães sem dono, em matéria de sexualidade (que estava confundida com uma ideologia), nos empurravam para a ideologia oposta que, em matéria de rivalidade, nos empurrava de volta para a sexualidade. Depois, pesava sobre nós o fato de, cansados de sermos empurrados, termos passado a empurrar as duas ideologias rivais, tratando-as como se deve tratar uma doença – embora sejam apenas expressões concorrentes da mesma forma de estupidez em sua luta pela hegemonia –, quer dizer, chamando-as pelo nome e as descrevendo como de fato elas são. Por fim, a circunstância do isolamento social, em virtude da surpreendente pandemia que nos assola, desfez muitos sonhos e escancarou nossa condição humana, demasiadamente humana, que é a de reles mortais de eterna expectativa (inclusive quanto à eternidade). Essa circunstância serviu como a grande luz que fez Paulo de Tarso cair por terra.


    Atordoados, então, com a morte sentada no trono do nosso apartamento com a boca escancarada cheia de dentes; revoltados com a efemeridade da vida que aprendemos a viver bem apesar das reações estúpidas por ostentarmos nossa sexualidade e racionalidade, recebemos, em uma noite de domingo, a graça de sistematizarmos nosso pensamento construído ao longo de décadas através de inimagináveis horas-leitura da nossa vida.


    O ataque a um homossexual por um sacerdote tosco, “justificado” por um sacerdote hierarquicamente superior e ainda mais tosco, mas de projeção nacional, e aplaudido por um rebanho absolutamente tosco que cresce exponencialmente e ameaça a concretização de direitos e garantias fundamentais – fato que se comprovou por um acontecimento simultâneo: a votação de um projeto de lei criminoso contra homossexuais no Estado de São Paulo –, reuniu, em nós, formando uma profaníssima trindade, as duas circunstâncias de estupidez que nos perseguem como sombra, quais sejam, aquelas que acusam nossa sexualidade e nossas escolhas políticas, mais a circunstância da efemeridade.


    Como os discípulos em Pentecostes, estávamos reunidos em um só lugar quando, de repente, veio do céu uma luz que encheu toda nossa casa. Essa luz que ardia como fogo nos encheu de indignação e começamos a falar em outras línguas, como o grego de Platão e de Paulo de Tarso; o latim de Ulpiano, de Santo Agostinho e São Tomás; o italiano de Pasolini; o francês de Molière, Bourdieu, Badiou e de Foucault; o inglês de Chesterton, Popper, Dawkins, Scruton e Steiner; o alemão de Kant, Hegel, Nietzsche, Musil, Jaspers e Ratzinger; e até o russo de Berdiaev. Nosso português, inclusive, mudava de Machado em Pessoa.


    No fim, ouvimos uma voz que nos dizia: “Por que não me defendeis?”.


    Vindo ter conosco, fez ecoar em nós, deixando tudo tão claro como a luz mais límpida, a voz de Hilel, o Ancião (avô de Gamaliel, que foi mestre de Paulo de Tarso, que fundou o cristianismo que prega a vida, mas que se degenera no retrato do sacerdote tosco da modernidade que deseja a nossa morte): Se não somos para nós mesmos, quem será por nós? E se nós somos só para nós, o que somos? Se não agora, quando?


    E, vendo tudo quanto tínhamos feito, escrevemos o presente ensaio em sete dias (sem direito, contudo, a nenhum descanso).


    

      Eu vou te contar que você não me CONHECE. E eu tenho que gritar isso porque você está surdo e não me ouve
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    Em 2015, faleceu o Doutor Ruy Laurenti. Ele foi professor da Faculdade de Saúde Pública da Universidade de São Paulo (USP). Conceituado médico, também foi diretor da seção brasileira da Organização Mundial de Saúde (OMS) para a Classificação Estatística Internacional de Doenças e Problemas Relacionados à Saúde, um relatório conhecido pela sigla CID.


    Nascemos em novembro de 1984. No mês anterior, outubro, o renomado médico escreveu um polêmico artigo na toada de um movimento internacional também nascente que propunha o fim do homossexualismo como doença e a sua necessária exclusão da CID, o que aconteceu cinco anos e meio depois, em maio de 1990. Isso quer dizer que nascemos vítimas de uma doença, bem como que, aos seis anos de idade, já não mais éramos doentes. Continuávamos, porém, vítimas do preconceito.


    De qualquer forma, nos domínios da ciência, foi superada e descartada a definição de homossexualismo que, reconhecidas ao homossexual as mais plenas normalidade, vitalidade e saúde (tanto a fisicamente orgânica quanto a mental), foi substituída pela nomenclatura homossexualidade, aniquilando uma doença que não mais pode ser diagnosticada, a não ser a título de farsa, como no molieresco diagnóstico do mutismo de Lucinde em Le médecin malgré lui (1666). “A filha de Géronte não fala porque está muda”, diria Sganarelle, lenhador glutão e alcóolatra que se faz passar por médico inventando palavras toscas de um latim que não entende – da mesma forma que muitos sacerdotes, ainda hoje, falam de escrituras que não compreendem.


    Essa cura por erro de diagnóstico pela inexistência da doença, cura que não faz passar a dor, é bastante conhecida pelas mulheres brasileiras casadas que viveram a década de 1960. No caso delas, a cura foi operada mediante alteração da lei civil – o chamado Estatuto da Mulher Casada, de 1962, que retirou dessa mulher a marca da relativa incapacidade de agir, um estado jurídico que se aplica àqueles despossuídos de pleno juízo mental. Ao invés do psiquiatra, coube ao legislador “dar alta” à mulher casada que, assim, deixou de padecer daquilo que, até então, chamavam de propter sexus infirmitatem et forensium rerum ignorantium, uma classificação que, desde 1922, um dos maiores juristas que este país já teve, o Professor Vicente Rao, já reputava como vergonhosa.


    Antepassadas da “cura” do homossexual, tais “enfermidade e ignorância próprias do sexo feminino” deixaram de existir como que num passe de mágica, ou melhor, como quando o mágico se vê obrigado a abandonar o velho ilusionismo depois de vergonhosa e irreversível descoberta do truque. Mas não deixou de existir o preconceito.


    E, porque o anti-intelectual é univitelino do anticientífico, mente interrompida por afogamento na placenta do preconceito, três décadas depois, nós, homossexuais, nos deparamos com a notícia de que médicos e psicólogos, sob a bênção de sacerdotes e a proteção de juízes, profissionais muitas vezes do sexo feminino, aplaudidos até mesmo por homossexuais política ou religiosamente motivados, voltam a ignorar a homossexualidade e a insistir na “cura” do homossexualismo.


    

      

        Ao fim de tudo você PERMANECE comigo, mas preso ao que eu criei... e não a mim
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      À porta da Idade Média, no século 4, muitos acreditam que os cristãos deixaram de ser perseguidos por conta de o cristianismo ter sido adotado como religião do Império Romano por Constantino. Nada mais equivocado: com o fim da perseguição dos cristãos, a perseguição dos cristãos continuou. Afinal, há cristão e cristãos.


    


    Findo o Concílio de Niceia, presidido por aquele imperador no ano de 365, dentre os muitos evangelhos existentes, somente quatro foram escolhidos para compor a ortodoxia oficial que estaria sob sua graça e proteção. Além dessas escolhas, uma determinação imperial obrigou que fossem entregues, por todos aqueles que eventualmente os possuíssem, os escritos não escolhidos – heréticos portanto (lembrando-vos que a palavra heresia vem do grego,αίρεση (hairêsis), e tem o significado banal de escolha) – para que fossem queimados, sob a pena de serem queimados também os seus possuidores.


    A partir daí, dois exemplos da “compaixão” cristã mostram algo que soaria justo a boa parcela da cristandade ainda hoje: (i) em Cartago, cristãos encarcerados, aguardando a pena de morte, morriam mais cedo de fome e de sede, porque, mesmo sendo fornecidas água e comida pelo Império, cristãos revoltados com a vida desses cristãos heréticos impediam a chegada desses insumos vitais; e (ii) em Alexandria, um bispo cristão, preso junto de outros cristãos por cristãos, levantou uma divisória em sua cela com um cobertor para não se misturar com aqueles cristãos. Se nem em Cristo se desfez o preconceito entre aqueles que Nele tinham fé, por que teríamos fé no sucesso da evolução científica em dissolver esse vício desgraçado humano, demasiadamente humano?
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