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Esta obra presenta las ideas filosóficas fundamentales del pensamiento económico griego. Propone una reconstrucción histórica del funcionamiento de estas nociones dentro de la estructura social de la antigua Grecia, a la vez que explica el surgimiento de la reflexión económica bajo la particular visión política, cultural y filosófica de sus protagonistas. 


    Es habitual que, cuando se abordan las nociones económicas de los filósofos griegos, abunden los lugares comunes. El estudio de Carlos Andrés Martín evita esas lecturas usuales y ensaya con rigor interpretaciones novedosas. Cuando aborda el análisis de la moneda, por ejemplo, elabora propuestas que van más allá de la tradicional perspectiva aristotélica. Intenta asimismo superar la oposición entre teorías metalistas y nominalistas del dinero, y aporta argumentos consistentes sobre el principio de la división del trabajo. 


    Muchos problemas clásicos de la economía recobran aquí su densidad histórica. Escrito en un lenguaje accesible para estudiantes de diferentes disciplinas, el libro aporta también enfoques innovadores para docentes, investigadores y especialistas, cubriendo un espacio vacante en los estudios sobre la filosofía de la economía.
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    Prólogo 


    La plata siempre es la plata que hiere
y mata sin compasión.


    HOMERO MANZI


    Quienes nos dedicamos al estudio de la filosofía griega hemos aprendido que la mayor parte de este pensamiento se ha perdido irremediablemente y no solemos medir sus palabras por la escala de nuestra ignorancia sino por su valor heurístico. 


    El origen griego de algunas de nuestras instituciones económicas merece una explicación. Más allá de la moneda, los vínculos no presentan un relieve definido. Entre la banca griega y el actual sistema bancario hay mucho más que diferencias. Los mercados antiguos o el ágora ateniense podrían parecernos una feria local o un bazar turístico, aunque las similitudes no son insignificantes.


    Posiblemente en la tradición filosófica encontremos el vínculo o alguna respuesta. La reivindicación de la originalidad griega confiesa una continuidad, no material, sino de ideas. Occidente se caracteriza por una tradición de pensamiento frente a determinados problemas sociales y la influencia de Platón, Jenofonte y Aristóteles parece innegable.


    Desde Adam Smith, algunos de los conceptos fundamentales de la economía resultan oscuros e indiscernibles de las cosas que intentan explicar. Por ejemplo, la noción de valor carece de una definición formal y no se presta a medición. Quizá su historia permita descubrir los motivos. Otras tantas nociones parecen originales de la modernidad, pero también tienen su origen en el pensamiento griego. Quizá resulte anecdótica una filiación entre la noción moderna de materia prima y la definición platónica de posesión primigenia del hombre (Político 288e5). Muchos economistas minimizan estas distinciones consuetudinarias, pero resultan tan importantes para la vida económica como la distinción entre bienes de consumo y bienes de capital. Quizá no sean tan importantes las diferencias como las similitudes.


    Cuando Solón liberó la tierra, restituyó la libertad de los esclavos atenienses y prohibió la reducción a la esclavitud de cualquier ateniense por parte de sus conciudadanos, estableció una serie de condiciones fundamentales para la redefinición del trabajo y del sistema económico ateniense. La caracterización del modo de producción esclavista griego merece una seria reconsideración.


    Desde la perspectiva cuantitativa, la situación actual no ofrece mejores condiciones para su estudio. La ilegalidad de esas condiciones laborales nos impide establecer estadísticas exactas. Por ejemplo, el sitio https://slaveryfootprint.org/ nos pregunta “¿Cuántos esclavos trabajan para ti?” y nos permite calcular esa cifra –estimativa– mediante una encuesta sobre nuestros consumos. La mayor parte del mundo civilizado desconoce la identidad de los productores de sus mercancías. Asimismo, ignora el origen específico del esfuerzo productivo y se asombra incrédulamente cuando los medios de comunicación descubren un taller textil con mano de obra esclava (Carbajal, 2014) o una zona rural trabajada de ese modo (Castro, 2013), por no mencionar la explotación de los minerales utilizados para la industria de los teléfonos celulares inteligentes.


    Esta obra intenta presentar las ideas filosóficas más relevantes para la reconstrucción histórica del pensamiento económico. La historia económica de Grecia y, particularmente, de Atenas, puede acompañar este proceso, pero explicar su origen no significa reconstruir su contexto. La presentación de estas ideas implica mínimamente explicar su funcionamiento al interior de una estructura social y de su respectiva visión cultural. El surgimiento de la reflexión económica comprende los problemas de su conceptualización. Por lo tanto, el libro no es una compilación enciclopédica de los textos clásicos, ni una descripción de su época. Aquí se prioriza la problematización económica. Todos los clásicos griegos están, bien o mal, traducidos al castellano y pueden consultarse en cualquier momento. Su relectura y una síntesis personal pueden ser la mejor conclusión para este libro.


    Las ideas económicas de los filósofos griegos están bastante descuidadas y abundan los lugares comunes, cuando no los prejuicios. Evitaremos esas lecturas usuales para desarrollar la discusión económica y ensayaremos algunas interpretaciones nuevas. Cuando abordemos el estudio de la moneda, la caracterización aristotélica es un poco tradicional, pero se presentarán algunas propuestas innovadoras. Intentaremos superar la oposición entre teorías metalistas y nominalistas del dinero y desarrollaremos el análisis a partir de la distinción entre una concepción sustantiva y una concepción relacional del dinero. Asimismo, plantearemos algunas ideas sobre la teoría platónica, los alcances de la racionalidad económica y el principio de la división del trabajo.


    La Colección Cuadernos de Cátedra pretende acercar a quienes se inician en estas disciplinas académicas un conocimiento instructivo y actualizado. En este sentido, se hizo un esfuerzo por utilizar bibliografía en castellano en un campo de estudio dominado por las lenguas inglesa, francesa y alemana. Solo se incluyeron los pasajes sumamente relevantes de los autores merecedores del esfuerzo de traducción. En el caso de los filósofos griegos, las traducciones más populares no enfocan los aspectos económicos y eluden muchos problemas. Por este motivo, se presentan traducciones realizadas por el autor atendiendo a la especificidad y complejidad del lenguaje técnico económico. 


    El libro consta de cinco capítulos y un breve apéndice. El primer capítulo desarrolla la introducción en clave epistémica y metodológica y los siguientes presentan un recorrido histórico de algunas cuestiones centrales de la economía y crematística griegas. El tratamiento sucesivo de la moneda, la riqueza, la división del trabajo y la propiedad intentan discutir la tríada cataláctica, el surgimiento simultáneo y la coexistencia congénita de la moneda, el comercio y el mercado. En este tratamiento separado, algunas cuestiones quedarán pendientes. Por ejemplo, el desarrollo del monetarismo antiguo, aunque más no sea para referenciar al contexto histórico algunas opiniones ocasionales de Jenofonte sobre la emisión de moneda. Asimismo, el estudio de los tres libros económicos atribuidos a Aristóteles podría ameritar una sección adicional, si no fuera por las innumerables aclaraciones filológicas e históricas requeridas para su desarrollo. Quizá sea un trabajo más académico.


    El Apéndice es un vocabulario de las instituciones económicas griegas y presenta los términos originales y sus equivalentes castellanos, seguidos de una breve descripción sociohistórica y de las correspondientes aclaraciones filosóficas. En algunos casos, se ofrecen las referencias a las fuentes filosóficas para su posterior estudio. La función propedéutica de este apéndice justifica su inclusión, pero el desarrollo conceptual de todo el vocabulario exigiría una obra complementaria.


    Finalmente, resta justificar nuestras pretensiones filosóficas sobre la economía. Más allá de la función estrictamente pedagógica del libro, los estudios filosóficos reclaman un conocimiento de los orígenes económicos. Es un campo bastante desatendido y muy resistido. Los estudiantes avanzados no encuentran estudios en castellano sobre el tema. Los docentes y quienes se inician en la investigación se enfrentan con la reticencia de los académicos y su escepticismo sobre la economía antigua.


    Sin embargo, reivindicamos para la cuestión económica un lugar relevante en la historia de la filosofía. Parafraseando a Clemenceau, podríamos decir que la economía es un asunto demasiado importante como para delegarlo a los economistas. O mejor aún, parafraseando la ironía socrática y el humor platónico, digamos que el precio por desconocer la economía es terminar siendo gobernado por economistas.


    Desde la cátedra de Historia de la Filosofía Antigua esperamos que este libro motive a las nuevas generaciones en el estudio filosófico de los problemas económicos.




    CARLOS ANDRÉS MARTÍN


    Buenos Aires, febrero de 2020


  


  

    
			


  


  


    Nota sobre la transliteración del alfabeto griego


    La transliteración del alfabeto griego se ajusta al siguiente modelo:


    α → a


    β → b


    γ → g


    δ → d


    ε → e


    ζ → z


    η → e


    θ → th


    ι → i


    κ → k


    λ → l


    μ → m


    ν → n


    ξ → x


    ο → o


    π → p


    ρ → r


    σ / ς → s


    τ → t


    υ → u


    φ → f


    χ → kh


    ψ → ps


    ω → o


   

    Acentos: los mismos, á, à, â; é, è, ê; í, ì, î; ó, ò, ô; ú, ù, û.


    Espíritu áspero: h (por ejemplo, ὑπάλλαγμα → hupállagma).


    Espíritu suave: no se reproduce.


  




  

    Capítulo 1


    Una introducción a la economía griega


    Nos pareció que economía era el nombre de una ciencia; y esta ciencia se mostró como aquella por la cual los hombres pueden aumentar los patrimonios.


    JENOFONTE, ECONÓMICO 6.4


    Quienes estudian la antigüedad griega y buscan sus ideas económicas suelen encontrar en la bibliografía especializada ciertas controversias frecuentes. La confrontación entre el sistema económico moderno y el antiguo parece una exigencia ineludible para la mayoría de los historiadores. La reseña sobre las disputas teóricas entre primitivistas y modernistas o entre sustantivistas y formalistas casi constituye un pasaje obligado de cualquier estudio histórico. Esta prolongación de controversias inconclusas evidencia, probablemente, una pregunta mal planteada.


    En el caso de los economistas liberales, las ideas económicas de la filosofía griega no les han resultado nunca inspiradoras. También es cierto, como afirma Karl Polanyi, que “habiendo convertido el hombre la ganancia económica en su fin absoluto, pierde la capacidad de relativizarla mentalmente” (1994: 62). La conducta lucrativa y la universalidad de la forma de organización jerárquica constituyen dos presupuestos impensados de la economía moderna. De este modo, el término economía se convierte en el nombre asignado por la misma sociedad occidental moderna a su propia organización capitalista.


    La utilización de los términos capital y capitalista en su acepción económica es previa al desarrollo técnico específico adquirido durante el siglo XIX. Ambos eran aplicables a cualquier sistema económico. El término capitalismo cobra relevancia teórica hacia finales del siglo XIX entre los autores socialistas alemanes y a principios del siglo XX en las restantes lenguas europeas. En este sentido, la caracterización del sistema económico moderno a partir del modo de producción capitalista responde a una conceptualización propia y específica del marxismo. La comprensión del sistema económico actual a partir de la centralidad del trabajo es un enfoque, al menos, discutible. Cuando se proyecta esa misma relevancia para la clasificación de los sistemas económicos previos se postula que todo sistema económico se define por la posición del trabajo, incluso, entre los regímenes jurídicos antagónicos, como la esclavitud o la servidumbre. Por su parte, los economistas ortodoxos no prestan demasiada atención a la historia económica o la reducen completamente a una circunstancia primitiva. El término capitalismo responde, según el enfoque adoptado, a la centralidad del trabajo o a la centralidad del dinero y del mercado para organizar el sistema económico. Pero en ningún caso el concepto de capital emerge como un factor teórico concluyente.


    Por estos motivos, el estudio de los orígenes de la reflexión económica en la filosofía griega requiere, no solo mostrar la génesis filosófica de algunas nociones económicas, sino también identificar los obstáculos epistemológicos interpuestos por la tradición. De este modo, se evita proyectar sobre el objeto de estudio las lógicas y presupuestos de los marcos interpretativos contemporáneos como universales e intemporales. Esta interrogación epistemológica previa sobre las teorías, categorías y conceptos económicos permite precisar y comprender, en su especificidad y particularidad históricas, un pensamiento original y situado. Tres cuestiones reclaman su prioridad para este abordaje epistemológico: el sentido histórico de la filosofía griega, el surgimiento de los discursos económicos y los conceptos teóricos para su abordaje.


    La historia de la filosofía antigua


    La práctica de la filosofía se ha transformado a través del tiempo. En la actualidad, la historia de la filosofía antigua suele encuadrarse en el marco de la enseñanza de la filosofía académica y posee, más allá de las tradiciones, un método propio. El enfoque dominante no suele propiciar los estudios interdisciplinarios y los escasos préstamos conceptuales provienen de la filología y de la historia. Estos aportes por lo general son significativos pero insuficientes. Las condiciones del surgimiento de la filosofía griega y de la reflexión económica requieren un marco interpretativo más amplio y enfocado a los discursos económicos (λόγοι οἰκονομικοί, lógoi oikonomikoí), como fueron denominados en su propia época.


    Debemos destacar en primer lugar la difusión de la filosofía griega. Aunque la oposición entre oralidad y escritura es un aspecto fundamental, no se presta suficiente atención a las condiciones de gestación y de transmisión de los textos para su interpretación. Hay dos condiciones históricas fundamentales: por una parte, el contexto de producción de las ideas filosóficas dentro de un espacio social determinado y, por otra parte, la reproducción de esas ideas por diversos medios y a través del tiempo. Por ejemplo, la función de los diálogos platónicos no se puede equiparar a las afirmaciones presentes en la Política de Aristóteles y, mucho menos, a los Recursos de Jenofonte, un escrito abiertamente desarrollado como propuesta de política económica para la pólis1 ateniense. Por lo tanto, el estatuto de la escritura filosófica y su relación con la oralidad, la relación entre estos escritos y la práctica filosófica propiamente dicha y, finalmente, su relación con el mundo social, político y económico de la época determinan una dimensión específica y relevante de la producción filosófica:


    Cada productor, escritor, artista, científico, elabora su propio proyecto creador en función de la percepción de las posibilidades disponibles que le proporcionan las categorías de percepción y de valoración inscriptas en su habitus a través de una trayectoria concreta y en función también de la propensión a captar o a rechazar esta o aquella de esas posibilidades que le inspiran los intereses asociados a su posición en el juego (Bourdieu, 1997: 64).


    Esta correlación entre las estructuras mentales y las estructuras objetivas del espacio social define el posicionamiento filosófico adoptado por cada autor. De este modo, su expresión filosófica opera como práctica social situada y expresa los principios de visión y división del mundo incorporados (como habitus) por el agente y reproducidos y actualizados en su obra.


    La lectura contemporánea opera a partir del registro estrictamente académico del texto filosófico. Cuando pretende extraer de los textos conservados por la tradición los problemas y los conceptos teóricos para su análisis, incurre en la ilusión espontánea de inmediatez de los conceptos y métodos utilizados. Esta falsa objetividad despoja al objeto de estudio de su carácter histórico y subjetivo y lo sustituye por los rasgos epistemológicos de la perspectiva contemporánea. 


    El abordaje de la reflexión económica en la filosofía griega requiere identificar el espacio social de su gestación, sus condiciones de producción y de transmisión. Desde la aparición del alfabeto griego (cerca del año 800 a.C.), aparece testimoniada de manera predominante la relación de la escritura con los grupos aristocráticos. La paulatina utilización de la escritura introdujo variedad de instituciones políticas y prácticas legales, pero su amplitud no se puede equiparar a la influencia posterior de la democracia. El proceso de incorporación social de la escritura no estuvo caracterizado por su inmediata aceptación. La literatura del siglo VII a.C. testimonia claramente la oposición radical entre la nobleza de cuna y las aspiraciones arribistas de los sectores subalternos por medio de la educación. El campo cultural resultante de este proceso social y político se estructuró a partir de posiciones e intereses diversos y, frecuentemente, antagónicos. Si la crisis de la educación tradicional no puede comprenderse sin el ascenso de los nuevos ricos, la nueva educación no puede desvincularse de la adquisición de la escritura para su consagración.


    Durante el siglo VI a.C. emerge de este cuadro general una figura destacada sobre el resto. El sabio encarnó las primeras manifestaciones de un conocimiento especializado. Esta transmisión cultural no se apoyaba tanto en la memoria del pasado, como la expresaban los poetas de los siglos anteriores, sino en el advenimiento de la justicia a través de la búsqueda de la verdad. Figuras legendarias pero históricas, estos maestros de la verdad fueron portadores de una sabiduría coloquial con máximas y sentencias. Poseían una sabiduría política y entre ellos se encontraban políticos, tiranos y legisladores. Cleobulos de Lindos es recordado por su sentencia “medida es lo mejor” (μέτρον ἄριστον, métron áriston). Esta sabiduría práctica introdujo uno de los motivos característicos de la época: la necesidad de medir, ajustar, establecer un patrón común para el equilibrio social. De una u otra manera, los sabios expresaban ese ideal de sabiduría. Tales de Mileto fue famoso por medir las pirámides de Egipto; Solón estableció una legislación relativa a las medidas e introdujo las clases censatarias. Esta generación de sabios fue sucedida por otra menos legendaria, pero también muy reconocida dentro de la historia de la filosofía. Sabios como Parménides o Heráclito se distinguieron del resto y su polimatía (πολυμαθία, polumathía) al dejar por escrito su sabiduría, aunque su divulgación fuese menos abierta y más reservada. Podemos identificar un esfuerzo por enunciar la verdad y distinguirse fundamentalmente de los poetas. Así, Solón dirá “los poetas mienten mucho” anticipando, de alguna manera, la complejidad del campo cultural venidero. 


    Durante el siglo V a.C. los órficos y los sofistas dominaron la escena social de la escritura. Mientras los órficos se dedicaron a asuntos típicamente religiosos, los sofistas se preocuparon por cuestiones humanas, básicamente, políticas, éticas y del lenguaje, e incluso se manifestaron críticamente con respecto a la religión. En Atenas, proliferaban los adivinos, recitadores de oráculos, purificadores, hechiceros y magos. Aunque diferentes, órficos y sofistas se ofrecían como expertos en doctrinas nuevas a cambio de dinero. Mientras que los sabios del siglo VI se caracterizaban por pertenecer a sus ciudades y ofrecer una justa sabiduría política, los detentores de estas enseñanzas nuevas y alternativas a las tradiciones vigentes eran itinerantes, provenientes de fuera de Atenas y, ante la mayoría, representaban un inminente riesgo para la ciudad y la tradición. La escritura entre los sofistas y los escritos religiosos entre los órficos introdujeron la utilización del libro como nuevo dispositivo cultural. 


    La cohesión social, basada la religión cívica y en la literatura tradicional de transmisión oral, se encontró amenazada por esta nueva tendencia. En este clima cultural, la tradición en todas sus formas, pero especialmente en las formas filiales, no resultó suficiente para trazar las distinciones nobiliarias o de clase. Por este motivo, las estrategias de conservación y de subversión del poder dentro del campo político se redefinieron en parte mediante la introducción de la escritura. No solo la promulgación escrita de leyes (νόμοι, nómoi) constituyó un elemento central para la democracia, sino también las técnicas (τέχναι, téchnai) dirigidas al amplio público de personas sin los recursos necesarios para contratar los servicios de un logógrafo o, más aún, adquirir una formación retórica.


    Los sofistas más célebres escribían tratados sobre temáticas importantes, los leían en círculos reducidos y después difundían sus copias. Así, era frecuente su contacto con políticos destacados, como en el caso paradigmático de Pericles y Protágoras. La influencia de estos nuevos agentes sociales dentro del campo político generó todo tipo de reacciones y tomas de posición específicas con respecto al peligro de la palabra escrita. La condena de Sócrates se apoya en esta estigmatización de los sofistas. En aquel entonces funcionaban en Atenas varias escuelas y desde el punto de vista del público todas enseñaban lo mismo. Las Nubes, de Aristófanes, presenta un escenario filosófico sesgado por la mirada popular. Las enseñanzas de los maestros de retórica, como Alcidamante o Isócrates, ofrecían una técnica orientada a la vida pública. La academia platónica era una excepción, ya que la formación estaba encaminada hacia la vida del conocimiento y el cultivo de las virtudes intelectuales. En este sentido, es destacable la crítica platónica a la escritura y la función propedéutica de sus diálogos.


    Al comienzo del siglo IV a.C., tras la muerte de Sócrates, podemos identificar un campo filosófico en plena conformación, por la actividad competitiva de las distintas escuelas de filosofía y de retórica. La excelencia (ἀρετή, areté) política constituía la meta común de la formación. El funcionamiento del campo filosófico combinaba una doble determinación. Hacia el exterior el campo ofrecía los saberes propios de la figura tradicional del sabio, adulterados por el mercado de la sofística. Hacia su interior las virtudes (ἀρεταί, aretai) intelectuales impusieron el principio de diferenciación entre sus agentes, como forma específica de acceso a la verdad y la justicia en todas sus manifestaciones.


    De este modo, se puede caracterizar la práctica filosófica por el esfuerzo de explicitar y formular los principios prácticos del bien superlativo en términos discursivos, es decir, por la pretensión de hacer existir los acontecimientos sociales de acuerdo con su propio decir filosófico y obtener, por su profesión de conjurar el mundo, los beneficios, materiales o simbólicos, de este posicionamiento. Los límites y la especificidad del campo imponen a los filósofos el mercado restringido de sus competidores. Las producciones filosóficas no se ajustan tanto a los intereses de sus audiencias, para las cuales todos representan la misma profesión, como a los beneficios materiales y simbólicos de superar a sus adversarios. Los discursos filosóficos cobran relevancia dentro del campo mediante la depreciación de los discursos de sus competidores y afirman su posición fundamentalmente por estrategias contra la producción y reproducción de los posicionamientos de sus adversarios. La figura de Sócrates puede resultar paradigmática: desarmaba a sus oponentes y afirmaba no saber nada. El reconocimiento dentro del campo también se traduce fuera y este prestigio representa una distinción doble, interior y exterior simultáneamente, pero definida por las apuestas endógenas. Por lo tanto, si Sócrates niega rotundamente el cobro de sus lecciones, no se dirige tanto a su jurado en la asamblea como a sus competidores en el campo. Del mismo modo, la relación entre el campo filosófico y los discursos económicos no se concreta, en el surgimiento de este incipiente conocimiento técnico, tanto a partir de las condiciones materiales, económicas y sociales de la época, sino principalmente por las disputas e intereses inmanentes al campo filosófico.


    El surgimiento de los discursos económicos


    Los registros conservados de la utilización del término οἰκονομία (oikonomía) pertenecen al siglo IV a.C. Solo se conserva una aparición del término οἰκονόμος (oikonómos) utilizada por el poeta Focílides durante la segunda mitad del siglo VI a.C. Los términos οἰκονομικός (oikonomikós) y su verbo asociado οἰκονομῶ (oikonomô) aparecen registrados a partir del siglo V y ambos están aplicados a la figura de la mujer en el οἶκος (oîkos). Estos usos escasos no permiten inferir su significado más allá de alusión al empleo sagaz de los recursos. El siglo IV presenta un cambio abrupto: la tarea es un asunto de hombres sobre la esfera pública. Aparentemente, esta nueva significación no responde a una evolución propia del concepto sino a la prosperidad de los discursos económicos (λόγοι οἰκονομικοί, lógoi oikonomikoí). 


    Este nuevo género discursivo parece haber nacido en el círculo de los filósofos socráticos. Antístenes compuso, según los títulos conservados por Diógenes Laercio, una obra Sobre la victoria económica (περὶ νίκης οἰκονομικός, perì níkes oikonomikós) y lo habrían secundado otros socráticos con una serie de títulos relativos a la reflexión económica: Sobre la administración (περὶ ἐπιμελείας, perì epimeleías); Sobre trabajar (περὶ τοῦ ἐργάζεσθαι, perì toû ergázesthai); Sobre lo provechoso (περὶ τοῦ ὠφελίμου, perì toû ofelímou) y Sobre las riquezas (περὶ χρημάτων, perì toû khremáton) de Simón y Sobre la codicia (περὶ φιλοκερδοῦς, perì filokerdoûs) de Simias. Entre los textos conservados, el diálogo pseudo-platónico Hiparco está centrado en el tema de la ganancia (κέρδος, kérdos), expresión corriente de la época. Por otra parte, se han conservado las obras específicas sobre economía de Jenofonte y algunos pasajes suyos y de Aristóteles donde abordan la temática y sientan posición dentro del campo filosófico.


    El término οἰκονομία (oikonomía) se suele traducir por administración del hogar. Su significado se establece a partir de οἶκος (oîkos) como hogar y de -νομία (-nomía), sustantivo abstracto, derivado de νόμος (nómos) y, a su vez, de su forma verbal νεμεῖν (nemeîn), administrar. La tradición literaria de recomendaciones conyugales y organización del hogar se puede retrotraer hasta los inicios griegos. Pero la etimología de la palabra conjuga un trasfondo bastante distinto. El sentido indoeuropeo, reconstruido por Émile Benveniste, del término οἶκος (oîkos) representa: 


    una situación intermedia; en primer lugar “(gran) casa”, que agrupa a toda la descendencia del jefe de familia, luego sustituto de dómos, como se ha visto antes, y “casa, edificio”, en oiko-dómos, “constructor, arquitecto” y numerosos derivados y compuestos. De este modo, el nombre de la unidad social se ha transferido al hábitat material que limita esta unidad (1983: 201). 


    Por lo tanto, el término designaba la residencia, el lugar donde se habita, incluso soporta la acepción de patria. Pero este significado, desde muy temprana época, se empieza a distinguir con el término οἰκία (oikía) que significa la residencia física y οἶκος (oîkos) pasa a designar el concepto más general de patrimonio. Ya en Homero se encuentra asociado al término κλῆρος (klêros), lote, parcela, hacienda, y κτήματα (ktémata), posesiones, con una evidente connotación económica. En Ilíada (15.498), quien defiende su patria, aunque muera, dejará a su mujer e hijos, “una casa y una parcela indemne”. En Odisea (7.314), el héroe Alcinoo le ofrece a Telémaco, hijo de Odiseo, si se queda a su lado, “una casa y posesiones”. El sentido específico de οἶκος (oîkos) en estos pasajes refiere al patrimonio necesario para vivir.


    Lejos de constituir un concepto acotado, el término οἶκος (oîkos) abarca un espectro amplio de significaciones. En Hesíodo (Trabajos), probablemente al principio del siglo VII a.C., el término presenta las diversas acepciones de casa, familia, finca, hogar, dominio, patrimonio. En este sentido, resulta interesante su conceptualización al advertir la dimensión económica del οἶκος (oîkos): “cuando la ganancia [κέρδος, kérdos] engaña el pensamiento de los hombres, y a la vergüenza la secunda la desvergüenza, fácilmente le ciegan los dioses y le reducen el patrimonio (οἶκον, oîkon) al varón este” (323-326). Varios pasajes del poema de Hesíodo advierten el peligro de la ambición y las riquezas. Desde entonces será un lema frecuente entre los poetas y, entrado el siglo VI a.C., la preocupación de legisladores como Solón.


    Asociado al concepto de οἶκος (oîkos), vimos el término κλῆρος (klêros) como una delimitación restringida al lote o parcela asignado para vivir. Esta palabra también significa sorteo, porque en su origen representa al objeto que se le asigna a una persona en suerte. Este concepto resulta decisivo para reconocer algunos rasgos de esta economía arcaica. En ausencia de una legalidad escrita, las reglas de transmisión hereditaria quedan inscriptas en el lenguaje. El término κληρόνομος (klerónomos) significa heredero y en términos etimológicos,


    la formación del compuesto griego es instructiva. El segundo término se relaciona con némo, nómos, nomós, familia de palabras riquísima […]. Esta raíz tiene derivados diversificados. La noción que aquí aislamos es la del reparto legal, un reparto exclusivamente ordenado por la ley, la costumbre o la conveniencia, no por una decisión arbitraria. En griego otros verbos quieren decir “repartir”: así datéomai; pero la diferencia estriba en que némo es “repartir según la conveniencia o la ley”. Por eso, un pasto repartido en virtud del derecho consuetudinario se denominará nomós. El sentido de nómos, “la ley”, se relaciona con la “atribución legal”. De este modo, némo se define en griego como “repartir legalmente” y también “obtener legalmente en reparto” (este sentido en activa incluso) (Benveniste, 1983: 56).


    El heredero, como su nombre griego lo indica, tiene asignado por tradición una parcela determinada para el sustento familiar. La norma, el νόμος (nómos), se impone desde la colectividad por uso y costumbre sobre la utilización del territorio. De este modo, el reparto familiar responde a la administración colectiva del κλῆρος (klêros), porque la colectividad prescribe su transmisión. La familia, considerada como οἶκος (oîkos), debe su existencia particular a este reconocimiento. Por lo tanto, el sentido etimológico de la palabra οἰκονομία (oikonomía) representa los usos arcaicos del patrimonio en la comunidad y no la administración del hogar (tarea individual y meramente contingente). El οἰκονομικός (oikonomikós), como expresan los registros más antiguos de este término compuesto, será la persona encargada de mantener y perpetuar esta repartición.2


    La tradición aristotélica es la principal responsable del significado restringido de la palabra οἰκονομία (oikonomía). Podemos inferir la concepción socrática, enfocada en la ganancia, por las continuas referencias de Jenofonte. En cambio, Aristóteles distingue enfáticamente en la Política entre dos técnicas, una económica (οἰκονομική, oikonomiké) y otra crematística (χρηματιστική, khrematistiké). Explica que la primera consiste en abastecerse (τὸ πορίσασθαι, tò porísasthai, Política 1256a11) y la segunda en utilizar (τὸ χρήσασθαι, tò khrésasthai, Política 1256a12). La economía, en la perspectiva aristotélica, sirve para administrar las diversas partes del hogar (especialmente, las adquisiciones: κτήματα, ktémata) y esta destreza implica cierto grado de abastecimiento según los diversos modos de vida descriptos en la Política (1256a29-b7). Encontramos implícita en toda su argumentación una concepción económica donde el medio ambiente ofrece naturalmente los recursos necesarios para la subsistencia de las personas. 


    Cuando la suficiencia de la unidad familiar no es satisfecha, la economía recurre a la crematística, como forma subsidiaria. En este caso, la suficiencia de las posesiones implica el intercambio, ya que “los hombres tienen de unas cosas más y de otras menos que las suficientes” (Aristóteles, Política 1257a16-17). El mero intercambio es una forma inofensiva en principio. El problema surge cuando la crematística no funciona simplemente como adquisición natural, es decir, como un comercio limitado a las necesidades básicas, sino que se asocia a la utilización del dinero. Aristóteles sostiene que la importación de productos necesarios con la exportación de excedentes, el comercio exterior, originó la utilización del dinero para facilitar el transporte. Esta solidaridad originó la segunda crematística: “de hecho, ya provisto el dinero a causa del intercambio necesario, nació otra forma de la crematística, el menudeo, primero nacido posiblemente sencillo, después a través de la experiencia ya más técnica, intercambiando de donde y como se hiciera más ganancia” (Aristóteles, Política 1257b1-5).


    Esta motivación lucrativa, característica de la segunda crematística, va contra la naturaleza. Aristóteles advierte que la satisfacción de las necesidades, motivo primario del sustento humano, se extravía por la ambición y el deseo monetarios. El esquema aristotélico intenta evitar que el dinero se intercambie por dinero, como manifiesta la mentalidad comercial. Cuando el intercambio está motivado por el afán de ganancia, “el dinero es elemento y término del cambio” (Aristóteles, Política 1257b23) y el incremento del dinero es infinito, porque no está limitado más que por sí mismo. Cuando el intercambio se realiza para satisfacer el sustento básico de las necesidades cotidianas de la vida familiar, la meta del cambio está delimitada por esa misma satisfacción y se conforma a su término natural. El pensamiento económico aristotélico impone esta distinción específica entre ambas crematísticas. Un claro ejemplo surge cuando Aristóteles expone las partes de la crematística dedicada al intercambio comercial y sus principios. En esta exposición, menciona el célebre procedimiento de Tales de Mileto para obtener el monopolio de los molinos de aceite y evidencia el conocimiento de un método general de maximización de la ganancia (ver capítulo 3).


    Sin embargo, esta distinción no se apoya exclusivamente en su concepción del οἶκος (oîkos). Al comienzo de Política, Aristóteles presenta algunas cuestiones fundamentales para su análisis. El método aristotélico de la división consiste en distinguir los elementos más simples del compuesto. Esto le permite dividir la pólis, considerada como un todo, en cada una de sus respectivas partes. El resultado es la descripción genética de la formación de la pólis a partir del οἶκος (oîkos), considerado como la primera comunidad humana constituida para las necesidades cotidianas. La sucesión de estadios (primero el hogar, segundo la aldea y finalmente la ciudad) no representa solo una descripción genética sino también una jerarquía natural. Aristóteles discute la distinción cuantitativa entre el οἶκος (oîkos) y la pólis como dos unidades de distinta magnitud. Desarrolla una concepción jerarquizada donde economía y política son cualitativamente diferentes y la primera queda subordinada a la segunda. Por lo tanto, la concepción aristotélica del οἶκος (oîkos) es más una unidad de análisis que una unidad fáctica históricamente determinada. 


    Por su parte, Jenofonte no expresa un rechazo de la ganancia y se muestra solidario de la concepción crematística. En primer lugar, conviene recordar su definición de οἰκονομία (oikonomía): “nos pareció que economía era el nombre de una ciencia; y esta ciencia se mostró como aquella por la cual los hombres pueden aumentar los patrimonios” (Jenofonte, Económico 6.4). Las habilidades requeridas para convertirse en economista (οἰκονομικός, oikonomikós) y negociante (χρηματιστής, khrematistés) implican, para Jenofonte, el conocimiento de los recursos, su utilización y la búsqueda del resultado más provechoso. Esta disposición práctica constituye un conocimiento técnico, como la herrería o, incluso, la medicina.


    La gestión del οἶκος (oîkos) no se reduce a la casa, sino a todas las posesiones, incluso cuando están asentadas en la ciudad. Esta ciencia práctica no distingue entre la gestión del patrimonio personal o la dirección de los asuntos públicos. Además, la diferencia es meramente cuantitativa y no contrapone ambos ámbitos, como pretende Aristóteles. Jenofonte aborda este nuevo género discursivo de los λόγοι οἰκονομικοί (lógoi oikonomikoí) y explora la conceptualización de las disposiciones económicas en varios pasajes de sus obras. Su abordaje sienta testimonio, no solo de la influencia institucional de la moneda y el comercio, sino también su propio posicionamiento dentro del campo filosófico.


    Breve caracterización de la economía griega


    La descripción de los conceptos teóricos adecuados para el abordaje de la reflexión económica en la filosofía griega requiere algunas advertencias epistemológicas previas. Un pensamiento económico presupone un sistema económico correspondiente. El grado de desarrollo y las características de la economía griega antigua resultan difíciles de determinar por el estado fragmentario de las fuentes históricas. Esta situación permitió que su economía fuera objeto de controversia por mucho tiempo. La primera mitad del siglo XX estuvo sesgada por una especie de escepticismo. Por ejemplo, la hipótesis de trabajo de Moses Finley sostiene que no se desarrolló una ciencia económica en la antigüedad, “porque la sociedad antigua no tenía un sistema económico que fuera un conglomerado enorme de mercados interdependientes” (Finley, 1974: 23). Esta hipótesis contiene varios problemas. En primer lugar, una definición de la economía reducida exclusivamente al sistema capitalista es arbitraria e históricamente inviable.


    En segundo lugar, la ciencia económica –y esto nos introduce definitivamente en nuestro objeto de estudio– no es una determinación de las condiciones materiales históricas. La reflexión económica surge frente a las instituciones económicas y presenta un condicionamiento relativo. La hipótesis de Finley pretende reducir la ciencia económica a la expresión objetiva de la institución de mercado. En una alusión general a esta perspectiva, Polanyi advierte que “a veces se tiene la tentación de afirmar que los griegos nunca desarrollaron el concepto de lo económico porque en ningún momento el país pudo apoyar su suministro de alimentos en el mercado, que es el verdadero tema de esa disciplina” (1974: 288).3 Por lo tanto, nos parece importante insistir en el carácter subjetivo y perspectivista de toda teoría científica. La reflexión económica no implica la objetividad del conocimiento, ni antes ni ahora. Los principales referentes de la economía neoclásica del siglo XX, más allá de sus propias pretensiones, ilustran esa limitación:
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