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PRÓLOGO



 



Jordi López Camps me ha pedido que encabece con unas palabras este interesante libro, que constituye el fruto de un trabajo de años y de una intensa reflexión y experiencia sobre la dimensión pública del hecho religioso. Jordi, que es socialista y cristiano, sabe bien de lo que habla y conoce a fondo la historia y la práctica de los problemas que plantea. Por ello escribo con mucho gusto y afecto estas líneas a modo de prólogo a su trabajo.


Se ha escrito y debatido mucho sobre el laicismo y sus implicaciones sociales, y además con tonos muy diversos que no siempre se compadecen con el sosiego y la claridad que es menester ante una realidad como esta. El libro que tiene ahora el lector en sus manos es un texto sereno, bien argumentado y de vocación dialogante. Jordi López no dogmatiza, sino que razona, analiza y lleva a cabo propuestas sugestivas para integrar la diversidad del hecho religioso, que es una realidad innegable en las sociedades contemporáneas, en el marco de una política democrática y abierta.


Por desgracia ha resultado demasiado frecuente en el curso de nuestra historia que la religión y las circunstancias que la rodean hayan sido objeto, además de encendidos debates, de luchas y enfrentamientos en los que la razonabilidad ha brillado por su ausencia. Va siendo hora de que soseguemos los ánimos y nos dispongamos a discutir sin censurar y a analizar sin anatematizar.


Como bien dice Jordi López, y ello habría que subrayarlo, el hecho religioso, sin dejar de ser una circunstancia vital del creyente, y por tanto algo propio del ámbito privado, tiene unas dimensiones públicas innegables, lo que hace que sean motivo de debate y den ocasión al conflicto. La religión no es solo una opción personal que se limita al ámbito de lo privado, sino que tiene dimensiones públicas que es menester reconocer si queremos construir un laicismo a la altura de los tiempos.


En cualquier caso, es claro que el hecho religioso siempre conlleva ambos niveles, que deben ser distinguidos con claridad para enfocar los asuntos religiosos y las propuestas de políticas públicas de un modo integral. Del mismo modo que también deben distinguirse las creencias religiosas de las leyes. Las primeras afectan únicamente al fuero interno de los creyentes y a las comunidades de fieles. Las segundas se hacen para todos los ciudadanos, creyentes o no, y se construyen sobre la base de la voluntad popular representada en los Parlamentos. Por tanto, las leyes civiles son para todos y a todos obligan, pero las creencias no. Y esto es algo que hemos de tener muy en cuenta tanto los legisladores como el conjunto de los ciudadanos.


En las sociedades abiertas y democráticas, aceptado el hecho de que la religión no se restringe solamente al ámbito privado, el desarrollo histórico y constitucional ha llevado a la separación estricta entre el Estado y la Iglesia, entre el poder civil y las confesiones religiosas de los ciudadanos. Esto hace, pues, que los poderes públicos deban ser estrictamente neutrales en lo tocante a opciones religiosas; sin embargo, y en ello se fundamenta el nuevo laicismo que tanto Jordi López como yo defendemos, también deben de ser capaces de articular las bases para la integración del hecho religioso en la acción política y hacer de él un acicate para el enriquecimiento de la vida cívica. Frente a una neutralidad pasiva que, en última instancia, no constituye sino indiferencia, defiendo una neutralidad activa capaz de traducir políticamente lo positivo de los valores religiosos para el beneficio de la totalidad de los ciudadanos, sean creyentes o no.


Como se ha dicho en alguna ocasión, todos debemos aprender a ser laicos, lo que pide una predisposición a colocarse en el lugar del otro. A primera vista, esto parecería evidente, de puro sentido común, pero hay que reconocer que no siempre estamos dispuestos a aplicar sus consecuencias. Este «ponerse en el lugar del otro» tiene su traducción más inmediata en el diálogo: las personas religiosas deben ser capaces de dialogar con los laicos que no profesan ninguna religión y deben tender puentes para que, con franqueza, unos entiendan, aunque no compartan, las razones de los otros. Y, sobre todo, encuentren, porque humanos somos, esos territorios comunes, esos puentes tendidos que generen formas de consenso y colaboración dentro de un marco civil de tolerancia y respeto.


No quisiera en modo alguno aprovechar estas líneas de presentación de un libro que considero tan necesario como ponderado para entrar en polémica con nadie, pero es prudente que, en este terreno de la dimensión pública de las creencias, templemos nuestras razones, soseguemos nuestro discurso y evitemos la radicalización y el catastrofismo. Y, sobre todo, entendamos que, en el terreno de la elaboración de las leyes civiles, es plenamente legítimo que expongamos los fundamentos éticos de nuestras razones, pero no que intentemos hacer de nuestra opción moral una obligación legal para todos.


Me parecen de gran interés las propuestas de Jordi López para hacer del hecho religioso una parte de la gobernación pública en cualquiera de sus niveles. Y comparto totalmente su propuesta de desarrollar un laicismo incluyente que tienda a unir más que a separar. Los fundamentalismos no son buenos para nada, y, si no lo son los religiosos, tampoco lo son los laicistas, como esa pretensión de algunos de borrar toda huella de lo religioso en la vida pública, o, más concretamente, de lo católico en la historia de España. Dice con mucho acierto la filósofa Victoria Camps que «afirmar la laicidad no debería consistir en borrar cualquier vestigio religioso, sino en defender la libertad de conciencia y de religión...». Esa es precisamente la línea del diálogo a que antes me refería, y la misma que defiende con rotundidad Jordi López Camps en este libro. 


La religión se mueve en última instancia en la esfera de lo intangible, de lo misterioso, de aquello que trasciende la mera acción y voluntad humanas, pero la política está obligada a detectar los problemas ciudadanos más acuciantes y a resolverlos en la medida de lo posible. Y es sabido que para resolver los problemas es imprescindible correr riesgos. 


En política, arriesgar significa adelantarse y esbozar soluciones justas y razonables para las más amplias mayorías posibles, a sabiendas de que pueden contrariar a algunas minorías. Pero ese sentido del riesgo no puede separarse de la inevitable prudencia: cuando estamos hablando de temas que afectan a los sentimientos, a los valores y a las creencias, toda prudencia siempre será poca. Pero, que quede claro, la prudencia no puede abocarnos a la inacción ni a la melancolía. Es preciso reflexionar, consultar y, después, actuar.


Jordi López Camps aborda en su libro no solo cuestiones teóricas muy bien fundamentadas, fruto de muchas lecturas y muchas reflexiones, sino también estrategias de acción, sobre la base de su propia experiencia y conocimiento sobre el terreno de los problemas tratados. Por eso puede resultar muy útil tanto a las personas de convicciones religiosas que quieran profundizar en estas cuestiones como a políticos que necesiten pautas para orientar su actuación en estos temas, tan llenos de matices y tan necesarios tanto del buen sentido como de la mesura. Ese es el gran acierto de estos Asuntos religiosos que Jordi López Camps nos ofrece y al que quiero desear todo el éxito que su empeño y su buen hacer merecen. 


 


JOSÉ BONO MARTÍNEZ,


Presidente del Congreso de los Diputados


 








INTRODUCCIÓN



 



Cuando la vicepresidenta primera del Gobierno, María Teresa Fernández de la Vega, anunció al principio de la IX Legislatura de España, en la Comisión Constitucional (sesión del 7 de mayo de 2008), que el Gobierno socialista iba a revisar la Ley Orgánica de Libertad Religiosa, parte de la sociedad española se sintió convulsionada. Hubo quienes pensaron que el Partido Socialista iba a meter en vereda a las religiones, de modo especial a la Iglesia católica. Por su parte, desde el mundo plural de las religiones, el anuncio se vivió de manera distinta. Para algunas confesiones religiosas se trataba de un anuncio gozoso, pues consideraban que con esta revisión se conseguiría superar su discriminación histórica en relación con la religión católica, en parte por su carácter hegemónico en la sociedad española. Por su parte, algunos miembros de la Iglesia católica encendieron algunas alarmas, temerosos de que, aprovechando la revisión de la ley, se pudiera hacer otro tanto con los acuerdos Estado-Iglesia católica de 1979. En cualquier caso, el simple anuncio introdujo expectativas e intranquilidad en una parte de la sociedad española.


A raíz de este anuncio consideré que era el momento de ordenar notas y revisar algunas experiencias que, por razón de mi interés y responsabilidad política, había acumulado en los últimos años. Gracias a ello acometí una tarea deseada desde hacía tiempo: reunir todo este material en un libro que tratara sobre las relaciones entre laicidad y la sociedad contemporánea, por una parte, y cómo la acción de gobierno debe aproximarse al hecho religioso. Mi interés ha sido en todo momento poder ofrecer a la acción de gobierno sobre el desarrollo de la libertad religiosa un marco conceptual de referencia y una política pública que sirva de cauce para su progreso, además del simple amparo del ejercicio de un derecho constitucional.


En un primer momento pensé que el libro podía situarse a mitad de camino entre la reflexión académica y el ensayo político, y centrado en cómo el debate sobre la laicidad ha evolucionado en la sociedad española de los últimos años. Sin embargo, después de consultar varios libros publicados recientemente sobre esta cuestión, y de modo muy particular las magníficas obras de Rafael Díaz-Salazar, pensé que debía recomponer el guión del libro. Además, como en mi caso tenía la experiencia de actor político en la relación entre el Gobierno y el hecho religioso, consideré que ello me permitía abordar el tema de la laicidad desde la perspectiva de las políticas públicas.


De ahí que el libro pretenda también proporcionar a sus lectores claves para comprender cómo ha evolucionado la cuestión laica en los últimos años en la sociedad contemporánea y cómo encaja el actual debate en torno a la laicidad en la filosofía política del momento; asumiendo que el propio debate se ha transformado por la modificación del espacio religioso debido al aumento de la diversidad religiosa. Esta me parece una sugerente hipótesis, que podría formularse de otra manera. La creciente diversidad religiosa de la sociedad española, el modo en que las religiones están presentes en el espacio público, ha rescatado el hecho religioso del ámbito privado, tal como proponían los postulados laicistas en tiempos pasados. Más bien se trata de un asunto privado que se expresa públicamente. El debate actual sobre la laicidad ya no es únicamente el encuentro del pensamiento moderno con el catolicismo, y nada más. Se trata de una cuestión formulada en otros términos: cuál es el espacio de las religiones en una sociedad secularizada y en un Estado definido como no confesional. Esta nueva realidad social ha introducido un factor clave nuevo: el hecho religioso no pasa inadvertido a la acción de gobierno. En algunos casos se puede expresar como conflicto en torno a la ubicación y uso de los centros de culto; pero en otros su calado es mayor, al plantear un debate sobre los valores y comportamientos que vertebran la convivencia cívica. Sin lugar a dudas, el hecho de que la inmigración haya dado mayor visibilidad al hecho religioso en los últimos años ha influido positivamente en estos temas. La actual diversidad religiosa tiene una notoria proyección política en la medida en que incide en la articulación de la sociedad y estructura la convivencia.


Cuando el hecho religioso tienen una presencia pública y las confesiones son un agente social más, la acción de gobierno debe incorporar este hecho en la agenda política junto a otras cuestiones de interés político. Aceptar con naturalidad esta relevancia política no implica realizar ningún juicio sobre el hecho religioso, sino asumir que el complejo mundo de la acción de gobierno debe tener en cuenta que en la sociedad española hay personas para las cuales la fe es un hecho de notoria relevancia. Para estas personas, el hecho religioso condiciona sus pautas de comportamiento, ayuda a formular sus representaciones del mundo y, en definitiva, ordena su identidad personal.


Por todo ello, el poder político debe aproximarse al hecho religioso por la incidencia que este tiene en la organización de la sociedad, y además porque aporta densidad a la propia sociedad. Esta última consideración es un cambio de perspectiva en relación con el modo en que en épocas anteriores se valoraba el hecho religioso. Ciertamente, esta comprensión de la religión modifica el concepto tradicional de laicidad y obliga a los poderes públicos a recomponer su discurso político sobre el sentido del hecho religioso en la sociedad contemporánea. De ahí que el debate en torno a la laicidad no pueda restringirse a los tradicionales problemas manifestados en la relación del catolicismo con el pensamiento moderno. Más bien hoy alrededor de la laicidad se expresan cuestiones surgidas por las relaciones entre la acción política, el pensamiento moderno y las diversas religiones presentes en la sociedad. Se trata de superar el clásico debate de la cuestión católica a partir de la riqueza aportada por el encuentro del pensamiento actual con las tradiciones religiosas presentes en la sociedad contemporánea.


En España, el debate en torno a la cuestión religiosa, y de manera particular sobre la laicidad, viene de lejos. Su intensidad y sentido han evolucionado a lo largo del tiempo, porque sus protagonistas y contenidos también se han transformado. Ahora vuelve a ser una cuestión de enorme actualidad. Últimamente es frecuente encontrar en los medios de comunicación numerosas referencias a las opiniones de eclesiásticos, religiosos y políticos sobre cuestiones conexas con el hecho religioso, la laicidad y el laicismo. Un sector activo de la sociedad acusa al Gobierno de practicar políticas laicistas que perjudican, dicen, a los principios y valores defendidos por algunas confesiones religiosas. Otra parte de la sociedad insiste en que la laicidad del Estado presenta numerosos déficits, y por eso se debe avanzar con mayor impulso y coraje en este sentido. 


Por algunas de las opiniones expresadas en relación con estos temas puede considerarse que existen juicios opuestos, algunos expresados con enorme crispación. En determinadas circunstancias, la cuestión laica se debate con elevada pasión y tensión. A veces el debate se vuelve algo confuso, porque existe un cierto grado de imprecisión conceptual o se abordan estos temas con esquemas preconcebidos. Incluso hay quienes descalifican las opiniones contrarias no por sus juicios, sino por suponer lo que no se dice y prejuzgar sus intenciones. Una parte de la sociedad cree que alrededor de estas cuestiones existe un complot internacional para erradicar la religión de España y proclamar el imperio de la razón por encima de toda creencia religiosa. Algunas personas están convencidas, y cuando lo pueden así lo expresan, de que existe una persecución religiosa anticatólica en España. Esos sectores no tienen reparos en propagar a los cuatro vientos que existe una «oleada de un anticlericalismo feroz». Incluso se ha llegado a afirmar que el Gobierno socialista está al servicio de una alianza laicista internacional.


Menos evidente ha sido la preocupación de los poderes políticos hacia la gestión pública del hecho religioso. Son escasas las políticas públicas adoptadas por los distintos niveles de gobierno en España. El Gobierno del Estado ha gestionado activamente los acuerdos de cooperación con algunas confesiones religiosas y ha procurado encaminarlos a través de diversas iniciativas gubernamentales. De todas las autonomías, solo Cataluña tiene una estructura política ocupada en mantener las relaciones de cooperación con las confesiones religiosas. En el ámbito del gobierno local, muy pocos ayuntamientos han desarrollado iniciativas políticas de gestión de la diversidad religiosa. En algunas ocasiones, únicamente han sido conscientes de esta realidad cuando han surgido conflictos en torno a los centros de culto. Además, en muy pocos de estos casos puede considerarse que las actuaciones propiciadas desde el ámbito público están encuadradas en lo que se considera una política pública. Esta es la realidad, la cual demuestra una cierta despreocupación del sector político hacia el hecho religioso.


En este libro se abordan todas estas cuestiones. Para ello, el libro se ha estructurado en diferentes bloques temáticos. En una primera parte se describe con grandes trazos cuáles son los ejes del cambio de paradigma social y cómo la diversidad religiosa es una pieza de esta transformación. A continuación se comentan cuáles son las características básicas de la creencia religiosa moderna. Se analiza cómo el hecho religioso ha evolucionado en la sociedad contemporánea y cómo esta circunstancia ha transformado las principales tradiciones religiosas. Seguidamente se analiza la influencia social de la diversidad religiosa y cómo la sociedad ha procurado resolver el pluralismo cultural y religioso. En el siguiente apartado se aborda la dimensión política del hecho religioso. En la parte final del libro se proponen cuáles deberían ser los ejes básicos de una política pública sobre el hecho religioso. Para ello se tratan aspectos relacionados con el marco normativo que ampara y regula el ejercicio de la libertad religiosa. A continuación se plantean diversas cuestiones relacionadas con el ejercicio del gobierno y la libertad religiosa, junto con las formas de cooperación de los poderes públicos con las confesiones religiosas. Luego se analiza cuál es el estado del debate de la laicidad, primero en la sociedad española y luego cuál es su comprensión por parte de algunas de las principales religiones. Se sugiere un nuevo enfoque en el tema de la laicidad, basado en el pensamiento abierto y una comprensión positiva e incluyente de la laicidad. En el siguiente apartado se examina de qué modo las tradiciones religiosas pueden intervenir en la creación de una moral cívica que permita organizar la convivencia. Seguidamente se comenta el interés del diálogo religioso para el buen gobierno de la sociedad. Finalmente, dado que los municipios son el ámbito territorial donde se van a articular buena parte de la política pública sobre el hecho religioso, el libro termina con una propuesta de ejes básicos específicos para una política pública local sobre la gestión del hecho religioso.


Probablemente, para determinados lectores, algunas de las cuestiones tratadas les resulten bastante conocidas. No importa. Considero que, tal como dijo un día un buen amigo, pastor metodista español, «es bueno volver a explicarlas para que quienes tengan memoria las recuerden y aquellos que, por su edad, aún no tengan suficiente memoria, las conozcan» (Correa, 2007).







Parte primera



LAS RELIGIONES EN TIEMPOS DE INCERTIDUMBRE
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GESTIÓN DE LA DIVERSIDAD RELIGIOSA



 



Toda reflexión relacionada con la política pública sobre el hecho religioso debe estar enmarcada en el contexto social en el cual se expresan las creencias religiosas. Por ello, en el inicio de toda política pública siempre debe haber un análisis de los distintos factores que conforman el acontecer de las sociedades. Se trata de conocer el perfil de la sociedad en la cual las religiones se desarrollan y expresan. Y también debe examinarse cómo son las religiones de la sociedad contemporánea. En esta primera parte del libro se comentan ambas cuestiones.


Los datos sociológicos señalan que la sociedad contemporánea se encuentra inmersa en un proceso de cambio profundo. Finaliza un modelo de sociedad propio de la época industrial y se consolida otro basado en las importantes transformaciones introducidas por las tecnologías de la información y las comunicaciones. Al mismo tiempo se constata el abandono de algunas creencias y el cuestionamiento de otras. Existe un cuestionamiento de los grandes relatos. Tanto por la naturaleza de estas modificaciones como por su profundidad, este tránsito representa un cambio radical en muchos de los paradigmas sociales. Este, y no otro, es el contexto en el cual debe situarse cualquier política pública de asuntos religiosos. Esta situación invita a repensar la política pública de los asuntos religiosos a fin de adaptarla a las nuevas realidades sociales. No se trata de una simple acomodación a los nuevos tiempos. Más bien es un repensar algunos aspectos de esta política a partir de los nuevos parámetros de la sociedad contemporánea. Sin embargo, no siempre se actúa en esta dirección, La ausencia de esta perspectiva es perceptible en ciertos análisis sociales del hecho religioso. Se tiene la impresión de que se fuerza la realidad social a fin de que encaje con presupuestos teóricos construidos a partir de análisis efectuados en otros contextos sociales.


¿Qué factores deben tenerse en cuenta en el momento de definir la política pública del hecho religioso? A continuación se mencionan algunas de estas cuestiones. No se trata de analizar con profundidad los temas que son claves para comprender la sociedad contemporánea, sino abordar el conjunto de factores que singularizan la sociedad actual; aquellas materias que inciden o pueden incidir en la política de asuntos religiosos.


 


 


Segunda Modernidad

 


Quienes vivimos a caballo entre el siglo XX y el XXI hemos sido espectadores privilegiados de importantes cambios que, considerados en su conjunto, transmiten la idea de una profunda transformación social. La cual, por su trascendencia y magnitud, se ha considerado que es una modificación del paradigma social heredado de la Modernidad. Se trata de un nuevo momento histórico que ha sido considerado por algunos sociólogos como una «segunda Modernidad». 


La sociedad contemporánea, desde la segunda mitad del siglo XX, está afectada por rápidos y sorprendentes cambios tecnológicos que, además de mejorar la capacidad de gestionar la información, afectan a diversos aspectos de las ciencias de la vida y a múltiples campos del conocimiento. El conocimiento se ha convertido en el activo más importante de la nueva economía. Resultado de todo ello son las importantes transformaciones de los principios y valores estructurantes de la sociedad, así como las modificaciones en la mayoría de las identidades portadoras de sentido. Estas circunstancias, junto con la modificación de algunas de las pautas reguladoras del comportamiento de las personas y de las sociedades, explican la transición del modelo de sociedad. Se dejan los paradigmas de la sociedad industrial para entrar en los propios de la sociedad del conocimiento. Algunas de estas transformaciones han introducido un elevado grado de incertidumbre, inestabilidad e impredecibilidad, junto a una alta interrelación de las variables que condicionan el progreso económico y social. Estos son algunos de los rasgos de la segunda Modernidad.


La nueva realidad social plantea nuevas e importantes cuestiones a la propia gobernabilidad, especialmente en términos de complejidad y fragmentación. La sociedad se ha vuelto más compleja porque sus problemas están integrados por numerosos elementos, distintos entre sí, que por lo general suelen estar interrelacionados. Las interacciones entre estos elementos producen un comportamiento social global que no puede deducirse del comportamiento de estos elementos por separado. Todo ello hace que el momento actual se perciba como contradictorio y lleno de muchas paradojas desconcertantes y que, en determinados momentos, se experimenten esperanzas envueltas en desesperación (Beck, 2002).


Los fenómenos causantes de este aumento de incertidumbre estaban ya esbozados en la primera Modernidad. Ahora, la segunda Modernidad representa la culminación de estos elementos. Quizá podría considerarse que los tiempos actuales son, de algún modo, la «modernidad radicalizada» (Beck, 2002) o «tiempo de la hipermodernidad» (Lipovetsky, 2006). La segunda Modernidad remplaza por evolución a la primera y supera los denominados tiempos posmodernos. Para Fernando Vallespín, el tiempo actual puede definirse como de neomodernidad, porque se abandonan algunos de los rasgos más relevantes de la posmodernidad y se retoman aspectos esenciales de la Modernidad «sin que ello signifique un pleno retorno a ella. Será una novedosa y curiosa síntesis de presupuestos modernos bajo las condiciones objetivas de una sociedad global y mucho más compleja» (Vallespín, 2008).


Se trata de una época en la que las cosas son distintas. Examinando lo que sucede hoy, Bauman observa que las formas sociales (las estructuras, las instituciones, los patrones de comportamiento) son muy efímeras; rápidamente se desestabilizan. Esto provoca la rápida difuminación de los marcos de referencia. El individuo se encuentra actualmente huérfano de referentes claros para sus actos y estrategias vitales (Bauman, 2007). Además, añade Bauman, se constata el creciente divorcio entre el poder y la política. El poder actúa de forma global al margen de todo control político, porque la acción política tiene un campo de actuación restringido al ámbito del Estado o del entorno local. Sin embargo, los poderes reales son cada vez más globales, libres de todo control político, son fuente de importantes incertidumbres. Los individuos quedan indefensos ante las influencias de unas fuerzas que no pueden controlar a través de la acción política.


Gilles Lipovetsky (2006) dice que está emergiendo una nueva sociedad que moderniza la propia Modernidad. Es, por decirlo de una manera análoga, la racionalización de la racionalidad. Se trata de una reedición actualizada de la Modernidad reconciliada con sus valores básicos: democracia, eficacia técnica y defensa del individuo y del mercado. La ausencia de una oposición ideológica y política a esta recreación del pensamiento moderno asegura el éxito de una nueva comprensión de la Modernidad. Vista así, la Posmodernidad solo habría sido un puente entre dos maneras de entender la Modernidad. Sin embargo, algunos hechos cuestionan que esta vuelta a la Modernidad signifique el retorno al modelo social surgido al amparo de la Ilustración. Uno de los acontecimientos que evidencia que esto no es así es la relevancia que tiene la religión en las sociedades contemporáneas. Diversas circunstancias han contribuido a este cambio de perspectiva.


1) En primer lugar está el fenómeno de la globalización. Durante los últimos años, las sociedades modernas han abandonado el modelo de Estado-nación como territorio donde desarrollar el mercado y tomar las decisiones políticas.


2) En su lugar surge el amplio marco mundial como ámbito plausible de actuación. La segunda cuestión que hay que considerar es la del fenómeno identificado como individualización (Beck, 2002). Se trata de una nueva visión del individuo y de los valores morales. Ahora es el mismo individuo el que quiere ser el único protagonista en la construcción de su vida y en el trazo del horizonte de futuro. Son los individuos quienes definen su propia identidad. 


3) El tercer elemento es la revolución del sexo. Se trata de un cambio de amplio espectro, pues afecta tanto a la propia estructuración de la familia como a la organización del trabajo, del tiempo en las ciudades o aspectos relacionados con la salud y la sexualidad.


4) El cuarto cambio está vinculado a la consolidación de una economía expansiva a través del conocimiento, pero, a su vez, generadora de subempleo y paro. Ello produce la quiebra en la confianza en el progreso social tal como había sido concebido por la sociedad de la primera Modernidad. No se cumple la ecuación de que a mayor desarrollo económico, mayor bienestar social. Existen profundas disimetrías en este bienestar, porque se han resquebrajado los pilares básicos del modelo de bienestar social.


5) El quinto elemento es la aparición de importantes riesgos globales. Se trata de perturbaciones del entorno que afectan tanto a aspectos del medio ambiente y de la sostenibilidad como a cuestiones vinculadas al colapso del sistema económico. La sociedad contemporánea está llena de diversos factores con distintos grados de afectación que producen incertidumbre y son fuentes de distintos tipos de riesgo. En algunas ocasiones, la gestión del riesgo en torno a algunas dramáticas cuestiones demuestra la incapacidad o las limitaciones de los poderes públicos para conducir correctamente la dirección de la sociedad en estos frágiles contextos.


6) El último factor es mucho más general. Se trata de la sensación de riesgo e incertidumbre asociada a los efectos de la revolución científico-técnica iniciada ya en el primera Modernidad, junto con la aparición de nuevos valores sociales alejados de aquellos que habían servido hasta ahora para cohesionar la sociedad. El entorno, por lo general, siempre ha sido percibido como fuente constante de incertidumbres porque muchos de sus cambios son impredecibles e imprevistos; no puede vaticinarse ni su magnitud ni su intensidad, ni conjeturar acerca de su aparición y alcance.


Hoy, ante las profundas oscilaciones del entorno, la sociedad contemporánea ha desplegado diversas estrategias que, por su magnitud y alcance, han originado una nueva organización de la sociedad que, por la importancia de los cambios asociados a su desarrollo, debe considerarse como un nuevo paradigma dentro de la evolución de las sociedades humanas: la segunda Modernidad. Se trata de una época con un alto grado de incertidumbre, inestabilidad e impredecibilidad. Es un momento histórico de primera magnitud.


Toda esta nueva situación tiene un efecto claro en el gobierno de la sociedad contemporánea. El buen gobierno debe gestionar estas incertidumbres y las certezas, así como sus consecuencias en el devenir social y en los sentimientos de las personas, y transformarlas en oportunidades para el desarrollo social. Esto debe hacerse de tal manera que se sea inclusivo, equitativo y sostenible; y con unos valores que permitan a los individuos aumentar su autonomía personal y su libertad. La sociedad de la segunda Modernidad no es solo la reescritura o evolución de un tiempo pasado. A este proceso también se incorporan algunas nuevas cuestiones que convienen identificar y comprender. 


 


 


Fragilidad, incertidumbre y soledad

 


La sociedad contemporánea se caracteriza por la pérdida de significación de algunos de los valores que aportaban sentido a las experiencias vitales y servían para cohesionar la sociedad. El pasado y la tradición no son, por sí solos, suficientes para transmitir significados válidos a muchos de los individuos de hoy. Las instituciones con probada capacidad de construir relatos sociales han ido perdiendo progresivamente fuelle. Ante la pérdida de su histórica función social, los actores sociales se atomizan y dispersan en múltiples centros de interés. En este sentido, advierte Lipovetsky (2006), los individuos aparecen más fragmentados y móviles, fluidos y socialmente independientes. El resultado final es la desestabilización del yo y su disolución como individualidad diferenciada. Vuelve adquirir sentido el valor del colectivo ante el valor del individuo. Así, a pesar de la creciente relevancia de la individualización, el individuo se vuelve más vulnerable y es consciente de su debilidad y fragilidad, todo ello vivido con un importante sentimiento de soledad. Por ello, los individuos, para vencer esta soledad, retornan a la tribu. Parece que la tribu gana la partida al yo. Hoy, en lugar de proponer la fidelidad a la tradición o a las ideas tal como han sido heredadas desde el pasado, se ofrecen sus relecturas actualizadas, fundamentadas en continuas adaptaciones al gusto del momento presente. Esta práctica facilita que las relaciones entre los individuos y los grupos sociales, y entre los propios grupos sociales, sean más tenues, más temporales, flexibles, débiles y guiadas por intereses circunstanciales. Algunas religiones aprovechan este reencuentro de la tribu y ofrecen su identidad en una desmedida valoración de la dimensión colectiva y un olvido manifiesto de las cuestiones relacionadas con la soberanía del individuo emancipado de toda tutela y esclavitud.


Los individuos de esta nueva modernidad toman distancia de la sociedad y evitan comprenderla de manera global, puesto que no disponen de los instrumentos adecuados para hacerlo. Solo se establecen aquellas relaciones que les permiten confirmar y defender sus intereses particulares. En esta nueva Modernidad, las personas «se miden no en función de su integración en un cuerpo social más amplio, sino a partir de su capacidad para funcionar como sujetos, como individuos y, por lo tanto, creo que hay una cierta crisis de la dimensión ciudadana» (Vallespín, 2009). El resultado es una escisión del individuo moderno entre su dimensión subjetiva, el individualismo, y su dimensión social, el ciudadano.


Muchos individuos luchan porque sus intereses particulares figuren en las agendas políticas. Cuando las personas se agrupan por intereses específicos hacen lo mismo. Se ha perdido la perspectiva de lo general, solo perviven las particularidades agregadas a partir de las visiones individuales. De tal modo que los asuntos privados han colonizado el espacio de los asuntos públicos. Esta situación comporta que «las políticas públicas tienden a tomar cada vez más en cuenta la diversidad de los casos individuales [...] la sociedad entendida como un conjunto de minorías y el Gobierno como una organización no gubernamental que se encarga de atender directamente sus demandas. La decisión política sería la resultante automática de las presiones que se ejercen. Los políticos se limitarían a responder a las expectativas de los electores sin formular proyectos que dieran sentido a la acción colectiva más allá de las reacciones de la opinión pública, los deseos más superficiales y de menos alcance» (Innerarity, 2004).


Los vínculos sociales se forjan ahora mediante preferencias fragmentadas e inconexas. Los individuos son los únicos responsables de resolver los dilemas que les preocupan. Por eso las personas tienen la sensación de encontrarse a la intemperie para defenderse ante los riesgos provocados por la poca transparencia de un poder cada vez más global y opaco al control político. El entorno cambia y se transforma rápidamente, pero las personas no pueden influir en los cambios, solo les queda sufrir las consecuencias. Los individuos se resignan y esperan eludir los males que se intuyen. La flexibilidad y la adaptación resultan las mejores defensas ante la imposibilidad de recuperar el control sobre los cambios (Bauman, 2007).


La nueva realidad social cuestiona la seguridad de estabilidad proporcionada por las instituciones socialmente responsables hasta ahora de aportar significados relevantes. Estas instituciones habían sido las responsables de proporcionar un código de sentido que condicionaba las pautas de comportamiento de las personas y aportaban grandes visiones universales interpretativas de la existencia. Ahora, el individuo «flota en un universo sin un punto de referencia» (Hervieu-Léger, 2005). La nueva modernidad rehace la crítica a los dispositivos encargados de dar un sentido reestructurador de la sociedad: religiones, instituciones, ideologías políticas, etc. Esta crítica afecta a los pilares básicos de la sociedad moderna y resultan muy afectadas, con mayor o menor intensidad, todas las grandes tradiciones creadoras de sentido, entre las cuales se encuentran las tradiciones religiosas. Hay quienes creen que a estas tradiciones les queda poco tiempo de presencia en el «imaginario» colectivo ante la aparición con fuerza de nuevas propuestas de sentido; algunas de las cuales basan su éxito en su flexibilidad por adaptar sus principios a las necesidades de las personas.


Asistimos al imperio de la ausencia. A ello contribuyen hechos como «la nueva condición de la política, la banalización del sexo, la indiferencia del arte, la trivialización general del saber» (Verdú, 2007). La falta de elementos identificativos y de referencia contribuye también a aumentar la sensación de ausencia, especialmente cuando la zozobra provocada por las rápidas transformaciones sociales invita a buscar refugio en algún tipo de seguridad. A pesar de que la sociedad en red ha aumentado las posibilidades de interconexiones entre las personas, estas están más solas y viven con mayor sensación de abandono. Las fuentes de certidumbre del pasado, las ideologías y las religiones, tienen serias dificultades para aportar contenidos capaces de contrarrestar tal sensación de ausencia. Verdú señala, a modo de metáfora del tiempo presente, el cambio de sensibilidad hacia ciertas enfermedades. Si pocos años atrás el sida fue la enfermedad que tipificó todo una época, ahora lo es el alzheimer. Esta enfermedad, paradigma de la ausencia, es el símbolo del nuevo sufrimiento.


Pese a las grandes posibilidades de establecer relaciones, las personas son más solitarias que en épocas anteriores. Esta soledad relacional altera la estabilidad y la cohesión social. Se deshacen los tejidos que permiten la vertebración social y se hace más difícil identificar nuevos elementos de cohesión social. Los vínculos entre las personas, afirma Bauman (2007), son cada vez más débiles. Las personas experimentan cada vez más la sensación de aislamiento. La soledad del individuo es más patente y los vínculos sociales son evanescentes. La palabra «comunidad» ha perdido su significación. El resultado más evidente de esta situación son los numerosos casos de desagregación social que favorecen el autismo social o la pérdida de visión global de la realidad. La huida de la realidad no es ya un accidente, sino un estado en el cual las personas entran y salen con una cierta facilidad. La gran fragilidad social alimenta la sensación de provisionalidad e incertidumbre. La ambigüedad de algunos referentes ideológicos define estos nuevos tiempos modernos. Son tiempos de incertidumbre, fragilidad y, para algunas personas, de desasosiego por la sensación de vacío interior.


 


 


Pervivencia del hecho religioso

 


En este contexto social, propio de la denominada segunda Modernidad, es donde las religiones siguen mostrando una importante relevancia social y, en todo caso, evidencian que no es ninguna cuestión privada. La sociedad moderna ha vivido un profundo proceso de secularización que en cada país se ha desarrollado de acuerdo a unos parámetros concretos y en unos tiempos propios de cada situación. Para Martín Velasco, la secularización ha significado la pérdida de vigencia cultural del hecho religioso. Antes, las creencias religiosas formaban parte de la matriz cultural de la sociedad y los valores cívicos se fundamentaban sobre valores religiosos; ahora no es así. La razón ha sustituido a la fe para organizar la convivencia de los individuos, y este fenómeno ha situado a Dios fuera de las decisiones políticas. Pero, además, la secularización pretendía que la religión quedara reducida al ámbito privado del culto. El factor religioso, que antes ocupaba casi todo el espacio social, ahora debe coexistir con otros valores y opciones de pensamiento. De este modo, la religión, y esa sería la tercera consideración, es una opción personal; es una elección de la conciencia individual. Finalmente, como consecuencia de todo lo anterior, la religión ha perdido mucha influencia social (Martín Velasco, 1999). 


Para Pérez-Agote y Santiago (2008, 2009), en España se han dado dos claras secularizaciones, y quizá ahora se esté en un tercer momento del proceso secularizador. La primera secularización, ocurrida durante la Segunda República, se caracterizó por unos notables enfrentamientos clericales-anticlericales. La segunda secularización tuvo lugar durante el período de la transición democrática. Se caracterizó por la aparición y extensión en la sociedad de una actitud pasiva y desinteresada por el hecho religioso, básicamente el católico. A pesar de ello, la cultura católica siguió y sigue presente en la sociedad a través de su influencia en los patrones culturales. De algún modo, esta etapa puede considerarse como de descatolización de la sociedad española. Esta segunda secularización sí que comportó el refugio de la religión en el ámbito privado. O al menos eso fue lo que se creyó al principio. 


Los datos sobre el momento actual parecen indicar que quizá se haya entrado en una tercera secularización, que podría calificarse de exculturación del hecho religioso. Desde los años noventa del siglo pasado, el universo cultural se ha alejando progresivamente de la religión. Probablemente se llegará a una situación en la que la cultura habrá perdido sus raíces religiosas católicas. Aunque habrá que analizar con mayor detenimiento la actual situación, porque la exculturación no comporta la irrelevancia social de la religión.


A pesar de la consolidación de la secularización, los datos sociológicos indican que aquella no conseguido eliminar el sentimiento religioso de los individuos en la sociedad moderna. Muchos de los filósofos de la Modernidad y de su Posmodernidad estaban convencidos de que la razón moderna acabaría por desplazar definitivamente a las religiones al ámbito privado y las haría socialmente irrelevantes. En España, el desmantelamiento del nacionalcatolicismo y la tendencia secularizadora observada en la segunda mitad del siglo pasado hicieron pensar en la posibilidad de relegar definitivamente el hecho religioso al ámbito de lo privado. Durante un tiempo, los hechos parecían dar la razón al vaticinio liberal sobre la religión: se había vuelto un asunto particular de los individuos. Los pensadores de la Modernidad y de la Posmodernidad auguraron en su momento que la sociedad saldaba sus cuentas con el pasado, cerraba el paso a las ideologías prometeicas y liberaba a la humanidad de aquellas tradiciones del pensamiento influidas por visiones salvíficas, entre ellas las religiosas. Se suponía que el proceso iniciado con la Ilustración y continuado por los postulados liberales y los movimientos socialistas a lo largo de los tiempos modernos impondrían la ciencia y la razón frente a les creencias religiosas (Casanova, 2007). Más bien, en estos momentos se vive un tiempo de regreso de los dioses. Fernando Savater se muestra asombrado por este hecho: «Hace cincuenta años pensábamos que la religión era una cuestión que ya había pasado al ámbito privado, que interesaba, pero a nivel individual. Hoy volvemos a ver que la religión se convierte en un motor social que incluso a veces lleva a cometer actos terroristas o practicar formas de intransigencia y de enfrentamiento. En el mundo de hoy hay un montón de conflictos que de una forma u otra tienen un referente religioso» (Savater, 2007).


El hecho religioso no solo no ha desaparecido, sino que ha irrumpido de nuevo en medio de la plaza pública. Es notorio el resurgimiento del hecho religioso en las sociedades contemporáneas. Las manifestaciones religiosas son evidentes en el ámbito público, y es palmaria su mayor presencia en los entornos de decisión política, además de la sensibilidad que algunos gobernantes prestan a los asuntos relacionados con la religión. La religión sigue viva; ha vuelto a ser un potente elemento movilizador de individuos; actúa de motor social; más allá de la vivencia íntima, en muchas ocasiones aporta buenos réditos políticos; y está latente en muchos de los conflictos que laceran la humanidad. Donde antes había un juicio negativo del hecho religioso, ahora hay un reconocimiento explícito del valor positivo de las religiones.


Habermas destaca el valor positivo de la religión. Para este pensador alemán, lo que hoy sucede es que el pensamiento laico debe respetar y reconocer las aportaciones de las religiones, como las de las otras cosmovisiones. Las religiones deben ser tomadas en serio, pues la fe religiosa es razonable. Al mismo tiempo, la razón secular debe ser consciente de sus limitaciones. Especialmente porque no es cierto que la comprensión científica del mundo haya superado y devaluado las doctrinas religiosas. Ante el actual estado de cosas, es necesario superar el cientificismo y reforzar un pensamiento que, desde el más puro agnosticismo, se abstiene de juzgar las verdades religiosas. Ello permite asimilar, apropiarse e incorporar a los sistemas filosóficos determinados aspectos de las tradiciones religiosas (Habermas, 2006b). Algunos dirigentes religiosos se muestran optimistas ante estos hechos. Creen que ahora es un buen momento para que la humanidad vuelva de nuevo su mirada hacia la religión. Dicen que el mensaje religioso es más actual que nunca. Benedicto XVI ha hecho de este objetivo el centro de su predicación. La fuerza de las religiones está en el reconocimiento del carácter trascendente de la persona.


El sociólogo alemán Ulrich Beck describe el fracaso de lo que parecía ser la premisa básica de la secularización, «la idea de que con el avance de la modernización lo religioso se autoliquidaría» (Beck 2009, p. 11). La sociología de la Modernidad consideraba que las religiones desaparecerían o perderían relevancia a medida que fueran eliminándose las causas que alentaban la aparición de los sentimientos religiosos. Como mucho, se decía, la pervivencia del hecho religioso quedaría reducida a una mera cuestión privada con escasa incidencia en la formación de la identidad individual y colectiva. Esta fue la visión que condicionó durante casi doscientos años la denominada teoría de la secularización. Además, según algunos de sus destacados pensadores, la secularización era considerada como un requisito indispensable de la democracia y la Modernidad. Sin embargo, nada ha ido como estaba previsto, y los hechos no han sido como se habían anunciado. Es más, quienes aún sostienen los grandes postulados secularizadores aparecen ahora como defensores de un pensamiento falto de novedad. Después de un largo proceso secularizador, vivido con distinta intensidad y duración según los países, los hechos evidencian una vuelta a lo sagrado y una mayor visibilidad de la religiosidad. Beck califica la situación actual como de «reencantamiento religioso» (Beck, 2009, p. 12).


Algunos analistas creen que los atentados de Nueva York del 11 de septiembre de 2001 representaron una inflexión en la comprensión social y política de la secularización. John Gray afirma que, antes de esta fecha, el mundo creía que el avance hacia unas sociedades secularizadas no tenía retorno, pero estos atentados «destruyeron también toda visión del mundo» (Gray, 2003). Unos fanáticos habían empezado una nueva guerra de religión. Sería parcial reducir la vuelta de los dioses a los efectos de la actividad del terrorismo de unos fanáticos islamistas. Se trata de una cuestión más profunda y que se ha ido gestando progresivamente en las sociedades occidentales. Wieviorka observa que la «la cultura y la religión suscitan en numerosos países tensiones políticas cuya descodificación precipitada de acuerdo con un esquema clásico de interpretación según los parámetros izquierda/derecha constituiría un paso en falso [...] la modernidad no se reduce al progreso de la razón y del derecho frente a las tradiciones, comprendidas las religiones» (Wieviorka, 2008b). Más bien parece que la religión, la cual se suponía ya en la orilla de la historia, vuelve a adquirir una relevancia en la sociedad contemporánea a través de nuevas formas de presencia. Esta sociedad vuelve a utilizar elementos del universo religioso para mejorar su cohesión e incluso recomponer ciertos discursos culturales.


En Occidente, la vuelta a lo religioso y la matización de algunos aspectos del fenómeno secularizador se había iniciado años atrás. Básicamente como resultado de una desconfianza social hacia ciertos planteamientos de la razón ilustrada y de algunas ideologías que habían dominado el pensamiento del siglo pasado. Algunos analistas del hecho religiosos creen que el fenómeno de la secularización es un hecho muy propio del pensamiento occidental y, de modo particular, propio de las sociedades europeas. Si bien en estas sociedades, las consideradas desarrolladas, las estadísticas de prácticas religiosas no tienen la misma magnitud que años atrás, el descenso de estas prácticas no comporta la pérdida de la dimensión religiosa de las personas. 


Sin embargo, a pesar de que existan opiniones que creen que la vuelta al hecho religioso es un fenómeno europeo, y quizá efímero, hay bastantes evidencias de que en Oriente también suceden hechos que apuntan en la misma dirección. Aunque se exprese en términos algo diferentes. La secularización fuera del contexto europeo adquiere otra dimensión. Es cierto que en algunas sociedades de fuera de Europa, especialmente las sociedades orientales, la religión jamás había desaparecido de la escena pública. Incluso en algunas de ellas en las que se habían producido importantes procesos secularizadores, como Turquía, se constata un suave pero continuado avance hacia la islamización de la sociedad (algo parecido cabe decir de Egipto). El derrocamiento de Sadam Hussein en Iraq significó entre otras cosas el fin del proceso de secularización promovido por el Partido del Renacimiento Árabe Socialista (Baas), partido laico, socialista y nacionalista. Después de la invasión y guerra de Iraq, el panorama ha cambiado notablemente. A pesar de los esfuerzos de los gobernantes, las confrontaciones religiosas entre distintas corrientes islámicas dominan la política iraquí. Fuera de Europa, la religión es más predominante que en años anteriores. Afirma Casanova que «la religión es, en muchas sociedades, más predominante que hace unas décadas, crece en casi todos los países el número de personas que se definen como religiosas y los medios de comunicación dedican mucha más información que antes a los líderes y movimientos religiosos. Y el crecimiento afecta tanto a las religiones organizadas desde hace siglos como a las nuevas, que desde la ortodoxia suelen llamarse sectas» (Casanova, 2007). El sociólogo Ulrich Beck cree que, a pesar de que las iglesias en Europa se vacían y baja la práctica religiosa tradicional, «desde la perspectiva cosmopolita, por el contrario, la imagen que ofrecen las religiones es de vitalidad, sobre todo el cristianismo en el espacio extraeuropeo» (Beck, 2009, p. 32).


En todos los casos se produce el mismo fenómeno: el retorno del hecho religioso se expresa, en muchas ocasiones, en términos desconocidos. Incluso se habla de la «creencia religiosa moderna» para enfatizar un cierto grado de ruptura con los modelos religiosos conocidos. Pues no debe confundirse la posible crisis de algunas instituciones religiosas tradicionales con la pérdida de la significación social del hecho religioso. Dianièle Hervieu-Léger sostiene que la Modernidad tiene sus propios mecanismos de producción religiosa, donde se dan múltiples y complejos procesos de recomposición de la creencia a partir de nuevas significaciones sociales (Hervieu-Léger, 2005). Ante esta situación tan diversa, pero que tiene como elemento común el retorno del hecho religioso, algunos analistas hablan ya de sociedades pos-seculares.


 


 


El retorno secular a la religión

 


Si el retorno del hecho religioso es incuestionable, ¿cuál es su sentido?, ¿por qué después de un largo tiempo de secularización las personas reanudan el camino de lo sagrado?, ¿por qué las religiones vuelven a ser notorias en la ciudad secular?, ¿cuáles son las causas de este fenómeno?, ¿se trata de un retorno a lo sagrado, una recuperación del hecho religioso o de vuelta de los dioses sin más?, ¿hay otras lecturas de estos fenómenos? Algunas de las críticas sobre el resurgimiento del hecho religioso, especialmente aquellas que cuestionan el valor funcional de este hecho, no entran a considerar lo que parece la cuestión clave del asunto: la vuelta del hecho religioso se produce también en sociedades donde la laicidad y la secularización durante un largo tiempo fueron indiscutibles. ¿Por qué en estas sociedades, donde parecía haberse consolidado la sociedad secular, ahora se habla de una sociedad pos-secular?, ¿qué ha producido este cambio? Las respuestas a estas preguntas no son nada simples.


Dahrendorf piensa que la vuelta a lo religioso se produce por la quiebra de los valores heredados de la Ilustración (Dahrendorf, 2006). Al difuminarse muchos de estos valores, las personas se sienten inseguras porque este fenómeno hace tambalear sus creencias básicas y los sistemas de referencias aportados por el pensamiento ilustrado. Ante esta situación, algunos individuos vuelven sobre sus pasos y recuperan su relación con la religión. Ante la fragmentación social y el desconcierto por un futuro lleno de incertidumbres, algunas personas buscan respuestas y seguridades en los movimientos religiosos. Pero, en lugar de una religión, existe una verdadera oferta de religiones traídas de la mano del multiculturalismo cultural creado al final de la Posmodernidad. Esto es la causa del denominado relativismo moral, tan criticado por Benedicto XVI, considerado como el gran desafío de esta época, así como las religiones a medida o los nuevos sincretismos. Esto plantea la necesidad de clarificar qué debe considerarse creencia religiosa y religión. 


Para Wieviorka, la situación actual pone de manifiesto la quiebra del modelo secularizador heredado de la Ilustración. No se ha producido, por más que sean notables los esfuerzos empeñados en ello, el declive del hecho religioso bajo el dominio de la razón o por las denuncias de las alianzas de las religiones con los poderes políticos (Wieviorka, 2008a). Como tampoco ha triunfado el otro supuesto ilustrado de sacar la religión del espacio público y dejarla como simple práctica privada. Si, en el primer caso, el objetivo era combatir la religión por ser considerada instrumento de dominación, en el segundo supuesto se tolera la religión siempre y cuando no invada el espacio público. El nexo común en ambas propuestas es que «Dios no cuenta con un lugar propio en el ámbito público» (Wieviorka, 2008a). A partir de este supuesto se pensaba que en las sociedades democráticas se produciría un declive puro y simple de las creencias y prácticas religiosas, y una pérdida de influencia sobre las conciencias de las personas. 


Pero las sociedades democráticas no han ido en este sentido. Incluso puede hablarse de una recuperación del sentido religioso, aunque con prácticas totalmente renovadas. Ante esta situación, Wieviorka opina que debería modificarse el propio concepto de secularización. Ahora –dice el profesor de la Escuela de Altos Estudios en Ciencias Sociales de París–, «la secularización sigue generándose, aunque con formas y contenidos renovados. No estriba ya únicamente en la pura y simple desaparición o atenuación del ascendente de lo religioso sobre la vida de las sociedades o sobre su ámbito público: se convierte en un ingrediente de la vida de las personas, que no forzosamente abandonan la fe y que hallan en ella (al menos en ciertos casos) la fuente de sentido general de su existencia, pero que, como si un de bricolaje se tratara, combinan sus convicciones y prácticas con otros elementos y significados que pertenecen en una mayor medida a la esfera del individualismo moderno» (Wieviorka, 2008). De este modo, la secularización debe entenderse hoy como un fenómeno según el cual las personas son capaces de construir los significados de su existencia a través de la religión sin dejar de participar plenamente en la vida moderna. Por ello la secularización no debe definirse como lo contrario de lo religioso, sino como la posibilidad que tiene una persona de confiar en lo religioso o no. Así, dice Wieviorka, «se presenta a nuestros ojos una posible imagen distinta de la Modernidad: no –o no solo– el triunfo de la razón sobre las tradiciones; no –o no solo– el confinamiento de la religión en el espacio limitado de la vida privada, sino también –y de modo creciente– la articulación (indudablemente difícil) de los valores universales (el derecho, la razón) y de las identidades particulares, especialmente religiosas» (Wieviorka, 2008a).


Esta es la gran novedad de la segunda Modernidad. La aceptación de la secularización no comporta la desaparición de la religión ni, tal como se pretendía, su reducción a una experiencia privada. Nada de eso. Hoy coexisten sin problema la secularización de la sociedad y la presencia pública de las religiones.


Para algunos sociólogos, las religiones continúan siendo indispensables en la organización de la sociedad contemporánea. Incluso algunos afirman que se puede negar la existencia de Dios, pero esto no invalida la necesidad de la religión para mantener un cierto orden social. Sin embargo, lo que parece relevante hoy no es tanto la verificación de la función social de la religión, o incluso el valor social de la creencia, sino cómo las creencias religiosas y la religión, en este último resurgir, son influyentes en el desarrollo social y cómo quieren estar presentes en el ámbito político y social. La cuestión, como indica el pensador francés Gilles Kepel (2005), es cómo «un nuevo discurso religioso toma forma, no para adaptarse a los valores seculares, sino para devolver el fundamento sagrado de la organización de la sociedad, transformándola si es necesario». Se trataría de una forma de neoconfesionalismo que buscaría de alguna manera una revancha contra el proceso de secularización (Lamo de Espinosa, 2008).


Por otra parte, los progresos científicos en el ámbito de las ciencias de la vida han planteado nuevas cuestiones morales. Al intentar responder a estos desafíos, la sociedad se descubre plural y diversa. No existen respuestas claras a las nuevas preguntas ni es posible establecer fáciles unanimidades. Incluso se constatan importantes disonancias que atraviesan por igual tanto las Iglesias como las instituciones laicas. Ante esta nueva situación vuelve a aparecer con fuerza el debate sobre el sentido y el significado de muchas cosas y, de un modo particular, sobre la propia existencia humana. Así, las instituciones portadoras de sentido vuelven a ocupar el espacio público con sus propuestas. Por eso las religiones vuelven a adquirir un notorio protagonismo, porque pueden aportar sus propuestas en un debate hecho desde una gran pluralidad de lecturas. Pues no se trata de instalarse en el relativismo, sino de salir de él. En este sentido, las religiones parecen aportar su particular punto de vista, el cual es tenido en cuenta por una parte de la sociedad. Ante las incertidumbres del momento se trata de reconstruir certezas y proponer valores compartidos que permitan precisamente combatir cualquier tentación relativista. Lo que sucede ahora es que, en lugar de tener muy pocas instituciones portadoras de sentido, existe una importante pluralidad de ofertas de sentido, religiosas y laicas, que optan por aportar su visión y su universo moral.


La confrontación de las tradiciones religiosas y el humanismo laico con el relativismo moral han estimulado a que aquellas revisaran su manera de presentar sus puntos de vista a la sociedad. Muchas de estas instituciones han comprendido que la mejor manera de frenar cualquier forma de relativismo es aparecer con su propuesta concreta en el espacio público y dialogar entre sí para proponer un marco ético apropiado para los tiempos actuales. Por este motivo, a pesar de la secularización de la sociedad, el hecho religioso adquiere una visibilidad social a través del diálogo público asociado a la construcción de los valores básicos de la convivencia.


Hay quienes creen que los individuos, volviendo de nuevo a la religión, intentan rehacer sus identidades descentradas. Lipovetsky sostiene que las necesidades de unidad y de sentido, de seguridad y de identidad comunitaria son la nueva oportunidad de las religiones (Lipotevsky, 2006). 


 


 


Cambio del mapa religioso

 


La globalización de la economía ha comportado, entre otros fenómenos, un notable aumento de las corrientes migratorias. Uno de los resultados evidentes de este fenómeno ha sido el aumento de la pluralidad cultural y de su visibilidad. Un aspecto particular de esta realidad es el pluralismo religioso, el cual es también hoy evidente en los espacios públicos. La sociedad española es una sociedad plural en relación con el hecho religioso. Aunque la religión católica continúa siendo la mayoritaria, ya no es la única propuesta de sentido moral o de salvación presente en el espacio público. La reciente inmigración ha cambiado el mapa religioso de la sociedad española y ha vuelto a situar el hecho religioso en la agenda política. Para muchos inmigrantes, la vivencia pública de su fe religiosa es una manera particular de reafirmar su identidad en un país. Para los hijos de las primeras generaciones de inmigrantes, la religión y su visibilidad a través de signos culturales, junto con las cadenas de televisión captadas por las antenas parabólicas, aportan muchos de los elementos básicos para confirmar su identidad ante los conflictos o dificultades en los procesos de integración. 


No se conoce con exactitud cuál es el nivel de pluralismo religioso de la sociedad española. La tutela constitucional sobre la intimidad en torno las creencias impide incorporar datos sobre este tema en la recogida de los datos censales. Por eso los mecanismos usados para conocer la diversidad religiosa son preguntas sobre creencias dentro de encuestas de opinión o estimaciones indirectas. Esta circunstancia hace que sea difícil saber con precisión los valores cuantitativos de las creencias, y cuál es el peso relativo de cada una de ellas. Los valores reales sobre la cantidad de creyentes son apreciaciones que pueden tener una cierta imprecisión.


Alrededor del 85% de los españoles dice tener un determinado grado de pertenencia religiosa. En la siguiente tabla se resumen diferentes datos relacionados sobre el grado de diversidad religiosa en España a partir de cómo se definen los españoles en relación con las confesiones religiosas. Se trata de un conjunto de datos dispersos y con diferentes grados de fiabilidad, pero que sin duda reflejan, a grandes rasgos, cuál es la naturaleza de la diversidad religiosa. Los datos utilizados para trazar este panorama son los proporcionados por Bedoya (2008), el Departamento de Estado de los Estados Unidos de América y las diversas encuestas del Centro de Investigaciones Sociológicas.


 



Diversidad religiosa en España

[image: ]



A propósito del impacto de la inmigración sobre la diversidad religiosa en España, los sociólogos de la religión Pérez-Agote y Santiago, en su análisis sobre la diversidad religiosa en España (Pérez-Agote / Santiago, 2009), aportan datos muy interesantes elaborados a partir de los datos proporcionados por el estudio 2.752 del Centro de Investigaciones Sociológicas (CIS) sobre la religiosidad de los españoles en el año 2008 y su relación con la inmigración (CIS, 2008).


A partir de los datos disponibles, y siguiendo el método de proyección utilizado por Pérez-Agote y Santiago (2009), se puede trazar un perfil de la diversidad religiosa en España. En la siguiente tabla se resume la proyección de los datos del CIS aplicados a la población extranjera según el padrón municipal de 2008 (para resumir se han agrupado los resultados por afinidades confesionales).


 



Proyección de la diversidad religiosa
en los inmigrantes con religión
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Datos del CIS; elaboración propia.




 


A partir de proyecciones realizadas a partir de los datos sobre la evolución de la inmigración en los últimos años se puede predecir su grado de influencia sobre la diversidad religiosa de la sociedad española. A tal fin, en este libro se ha hecho una estimación construida a partir de dos fuentes de información. Por un lado, las series de datos de inmigrantes por nacionalidad que elabora regularmente el Instituto Nacional de Estadística a partir de los padrones municipales. La siguiente fuente de información es el estudio sobre la libertad religiosa en el mundo elaborado por el Departamento de Estado de los Estados Unidos. Cruzando las dos fuentes se puede proyectar, a modo de somera aproximación, cuál es el grado de diversidad religiosa presente en los contingentes anuales de inmigrantes de acuerdo con la diversidad religiosa del país de procedencia. La proyección obtenida pone de manifiesto que los datos no coinciden con la percepción que la ciudadanía tiene sobre estos temas. Los datos evidencian que en diez años la confesión católica, gracias a la inmigración, ha sido la religión que más ha crecido en España, en torno al 47% de personas recién incorporadas a la sociedad española pueden ser consideradas católicas. El segundo grupo en importancia son los ortodoxos. Los musulmanes están en cuarto lugar, con un casi 16%. Si se suman todas las confesiones cristianas se obtiene que el 77% de los inmigrantes en el período 1998-2008 están relacionados con alguna de las tradiciones cristianas. Esto pone de relieve que la inmigración de los últimos años ha contribuido a reforzar el cristianismo en España, aunque también ha contribuido a aumentar la diversidad religiosa.


Las encuestas también permiten identificar cuál es el grado de influencia de la religión en la sociedad española. Los datos del CIS revelan el fenómeno comentado antes al hablar sobre la secularización. La sociedad española ha separado la esfera política de la influencia religiosa, pero no ha cuestionado la necesidad de la religión.


 



Conformidad con la influencia de la religión
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Fuente: CIS. Encuesta de sentimientos religiosos. Boletín 249 (mayo-agosto 2002) y estudio 2.752 del CIS, febrero de 2008.



Sobre el grado de creencia en Dios, los datos del CIS revelan un nivel importante de personas que siguen manteniendo viva esta fe (Boletin 249 [mayo-agosto 2002]). El 41,7% de personas dice creer firmemente en Dios, y un 31,2% piensa que más bien creen en Dios; un 11,7% duda de la existencia de Dios, un 9,2% afirma no creer en absoluto en Dios y un 5,4% considera que más bien no cree en Dios. El 0,8% no contesta.


El estudio del CIS sobre la creencia religiosa demuestra que no hay ninguna fuerza política que pueda atribuirse en exclusiva el voto religioso. Aunque la correlación entre posicionamiento ideológico e identificación religiosa sí que muestra una clara inclinación hacia el centro-derecha, mientras que los no creyentes o ateos se identifican con la izquierda. Sin embargo, el recuerdo del voto indica claramente que la izquierda socialista reúne un voto católico claro. Lo mismo sucede con la derecha, aunque esta tiene un porcentaje mayor de votos de católicos. 


Otra fuente de información sobre la realidad religiosa en España son los datos del Registro de Entidades Religiosas del Ministerio de Justicia. Pero estos datos deben tomarse con cautela por la propia naturaleza de este registro. El registro depende de la iniciativa de la entidad religiosa y de la capacidad de mantener actualizados estos datos. Por eso los datos de este registro son una aproximación, pero nunca un reflejo real de la situación de las entidades religiosas en España. A pesar de todas las prevenciones que se deben tomar, los datos del registro indican cuál es la situación del pluralismo religioso. La siguiente tabla, elaborada a partir de los datos proporcionados por el Registro de Entidades Religiosas del Ministerio de Justicia, muestra cuál ha sido la evolución de las entidades religiosas en España en los últimos seis años.



Evolución de las entidades religiosas en España (2001-2009)
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Fuente: datos elaborados a partir del Registro de Entidades Religiosas, Ministerio de Justicia (datos del 17 de noviembre de 2009).



 


La siguiente tabla muestra el número de entidades religiosas, desagregadas por confesiones, según los datos del Registro de Entidades Religiosas del año 2008.


 



Número de entidades religiosas no católicas en España (2008-2009)
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Fuente: Registro de Entidades Religiosas del Ministerio de Justicia.



1 Lugares de culto inscritos: 748.


2 Lugares de culto inscritos: 120.

 


La diversidad religiosa en España es coherente con el pluralismo religioso existente en el nivel mundial. Los datos sobre las creencias en el nivel mundial provienen de estimaciones, pues se trata siempre de una aproximación a la realidad religiosa. De acuerdo con diversas fuentes, una de ellas el Anuario Pontificio 2008, la primera religión mundial es el islam, con 1.320 millones (el 19,2% de la humanidad), frente a los 1.130 millones de católicos (el 17,3% de la población mundial). Los datos estimativos basados en proyecciones indican que si bien el número de católicos aumenta aproximadamente como el crecimiento de la población, un 1,5% entre 2005 y 2006, los musulmanes aumentan un 2% en el mismo período. Dentro del universo musulmán se calcula que el 85% son sunitas. Los datos comparativos se modifican si se suman todas las tradiciones cristianas. Entonces el número mundial de cristianos es de 2.000 millones (el 33% de la humanidad). Indonesia, India, Pakistán y Bangladesh son los países con mayor número de musulmanes. Los países con mayor número de católicos son Brasil, México, Estados Unidos y Filipinas. Hay datos sorprendentes. Por ejemplo, el islam es la religión mayoritaria en Bruselas, y Mohamed es el nombre más inscrito en el registro civil de nacimientos desde el año 2001 (Le Figaro, 2008).


Toda esta nueva realidad social exige una acción de gobierno clara, movilizar ideas, articular respuestas y dotar de recursos a los diferentes niveles de gobierno para dirigir y gestionar adecuadamente el pluralismo religioso. La diversidad religiosa plantea a las sociedades contemporáneas nuevas cuestiones en el ámbito sociocultural, para las cuales no se tienen todavía respuestas adecuadas. Muchas de las actuales respuestas fueron pensadas para resolver los antiguos problemas asociados a las relaciones sociedad-religión, Estado-confesiones religiosas. Algunas de las alternativas articuladas años atrás sirven de bien poco ante el complejo fenómeno del pluralismo religioso, y otras resultan muy limitadas, dado el alcance de estos problemas. El desafío planteado a los diferentes niveles de gobierno, como dijo Ángel Ros, alcalde de Lérida, es querer resolver un tema planteado a la sociedad española desde hace diez años, mientras que en Italia y Francia han tardado treinta en empezar a encontrar una respuesta (Herald Tribune, 2008).


 


 


La creencia religiosa de la segunda Modernidad

 


Las religiones de la segunda Modernidad, además de ser socialmente activas, han sufrido una importante transformación gracias a su diálogo con la secularización. Esto ha sido muy evidente en la tradición cristiana. Las confesiones protestantes siempre fueron más sensibles a las propuestas del pensamiento moderno. La Iglesia católica tuvo que esperar hasta la celebración del Concilio Vaticano II para poder realizar su puesta al día con la Modernidad. Sin embargo, una parte importante del resto de tradiciones religiosas no puede ser considerada aún fecundada por la Ilustración. 


Muchos sociólogos de la religión consideran que la confrontación de las religiones con la Modernidad sirvió para liberarlas de las supersticiones y el empeño de usar el poder político para legitimar su preeminencia social. El pensamiento moderno fue un bien porque contribuyó a purificar el hecho religioso de las adherencias históricas que desvirtuaban su función social y contribuyó, paradójicamente, no a la eliminación de las religiones, sino a su adaptación a la realidad del siglo XXI. La secularización preparó el camino para unas religiones renovadas o, según algunos sociólogos, para unas nuevas religiones. 


Un primer resultado constatable de este encuentro de las religiones con la secularización es que no existe un entorno que presione para la creencia religiosa. La aparente ausencia de Dios en la sociedad moderna hace que, para el individuo, la creencia sea una clara opción personal. La opción religiosa de la sociedad de la segunda Modernidad se basa en una importante experiencia personal sin demasiados apoyos externos, institucionales, religiosos o sociales. Es el individuo el que, desde su soledad personal, decide realizar la experiencia de la trascendencia de Dios sin renunciar a mantener intacta su autonomía como persona. Se trata de una apertura personal a Dios con pocos apoyos externos, aunque eso no anula la existencia de una comunidad que acompañe al individuo en todo ese proceso. Es así como la experiencia creyente se torna mucho más mística y más espiritual. En este ser creyente, el individuo se aleja de las formas institucionalizadas de la religión, en las cuales los individuos se acomodaban pasivamente a las organizaciones religiosas, y se integra en un amplio grupo comunitario que se asemeja más a una gran fraternidad de creyentes (Martín Velasco, 1999). Para el individuo de la segunda Modernidad, la religión se vive en el ámbito  personal, aunque ello no implica encerrar a la religión en la dimensión privada. Hoy es evidente que la religión se vive intensamente en el espacio público. En esta perspectiva convergen muchas de las tradiciones religiosas más relevantes.


La segunda Modernidad ha traído consigo la aparición de nuevas experiencias religiosas junto a la redefinición de las tradicionales creencias. Una de las consecuencias inmediatas del nuevo pluralismo religioso es que la creencia no está monopolizada por un solo dispositivo de sentido. Ante la difuminación social de las tradiciones religiosas portadoras de sentido acontece un despertar de nuevas espiritualidades con pocos nexos con el hecho religioso tradicional y la reformulación de otras más antiguas. La característica del momento presente es la diversidad de propuestas que pretenden aportar sentido a la existencia humana. La religiosidad de la sociedad contemporánea se formula a partir de nuevas y plurales realidades. Una consecuencia de esta nueva situación es un pluralismo real de ofertas de sentido, de religiones tradicionales y nuevas. 


En efecto, nada desdeñable de la actual pluralidad religiosa es su importante visibilidad. Parte de la visibilidad del pluralismo religioso está asociada a la presión que los emigrantes ejercen para vivir su fe en el espacio público. Por todo ello, la nueva espiritualidad emergente vinculada a los nuevos movimientos religiosos e Iglesias no es una cuestión residual o anecdótica al evaluar el interés social que tiene hoy el fenómeno religioso para la sociedad contemporánea. Los nuevos movimientos religiosos son un fenómeno social relevante, puesto que representan la respuesta concreta de algunas personas a las inseguridades percibidas; a la falta de oferta simbólica de una sociedad secularizada; a la ausencia de utopías políticas y profanas; y a la pérdida de vínculos sociales por el debilitamiento del capital social. Cuando la sociedad ofrece inseguridad, individualización, fragmentación, y contribuye a difuminar los valores y su relativismo, emergen nuevas propuestas religiosas, muy diferentes de las tradicionales confesiones religiosas, que ofrecen nuevos sentidos de la manera en que son demandados por la sociedad. Mientras tanto, algunas tradiciones religiosas tienen verdaderas dificultades para recorrer el mismo camino.


El retorno de la religión adopta formas distintas a las hasta ahora conocidas. La cultura contemporánea ha desarrollado nuevas expresiones religiosas a partir de la recomposición de las creencias propias de la sociedad moderna. Algunos de estos nuevos fenómenos religiosos se presentan como superación de los límites de las tradiciones religiosas arraigadas. Las características comunes de las nuevas religiones son el peso del subjetivismo y la afectividad, y su poca institucionalización. Para Martín Velasco, se vive una crisis de las prácticas y de las instituciones religiosas tradicionales. Se produce una crisis de las creencias en los dogmas y las ortodoxias de las Iglesias. Al mismo tiempo se produce un descenso considerable de prácticas religiosas habituales. Se produce un distanciamiento entre la moral propuesta por las Iglesias, especialmente en temas de moral familiar y sexual, y la moral practicada por quienes se consideran fieles de estas Iglesias. Al final se produce un fenómeno identificado como believing without belonging, creer sin pertenecer institucionalmente. Toda esta situación produce un proceso creciente de desregulación institucional del creer (Martín Velasco, 1999). Sin embargo, el regreso del hecho religioso no comporta una revitalización de las religiones tradicionales.


Muchas de estas nuevas manifestaciones eclesiales proponen una nueva identidad a la experiencia creyente. El gran relato religioso, fundamento de la identidad histórica de muchas confesiones, ha sido sustituido progresivamente por unas nuevas religiones muy adelgazadas doctrinalmente. Da la impresión de que algunas confesiones religiosas, con tal de ser comprensibles a la mirada escéptica de la cultura contemporánea, han simplificado tanto sus creencias que han llegado a difuminar su identidad. La creencia religiosa moderna, a diferencia de las formas de creencia tradicionales, no tiene demasiados dogmas y normas morales, y muy pocas prescripciones y obligaciones. Más bien huye de la fijación normativa de la fe. Resultan seductoras porque son muy flexibles y adaptables a las necesidades de los individuos. Son atractivas porque son poco exigentes para quienes las practican. Permite combinar diferentes elementos de las distintas tradiciones religiosas existentes o incorporar nuevos. Afirma Danièle Hervieu-Léger (2005): «La Modernidad ha destruido los sistemas tradicionales de la creencia, pero no ha podido evacuar la creencia. Se expresa de forma individualizada, subjetiva, dispersa y por medio de la multiplicidad de significaciones cada vez más independientes del control de las instituciones de la creencia (y en particular de las instituciones religiosas)».


Además se distinguen por exigir poco sentimiento de pertenencia para considerarse seguidor. Se trata de una religiosidad que remite constantemente a la comprensión individualizada de la experiencia religiosa. Los individuos de las sociedades contemporáneas se creen capacitados para encontrar las respuestas a su búsqueda de sentido. Para ello utilizan las religiones según les convengan, sin ningún deseo de adquirir con ellas ningún compromiso institucional. Las nuevas manifestaciones religiosas proponen una nueva identidad para la experiencia creyente. Se preocupan por acentuar el polo individual frente al horizonte comunitario, propio de las tradiciones religiosas mayoritarias en nuestro entorno cultural.


Esta tendencia se da en todas las religiones presentes en Europa. Ninguna de ellas se escapa de esta progresiva individualización de la religión. Existe una nueva religiosidad construida desde la recuperación de la centralidad del individuo frente al grupo o comunidad. El individualismo de la sociedad se ha trasladado también al mundo de las religiones. Resulta interesante, por el futuro interés que ello puede tener, cómo esta tendencia influye en la evolución del islam en el contexto europeo. Aunque los musulmanes profesan una religión en la cual la relación con Dios es personal, sin necesidad de ningún intermediario sacerdotal, la vivencia de la fe en un contexto cultural distinto al original puede ser causa de importantes tensiones. El fenómeno de la desculturación del islam puede ser una de las grandes disyuntivas que deban afrontar los musulmanes europeos. Según cuales sean las respuestas ofrecidas a este cuestionamiento, el islam europeo se aproximará a las otras tradiciones religiosas o se decantará hacia posturas fundamentalistas. Este riesgo empieza a estar presente en algunas comunidades musulmanas europeas, formadas por inmigrantes, ante la progresiva pérdida de sus principales referentes culturales en los que expresaban su fe en sus países de origen. La deriva hacia el fundamentalismo religioso puede verse favorecida también por las dificultades que pueden encontrarse algunos musulmanes en el momento de resituar su identidad en un contexto cultural desconocido y, en algunas ocasiones, hostil. Ante la dificultad de construir el sentido de pertenencia a una nueva sociedad, el modelo del islam tradicional ofrece suficientes ingredientes para rehacer la identidad personal.


El retorno de la religión al espacio público adopta formas diferentes a los clásicos patrones religiosos. Cuando el individuo de la segunda Modernidad vuelve la mirada hacia la religión, se encuentra en una nueva situación: en lugar de una religión omnipresente, la sociedad dispone de una gran oferta religiosa aportada por el pluralismo cultural característico del final del siglo XX e inicios del XXI. Más bien surgen nuevas formas de religiosidad o expresiones religiosas bastante diferentes a las conocidas hasta ahora. Se produce lo que Hervieu-Léger (2005) ha definido como la «creencia religiosa moderna». La cultura contemporánea ha desarrollado nuevas expresiones religiosas a partir de la recomposición de las creencias propias de la sociedad moderna.


La mayoría de estas nuevas religiones captan la atención de sus seguidores a partir de una gestión de los sentimientos y emociones. Permiten combinar diferentes elementos de las diferentes tradiciones religiosas existentes o incorporar nuevos. Afirmarse creyente en esta nueva sociedad no implica necesariamente la adscripción a un solo referente religioso. Ser creyente hoy puede significar compartir numerosas fuentes de sentido. Los individuos de las sociedades contemporáneas reconstruyen su identidad descentrada recomponiendo una espiritualidad reformulada a partir de la amalgama de diferentes ofertas de sentido. Los individuos, al buscar una nueva identidad capaz de responder a los desafíos de la nueva sociedad, construyen una religiosidad diferente a la habitual a partir de las diferentes ofertas religiosas existentes. Las actuales formas de religiosidad se alejan de los elementos identitarios originales e incorporan nuevas referencias. Cada vez son más las personas que expresan confiar en los efectos de los poderes sobrenaturales y buscan en ellos algunas respuestas a sus inquietudes vitales. Siempre desde la perspectiva de un camino personal aislado de toda proyección social.


Al lado de las tradiciones religiosas emerge un Dios personal plural construido con retales de los diferentes dioses de las distintas creencias. Esta divinidad personal anima una espiritualidad individual que produce relatos creyentes particulares poco sujetos al encuadramiento institucional. Surge la denominada «religión a la carta» (Hervieu-Léger, 2003). Este es el rasgo dominante en la modernidad religiosa, con grave menoscabo de los grandes relatos propios de las grandes tradiciones religiosas. La particularidad del momento presente no es la pérdida de creencias o el indiferentismo ante el hecho religioso. Lo propio del tiempo actual es la expansión continuada de unas creencias indefinidas construidas a medida de las necesidades personales. El gran relato religioso queda sustituido por unas nuevas religiones compuestas, articuladas desde una concepción individualista del hecho religioso. Así emergen religiones modernas, suficientes para atender las necesidades de los hombres y mujeres de este tiempo, con pocas prescripciones y obligaciones, y con el justo sentido de comunidad para responder a la demanda de sentirse parte de un grupo.


El regreso del hecho religioso parece sólido. La novedad es que este regreso ya no puede disociarse de la secularización. Ambas realidades conviven sin contradicción en la medida que existen lugares comunes entre ambos fenómenos. Si en un principio parecía que la secularización significaba la expulsión de la religión de todo el espacio público e incluso su pérdida de sentido en el ámbito privado, ahora no es así. La realidad actual aporta suficientes evidencias de cómo reaparece el fenómeno religioso en el espacio público secular, donde se expresa con toda su dimensión, sin que esto cuestione el mismo valor de la secularización. A pesar de existir numerosos hechos que confirman el retroceso de algunos aspectos del proceso de secularización, esto no implica la pérdida de sus importantes logros. El que resulta nuevo dentro de la dinámica de secularización actual es la posibilidad de convivencia, en los países occidentales, entre la laicidad en el ámbito político y el regreso del hecho religioso en el espacio público. 
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2006 1.707 12,12 12.372 87,87 14.079
2007 1.866 13,05 12.437 87,04 14.288
2008 2229 15,35 12.295 84,65 14.524
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