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PRÓLOGO A LA SEGUNDA EDICIÓN
 —



Este libro aborda tanto autores clásicos como contemporáneos que, podríamos decir, construyeron teorías-modelo que nos ayudan a entender nuestra propia realidad. El asunto es que, por la misma velocidad con la que se han registrado los acontecimientos internacionales, era preciso agregar problemáticas que se registraron después de la fecha de aparición de la primera edición. Es decir, como el lector podrá constatar, aquí hay una referencia a la liberación de los países del Este europeo cuyo espíritu se haya expresado en la caída del Muro de Berlín el 9 de noviembre de 1989. Luego sobrevinieron los ataques terroristas a Nueva York y Washington el 11 de septiembre de 2001. Sin duda, esos acontecimientos aceleraron la globalización.


En lo que he insistido es en reconocer que el reto de interpretar correctamente los acontecimientos políticos y sociales tanto a nivel nacional como internacional necesita, para su comprensión, de la nutriente teórica que nos ofrecen autores clásicos como los aquí incluidos: Platón, Aristóteles, Cicerón, san Agustín, Juan de Salisbury, Maquiavelo, Altusio, Hobbes, Locke, Rousseau, Kant, Burke, Bentham, Mill, Montesquieu, Ferguson, Hegel, Tocqueville, Blanc, Marx, Gramsci, Weber, Tönnies, Durkheim, Nietzsche y Pareto. Pero también ese reto necesita dilucidarse con el auxilio de escritores contemporáneos como los que aquí estudio: Seyla Benhabib, Adam B. Seligman, Jean Cohen y Andrew Arato, Jürgen Habermas, Bruce Ackerman, Marc E. Warren, Larry Diamond, Charles Taylor, John Keane, John A. Hall, Will Kymlicka, John Rawls y Benjamin R. Barber.


Me aparto de los juicios rápidos y lapidarios sobre la política nacional e internacional. No podemos tomar las cosas a la ligera como, por desgracia, muchos analistas lo están haciendo. Ciertamente, la trivialidad es uno de los signos de nuestra época. Acaso pueda tomarse como síntoma de decadencia. La “facilonería” —si cabe la expresión en castellano que sí existe en italiano— es un recurso de escape cuando no se tienen elementos argumentativos a disposición.


Tratando de actualizar los datos y las consideraciones teóricas incluí en esta segunda edición un capítulo titulado “Los desafíos de la globalización”. En él doy cuenta del movimiento de los “indignados” y de la “revolución árabe”. Hago un esfuerzo teórico por entender lo que es la globalización. Como lo hice en la primera edición con los autores ya enumerados ahora también recurro a escritores de prestigio en busca de ayuda para comprender este fenómeno. También realizo una crítica a la escuela neorrealista que sentó sus reales en la época de la posguerra, pero que ahora resulta inadecuada para interpretar lo que está sucediendo en nuestro entorno.










NOTA DEL AUTOR
 —



A mediados de 1995 decidí ocuparme de la sociedad civil. Me movió un hecho histórico de la mayor relevancia, la caída del socialismo autoritario provocada por la movilización de la gente que padeció los rigores del totalitarismo. La lucha de liberación surgió de la propia población que asumió como grito de batalla para identificar su protesta a la sociedad civil (Civil Society). El acontecimiento provocó la producción de una vasta literatura analítica para entender la originalidad del movimiento. El interés, a nivel internacional, por conocer e interpretar este fenómeno no ha disminuido. Sin temor a exagerar, puedo decir que hoy la sociedad civil es uno de los temas de punta de la teoría política.


Durante los años transcurridos entre el inicio de esta obra y su conclusión, recibí apoyo de varias instituciones educativas. El Instituto Tecnológico Autónomo de México (ITAM), lugar en el que trabajé hasta mayo de 2002, me permitió incluir este proyecto en mi programa de labores. En el ITAM conté con el respaldo de Arturo Fernández, Alejandro Hernández, Federico Estévez y Alejandro Poiré.


Fue este centro académico el que apoyó mis viajes de estudio a Turín a mediados de 1998, y a Cambridge, Massachusetts, en los respectivos veranos de 1999 y 2000. En este último sitio pude tener acceso a la Harvard College Library y, en especial, a la biblioteca Widener para recopilar la mayor parte de los materiales bibliográficos y hemerográficos incluidos aquí. Mónica Maccise y Michael Currier me guiaron para moverme en el impresionante laberinto bibliotecario de la Universidad de Harvard.


Este trabajo fue auspiciado por la Universidad Iberoamericana durante el segundo semestre de 2002. Mi agradecimiento a Carmen Bueno y Juan Luis Hernández quienes colaboran en esa casa de estudios.


Del Instituto Tecnológico de Estudios Superiores de Monterrey, campus ciudad de México, mi nueva casa de trabajo, quiero extender mi reconocimiento a Carlos Enrique González Negrete, Macario Schettino, Julio Rubio, Enrique Tamés, Emilio Rabasa Gamboa y Alberto Hernández.


Debo señalar que en el Tec de Monterrey he podido ampliar el enfoque de este libro al integrarme al grupo de investigadores que trabajan en específico a la sociedad civil; entre ellos están Óscar de los Reyes, Laura Elías y Kande Mutsaku. Este grupo forma parte, a su vez, del Consorcio Trilateral (Estados Unidos-México-Canadá) de Estudios sobre la Sociedad Civil. Entre los miembros de este consorcio deseo reconocer el apoyo de Bill Glade, David Eaton, Curtis Meadows, Jennifer Esterline Gallegos, Ariadna Santos y Meredith De Spain de la Universidad de Texas; Jorge Chapa de la Universidad de Indiana, Sharon Manson de la Universidad de Victoria, Canadá; y Susan Phillips de la Universidad de Carleton, Canadá. El intercambio de puntos de vista con estos académicos ha sido invaluable.


En mi calidad de miembro del Sistema Nacional de Investigadores incluí esta iniciativa como parte de mis responsabilidades contraídas con el SIN.


René Peña revisó en innumerables ocasiones y corrigió con admirable precisión todo el libro. Michelangelo Bovero, como siempre, representó un punto de referencia fundamental para definir las líneas generales de la pesquisa. El contacto con Jean L. Cohen y Marc Warren ha sido de gran valía. En el transcurso de los trabajos para hacer posible esta publicación conté con varios ayudantes de investigación, quienes dedicaron horas de paciente esfuerzo para que este volumen viera la luz: Pilar López Fernández, Viridiana Rello, May Daghe en el ITAM y Alonso Ruiz Belmont en el Tec de Monterrey.


Los dos ejes fundamentales en los que se mueve mi análisis —por una parte, antigüedad-modernidad y, por otra, comunitarismo-individualismo— los aprendí de Norberto Bobbio cuando estudié bajo su dirección en la Universidad de Turín.


A las personas e instituciones aquí mencionadas les expreso mi más sincero aprecio.










INTRODUCCIÓN
 —



En las multitudinarias manifestaciones que se llevaron a cabo en la ciudad de Berlín en contra del régimen comunista durante 1989 (annus mirabilis) aparecieron, como era obvio, un sinfín de carteles, mantas y pancartas con las más variadas consignas. Una de esas pancartas, que fue vista el 4 de noviembre, resaltaba por su originalidad: resumía con números, no con palabras, el espíritu de la rebelión contra el totalitarismo, “1789-1989”, para significar la vinculación entre los principios inmortales enarbolados durante la Revolución francesa y la reivindicación de esos mismos ideales en las revoluciones de Europa del Este, precisamente el año en el que se conmemoró el bicentenario del levantamiento en París.1 Poco más de doscientos años separan la toma de la Bastilla (14 de julio de 1789) y la caída del Muro de Berlín (9 de noviembre de 1989). A pesar del tiempo transcurrido, los principios inmortales se volvieron más vigentes que nunca.


El comunismo fue el intento de borrar el legado de lo que despectivamente se llamó “Revolución burguesa”, sin reparar en su valor universal. Ahora, con las “duras réplicas de la historia”, el comunismo se venía abajo gracias a la movilización de esas masas sociales animadas por un genuino espíritu de rehabilitación de los derechos individuales y políticos conculcados.


Una nueva cercanía moral había nacido de la distancia cronológica; una proximidad derivada de la “recuperación” (Nachholende, para usar el término acuñado por Jürgen Habermas) del proyecto enarbolado por los sans-culottes y sus dirigentes, en quienes encarnaron las tesis filosóficas del liberalismo y la democracia. Doctrinas que maduraron a lo largo de varios siglos de labor intelectual para definir la filosofía política moderna, de Maquiavelo en adelante.


Paradojas del destino: el comunismo propuso, como alternativa a la democracia liberal, la “dictadura del proletariado”. Esa dictadura sería, supuestamente, la solución a la opresión del hombre sobre el hombre. Sin embargo, al convertirse en régimen político el gobierno de la clase obrera, expropiado por la burocracia soviética, se transformó en la peor de las antiutopías. El caso es que aquella democracia liberal que tanto se despreció fue retomada por las multitudes, hartas de los abusos de los aparatos de seguridad estalinistas, para reimplantar el Estado de derecho.


Es convención aceptada que el factor decisivo del movimiento democrático en los países del Este europeo fue la “sociedad civil”, referida así, textualmente, según el vocablo anglosajón Civil Society. Esto es, el levantamiento popular se produjo después de un largo trabajo clandestino; en él se usaron los recursos que pudo dar la imaginación para construir redes entre los individuos, las familias, los amigos y las organizaciones no vinculadas con el régimen. Ésa fue la manera de crear espacios en los que se pudiera ejercer la crítica, al margen del férreo dominio establecido por el gobierno autoritario. Gobierno que no permitió la formación de asociaciones civiles alternativas a las oficiales, ni de partidos políticos que no fueran el propio partido comunista.


La estructura monolítica, con sus controles policiacos, fue cediendo poco a poco hasta que pudo aflorar “a plena luz del día” el descontento. El espíritu clandestino, al crecer y madurar, se convirtió en espíritu público de repudio a la dictadura. Se rompió el silencio y vino el bullicio en las calles. Ya no pudo callarse lo que tanto tiempo estuvo escondido. Jürgen Habermas afirma al respecto: “La coyuntura del concepto ‘sociedad civil’ se debe a la crítica, practicada especialmente por los disidentes de las sociedades del socialismo estatal, contra la aniquilación totalitaria de la opinión pública”.2


Así pues, el auge del tema “sociedad civil” es producto de esas luchas masivas registradas a fines de la década de 1980 —pero con claros antecedentes desde el decenio de 1970— contra los regímenes comunistas, en íntima relación con la demanda democratizadora y la apertura de espacios donde se pudiera ejercer libremente la discusión y la crítica. Hombres y mujeres querían deshacerse, lo antes posible, de la asfixiante vigilancia y censura que pesaba sobre cada acto de sus vidas. La resistencia civil aumentó conforme la gente se dio cuenta de que el Estado había caído completamente en manos de una oligarquía, y de la convicción de que la sociedad todavía poseía la capacidad para autoorganizarse. Bronislaw Geremek, asesor de Lech Walesa y líder de la bancada de Solidarnosc en el parlamento elegido en 1989, opina:


 


La principal forma de resistencia fue el fenómeno de la disidencia, que usualmente adoptó el aislamiento, la marginalidad y la autoconciencia sin esperanza. No obstante, por cuanto haya parecido quijotesco este “disidentismo”, constituyó una forma de compromiso político que desafió al sistema comunista. Los disidentes se comprometieron con su peculiar tipo de resistencia mental, que típicamente comenzó con el rechazo a participar en la falsedad, creció con el deseo de expresar vivamente sus propios puntos de vista y lo que marcaba la propia conciencia y, finalmente, se encaminó hacia la acción política.3


 


La organización de la sociedad civil fue una reacción de supervivencia. Como medio de acción colectiva, la sociedad civil tuvo su periodo de gestación en el lapso de varias décadas en el vientre de esas naciones, hasta que pudo alcanzar el nivel de “la acción política”.


Como concepto, la sociedad civil hizo un viaje de “ida y vuelta” porque su origen, indudablemente, está en Europa occidental, pero al ser asumida en los países del Este adquirió nuevos bríos e incluso connotaciones más ricas; luego fue reimportado a su lugar de nacimiento y difundido en muchas partes del mundo.


Los antecedentes históricos del vocablo “sociedad civil” vienen de los cambios que dieron por resultado el fenómeno de la modernidad como tiempo nuevo (Neuzeit) que rompe con el pasado; tiempo que se sabe distinto. Una de las características sobresalientes de la modernidad es su capacidad de reflexionar sobre sí misma. Como dice Keith Tester: “La reflexividad puede ser tomada como el primer rasgo de la modernidad, y la primera aparición de esta característica se encuentra en Kant. La reflexividad está también implícita en las iniciales afirmaciones de la sociedad civil”.4


La modernidad se formó a raíz de una serie de revoluciones: en el campo cultural, el Renacimiento; en el terreno religioso, la Reforma protestante; en materia geográfica, el encuentro con el Nuevo Mundo; en la esfera filosófica, la Ilustración (Aufklärung); en los dominios del conocimiento, la Revolución científica. A esto debemos agregar la Independencia estadunidense y la Revolución francesa, así como la Revolución industrial. El resultado fue la superación del mundo feudal cuyos puntos de apoyo fueron el encadenamiento de los individuos en adscripciones corporativas, el fanatismo, la superstición y las economías cerradas.


La modernidad también trajo consigo la distinción de esferas: la esfera económica, cuyo medio específico es el dinero; la esfera cultural, sustentada en el saber, y la esfera política, caracterizada por el uso de la fuerza. La constante a lo largo del medievo había sido la permanente confusión entre estas esferas, de forma que, bajo el sistema patrimonial, el poder político se confundía con el poder económico; apoyada en el clericalismo, la autoridad espiritual tenía injerencia en los asuntos de Estado y en la vida económica. La modernidad rompe con esa confusión cuando las esferas cultural y política se separaron y, a su vez, ambas dejaron de inmiscuirse en las cuestiones económicas. Dicho de otro modo: el doble proceso de formación de la modernidad puede describirse, por una parte, como la emancipación del poder político frente al poder religioso y, por otra parte, la liberación del poder económico frente al poder del Estado y frente al poder de la Iglesia. Esta distinción —mas no aislamiento— y, al mismo tiempo, autolimitación de esferas es uno de los puntos más relevantes de la modernidad. De hecho, la sociedad civil va madurando conforme los ámbitos de acción adquieren autonomía.


Catalogamos al totalitarismo como la concentración de las tres esferas en un único centro de poder, de manera que hubiese una sola economía, la economía pública; una sola ideología, el marxismo degradado a doctrina oficial, y un solo partido político, el partido comunista. Lo paradójico del asunto es que Marx presentó al comunismo como un avance de la civilización, mientras que, en los hechos, ese sistema se mostró como un verdadero y propio retroceso si lo juzgamos desde la perspectiva de esta diferenciación de esferas. Por eso, la revolución en los países del Este europeo se proyectó como una recuperación de la distinción de esferas teniendo como eje a una sociedad civil nutrida por la cultura ilustrada. Ese intento también tuvo que ver con la creación del Estado constitucional.


Otra forma de “pensamiento único” ha sido el neoliberalismo, con su fe ciega en las pretendidas bondades del mercado. Los portadores de esa doctrina intentan someter los distintos ámbitos de actividad humana a la ley de la oferta y la demanda; con permiso para invadir y subordinar a sus fines de lucro los espacios sociales y políticos. El resultado ha sido una “política débil”, un Estado (mínimo) mutilado y una sociedad dislocada por el agravamiento de las desigualdades.


Así como el medio específico de la economía es el dinero y el de la política es la fuerza, el de la sociedad civil es el saber. Hay una estrecha relación entre el mundo de la cultura y el mundo civil; tanto así que, por ejemplo, la rebelión social en Europa oriental fue, primordialmente, una contienda ideológica. A su vez, la lucha social contra el neoliberalismo ha sido un esfuerzo para restablecer el equilibrio entre la política, la sociedad y el mercado considerando la indispensable autolimitación de esos ámbitos. Por eso el proyecto de la sociedad civil no es invadir los espacios del poder público y de la economía, sino reconocerle a cada uno su propio valor y establecer con ellos mecanismos de mediación. Para llevar a la práctica este proyecto ni el estatismo ni el manchesterismo son la solución. Más bien, habría que encontrar la respuesta en una alternativa que superara a ambos. Tal es el propósito manifiesto de la “tercera vía”.


La relación entre democracia y sociedad civil se ha vuelto tan estrecha que ahora, cuando se recurre a la “sociedad civil”, se le hace coincidir con una serie de aspiraciones entre las que destacan: una institucionalidad política democrática, un nuevo modelo de desarrollo económico y la práctica de la tolerancia para permitir el avance de una cultura abierta a la pluralidad.


Se ha definido a la democracia como el gobierno de la opinión pública. Por eso, aquella relación que ya Rousseau había establecido, entre la deliberación y la formación de la voluntad general, debe retomarse para que la discusión sustituya al silencio; y la formación de la voluntad política mediante la participación tome el lugar de la imposición de la voluntad privada del gobernante.


El estudio de la sociedad civil se engarza con el análisis de la opinión pública. Las trayectorias de ambos conceptos corren paralelamente. Con la presencia de espacios civiles diferentes de las instancias políticas se abre la posibilidad de emprender discusiones públicas sobre distintos aspectos de la vida en sociedad. Al hacerse posible la libre expresión de las ideas, se da pie a que se pueda formular una serie de planteamientos sociales ante las instituciones estatales. La práctica discursiva cumple una labor educativa para los individuos y de crítica frente al poder.


Con el renacimiento de la sociedad civil se está haciendo común el uso de la terminología acuñada por Habermas. Uno de los términos habermasianos más empleados es el de “esfera pública” (Öffentlichkeit), que no debe confundirse con el ámbito estatal. Más bien, la esfera pública es el espacio civil desde el que los individuos pueden comunicarse entre sí, intercambiar puntos de vista para configurar, entre todos, una opinión conjuntamente diseñada. En otras palabras: la esfera pública es el lugar en el que se forma comunicativamente la opinión pública. En sentido democrático, la opinión se configura a través de la discusión. Por ello, la esfera pública y su producto, la opinión pública, tienen una matriz civil y sirven, ambas, como contrapeso al poder del Estado. El contrapeso no debe ejercerse, privativamente, en el rubro de la discusión; el equilibrio también debe sentar presencia mediante el desocultamiento de lo que antes permanecía en secreto. Éste es el sentido con el que debe verse la publicidad democrática frente a la secrecía autoritaria. Por ello, entre las garantías individuales, la libertad de expresión y la libertad de reunión tienen un significado especial para la esfera pública.


En este rubro es conveniente destacar la conexión entre el concepto habermasiano “esfera pública” y la tesis kantiana según la cual para hacer avanzar a la sociedad se debe hacer uso público de la razón. Ésa es la esencia del asunto: recuperar la fuerza de la razón crítica, desde la esfera civil, como uno de los elementos sustanciales de la transformación democrática. Eso supone, a la vez, la disposición y sensibilidad de las autoridades políticas para aceptar la influencia de la opinión pública, entre otros motivos, porque ella es fuente de legitimidad. En tal virtud, la esfera pública y la opinión que de ella emana tienen la misión de desentrañar lo que permanece en la oscuridad. Fue Kant quien, con el postulado del derecho público, dejó expresada la idea de que las acciones que no son puestas en conocimiento del público, es decir, aquellas acciones que se sustraen al principio de la publicidad, son injustas.


Tenemos, pues, que la “sociedad civil”, con sus atributos dialógicos y publicitarios (no en el sentido comercial, sino en el social y político), apareció como voz de batalla contra el comunismo. Sin embargo, en el fragor de las luchas populares y por la misma inmediatez de los acontecimientos, no se pudo calibrar las dimensiones laberínticas y la densidad histórica que el concepto encerraba.


Así, el que ahora se use con frecuencia no quiere decir que sus contornos estén claramente definidos. Por el contrario, es reconocible una especie de anarquía lingüística en su utilización. Ernest Gellner ha dicho, por ejemplo, que “la historia de este concepto es un enredo”.5 En el mismo tenor, Benjamin Barber afirma: “Mientras más ha sido utilizado el término sociedad civil en los últimos años, se ha entendido cada vez menos”.6 Por supuesto, Gellner y Barber no están solos; junto con ellos se encuentra la inmensa mayoría de los teóricos que han abordado el tema en los años recientes. Por eso conviene comprender el alcance y contenido de dicho término mediante un estudio particularizado de su génesis y desarrollo. En este propósito de aclaración y precisión, sostenemos que la sociedad civil y la democracia no siempre fueron aliadas. En realidad la sociedad civil, a lo largo de su dilatada historia, fue enlazada con diferentes formas de gobierno. Son varios los autores que la relacionan con regímenes distintos de la democracia. Incluso, entre quienes la han identificado con la democracia hay diferentes posturas.


En la obra más importante y completa que se ha escrito hasta ahora sobre el tema, Sociedad civil y teoría política (1994), sus autores, Jean L. Cohen y Andrew Arato, indican que el mejor camino para entender a la sociedad civil es recurrir al estudio de su historia particular:


 


Esa historia debe, primero que nada, profundizar y ampliar la estructura categorial relevante que se usa hoy en día. Segundo, nos debe permitir distinguir los estratos modernos y premodernos en el concepto, indicando las versiones que son dudosas e inadecuadas hoy en día. Por último, una historia conceptual puede ayudar a enraizar los usos de un concepto de sociedad civil en una cultura política cuyo poder de motivación es más actual que nunca: la cultura política de la época de las revoluciones democráticas. Correspondientemente, la resurrección del concepto sociedad civil hoy en día ayuda a validar esta específica cultura política.7


 


Ésta es una ruta posible para llenar el gran hueco que existe en el desarrollo de una teoría contemporánea de la sociedad civil.


En términos modernos, el concepto sociedad civil comienza en el siglo XVIII. Pero no nació de una manera independiente, ya autonomizada, frente a otros ámbitos de la actividad humana. A veces la sociedad civil fue confundida con la esfera política; en otras ocasiones la sociedad civil fue identificada con la esfera económica. Por ejemplo, para el iusnaturalismo inaugurado por Hobbes, la sociedad civil y la sociedad política son sinónimos. Para el filósofo de Malmesbury la sociedad civilizada y el Estado eran una y la misma cosa. Sobre esa huella, John Locke tituló el capítulo VII del Segundo Ensayo sobre el gobierno civil (1690), “De la sociedad política y civil”, mostrando la confluencia entre ambos términos. Fue Rousseau quien comenzó a diferenciar el devenir histórico de la civilización frente al proceso gracias al cual se constituyen las instituciones públicas.


Si los iusnaturalistas identificaron al mundo político en el mundo civil, el marxismo cayó en lo opuesto al hacer coincidir la esfera económica con la civil. Es cierto, cuando Marx afirmó, en el prefacio a la Contribución a la crítica de la economía política (1859), que “la anatomía de la sociedad hay que encontrarla en la economía política”, con ello quería decir que, al hablar de la sociedad civil, se referiría a la base material, económica, sobre la que se erige la superestructura jurídica y política, y a la que le corresponden formas determinadas de conciencia. De las tres dimensiones, a la que le otorgaba mayor peso era a la económica. Pero, hablando en sentido estricto, remitir a la sociedad civil a la actividad económica fue una licencia que el propio Marx se permitió, porque él mismo se reconoció como un lector asiduo de Hegel, quien en el “Espíritu objetivo”, parte dedicada a la sociedad civil de su libro Filosofía del derecho (1821), ubicado en el sistema de las necesidades, toca temas más amplios que el de la economía.


El avance de la teoría social y política trajo como resultado que la sociedad civil se fuera autonomizando frente a la sociedad política y frente a la sociedad económica. Por cierto, a partir del siglo XVIII se fue arraigando la convicción de que las personas eran más importantes que el Estado, y que éste se constituye para beneficio de los individuos y no para satisfacer los intereses de grupo. Al fundamentarse en un contrato originario, la autoridad está sometida a límites precisos marcados por la ley natural y la ley positiva. Se considera, entonces, que la sociedad está constituida por individuos libres e iguales (uti singuli) que alcanzan la calidad de ciudadanos. Con esta justificación —que quedó plasmada en la Declaración de los derechos del hombre y del ciudadano de 1789— se logra obtener un arma formidable para combatir el despotismo.


La “sociedad civil” toca, y al mismo tiempo abarca, la mayoría de los temas de la tradición política occidental con el añadido, nada despreciable, de que ahora se ha visto enriquecida y ampliada por los fenómenos en curso y la reflexión teórica a la que ha dado lugar. De hecho su árbol genealógico se extiende a épocas más antiguas que la modernidad. Aunque con contenidos distintos, la sociedad civil ahonda sus raíces en los orígenes de la filosofía política, esto es, en las culturas griega y latina; también fue usada durante el medievo. Por ello mismo, uno de los cometidos de este libro —desarrollado sobre todo en la primera parte— es presentar una visión panorámica de los rasgos sobresalientes de la filosofía política en tres periodos fundamentales, es decir, la antigua, la medieval y la moderna. Procedemos mediante el análisis de algunos autores que nos han parecido especialmente representativos de cada época.


En el desarrollo de los tópicos aquí contenidos, resalto la diferencia entre la individualidad alcanzada en la sociedad civil y los atributos comunales o comunitarios que pertenecen a otras formas de organización social. Esta distinción se logró paulatinamente a lo largo de varios siglos de evolución civilizatoria. Entre los procesos que hicieron posible este paso se encuentra la ya referida distinción de las esferas económica, política e ideológico-cultural; la separación entre la esfera pública y la privada, así como la formación de la mencionada esfera pública en sentido habermasiano; como dominio del autodesarrollo autónomo, la autorregulación de los individuos y de los grupos.


Uno de los puntos clave para distinguir la filosofía política antigua y medieval frente a la filosofía política moderna es que las dos primeras son fundamentalmente organicistas; hacen hincapié en el grupo, en la comunidad y, por este motivo, a ésta se le presta más atención que al individuo; o, mejor dicho, según la filosofía política antigua y medieval el individuo se debe a la comunidad y en ella se encuentra totalmente explicado. En contraste, la filosofía política moderna tiende a ser individualista: revierte por completo las concepciones precedentes para resaltar la figura individual, no para aislarla y ponerla fuera de la sociedad —como han querido hacer ver sus detractores—, sino para subrayar la importancia que el individuo adquiere en la sociedad. Esta distinción es uno de los puntos que hemos destacado con más énfasis a lo largo de nuestro estudio, sea por la exigencia de claridad conceptual, sea porque hoy hay una nueva oleada de corrientes que intentan “restaurar” el comunitarismo.


Hablando de este intento restaurativo, no podemos dejar a un lado la lúcida advertencia lanzada por Vaclav Havel, quien apunta que podemos estar viviendo una etapa similar a la que siguió a la caída del imperio romano —en nuestro caso sería el derrumbe del imperio soviético—, que no dio paso a un periodo de esplendor sino de barbarie y oscurantismo. Si esos signos decadentes llegaran a prevalecer, lo harían en nombre del particularismo etnicista. Sería el regreso del tribalismo con sus consecuentes supersticiones y mitos.


Lo curioso es que esta tendencia particularista está recibiendo el apoyo de algunos círculos de la izquierda. El etnicismo, que nunca había sido su fuerte, ahora se ha convertido en la nueva bandera. En efecto, a raíz de la caída del socialismo autoritario, cuya figura central fue el proletariado, ciertas corrientes de la izquierda vinculadas con el socialismo no han hecho una reflexión autocrítica para saber en qué fallaron. Esto seguramente los hubiera llevado a mirar de otra manera la tradición liberal y democrática y a otorgarle valor a la figura del individuo. En una simplificación errónea, se dedujo que todo el individualismo es de derecha y todo el colectivismo es de izquierda. Sin embargo, la verdad es muy distinta porque puede haber tendencias individualistas de izquierda como el anarquismo y tendencias colectivistas de derecha como el nazismo. No hay una concordancia, pues, entre organicismo y progresismo, así como no la hay entre el individualismo y las tendencias conservadoras.


Aquí vemos la clara diferencia entre dos vertientes de la izquierda. Una se enlaza con la tradición iluminista que incluye la reivindicación de las libertades individuales, la igualdad política y la justicia social que, al unísono, forman un núcleo indivisible junto con los valores de la modernidad. Otra vertiente de la izquierda, en cambio, rechaza abiertamente los valores de la modernidad incluyendo el individualismo para identificarse, más bien, con el organicismo y las posiciones dogmáticas. Esta distinción puede concretarse en la diferencia entre la socialdemocracia y el comunismo, entre las reformas y la revolución.


El caso es que las corrientes izquierdistas de cepa antiilustrada optaron, después de la caída del socialismo autoritario, por una salida fácil: cambiar al proletariado por otro sujeto colectivo, el grupo étnico. Esta operación de traslado se realizó siguiendo el esquema rígido y engañoso de relacionar cualquier cosa que suene a sujetos colectivos con la identidad genérica de la izquierda. Hay una gran diferencia entre el organicismo proletario y el organicismo étnico. Uno y otro son de una naturaleza distinta: el proletariado es un sujeto colectivo generado por las relaciones económicas; el grupo étnico, en cambio, es un sujeto colectivo sustentado en la identidad cultural. Así como el marxismo quiso tomar como factor determinante la economía y a ella subordinar las otras esferas, así el comunitarismo quiere tomar como elemento central la cultura, supeditando a ella las otras esferas. La cuestión es que este tipo de operaciones es sumamente peligrosa: se olvidan las atroces consecuencias de la confusión entre política y etnicismo en la que incurrieron, conscientemente, el fascismo y el nazismo. Ahora nos encontramos con que esa izquierda abandonó sus reivindicaciones económicas para transportarse al campo de las demandas étnicas. Quedó en el olvido el socialismo y ahora se lucha por los derechos culturales y la autonomía. El socialismo ha sido abandonado en nombre del más puro y duro oscurantismo.


Hablando del socialismo —aun con sus fracasos teóricos y prácticos— en relación con la sociedad civil, no podemos olvidar que el marxismo contrapuso radicalmente la sociedad civil al Estado. Es más, la reivindicación revolucionaria llamó a subvertir el orden establecido para conquistar la sociedad sin clases, que quería decir al mismo tiempo la sociedad civil sin Estado. El resultado, sin embargo —como hemos destacado—, está a la vista: el fortalecimiento y la ampliación del Estado fueron llevados al extremo de que el poder público invadió por completo la vida económica y social: “El modelo jacobino de una poderosa centralización del Estado influyó de manera notable tanto a los partidos socialistas durante el siglo XIX, como a los movimientos comunistas que cobraron vida durante el siglo XX”.8 El totalitarismo quiso resolver el conflicto entre el Estado y la sociedad civil mediante la sujeción completa de la segunda al primero. El Estado totalitario no solamente llevó a cabo la centralización extrema del Estado, sino que le quitó a los ciudadanos sus derechos y doblegó corporativamente las estructuras autónomas que normalmente han dado forma a la vida social. La línea que siguió el comunismo no fue la extinción del Estado, sino el sofocamiento de la sociedad civil. El ideal y la realidad en plena contradicción.


Incluso tomando en consideración estos no muy gratos antecedentes, es preciso plantearse la pregunta de si el socialismo ha muerto, como lo pregonan los “adoradores del mercado”. Ciertamente, es dudoso que un socialismo de corte estalinista vuelva a la vida, pero un socialismo de confección socialdemócrata está en plena actuación. Es un socialismo que, en el intento de rehacerse, se ha acercado a las tesis del socialismo liberal propuesto en sus orígenes por autores como Leonard Hobhouse y Carlo Rosselli y recuperado, a mi parecer, en la obra de John Rawls. El núcleo del asunto está en combinar las libertades individuales con la justicia social.


Lo que me interesa poner de relieve es que, en cualquiera de sus versiones, el socialismo tiene que ver con la búsqueda de la igualdad. Así y todo, la “izquierda extraviada” ha renunciado a ese principio para subrayar las diferencias. Pero las diferencias, como mostraremos en la exposición, siempre fueron defendidas por las posiciones conservadoras. Cabe, por tanto, preguntar: cuando se abandona la lucha por la igualdad y se asume la lucha por las diferencias, ¿todavía se puede decir que uno es de izquierda? Y si no es así, entonces ¿cómo explicar el viraje? Tal vez en el odio profesado contra la democracia liberal han quedado grabadas la animadversión contra el Estado, al que se quiere desmembrar en una miríada de comunidades étnicas, y contra los derechos individuales, que ahora se quieren sustituir por derechos colectivos. Aunque esa antipatía lleve al cambio de piel y de “identidad” política. Este hecho recuerda la obra de William Golding, El señor de las moscas (1954), en la que se muestra lo peligroso que puede ser “el llamado de la jungla” y la pérdida de los referentes individuales y sociales básicos hasta terminar siendo presa de los odios tribales. La trama comienza como un juego infantil y termina en una tragedia.


En consonancia con este “llamado de la jungla” han resurgido los nacionalismos agresivos, las guerras interétnicas y la xenofobia. Estos fenómenos caminan de la mano, a mi parecer, con el surgimiento de las doctrinas comunitaristas y multiculturalistas. El blanco polémico es el Estado nacional y el sistema constitucional cimentado en la dignidad individual y ciudadana. Objeto de ataque también es la política de la conciliación y la sociedad civil, tal como se entiende en su sentido moderno. Frente a este nuevo embate no queda más que mantener firme la distinción que hiciera, lúcidamente, Fernidand Tönnies entre la comunidad y la sociedad. Esta idea ha sido recogida por Tester en los siguientes términos: “Imaginar a la sociedad civil fue separar, desde un principio, lo interno de lo externo, lo independiente de lo dependiente, la autorrealización frente a la adscripción, lo ‘mismo’ frente a lo ‘otro’, lo homogéneo frente a lo heterogéneo, lo activo frente a lo pasivo”.9


La idea de asumir como materia de estudio a la sociedad se fundamenta en la conveniencia de contar con instrumentos de análisis adecuados para comprender la vida social y política contemporánea, no idear la enésima versión de Un mundo feliz, de las que está lleno el camino a la barbarie. De lo que se trata ahora no es buscar la identidad antropológico-cultural perdida para rehacer la “Arcadia”. (Cuando se echa a andar un mecanismo regresivo, ¿hasta dónde se puede detener?, ¿acaso hasta “terminar caminando de nuevo en cuatro patas”, como decía irónicamente Voltaire?). El reto, por el contrario, es dar pie a una iniciativa política e ideológica acorde con el espíritu del mundo poscomunista. Esa propuesta ubica a la sociedad civil como el eje para construir una vida social digna de tal nombre, en donde se reivindique la dimensión humana por vía de las asociaciones libremente establecidas, como instancias no controladas ni por el Estado ni por el mercado. El propósito es retirar de la lógica del poder y del dinero, y por supuesto también de la lógica comunitaria, aquella parte abierta a la innovación libre de las ataduras gremiales.


La consolidación de la democracia y de una sociedad civil robusta, por supuesto, no va a ser obra de un día. En sentido estricto, la democracia se construye con paciencia en una labor comprometida con la formación y funcionamiento de las instituciones republicanas; la competencia pacífica entre partidos políticos; la existencia de medios de comunicación independientes; elecciones y cambios de gobierno, y el florecimiento de una cultura política democrática. Concomitantemente, la sociedad civil se fortalece en una labor que implica la formación o consolidación de agrupaciones estables; haciendo pasar a los movimientos sociales, con toda su frescura y espontaneidad, a una etapa de institucionalización de sus cometidos. De otra forma lo efímero será el límite de las inquietudes y las demandas. De igual manera, la sociedad civil implica la pluralidad y la tolerancia, pero no la pluralidad nacida de la parcelación y el aislamiento, como en la época feudal, sino la pluralidad que interactúa y transforma el tejido social; tampoco la tolerancia como pasiva aceptación de personas y puntos de vista que no se comprenden, sino la tolerancia como posibilidad de interacción y de modificación de las propias opiniones.


Un factor de primera importancia para la democracia y la sociedad civil es la ciudadanía. Simple y sencillamente, si no hay ciudadanía no hay democracia, y tampoco sociedad civil. Es importante aclarar, sin embargo, que la relación entre los conceptos “ciudadanía” y “sociedad civil” supone un vínculo complejo. Una y otra no deben confundirse porque no son conceptos correspondientes. De suyo la ciudadanía está más relacionada con el ámbito político: el principal derecho ciudadano es el de participar en la definición de las decisiones colectivas por medio del voto. Sociedad civil, en cambio, implica una perspectiva plural desde la cual las personas despliegan su actividad fuera de los cánones políticos, en la infinita variedad de organizaciones que componen a la sociedad civil. Se actúa en la sociedad civil sin tener que mostrar la credencial de elector; en ella los individuos pueden participar, indistintamente y al mismo tiempo, como miembros de una asociación de beneficencia, de un grupo cultural, de un club deportivo, de un culto religioso, de una asociación ecologista, y así por el estilo. Además, una de las posibles alternativas es no participar en ninguna de estas agrupaciones sin sufrir represalias. Sociedad civil quiere decir pluralidad asociativa, con el consecuente derecho de entrada y salida. Hoy una ciudadanía sin sociedad civil es impensable; de igual manera, una sociedad civil que no estuviera coronada por los derechos políticos de sus miembros sería una sociedad civil endeble.


La democracia no consiste en la búsqueda del bien común por encima del derecho. La democracia es, eso sí, un conjunto de normas que regulan el juego de intereses en competencia. La democracia no se basa en emociones “totémicas”, sino en la racionalidad de las instituciones y del sujeto pensante. Por ello, la sociedad civil no actúa en oposición al Estado democrático, sino que coopera con él teniendo como punto de partida la capacidad de decisión de los individuos en el ámbito político. Esto implica la formación de consensos políticos pero también, en el terreno social, esto conlleva la pluralidad. El mundo moderno se nutre de ese flujo constante entre la unidad y la pluralidad, entre la universalidad y las particularidades. Buscar la solución en la universalidad del Estado es caer en la visión antigua; encontrar el remedio en las particularidades es sucumbir ante el sortilegio de un nuevo feudalismo. La sociedad civil se aleja de ambas: no tiene que ser absorbida y abolida por el Estado, ni tampoco pulverizarse por medio de una miríada de mini-polis encerradas en sí mismas.


Por lo mismo juzgué conveniente plantear en mi análisis el problema del Estado como institución, cuya primera función es la de garantizar el orden público. El lector tendrá la ocasión de conocer, al respecto, los diversos argumentos esgrimidos por los escritores clásicos de la antigüedad y la modernidad a favor del órgano supremo encargado de velar por la concordia. De una u otra forma, en la mayoría de los autores es clara la intención de que los individuos se comprometan en la labor política. Ésa es la única forma inventada hasta hoy de evitar el hobbesiano “estado de naturaleza”. Veremos, también, cómo esa invitación a actuar de común acuerdo por medios racionales se extiende en otros pensadores, hasta tocar el ámbito social. Si queremos un orden democrático como premisa fundamental para el desarrollo social y económico, no basta confiar esa tarea a los órganos de gobierno; la sociedad civil debe actuar como apoyo al sostenimiento de la paz pública. Esta preocupación es palpable en los escritores que desarrollaron la teoría del asociacionismo. Como señala Marc Warren: “Dentro de la teoría de la democracia cada vez es más marcado el acuerdo en torno al punto de vista tocquevilliano, que las virtudes y la viabilidad de la democracia dependen del vigor de su vida asociativa”.10 No ayuda a este propósito la desafección. Caer en el retraimiento de la vida pública para, como sostenía Constant, dedicarse exclusivamente al gozo pacífico de los bienes privados. Sabemos que esa desafección es el costado más vulnerable del egoísmo. Es el individualismo a ultranza que se empeña en resucitar el neoliberalismo. Para los defensores de esta posición, simple y sencillamente, la sociedad no existe; lo que hay son individuos productores y consumidores en competencia entre sí, de manera que no puede darse ninguna pauta redistributiva entre ellos. En el extremo de ese “individualismo posesivo”, Robert Nozick atacó las doctrinas de la justicia social opinando que “la envidia subyace en el igualitarismo”, o sea, que los pobres piden justicia por abrigar resentimientos contra quienes sí supieron amasar una fortuna.


Aparte de estos desvaríos, lo cierto es que la voracidad mercantil, sin acotamientos, promovida por el neoliberalismo, representa una desventaja sea para el orden público sea para el orden civil. Como indica Michael Walzer la idea es “correr a los mercaderes del templo, mas no de la ciudad”. En la ciudad es donde el individuo establece lazos con sus semejantes al tratar de satisfacer, con el auxilio del poder asociativo, sus intereses, necesidades y reclamos más cotidianos. Allí actúa no tanto como zoon politikon o como homo economicus, sino como miembro de una o varias organizaciones específicamente orientadas. La sociedad civil es el espacio donde, en uso de su libertad y autodeterminación, el individuo se mueve en el espacio asociativo. Es de suma importancia, para los fines de nuestra investigación, mantener firme la idea de que el individuo es un agente moral con facultades de raciocinio y de ejercer su capacidad de seleccionar entre diferentes alternativas. Sin este requisito es imposible elaborar una convincente teoría de la sociedad civil.


En el desarrollo de este trabajo, consideré oportuno abordar asuntos que están entre los temas más acuciantes de nuestro tiempo, en las fronteras del conocimiento, como son la globalización y el tribalismo. Qué podemos decir cuando estos fenómenos ya están instalados entre nosotros como asuntos que interesan por su novedad y fuerza, para las sociedades al inicio del siglo XXI.


Aclaro, de entrada, que el punto de vista desde el cual emprendo el análisis de la sociedad civil no es ni el histórico ni el ideológico sino, primordialmente, el de la filosofía política; donde por filosofía política entiendo el análisis de los conceptos y los argumentos expuestos por los autores. La premisa inicial de la filosofía política es que la elaboración de las doctrinas políticas no se contenta con la explicación del medio en el cual los escritores produjeron sus obras. Esa producción intelectual tampoco se agota en la corriente ideológica en la que se sitúan las preferencias políticas de su creador. Frente a estas perspectivas, cuya validez científica no está en discusión, la filosofía política penetra en el conocimiento de la estructura que sostiene los planteamientos desplegados en los “textos clásicos” y hace ver que entre los autores, más allá del lugar y del tiempo, hay un diálogo en el cual es posible apreciar ciertos “temas recurrentes” y ciertos “diseños mentales” utilizados con apreciable constancia. Cuando éstos se comparan y se ponen en disputa, aparecen las respectivas preferencias y alternativas frente al mundo práctico.


Para una mejor exposición he dividido al libro en dos partes: la primera, dedicada al estudio de la filosofía política antigua, medieval, así como de la filosofía política moderna; la segunda, se aboca al análisis del multicitado renacimiento del tema de la sociedad civil en la etapa contemporánea.


Reconozco en mi manera de abordar a la sociedad civil desde la óptica de la filosofía política dos grandes fuentes de inspiración. Por una parte, mi formación académica en la llamada “Escuela de Turín”, encabezada por Norberto Bobbio; por otra parte, la influencia de la literatura anglosajona, que es la que más ha trabajado el tema de análisis. Por eso el lector verá combinadas estas dos vertientes a lo largo del capitulado.


Señalo, por último, que en la filosofía política antigua y medieval el Estado y la sociedad civil fueron asumidos como expresiones sinónimas. Partamos de esta primera simbiosis con los rasgos organicistas que aquí he destacado, pero sin confundir la política con la etnicidad.










EL PENSAMIENTO CLÁSICO
 —



La antigüedad


La filosofía política organicista se caracteriza por concebir a la realidad —sin excluir de esto, por supuesto, a la política— como una entidad viviente (de acuerdo con una figura biomorfa del mundo fenoménico); un todo en el que las partes que lo componen, o sus miembros, existen en función del conjunto. La misión que se le atribuye a cada parte es la de ver por la integridad del cuerpo colectivo, y únicamente en referencia a esta misión se considera la existencia y la manera de proceder de las partes.


En relación con la política, el organicismo tiene por lo menos dos consecuencias: en primer lugar, la comunidad como conjunto, y no el individuo, es el punto de partida del análisis. La formación de la sociedad es asumida como un hecho natural y se deja a un lado al individuo. En segundo lugar, se presume una armonía primigenia. Esta idea es trasladada a la esfera social y política considerando que lo que viene desde tiempos remotos no debe cambiar. Es, por tanto, responsabilidad de los miembros de la comunidad velar por esa conservación.1


A la comunidad política se le denominaba politike koinonia. Este término sería traducido más adelante al latín como societas civilis. Es la polis entendida como el lugar en el que los seres humanos se reúnen en cuanto animales políticos, zoon politikon. Así fue definida la politike koinonia, en cuanto comunidad ético-política de ciudadanos libres e iguales bajo un sistema de gobierno legalmente constituido.


Punto importante para nuestro análisis es el hecho de que la ley fue vista como la expresión de un ethos, un conjunto de normas y valores que definían no solamente la parte formal o procedimental de la vida colectiva, sino, ante todo, una vida sustancial ligada fuertemente a un catálogo de virtudes que premiaban el sacrificio personal en bien de la polis. Ella abarcaba y comprendía a las demás asociaciones que pudieran existir, incluida la familia; era una especie de gran “comunidad de sociedades”. La pluralidad y la diferenciación no fueron asumidas como valores positivos. Por el contrario, las partes debían integrarse en una asociación homogénea y solidaria, capaz de ser unificada en torno a un modelo de vida práctica al que se debían apegar todos los individuos, como si estuvieran fundidos en un solo cuerpo orgánico.


El organicismo, también llamado comunitarismo, es antiguo. La filosofía política antigua y, consecuentemente, el referido organicismo inicia con Platón. Podemos decir que su obra filosófica está sujeta a la visión biomorfa. En uno de los diálogos más conocidos, La República, hay un intercambio continuo entre el individuo y el Estado; donde se nota que el individuo es, por nombrarlo de algún modo, una célula en la que se encuentra el mensaje genético que moldea al cuerpo social. Debatiendo en torno a la justicia escribe (IV, 434, 435):




Pongamos fin ahora al escudriñar a que nos hemos lanzado, persuadidos de que nos sería más fácil conocer cuál fuese la naturaleza de la justicia en el hombre, si antes probábamos a contemplarla en algún modelo más grande en que se encontrase. Creímos que un Estado nos ofrecía un modelo tal como lo deseábamos, y sobre esa base hemos formado uno, tan perfecto como nos fue posible, porque bien sabíamos que la justicia habría de hallarse necesariamente en un Estado bien constituido. Transportaremos pues a nuestro modelo pequeño, quiero decir, al hombre, lo que hemos descubierto en el grande y si todo corresponde en uno y otro la cosa irá bien […] Así, el hombre justo, en nada diferirá de un Estado justo, sino que será perfectamente semejante a él.2




Entre los numerosos pasajes en los que Platón recurre a la similitud entre el cuerpo humano y el cuerpo político, se puede mencionar el siguiente (V, 462):




Cuando hemos recibido alguna herida en un dedo, inmediatamente el alma, en virtud de la unión íntima establecida entre ella y el cuerpo, se percata de ello, y todo el hombre se siente afligido por el mal de una de sus partes; así decimos de un hombre que tiene mal un dedo. Lo mismo se dice respecto de los demás sentimientos de alegría y de dolor que experimentamos con ocasión del bien y del mal que sobreviene a alguna parte de nosotros mismos.


–Tienes razón, y, como decías, ésa es la imagen de un Estado bien establecido. Si le acontece a un particular algún bien o algún mal, todo el Estado tomará parte en ello como si él mismo lo sintiese; con él se regocijará o se afligirá por ello.3




La polis, en la concepción platónica, es una familia en grande: está formada por comunidades pequeñas que se integran sucesivamente en comunidades más grandes hasta que, finalmente, ellas se integran al Estado.


Aristóteles, su discípulo más aventajado, lo refutó en muchos aspectos, pero al menos en uno siguió fielmente su parecer: la perspectiva orgánica de la política. Cuando Aristóteles afirmaba que el hombre era un animal político manifestaba, al mismo tiempo, que el ser humano tenía inclinaciones naturales a la sociabilidad. Desde los primeros renglones de la Política podemos apreciar la unidad que en el mundo antiguo había entre la esfera política y la esfera civil:




Ya que vemos que cualquier polis es una cierta comunidad, también que toda la comunidad está constituida con miras a algún bien (por algo, pues, que les parece bueno obran todos en todos los actos) es evidente. Así que todas las comunidades pretenden como fin algún bien; pero sobre todo pretende el bien superior de la comunidad que es superior y comprende a las demás. Ésta es la que llamamos polis, es decir, la comunidad cívica.4




Si por naturaleza el hombre tiende a integrarse con los demás, vemos que la primera asociación es la familia: “La familia —dice el estagirita— es la comunidad, constituida por naturaleza, para la satisfacción de lo cotidiano”. Luego de esto viene otra agregación más amplia: la reunión de muchas familias forma la aldea. Y, en un paso sucesivo, el agrupamiento de numerosas aldeas conforma la polis:




La polis es la comunidad, procedente de la fusión de un cúmulo de aldeas, perfecta, ya que posee, para decirlo de una vez, la conclusión de la autosuficiencia total, y que tiene su origen en la necesidad de vivir, pero subsiste para el vivir bien. Así que toda polis existe por naturaleza, del mismo modo que las comunidades originarias. Ella, la polis, es la finalidad de aquéllas, y la naturaleza es finalidad.5




Aristóteles entiende la polis como un organismo a la par de los seres vivos, quienes se desarrollan progresivamente desde la célula más pequeña hasta la composición madura del cuerpo humano. Esto acontece en una secuencia armónica, sin rupturas: “Lo que cada ser es, después de que se ha desarrollado, eso decimos que es su naturaleza, así de un hombre, de un caballo o de una casa”.6 De igual modo, en el caso de la asociación cívica, la primer célula, la familia, ya contiene el código que hará factible su evolución hasta alcanzar el Estado.


La idea de Aristóteles es que el Estado bien constituido es autosuficiente. Ello significa que al alcanzar la autosuficiencia se conquista la independencia (autarquía). Para mantener en su justo cauce a la polis, Aristóteles indica que ésta debe contar con un buen gobierno; y por buen gobierno entiende dos cosas: en primer lugar, que quienes ostentan el mando ejerzan el poder en bien de todos; en segundo lugar, que procedan en estricta observancia de la ley (eunomía). El mal gobierno, en cambio, es aquel en el cual quienes tienen en sus manos el poder lo aplican para beneficio propio y no para favorecer a la polis; esos (malos) gobernantes pasan por encima de la ley (disnomía).


Las rebeliones sobrevienen porque los dirigentes violan los términos del buen gobierno. Al hacer mal uso del poder producen el enojo de los miembros de la polis porque han causado la desigualdad. Aquí se refiere a la clásica rebelión popular. Pero también puede ocurrir que desde las partes altas de la escala social sobrevenga una contrarrebelión para mantener la situación existente o, incluso, para profundizar las desigualdades.


Aristóteles estudia las rebeliones en el libro V del mismo tratado. Allí deja asentado:




Los que aspiran a la igualdad se rebelan si creen tener menos, siendo iguales, que los que tienen más, y los que aspiran a la desigualdad y la superioridad se rebelan, si sospechan que, siendo desiguales, no tienen más sino igual o menos […] si son inferiores se rebelan para ser iguales y si son iguales, para ser superiores.7




Por eso, con razón, se habla de rebeliones populares en pos de la igualdad, pero también de (contra) revoluciones conservadoras con miras a profundizar la desigualdad o privilegiar las diferencias.


 


Otro de los grandes pensadores de la antigüedad, Cicerón, fue el fundador de lo que se conoce como la tradición republicana (también organicista). Vale la aclaración porque los griegos no usaron el concepto res publica: no era parte de su idioma, aunque hay muchas traducciones, del griego al español, que utilizan erróneamente dicho concepto.


En la obra mayor de Cicerón, De la República (52 a. C.), se lee: “Es, pues, la república la ‘cosa del pueblo’, y el pueblo, no toda agrupación de hombres agregada de cualquier manera, sino la agrupación de una multitud, asociada por un consenso de derecho y la comunidad de interés”.8 Sobresale en este fragmento la tesis de que los asuntos públicos competen a todos los miembros de la asociación y no a una parte de ella.


Con el término “república” se designan dos cosas diferentes: en sentido amplio “república” se refiere a la congregación que los griegos designaron polis, los romanos civitas, los ingleses commonwealth y nosotros —con las aclaraciones que ya hemos hecho— Estado. En sentido restringido “república” indica una específica forma de gobierno en la que se conjugan las tres constituciones simples, la monarquía, la aristocracia y la democracia. Esta combinación se conoce como gobierno mixto, en donde cada fuerza social tiene un órgano que la representa. En el caso de Roma el consulado responde a la fuerza monárquica, el senado a los patricios, y los tribunos a los plebeyos. La idea que está en los cimientos de esta mixtura es la inclusión para que las fuerzas de una sociedad se conjuguen, en lugar de chocar entre sí; se refuercen, en lugar de obstaculizarse. Ello, a su vez, genera equilibrios y no abusos, lo cual redunda en la estabilidad y vida prolongada del régimen. Como forma de gobierno, la república en Roma duró de la expulsión de los reyes (509 a. C.) al ascenso de Augusto al poder (43 a. C.).


Sea como Estado, sea como forma de gobierno, hoy se les ha dado la denominación genérica de “república procedimental” para indicar la parte institucional, en tanto que la esencia republicana consistiría en la primacía del espíritu colectivo sobre los intereses privados (“virtud republicana”).9 Cicerón deja asentado:




La patria no nos engendró o educó bajo la siguiente ley: de no esperar de nosotros, por así decir, ningún alimento, y tan sólo para, sirviendo ella misma a nuestras comodidades, proporcionar un refugio seguro a nuestro ocio y un lugar tranquilo para el descanso, sino para tomar ella misma en prenda, para su utilidad, las partes más numerosas y más grandes de nuestro ánimo, ingenio, inteligencia y entregarnos para nuestro uso privado tanto cuanto pudiera sobrarle a ella misma.10




En el mismo texto, Cicerón se identifica con la tesis de la sociabilidad natural del hombre que, como hemos insistido, es la base teórica del organicismo: “El primer motivo de agruparse es no tanto de debilidad como, por así decir, la propensión natural de los hombres a congregarse”.11


El medievo


Bajo el eco de las tesis ciceronianas, san Agustín concibe la sociedad como “una reunión de hombres que se integra a partir del reconocimiento común del derecho y la comunión de intereses”.12 En consecuencia, no es posible mantener con vida a la república sin que ésta se conduzca de acuerdo con algún principio de justicia. La objeción más fuerte que este autor hace a las sociedades y pensadores paganos es la de no haber sido capaces de proponer y, mucho menos, echar a andar una sociedad justa en cuanto prescripción y consecución de un recto ordenamiento de la vida en sociedad.


Es famosa su referencia a los gobiernos injustos como banda de ladrones en escala mayor:




Sin la virtud de la justicia ¿qué son los reinos sino unos execrables latrocinios? Y éstos ¿qué son sino unos reducidos reinos? […] y por eso con mucha gracia y verdad respondió un corsario, siendo preso, a Alejandro Magno, preguntándole este rey qué le parecía cómo tenía inquieto y turbado al mar; con arrogante libertad le [contestó]: y ¿qué te parece a ti cómo tienes conmovido y turbado a todo el mundo? Mas porque yo ejecuto mis piraterías con un pequeño bajel me llaman ladrón, y a ti, porque lo haces con formidables ejércitos, te llaman rey.13




Hay, pues, que remontarse al origen para ver en qué momento abandonamos la justa vía, porque hubo algún momento en que las virtudes originales se conjugaron pero, con el andar del tiempo, nos apartamos del camino y perdimos la idea de justicia. Para encontrar el punto en el que la sociedad humana se extravió, san Agustín reconstruye una primera condición de armonía en donde el hombre vivía según lo dispuso el Padre Eterno, autor de todas las cosas. En el Edén nos conducíamos en armonía y en el goce de la plenitud. Así hubiese podido seguir el mundo, sin alteraciones. Empero, la concordia primigenia, en la que había una completa integración entre el hombre y Dios, fue alterada por el pecado. Eso produjo la separación entre la Divinidad y la criatura humana. La virtud fue sustituida por el vicio; el estado de gracia dio paso a la discordia.


La salida del Paraíso significó la caída del hombre en la perversión mundana. En la primera condición no había motivo para establecer instituciones; todo funcionaba según la ley divina, pero la sociedad y las instituciones fueron necesarias para frenar las inclinaciones más perversas de los hombres y evitar que se dañen entre ellos o caigan en una situación mucho peor. Se tiene que recurrir a la coacción para detener la maldad y la destrucción. Ésa es la tarea de las instituciones civiles, en tanto que la misión de encaminar las almas es de la Iglesia católica, fuente de toda bienaventuranza. Las instituciones civiles se encargan de administrar la ley temporal; toca a la Iglesia cuidar la ley eterna.


Quien fuera obispo de Hipona estaba interesado en frenar la degradación. Buscó un mecanismo que pudiera defender a la sociedad del pecado. La palabra, por sí sola, no puede apartar a los hombres del mal, porque sus raíces están en lo profundo de la naturaleza humana. Muchos quieren permanecer en esa situación. Por ello se establece la autoridad terrenal. Ella preservará el orden. De otra manera el caos se apoderaría del mundo. El gobierno civil es un remedio contra el pecado.


Al pensar de esta manera, san Agustín le dio un giro a la forma en que fue concebido el poder político por los griegos y los romanos. Para éstos la política es una arena en que se verifica el debate público. Para san Agustín, en cambio, la política adquiere un cariz represivo para castigar el error y conjurar el pecado.


San Agustín presentó, desde la vertiente cristiana, una teoría de la obligación política y con esa teoría ofreció a los gobernantes el soporte de legitimidad que les faltaba para justificar su mandato. Hizo de la Iglesia católica el corazón de una nueva comunidad universal; ella es la única intermediaria entre los feligreses y el Padre celestial. La autoridad civil encontró su motivo de existencia en el servicio de la fe: “La sociedad de san Agustín organizada por la Iglesia reemplazó a la polis aristotélica y a la República ciceroniana. La fe y la gracia suplantan a la razón y a la acción pública”.14 Este autor, nacido en Tagaste, rompió las barreras entre lo sacro y lo profano, entre las sanciones espirituales aplicadas por la Iglesia y la coerción administrada por el gobernante. La autoridad celestial goza de la primacía.


San Agustín ensalza al cristianismo que vino a derrotar la arrogante agresividad de Roma y a reivindicar los valores espirituales. La fuerza fue derrotada por la fe. Si los romanos ponderaron el heroísmo, los cristianos enarbolaron el martirio. Los tormentos aplicados a los creyentes no lograron frenar la expansión de las enseñanzas contenidas en los evangelios. Hubo una fuerza más poderosa que la violencia, y fue la esperanza en la vida eterna, la promesa de la salvación. El apego a las creencias paganas se desmoronó ante las enseñanzas del Mesías. Los placeres de la ciudad terrenal se derrumbaron delante de la gloria que se alcanzaría en la ciudad de Dios. Fue un proceso largo y doloroso que comenzó con las persecuciones y terminó con la conversión de los emperadores romanos a la verdadera fe. De este modo se registró una transformación de magnas proporciones en la visión del mundo, en la perspectiva de la realidad:




Así que dos amores fundaron dos ciudades; es a saber: la terrena, el amor propio, hasta llegar a menospreciar a Dios, y la celestial, el amor a Dios, hasta llegar al desprecio de sí mismo. La primera puso su gloria en sí misma, y la segunda, en el Señor; porque la una busca el honor y gloria de los hombres, y la otra, estima por suma gloria a Dios, testigo de su conciencia; aquélla, estribando en su vanagloria, ensalza su cabeza, y ésta dice a su Dios: “Vos sois mi gloria y el que ensalzáis mi cabeza”; aquélla reina en sus príncipes o en las naciones a quienes sujetó la ambición de reinar; en ésta unos a otros se sirven con caridad: los directores aconsejando, y los súbditos obedeciendo; aquélla en sus poderosos, ama su propio poder; ésta dice a Dios: “A vos, Señor, tengo de amar, que sois mi virtud y fortaleza”.15




Es la lucha que se ha verificado desde tiempos inmemoriales. Una ciudad es tributaria de Lucifer y sus demonios, la otra sirve a Dios y sus ángeles. La primera refleja la inseguridad y el conflicto propios de los asuntos de la carne; mientras la segunda representa la seguridad y la armonía de las cosas del espíritu. Una es producto de los particulares deseos humanos, en tanto que la otra viene de la universalidad del amor divino.


En san Agustín encontramos expresada, ya con madurez, la visión que marcaría el paso del mundo antiguo al mundo medieval. Es el paso de una perspectiva en la que la religión va incluida en la óptica hegemónica de la política, a una visión de la realidad en la que la política se confunde con la perspectiva religiosa. En una, los dioses son reflejo del espíritu humano; en otra, los hombres son producto del soplo divino. El politeísmo pagano se rinde ante el monoteísmo cristiano.


El poder del dinero y el poder de la política se postraron ante la fuerza de las convicciones espirituales. San Agustín, recogiendo la experiencia de lucha y sacrificio que templaron el carácter de los cristianos, representa la búsqueda de la verdad que, a fin de cuentas, es el deseo de estar cerca de Dios.16 El intelecto y la fe son uno y lo mismo. La fe se vuelve vida cuando se tiene la facultad de comprender: “Entiende para creer, cree para entender”. Esta tesis agustiniana dominará la visión medieval. La vía de la salvación es la de la contemplación.


Así y todo, la victoria del cristianismo sobre el imperio romano no significa el triunfo del proyecto divino. San Agustín, al hablar de la existencia de dos ciudades, pone de manifiesto que el mundo está lleno de maldad que choca y obstruye el esfuerzo por encaminar a los hombres en la senda del bien. La ciudad terrena y la ciudad de Dios han estado en pugna permanente desde un principio, cuando sobrevino la expulsión del paraíso y nacieron los hijos de los hombres. Este conflicto se relaciona con la lucha entre los hijos de Adán y Eva: la ciudad terrena es identificada con Caín y la ciudad celestial con Abel. La ciudad terrena ha tratado constantemente de hacer desaparecer a la ciudad celestial usurpando su misión redentora.


La cuestión es que con el advenimiento del cristianismo se pudo hablar, con conocimiento de causa, de la existencia y presencia de la ciudad de Dios; antes de eso, la ciudad mundana llevaba ventaja porque no tenía competencia al frente. Por eso —antes de que el Mesías llegara— había fracasado cualquier intento de construir la sociedad justa. Únicamente cuando se revela la verdadera fe se hace factible conocer la justicia inspirada por la ley divina.


Por consiguiente, se recurre a la autoridad civil para aplicar la coacción y corregir el error; ella opera en la ciudad mundana signada por la temporalidad. Pero, por su propia naturaleza, la autoridad eclesiástica es más importante y superior a la autoridad civil: la Iglesia indica el camino de la justicia y la salvación. De una parte, hay hombres proclives a los placeres mundanos y la transgresión de las leyes temporales; ellos necesitan más de la coacción. De otra parte, hay hombres inclinados a la búsqueda de la salvación y el respeto a las leyes divinas; ellos están más cerca de la Iglesia como vía para llegar a la trascendencia celestial. En un caso, la autoridad civil es útil para reprimir; en otro, la autoridad eclesiástica sirve para orientar. La paz y la felicidad se alcanzan trascendiendo la esfera política y alcanzando la ciudad de Dios. Uno es el mundo de los pecadores, otro es el reino de los justos.


El propósito de san Agustín no es suprimir la sociedad terrena, sino mostrar lo pasajero de su condición: la existencia en el plano terrenal es, simplemente, un peldaño para alcanzar la redención. La autoridad temporal administra los bienes terrenales con vistas a proveer la base necesaria para promover los bienes fundamentales, que son los del alma.


San Agustín reconoce una especie de doble adscripción en la que, por un lado, el hombre pertenece a la ciudad terrena y, por otro, a la ciudad de Dios. La presencia de estas dos instancias plantea la relación entre ellas. La solución a los posibles conflictos que surjan se encuentra en la palabra de Dios contenida en las Sagradas Escrituras.17


Conviene aclarar que el obispo de Hipona, en sí, no elaboró una teoría detallada de la Iglesia y del Estado. Su obra La ciudad de Dios fue escrita entre el 413 y el 426 d. C. La elucubración teórica sobre una institución y otra se presentará en los siglos venideros. Simple y sencillamente, ante los problemas con los donatistas durante gran parte del siglo IV, san Agustín recurre al llamado “brazo secular” para reprimir a los herejes y cismáticos.


Ante la amenaza de ruptura de la unidad católica, aceptó la coacción ejercida por la autoridad civil para proteger la hegemonía eclesiástica. Se requiere algo más que sanciones espirituales para apartar al hombre de las garras del demonio; la Iglesia tuvo que echar mano del auxilio estatal para que la asistiera contra sus enemigos. Hay que tomar medidas correctivas para manejar a los individuos, aun en contra de su voluntad. La gente necesita de la amenaza y del miedo, impuestas por el Estado, en la batalla contra la herejía. Según lo dice el Viejo Testamento, a Dios no le tembló la mano al fijar sanciones al Pueblo Elegido para hacerlo regresar al buen camino. Si la coacción jugó un papel fundamental en la historia de Israel, debe ser igualmente válido recurrir a la fuerza para la preservación de la fe cristiana. La coerción ha de ser aplicada por el Estado; las manos de la Iglesia deben permanecer limpias. A la Iglesia le toca organizar la comunidad universal y salvaguardar el conocimiento de las enseñanzas reveladas.


De esta forma se estableció un mal precedente porque, luego, la acción punitiva fue invocada para justificar las represalias de la Iglesia contra sus enemigos. Si ése fue el caso, entonces san Agustín no es ajeno a la intolerancia y a las persecuciones religiosas que caracterizaron a la Edad Media.


En su alegato, san Agustín recurre a la Epístola a los Romanos de san Pablo. Allí, en el capítulo 13, prescribe la obediencia a la autoridad civil y sus leyes. Resistir a esos ordenamientos es desafiar la autoridad de Dios, ya que la sociedad fue planteada por el Creador como remedio a los males terrenales. Pese a sus imperfecciones, la sociedad es un hecho positivo porque su objetivo es velar por la paz; pero la paz absoluta solamente es alcanzable en la vida eterna. Lo que cabe esperar, en lo limitado de nuestra existencia, es que del conflicto entre el bien y el mal salga ganando la fe cristiana para que prevalezca la justicia. Al ser pasajera, esta sociedad no puede encontrar soluciones definitivas; la culminación de lo humano se localiza en una sede ajena a la política.


En el conflicto entre las dos ciudades se va tejiendo la historia que, en san Agustín, adopta la forma de historia sagrada, a través de la cual se realizan los designios del Padre Eterno hacia un fin predeterminado. Si en el plano temporal las dos ciudades se mezclan, la conclusión de la contienda se ubica en el Juicio Final, en donde se separará la mies de la cizaña, los pecadores de los justos. Unos serán condenados al fuego eterno y otros serán premiados con la gloria celestial.


La teología cristiana acuña una visión del devenir histórico diferente de la concepción antigua, según la cual el mundo gira en un círculo donde se regresa al origen —como el retorno de Ulises a Ítaca. La versión opuesta de la perspectiva judeo-cristiana tiene su expresión en una primera forma incorrupta y perfecta representada por el paraíso terrenal, que luego es alterada por el pecado y la expulsión. Una segunda fase es plasmada por la estancia en Egipto, “casa de esclavitud”. La salida de Egipto, el Éxodo, representa el camino de sacrificio y preparación para llegar a la tierra prometida. Con san Agustín se rompen las ataduras cíclicas y se asume la óptica progresiva; aunque se trata de un progreso espiritual donde, propiamente dicho, la meta está en el Más allá.


La historia es el registro de la presencia de Dios en el devenir humano y su significado no debe encontrarse en algún artificio humano, sino en la revelación. Los griegos y los romanos pensaron que los discursos, la deliberación y la participación en la política establecerían las bases de la felicidad humana. San Agustín propone la fe, los evangelios, como fórmula para guiar a la sociedad humana.


La noción eclesiástica de san Agustín puso en la parte superior de la escala de valores a la religión; cualquier otra instancia se encuentra sometida a ella. La política, la ética, el arte quedan ubicados bajo la influencia de la teología.


En el medievo no hubo expresión de la vida humana que no llevara el sello de la cultura cristiana. No fue sino hasta que aparecieron la Reforma y el Renacimiento cuando la unidad del pensamiento católico se rompió. Antes de eso, el orden universal supuso una armónica institucionalidad. El universo es un organismo articulado. Cada parte es una réplica del conjunto; cada individuo y grupo son un microcosmos en el que se refleja el macrocosmos. La creación es, simultáneamente, imagen de Dios. La esencia del Padre Eterno es la unidad que existe antes de la pluralidad. La existencia está ordenada en grados, cada rango recibe su significado de lo alto y es transmitido hacia abajo. En el universo cada cosa ocupa el lugar que le ha sido asignado en la cadena de la existencia decretada por la divinidad.


El pensamiento medieval, uno de cuyos puntales es san Agustín, dio lugar a una envolvente teoría corporativa de cuerpos intermedios localizados cada uno en la unicidad de lo sacro. Ninguna apreciación de la sociedad pudo salir, o ser independiente, del seno del pensamiento teológico. Sin embargo, lo cierto es que a la supuesta integración en la religiosidad correspondió, realmente, una miríada de organizaciones monásticas, gremios, cofradías, cuerpos comunales, consejos, universidades que siempre trataron de defender su autonomía. En la práctica no hubo unidad real, efectiva, que uniese a las unidades autónomas. Cada corporación fue soberana en su esfera. No había un Estado que integrara políticamente a las partes. Por ello, el periodo medieval es conocido como una época de dispersión y anarquía.


Es oportuno destacar que la visión orgánica encontró un exponente de prestigio en Juan de Salisbury, quien en 1159 publicó el libro Policraticus. Allí prefigura la comunidad política como un organismo en grande. Apoyándose en la “Epístola de Plutarco para instruir a Trajano” interpreta a la asociación civil de la siguiente manera: “Tal como Plutarco la concibe, la comunidad política es algo así como un cuerpo que está dotado de vida por el don del favor divino, actúa al dictado de la suma equidad y se gobierna por lo que podríamos llamar el poder moderador de la razón”.18 El alimento de la comunidad política, si atendemos a las ideas de este clérigo, es lo que instruye y forma en el culto de Dios; la educación espiritual es el alma, por consiguiente, de la asociación civil. La comunidad del culto religioso es el alma que da vida y sostiene en pie al cuerpo asociativo.


Luego de esta afirmación pasa a desarrollar una abigarrada analogía entre las partes del Estado y las partes del cuerpo humano:




El príncipe ocupa en la comunidad política el lugar de la cabeza y se halla sujeto solamente a Dios y a quienes en nombre de Él hacen sus veces en la Tierra, como en el cuerpo humano la misma cabeza tiene vida y es gobernada por el alma. El senado ocupa el lugar del corazón, ya que de él proceden los comienzos de los actos buenos y malos. Los jueces y los gobernadores de las provincias reclaman para sí la misión de los ojos, los oídos y la lengua. Los oficiales y soldados se corresponden con las manos. Los que asisten al príncipe de modo estable, se asemejan a los costados. Los recaudadores e inspectores […] pueden ser comparados al vientre y los intestinos. Si éstos se congestionan por una desmesurada avidez y retienen con excesivo empeño lo que han acumulado, engendran innumerables enfermedades sin cura posible, hasta el punto de que esta dolencia puede conllevar la destrucción de todo el cuerpo. Los agricultores se parecen a los pies, que se encuentran continuamente pegados al suelo.19




Salisbury entra de lleno en la perspectiva antropomorfa. Refleja, además, lo que fue característico de la Edad Media, es decir, la influencia del pensamiento teológico en la visión de las cosas mundanas. Un organicismo tan acendrado como el medieval hace derivar la autoridad de una estricta jerarquía, desde la parte más alta hasta la más elemental forma de vida. Dios está en todas partes y en todo lugar.


En él no es aún tan perceptible, como lo será más adelante, la atribución de derechos de asociación a las partes componentes. Únicamente al profundizarse la fragmentación feudal las corporaciones cobraron mayor fuerza en la dispersión asociativa y territorial. Acerca de este rasgo del pensamiento de Salisbury, Miguel Ángel Ladero escribe:




La nobleza feudal todavía no formaba en ningún país un cuerpo político con programa de acción corporativo y común: esto iba a comenzar, precisamente, desde los últimos decenios del siglo XII, y, si Juan de Salisbury hubiera escrito después de la consolidación de parlamentos y cortes, no habría podido ignorar el fenómeno pero, como otros pensadores de su época, era insensible todavía al naciente hecho del corporativismo, tanto el de los poderes feudales como el de las universitas urbanas.20




Conviene precisar que los parlamentos y las cortes no fueron, en un origen, institutos de representación democrática, sino aristocrática. En el medievo, a partir de las últimas décadas del siglo XII, tales órganos colegiados aglutinaron los intereses de las oligarquías terratenientes y de las asociaciones de la alta sociedad urbana. Los poderes territoriales se encontraban dispersos en una infinidad de pequeños reinos, en tanto que en las ciudades las corporaciones dominaban políticamente. La dispersión era constatable en muchos aspectos, entre ellos la falta de unidad política. Cada feudo y cada corporación tenían sus propias autoridades, legislación y tributación particulares. Simplemente, la integración estatal no existía.


Otro autor representativo de la época medieval es Marsilio de Padua. En 1324 publicó el Defensor Pacis. Allí observa que el concepto regnum tiene muchas connotaciones. En una primera acepción se refiere a la reunión de ciudades (civitatum) o provincias en un régimen específico. En un paso subsecuente, el regnum está formado por una ciudad o por varias. Puede, igualmente, existir una combinación del primero con el segundo. Por último: “Estado significa algo en común a todo régimen moderado, sea en una sola ciudad, sea en muchas […] y es éste el sentido en el que lo usaremos en nuestra discusión de la materia que hemos tomado en examen”.21 La aclaración de Marsilio no parece ociosa: en la antigüedad la polis o la civitas se referían por lo común a una determinada ciudad-Estado circunscrita territorialmente, en tanto que Marsilio prefigura ya un nuevo tipo de unidad política territorial compuesta de muchas ciudades. Eso, andando el tiempo, derivaría en los modernos Estados de amplias dimensiones y fronteras bien definidas.


Apoyándose en Aristóteles, Marsilio sostiene que la ciudad es como un ser animado en grande: “Ya que, como un animal bien dispuesto según su naturaleza está compuesto de ciertas partes proporcionadas, ordenadas la una con la otra y cuyas funciones se influyen mutuamente en vista del todo, así también la ciudad está constituida de ciertas partes de tal género, cuando está bien dispuesta e instituida de acuerdo con la razón”. Para no dejar lugar a dudas acerca de su concepción organicista, quien fuera rector de la Universidad de París y aliado de Luis IV de Baviera en su lucha contra la autoridad papal, remata el argumento afirmando: “La relación entre la ciudad, sus partes y la tranquilidad, se muestra, por tanto, similar a la relación que corre entre el animal, sus partes y la salud”.22 En efecto, lo que la salud es como situación óptima para los organismos vivos, lo es la armonía en el Estado. La falta de tranquilidad es la situación indeseable para el Estado, de la misma manera que la enfermedad es la condición negativa para el animal.


Secundando la visión aristotélica del origen y la justificación del cuerpo político, Marsilio apunta que la combinación básica de la que emana cualquier asociación es aquella entre la mujer y el hombre. De aquí se propagan otros seres humanos que llenan la casa, por lo que surgen otras familias que, al crecer, dan pie a la aldea. La reunión de muchas aldeas produce la ciudad. Repitiendo lo que dejó asentado Aristóteles en la Política, Marsilio reconoce a la ciudad como la comunidad perfecta que alcanza el nivel de autosuficiencia para hacer posible la vida de quienes la integran. Asimismo, recurre a Cicerón para decir que “una característica original que la naturaleza le otorgó a todo género de vida es la del instinto de autoconservación y huir, por ello mismo, del peligro, así como adquirir o hacerse llegar todo lo que es necesario para la vida”.23 En el mismo tenor, Marsilio repite la idea de que los seres humanos, por naturaleza, tienen un apetito innato a integrarse con sus semejantes.24


Precursores de la modernidad


La época medieval inicia su disolución cuando se rompe el monopolio ideológico de la Iglesia católica, y esto sucede cuando se separa el discurso moral del discurso político. Ésta es una de las grandes contribuciones, que no la única, de Maquiavelo. Si la idea que caracteriza al medievo es la búsqueda de un comportamiento religioso del hombre, la idea que independiza de esa visión a la política es la de comprender en toda su crudeza la verità effettuale. Los reinos no se pueden gobernar con oraciones; necesitan ser conducidos siguiendo la lógica del poder que tiene sus procedimientos y dinámica particulares:




Mas por ser mi intención escribir cosas útiles para quien las entiende, me ha parecido más conveniente ir directamente a la verdad efectiva de las cosas que a la representación imaginaria de ella. Y muchos se han imaginado repúblicas y principados que jamás se ha visto ni conocido en la realidad; porque es tanta la distancia de cómo se vive a cómo se debería vivir, que aquel que deja lo que hace por lo que debería hacer, conoce más pronto su ruina que su preservación; porque un hombre que quiera hacer en todos los puntos profesión de bueno, inevitablemente se arruina entre tantos que no lo son. De aquí que sea indispensable que un príncipe, si quiere mantenerse, aprenda a no ser bueno, y a usarlo o no según su necesidad.25




Maquiavelo invita a dejar de contemplar el cielo y a poner atención en las cosas mundanas, una de las cuales es la política; muchas veces para mantener el poder el hombre se ve obligado a operar contra la fe, la caridad y la religión. Su visión descarnada le valió el calificativo de impío o de hombre cercano a las cosas demoniacas. Los monjes de Baviera, por ejemplo, pidieron que Maquiavelo fuera quemado en efigie. Es sabido que el término “maquiavélico” indica la maldad y la perversidad humanas. Sin embargo, junto a esa reputación, una lectura menos superficial invita a descubrir en el escritor florentino una veta normativa. Esta característica le da matices diferentes al realismo maquiaveliano. Contemplado desde este mirador, el florentino aparece menos rígido, más constructivo y propositivo.


Maquiavelo no se limitó a describir con tonos lúgubres la naturaleza humana; también propuso una ruta de mejoramiento que se muestra, a su vez, como una salida del ostracismo oscurantista.


Una descripción exagerada en las apreciaciones negativas del hombre tendería a distorsionar la propia realidad, en la que siempre está presente alguna meta. A Maquiavelo se le ha ubicado, incorrectamente, en el hiperrealismo, cuando en sus escritos también hay indudables elementos prescriptivos. Me parece que en este contexto de moderación en torno al legado de Maquiavelo se mueve la apreciación de Ermanno Vitale, cuando sostiene que aquí está:




la objeción más fuerte que se puede enderezar contra el realismo: ser siempre y tendenciosamente un hiperrealismo que privilegia las tonalidades oscuras en toda ocasión y que termina, en consecuencia, por constituir una nueva forma de irrealismo, aunque exactamente opuesto al que quiere combatir. El irrealismo por defecto es sustituido por el irrealismo por exceso. Del hiporrealismo de los filósofos antiguos se pasa al hiperrealismo.26




Éste es un mal mucho más extendido de lo que normalmente se cree: interpretar a Maquiavelo desde el hiperrealismo, en el que no se deja espacio para entender su mensaje normativo. Quienes se sitúan en el hiperrealismo se encajonan en posiciones deterministas que dificultan o imposibilitan la dimensión axiológica de la reflexión política.27 Eso es a lo que conduce una deficiente lectura de Maquiavelo.


La grandeza del florentino está en que desde una descripción desprejuiciada abrió espacios para alcanzar metas concretas para la política. Hago mías las palabras de Vitale sobre un Maquiavelo que no solamente se dio a la tarea de descubrir los pliegues más lúgubres de la naturaleza humana; él también fue receptivo a la dimensión ideal, utópica: “Mi tesis es que el Maquiavelo de El Príncipe y sobre todo el de los Discursos… logra encontrar, en el conjunto de su reflexión, un discreto equilibrio entre juicios hiperrealistas y esperanzas utópicas, alcanzando una forma de realismo que no desdeña la dimensión axiológica y prescriptiva propia del pensamiento político”.28


En la época en que Maquiavelo escribe, lo que hoy conocemos como Estado nacional italiano no existía. La península estaba dividida en cinco reinos: Nápoles, Milán, Venecia, Florencia y los Estados pontificios. Lo peor del caso era que no había algún poder que pudiera unificar y pacificar aquella situación de anarquía alimentada, además, por la presencia de fuerzas extranjeras. En este contexto el autor de La Mandrágora aboga por la aparición de un príncipe que logre imponer el orden construyendo el Estado nacional.


En este ambiente invita a ser enérgico: “A los hombres se les debe acariciar o extinguir; porque se vengan de las ofensas ligeras, mas de las graves no pueden; así que la ofensa que se hace al hombre debe ser tal que no se tema la venganza”.29


 


Llama a descubrir los problemas a tiempo:




y pasa con esto como dicen los médicos con los tísicos; que al principio de su mal es fácil de curar y difícil de conocer, pero con el paso del tiempo, al no haber sido conocido ni curado, se vuelve fácil de conocer y difícil de curar. Así pasa en las cosas del Estado; porque conociendo a distancia (lo que no es dado sino a un prudente) los males que nacen en él, se curan pronto; mas cuando, por no haberlos conocido, se dejan crecer de modo que todos los conozcan, ya no tienen remedio.30




Templanza y previsión son virtudes raras en los hombres, pero son indispensables en un buen estadista.


Otros atributos indispensables que en el hombre conducirá el cambio de la anarquía a la unidad son la astucia y el arrojo encarnadas, respectivamente, en las imágenes del zorro y el león. Todo es válido, incluso faltar a la palabra dada, en función del propósito fundamental: conquistar y mantener el poder: “Cuán laudable es en un príncipe mantener su palabra y vivir con integridad y no con astucia, todos lo comprenden; sin embargo, se ve por experiencia, en nuestros tiempos, que aquellos príncipes que han hecho grandes cosas, en poco han tenido su palabra”.31 Esas grandes cosas no son sino la construcción del Estado que solicita la acumulación del poder por encima de cualquier consideración piadosa. Vemos así que, en el caso de Maquiavelo, no se trata de un poder ligado a la ambición personal, sino de un poder vinculado estrechamente a la formación del cuerpo político que, en esos momentos, se encontraba desmembrado. Esta visión superior, apartada de la mezquindad de los señores de horca y cuchillo, es lo que hace diferente al príncipe.


El uso de la astucia y de la fuerza no basta; hay que saberlas emplear con criterio político, esto es, con visión de Estado. De allí viene su afirmación de que se debe combatir al demonio con el fuego: “Llamaría bien empleadas a las crueldades cuando se aplican de una sola vez por absoluta necesidad de asegurarse, y en las que después no se insiste más, sino que se convierten en todo lo útiles posibles para los súbditos”.32 A quienes tiene en la mira son a los señores feudales y a los invasores que impiden la integración política.


Su deseo es que sobre los despojos del particularismo feudal nazca la unidad nacional. Las palabras conclusivas de El Príncipe —extraídas de la canción Italia mía de Petrarca— son una invitación, por demás emotiva, a lograr ese propósito: “Virtud contra furor / tomará las armas, y hará el combate corto: /que el antiguo valor /en el itálico corazón aún no ha muerto”.33


En El Príncipe, Maquiavelo se muestra partidario de la monarquía, en cambio en los Discursos sobre la primera década de Tito Livio le parece más recomendable la república. Esta aparente contradicción tiene un motivo: hay que recurrir a la monarquía cuando sea necesaria y a la república en el momento en que esto sea posible. El gobierno de un hombre es conveniente cuando aún no están cimentadas las bases del Estado, pero una vez que éste se consolida es recomendable adoptar el régimen republicano.


Por régimen republicano entiende la combinación de las tres constituciones simples, es decir, la monarquía, la aristocracia y la democracia, que, como hemos visto, tienen su expresión clásica en la afortunada combinación de las instituciones romanas, respectivamente, el consulado, el senado y el tribunado. Maquiavelo se declara admirador de la república romana en razón de que ésta logró la estabilidad y la continuidad necesarias para acarrear la libertad y grandeza de ese pueblo. Las instituciones de la república produjeron el dinamismo antagónico pero, al mismo tiempo, constructivo entre patricios y plebeyos. El secreto no está en producir la inamovilidad o la parálisis, sino en hacer que las instituciones canalicen sabiamente las energías de la sociedad:




Sostengo que quienes censuraron los conflictos entre la nobleza y el pueblo, condenan lo que fue primera causa de la libertad de Roma, teniendo más en cuenta los tumultos y desórdenes ocurridos que los buenos ejemplos que produjeron, y sin considerar que en toda república hay dos partidos, el de los nobles y el del pueblo. Todas las leyes que se hacen a favor de la libertad nacen del desacuerdo entre estos dos partidos […] No se puede, pues, calificar de nocivos estos desórdenes, ni de dividida una república que en tanto tiempo, por cuestiones internas, sólo desterró ocho o diez ciudadanos y mató muy pocos, no siendo tampoco muchos los multados; ni con razón se puede llamar desordenada a una república donde hubo tantos ejemplos de virtud; porque los buenos ejemplos nacen de la buena educación, la buena educación de las buenas leyes, y éstas de aquellos desórdenes que muchos inconsideradamente condenan.34




Para Norberto Bobbio este pasaje maquiaveliano es una anticipación de la concepción moderna de la sociedad civil: no es la armonía, sino el conflicto lo que produce la salud de la república. Ése es el primer peldaño de la libertad:




La importancia de una afirmación de esta naturaleza—que los tumultos que muchos desprecian no son la causa de la ruina de los Estados, sino la condición para que sean promulgadas buenas leyes en defensa de la libertad— jamás será resaltada suficientemente. Ella expresa claramente una nueva visión de la historia, una visión que podemos llamar verdaderamente “moderna”, de acuerdo con la cual el desorden, no el orden, el conflicto entre las partes contrapuestas no la paz social impuesta desde arriba, la desarmonía no la armonía, los tumultos no la tranquilidad derivada de un dominio irresistible, son el precio que se debe pagar por la libertad.35




Queda suficientemente claro que el marco institucional en el cual la vida civil se puede ventilar con más amplitud es la república, como régimen en el que todas las fuerzas sociales están representadas. Ésa es la perspectiva de largo alcance que le da una dimensión diferente al pensamiento maquiaveliano.


Jean Bodin escribió Los seis libros del Estado (1576). Allí se nota aún la influencia del organicismo: “Por Estado se entiende el gobierno justo que se ejerce con poder soberano sobre diversas familias y sobre lo que a ellas les es común”.36 Para reforzar esta perspectiva, Bodin sostiene que la familia es el verdadero origen del Estado y ella constituye una parte fundamental de la asociación política. En la misma tesitura, apunta que no hay motivo para echar mano de una disciplina diferente para estudiar a la familia, los cuerpos y los colegios puesto que ellos, en conjunto, se encuentran comprendidos en el Estado. La justicia, por tanto, se extiende a todos y cada uno de los órganos incluidos en el cuerpo político, desde el menor hasta el mayor:




Como la familia bien gobernada es la verdadera imagen del Estado, como la autoridad doméstica se asemeja al poder soberano, así el gobierno justo de la casa es el verdadero modelo del gobierno del Estado. Y así como el cuerpo goza de buena salud en todas sus partes, cada una en lo específico, cumplen el cometido que les es propio, de manera semejante el Estado procede adecuadamente si todas sus partes son gobernadas bien.37




Bodin indica que el gobierno justo es el buen gobierno que se distingue frente a los magna latrocinia, o sea, los malos gobiernos por ser, éstos, injustos. Para él es claro que un Estado no puede estar bien ordenado si se descuidan por largo tiempo actividades ordinarias como la administración de la justicia, la protección y defensa del reino y de los súbditos, así como el aprovisionamiento de víveres.


Aun así, su preocupación mayor es la de fundamentar la soberanía del Estado. Sobre ella plantea lo siguiente: “Se entiende por soberanía aquel poder absoluto y perpetuo que es propio del Estado”.38 Dicho de otro modo, poder soberano es aquel sobre el cual no hay otro poder. Siendo el poder supremo, el poder soberano no está limitado.


Íntimamente relacionada con la soberanía se encuentra la unidad del Estado: cuando el Estado logra integrar y dominar a sus partes se puede afirmar que tiene el poder suficiente para garantizar el orden interno y defender a la nación frente al exterior. Por ello, Bodin se declara partidario de la monarquía. Sin embargo, poder absoluto no quiere decir poder arbitrario. Quien manda se debe a la nación y si bien no está sometido a las leyes que él mismo promulga, sí debe ejercer su poder mediante la ley, no por decretos caprichosos. “Es preciso que las leyes queden en poder del príncipe para que él pueda cambiarlas o corregirlas según su caso, así como el piloto (decía el jurisconsulto Sesto Cecilio) debe tener en sus manos el timón para poderlo manejar a su discreción, si no quiere que la nave vaya a pique esperando el parecer de todos los pasajeros.”39 A pesar del inmenso poder del que está revestido, el príncipe tiene que respetar ciertas normas superiores como las leyes divinas, las leyes de la naturaleza y las normas consuetudinarias. De igual forma, no puede ir en contra de las leyes en que se asienta la majestad soberana.


Bodin afirma que la soberanía del monarca no disminuye ni es afectada por la existencia de partes orgánicas en el reino; al contrario, su majestad se vuelve más excelsa cuando las partes lo reconocen como el poder supremo.


Siendo uno de los más destacados pensadores políticos de todos los tiempos, Bodin admite que la autoridad política no puede rebasar los límites de la esfera privada: no puede haber nada de público allí donde no hay nada de privado y “sólo podrá tomar los bienes ajenos por un motivo justo y razonable”. Así se delineó uno de los grandes elementos de la política y de la sociedad.


Johannes Althusius publicó en 1603 la obra Politica methodice digesta. Con ella se situó a medio camino entre la finalización de la filosofía política antigua y la medieval y el inicio de la filosofía política moderna. Quedó como un puente que conectó la antigua concepción orgánica (evolucionista) y la moderna concepción mecánica (contractualista).


En términos aristotélicos, Althusius sostiene que el Estado nace de la agregación natural, a la que llama asociación simbiótica. Así, este autor recurre a un elemento que no se encuentra en el organicismo, sino que será desarrollado por los pensadores modernos, en particular por los iusnaturalistas; me refiero al expediente del compromiso entre las partes.


Por eso decimos que Althusius se sitúa a mitad del camino entre la filosofía política antigua y la moderna. Esta extraña combinación entre organicismo y contractualismo se puede constatar allí donde define a la política como “el arte de unir a los hombres entre sí para establecer vida social común, cultivarla y conservarla. Por ello se le llama simbiótica”.40 Hasta aquí uno diría que Althusius, efectivamente, es un seguidor del organicismo, como lo fueron casi todos los autores anteriores. No obstante, inmediatamente después de haber hecho este señalamiento recurre al contractualismo en los siguientes términos: “La consociación propuesta de la política es aquella en la cual por pacto expreso y tácito, los simbióticos se obligan entre sí a comunicación mutua de aquello que es necesario y útil para uso y consorcio de la vida social”.41


La simbiosis es una agregación colectiva que se realiza por acuerdo explícito de los que entran a formar parte de ella. Y aquí, apartándose de las corrientes que hacían derivar la autoridad política de la voluntad divina, menciona que a ese pacto se le conoce como “consenso” respaldado por la voluntad de los coasociados:




El consenso es aquel por el que el alma y corazón de los simbióticos juntos es uno, queriendo, haciendo y no queriendo lo mismo, para utilidad común de los unidos […] Sin este consenso y mutua concordia de ningún modo puede tener consistencia la sociedad y amistad. Mateo, c.12, v.25. Todo reino dividido queda asolado, y ninguna ciudad o familia dividida podrá mantenerse en pie.42
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