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Prefacio

			Este volumen es compañero de mi libro de 2014 Una historia natural del pensamiento humano. Los títulos paralelos son apropiados porque en los dos volúmenes propongo la misma secuencia de dos peldaños en la evolución de la vida social humana: primero, nuevas formas de actividad colaborativa y, después, nuevas formas de organización cultural. En el primer volumen intenté exponer los tipos de pensamiento exclusivos de la especie que surgieron a partir de estas nuevas formas de vida social. En el volumen actual, intento explicar cómo estas nuevas formas de vida social estructuraron la manera como los primeros humanos llegaron a tomar parte en actos morales en los cuales subordinaban o trataban como iguales sus propios intereses y los intereses de otros, experimentando incluso un sentido de obligación de hacerlo. Esta actitud o postura moral no prevaleció —como tampoco prevalece hoy— de manera consistente en la toma real de decisiones de los individuos, claro está, pero sí convierte esas decisiones, sin importar su resultado, en decisiones morales.

			He estado reuniendo mis pensamientos para este volumen durante los últimos cinco años, más o menos, a partir de un seminario sobre la evolución de la cooperación humana realizado en el otoño del 2009 aquí, en el Max Planck Institute for Evolutionary Anthropology, y luego a partir de un seminario similar sobre la evolución de la moralidad humana, en el invierno del 2012-2013. Muchas discusiones interesantes y fructíferas que tuvieron lugar en esos seminarios han moldeado de manera significativa mi pensamiento sobre esos asuntos y agradezco a todos los que participaron. También tuve algunas discusiones muy útiles durante este mismo periodo con Sebastian Rödl, quien me ayudó con algunos conceptos filosóficos difíciles.

			Además, algunas personas leyeron y ofrecieron comentarios muy útiles a versiones anteriores de este manuscrito. En particular, Iván Cabrera, Robert Hepach, Patricia Kanngiesser, Christian Kietzmann, Berislav Marusic, Cathal O’Madagain y Marco Schmidt leyeron una u otra versión en borrador. Les agradezco a todos sus magníficos comentarios y sugerencias. Quisiera destacar mi agradecimiento a Neil Roughley y Jan Engelmann, quienes se comprometieron conmigo y con el manuscrito de una forma especialmente profunda y en múltiples ocasiones. Sin duda, el presente texto es mucho más coherente gracias a sus intervenciones. También agradezco a Andrew Kinney, Richard Joyce y a un reseñador anónimo de Harvard University Press, por sus comentarios sobre el manuscrito.

			Finalmente, y como con el primer libro, mi más profundo agradecimiento es para Rita Svetlova, con quien he discutido ampliamente las ideas más importantes de este volumen, y otras que ella me ayudó a desechar, con gran beneficio para el producto final. Les dedico este libro a ella y a nuestros hijos. 
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			La hipótesis de la 
interdependencia

			Los compromisos que nos unen al cuerpo social son obligatorios solo porque son mutuos; y su naturaleza es tal que, al cumplirlos, uno no puede trabajar para los demás sin trabajar al mismo tiempo para uno mismo.

			Jean-Jacques Rousseau, El contrato social

			La cooperación aparece en la naturaleza de dos formas básicas: como ayuda altruista, en la cual un individuo se sacrifica en beneficio de otro, y como colaboración mutualista, en la cual todas las partes interactuantes se benefician de alguna manera. La versión exclusivamente humana de cooperación conocida como moralidad aparece en la naturaleza bajo dos formas análogas. Por una parte, un individuo puede sacrificarse para ayudar a otro, basado en motivos de autoinmolación tales como compasión, preocupación y benevolencia. Por otra parte, los individuos interactuantes pueden buscar una manera más equilibrada, mediante la cual todos se beneficien, basada en motivos imparciales tales como rectitud, equidad y justicia. Muchas explicaciones clásicas en filosofía moral captan esta diferencia al contrastar un motivo de beneficencia (lo bueno) con un motivo de justicia (lo correcto), y muchas explicaciones modernas captan la diferencia al contrastar una moralidad de empatía con una moralidad de equidad.

			La moralidad de empatía es la más básica, pues la preocupación por el bienestar de los otros es un sine qua non de todo lo moral. La fuente evolutiva de preocupación empática es casi seguramente el cuidado parental de los hijos, basado en una selección de parentesco. En los mamíferos, esto significa desde proveer la manutención de los hijos a través de la lactancia —regulada por la «hormona del amor» de los mamíferos, la oxitocina— hasta proteger a los hijos de los predadores y otros peligros. En este sentido, básicamente todos los mamíferos muestran preocupación empática, al menos por los hijos, pero algunas especies también lo hacen por determinados individuos que no son parientes. En general, la expresión de empatía es relativamente directa. Puede haber alguna complejidad cognitiva para determinar lo que es bueno para los hijos de uno o de otros, pero una vez que se determina, la ayuda es ayuda, y el único conflicto serio es si la empatía que motiva el acto de ayudar es lo suficientemente fuerte para superar cualquier interés egoísta involucrado. Los actos de ayuda motivados por la preocupación empática son actos altruistas llevados a cabo libremente y no están acompañados, en su forma más pura, por un sentido de obligación.

			En contraste, la moralidad de equidad no es tan básica ni tan directa, y es posible que se limite a la especie humana. El problema fundamental es que, en las situaciones que requieren equidad, por lo general hay una compleja interacción entre los móviles de cooperación y de competencia de múltiples individuos. Intentar ser justo significa tratar de lograr algún tipo de equilibrio entre todos estos móviles, y por lo general hay muchos modos posibles de hacerlo, basados en muchos criterios diferentes. Así, los humanos entran a las situaciones complejas de este tipo preparados para invocar juicios morales sobre el «merecimiento» de los individuos involucrados, incluidos ellos mismos, pero al mismo tiempo armados con actitudes morales más punitivas, como el resentimiento o la indignación contra quienes no actúan con equidad. Además, también tienen otras actitudes morales que no son exactamente punitivas pero sí severas, con las cuales buscan que los compañeros interactuantes sean responsables de sus acciones, al invocar juicios interpersonales de responsabilidad, obligación, compromiso, confianza, respeto, deber y culpa. La moralidad de equidad es, entonces, mucho más complicada que la moralidad de empatía. Por lo demás, y quizá no de manera desconectada, sus juicios conllevan típicamente algún sentido de responsabilidad u obligación: no es solo que yo quiera ser justo con todos los involucrados, sino que uno debe ser justo con todos los involucrados. En general podemos decir que mientras la empatía es pura cooperación, la equidad es una especie de cooperativización de la competencia, en la cual los individuos buscan soluciones equilibradas a las múltiples y conflictivas exigencias de los distintos motivos de múltiples participantes.

			Nuestra meta en este libro es ofrecer un recuento evolutivo del surgimiento de la moralidad humana, tanto en términos de empatía como de equidad. Partimos del supuesto de que la moralidad humana es una forma de cooperación, específicamente, la forma que fue surgiendo a medida que los humanos se fueron adaptando a formas de interacción y organización social nuevas y exclusivas de la especie. Debido a que el Homo sapiens es un primate ultracooperativo y, probablemente, el único moral, suponemos además que la moralidad humana comprende el conjunto clave de mecanismos próximos únicos de la especie  —los procesos psicológicos de cognición, interacción social y autorregulación—  que permiten a los individuos humanos sobrevivir y prosperar en sus acuerdos sociales especialmente cooperativos. Dadas estas suposiciones, nuestra intención en este libro es (1) especificar con tanto detalle como sea posible, basados principalmente en la investigación experimental, cómo la cooperación de los humanos difiere de la de sus más cercanos parientes primates; y (2) construir un escenario evolutivo verosímil para la forma en que esta cooperación tan únicamente humana dio lugar a la moralidad humana.

			El punto de partida son los primates no humanos, especialmente los parientes vivos más cercanos de los humanos, los grandes simios. Como en todas las especies sociales, los grandes simios que viven en el mismo grupo social dependen del otro para sobrevivir —son interdependientes (Roberts, 2005)— y, por tanto, tiene sentido que se ayuden y se cuiden entre sí. Más aún, como en muchas especies primates, los grandes simios forman relaciones prosociales de larga duración con otros individuos específicos de su grupo. En algunos casos estas relaciones son con su familia, pero en otros casos son con compañeros de grupo con los que no tienen parentesco o «amigos» (Seyfarth y Cheney, 2012). Los individuos dependen de estas relaciones especiales para aumentar su capacidad y, por lo tanto, se comprometen con ellas por ejemplo aseando preferentemente a sus amigos o apoyándolos en las peleas. El punto de partida evolutivo para nuestra historia natural de la moralidad humana, por lo tanto, es el comportamiento prosocial que muestran los grandes simios en general hacia aquellos con los que son interdependientes, es decir, con sus parientes y amigos.

			Tomasello et al. (2012) ofrecen una explicación de la evolución de la cooperación únicamente humana que se concentra en cómo, desde este punto de partida de los grandes simios, los humanos primigenios se volvieron más y más interdependientes entre sí, con el fin de tener apoyo cooperativo. La hipótesis de la interdependencia, cuyo marco básico adoptamos aquí, es que esto tuvo lugar en dos pasos claves y los dos involucraron nuevas circunstancias ecológicas que forzaron a los humanos primigenios a adoptar nuevas formas de interacción y organización social: primero la colaboración y después la cultura. Los individuos a los que les fue mejor en estas nuevas circunstancias sociales fueron aquellos que reconocieron sus interdependencias con otros y actuaron de acuerdo con esto, lo que sugiere una cierta racionalidad cooperativa. Aunque los individuos de muchas especies animales son interdependientes de varios modos, las interdependencias de los humanos primigenios se apoyaban en un conjunto nuevo y único de mecanismos próximos psicológicos. Estos mecanismos nuevos y únicos les permitieron a los individuos crear con otros un agente plural «nosotros», como el que se ve en lo que «nosotros» debemos hacer para cazar una presa, o cómo «nosotros» debemos defender nuestro grupo de otros grupos. La afirmación central de la presente explicación es que las habilidades y la motivación para construir con otros un agente plural «nosotros» interdependiente —es decir, las habilidades y la motivación para participar con otros en actos de intencionalidad compartida (Bratman, 1992, 2014; Gilbert, 1990, 2014)— son lo que impulsó a la especie humana a pasar de la cooperación estratégica a la moralidad genuina.

			El primer paso clave ocurrió cientos de miles de años atrás, cuando un cambio en la ecología forzó a los primeros humanos a rebuscar el alimento junto a un socio o, de lo contrario, morir de inanición. Esta nueva forma de interdependencia significó que los primeros humanos extendieron su sentimiento de empatía más allá de los parientes y amigos hacia los socios colaborativos. Para coordinar las actividades colaborativas cognitivamente, los humanos primigenios desarrollaron habilidades y motivaciones de intencionalidad conjunta, que les permitían establecer junto con un socio una meta común y saber, junto con un socio, cosas que hacían parte de su terreno común personal (Tomasello, 2014). A nivel individual, cada socio tenía su propio rol que desempeñar en una actividad colaborativa particular (por ejemplo, cazar antílopes) y, con el tiempo, se desarrolló un entendimiento de terreno común acerca de la forma ideal como debía desempeñarse cada rol para el éxito conjunto. Estos ideales de terreno común en cuanto a los roles pueden considerarse como los estándares normativos socialmente compartidos originales. Estos estándares ideales eran imparciales, en el sentido de que especificaban lo que cada socio, cualquiera de nosotros que fuera, debía hacer en su rol. Reconocer la imparcialidad de los estándares de rol significaba reconocer que el uno y el otro tenían un estatus y una importancia equivalentes en la empresa colaborativa.

			En el contexto de la elección de socio, en el cual todos los individuos tenían ventajas para negociar, este reconocimiento de la equivalencia yo-otro llevó a un respeto mutuo entre socios. Y puesto que era vital para los socios excluir a los aprovechados que pretendían obtener ventajas sin hacer nada, también surgió un sentido de que solo los socios colaborativos (y no los aprovechados) merecían las ganancias. El resultado combinado fue que los socios llegaron a considerarse mutuamente con respeto, como agentes de segunda persona igualmente merecedores (véase Darwall, 2006). Esto significaba que tenían el estatus para hacer con el otro un compromiso conjunto para colaborar (véase Gilbert, 2003). El contenido de un compromiso conjunto era que cada socio cumpliría el ideal de su rol y, más aún, que los dos socios tenían la autoridad legítima para reclamarle al otro si el desempeño era menos que ideal. Así, el sentido de respeto mutuo y equidad con los socios de los humanos primigenios se derivó, principalmente, de una nueva racionalidad cooperativa en la cual tenía sentido reconocer mi dependencia de un socio colaborativo, al punto de entregarle por lo menos algún control sobre mis acciones propias al «nosotros» autorregulatorio creado por el compromiso conjunto. Este «nosotros» era una fuerza moral porque los dos socios la consideraban legítima, basada en el hecho de que la habían creado ellos mismos, específicamente con propósitos de autorregulación, y por el hecho de que ambos veían a su socio como igualmente merecedor de su cooperación. Los socios colaborativos, por lo tanto, se sentían responsables frente al otro de esforzarse para obtener el éxito conjunto y eludir esa responsabilidad era, en efecto, renunciar a la identidad cooperativa propia.

			De este modo, la participación en actividades intencionales conjuntas —la cual engendraba el reconocimiento de los socios como agentes de segunda persona igualmente merecedores y la racionalidad cooperativa de subordinar el «yo» al «nosotros» en un compromiso conjunto— creó una forma evolutivamente nueva de psicología moral. Esta nueva forma de psicología moral no se basaba en la evasión estratégica del castigo o en ataques a la reputación por parte de «ellos» sino, más bien, en un intento genuino por comportarse virtuosamente de acuerdo con nuestro «nosotros». Y así nació un orden social normativamente constituido, en el cual agentes cooperativamente racionales se enfocaban no solo en cómo los individuos actúan, o en cómo quiero que actúen, sino, más bien, en cómo deben actuar si van a ser uno de «nosotros». Al final, el resultado de todos estos nuevos modos de relacionarse con un socio en actividades de intencionalidad conjunta se convirtió para los humanos primigenios en un tipo de moralidad natural de segunda persona.

			El segundo peldaño evolutivo en esta historia natural hipotética —que comienza con el surgimiento del Homo sapiens sapiens, hace unos 150 000 años— fue ocasionado por cambios demográficos. A medida que los grupos humanos modernos comenzaron a volverse más grandes, se dividieron en bandas más pequeñas que todavía estaban unidas a nivel tribal. Un grupo de nivel tribal —llámese cultura— competía con otros grupos iguales por recursos, y así operaba como un gran «nosotros» interdependiente, de manera que todos sus miembros se identificaban con el grupo y desempeñaban los roles que les correspondían de acuerdo con la división del trabajo, con el objetivo de lograr la supervivencia y el bienestar del grupo. Los miembros de un grupo cultural experimentaban, entonces, sentimientos especiales de empatía y lealtad hacia sus compatriotas culturales, y consideraban a los extraños como aprovechados o competidores, y por lo tanto no merecedores de los beneficios culturales. Para coordinar cognitivamente sus actividades grupales, y para ofrecer motivacionalmente una medida de control social, los humanos modernos desarrollaron nuevas habilidades y motivaciones cognitivas de intencionalidad colectiva —las cuales les permitieron la creación de convenciones, normas e instituciones culturales (véase Searle, 1995)—, basadas en un terreno común cultural. Las prácticas culturales convencionales tenían ideales de rol que eran totalmente «objetivos», en el sentido de que todos sabían en el terreno común cultural cómo cualquiera que fuera uno de «nosotros» debía desempeñar esos roles para el éxito colectivo. Estos representaban la manera buena y la mala de hacer las cosas. 

			A diferencia de los humanos primigenios, los humanos modernos no tuvieron la oportunidad de crear sus compromisos sociales más grandes e importantes: nacieron inmersos en ellos. Más importante aún, los individuos tenían que autorregular sus acciones a través de las normas sociales del grupo, y el incumplimiento de estas atraía la censura no solo de las personas afectadas sino también de terceras partes. La desviación en una práctica puramente convencional señalaba una debilidad del sentido propio de identidad cultural, pero la violación de una norma moral, afianzada en una moralidad de segunda persona, señalaba un incumplimiento moral (véase Nichols, 2004). Las normas morales se consideraban legítimas porque el individuo, en primer lugar, se identificaba con la cultura y por lo tanto asumía una cierta coautoría de ellas y, en segundo lugar, porque sentía que sus compatriotas culturales, igualmente merecedores, merecían su cooperación. En consecuencia, los miembros de grupos culturales sentían la obligación tanto de seguir como de hacer cumplir las normas sociales, como parte de su identidad moral: para seguir siendo lo que uno era a los ojos de la comunidad moral, y así también ante los propios ojos, uno estaba obligado a identificarse con los modos buenos y malos de hacer las cosas (véase Korsgaard, 1996a). Uno podía desviarse de estas normas y seguir manteniendo la identidad moral solo si justificaba la desviación ante los otros, y ante uno mismo, en términos de los valores compartidos por la comunidad moral (véase Scanlon, 1998).

			De esta manera, la participación en la vida cultural —que motivaba tanto el reconocimiento de que todos los compatriotas del grupo eran merecedores por igual, como un sentimiento de que los compromisos culturales colectivos eran creados por «nosotros» para «nosotros»— creó una segunda nueva forma de psicología moral. Era una especie de versión mejorada de la anterior moralidad de segunda persona de los humanos primigenios, en la medida en que los estándares normativos eran completamente «objetivos», los compromisos colectivos eran hechos por todos y para todos los del grupo, y el sentido de obligación era racional en la mentalidad del grupo pues brotaba de la identidad moral propia y la sentida necesidad de justificar las decisiones morales propias ante la comunidad moral, en la cual uno mismo estaba incluido. Al final, el resultado de todos estos nuevos modos de relacionarse entre sí, en contextos culturales colectivamente estructurados, llegó a convertirse para los humanos modernos en un tipo de moralidad «objetiva», cultural y de grupo.

			Un resultado de este proceso evolutivo de dos peldaños más allá de los grandes simios —primero hacia la colaboración y después hacia la cultura— es que los seres humanos contemporáneos vivimos bajo el influjo de por lo menos tres moralidades distintas. La primera tiene que ver, simplemente, con las proclividades cooperativas de los grandes simios en general, organizadas alrededor de una simpatía especial por los parientes y los amigos: la primera persona que yo rescato de un refugio en llamas es mi hijo o mi consorte, no se necesita deliberación. La segunda es una moralidad conjunta de colaboración, en la que yo tengo responsabilidades específicas, con individuos específicos, en circunstancias específicas: la siguiente persona que salvo del incendio es el socio con el que estoy colaborando actualmente para extinguir el fuego (y con quien tengo un compromiso conjunto). La tercera es una moralidad colectiva más impersonal de normas e instituciones culturales, en la cual todos los miembros del grupo cultural son igualmente valiosos: yo salvo de la catástrofe a todos los otros compañeros de grupo de igual manera e imparcialmente (o tal vez a todas las otras personas, si mi comunidad moral es la humanidad en general), prestándole especial atención, quizás, a los más vulnerables entre nosotros (por ejemplo, los niños). Desde luego, la coexistencia de estas diferentes moralidades —orientaciones o posturas morales, si se quiere— no es pacífica. Los conflictos entre ellas son la fuente de muchos de los dilemas morales más desconcertantes que enfrentan los humanos —¿debo robarme la droga para salvar a mi amigo?, ¿debo cumplir mi promesa aunque signifique un daño para otros desconocidos?— y que aparentemente no tienen soluciones del todo satisfactorias (Nagel, 1986). El mero hecho de que existan tales incompatibilidades sin solución en los dictados de la moralidad sugiere una historia natural compleja y no totalmente uniforme, en la cual diferentes retos cooperativos se han enfrentado de modos diferentes, en tiempos diferentes.

			La posibilidad de que los humanos operen con varias moralidades diferentes, algunas veces incompatibles —y de que estas sean producto, al menos en parte, de procesos de selección natural—, hace surgir el espectro, temido por muchas personas pensantes a partir de Darwin, de que las explicaciones evolutivas puedan servir para socavar toda la idea de moral. Pero este no tiene que ser el caso. El punto es que la causalidad fundamental involucrada en los procesos evolutivos es independiente de la toma de decisiones concreta de individuos que buscan cumplir sus metas y valores personales. El caso más evidente es el sexo, cuya raison d´être evolutiva es la procreación, pero cuya motivación próxima por lo general son otras cosas. El hecho de que los humanos primigenios que se preocuparon por el bienestar de otros y trataron a los demás con equidad tuvieran la mayor cantidad de hijos no socava en nada mi propia toma de decisiones morales e identidad. Soy capaz de hablar español solo debido a mi historia evolutiva, cultural y personal, pero eso no determina lo que yo decido decir en cualquier momento dado. En resumen, simplemente debemos maravillarnos ante el hecho de que comportarse moralmente sea, de alguna manera, correcto para la especie y contribuya al éxito evolutivo sin par de los humanos, lo mismo que al propio sentido de identidad moral personal de cada individuo.

			Y así, con esta apología, contemos una historia, una historia natural, de cómo llegó a existir la moralidad humana, comenzando por los grandes simios, nuestros antepasados, y su simpatía por los parientes y amigos; para seguir con algunos humanos primigenios que comenzaron a colaborar interdependientemente entre sí mediante compromisos conjuntos y un sentido de igualdad entre socios, y terminar con los humanos modernos y sus normas sociales culturalmente constituidas y un sentido objetivado del bien y del mal.
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			Evolución 
de la cooperación 

			Y si esta escasez [de recursos] no pudiera aliviarse por medio de actividades conjuntas, entonces el dominio de la justicia se extendería solo para evitar los conflictos mutuamente destructivos, y no para la provisión cooperativa de beneficios mutuos.

			David Gauthier, Morals by Agreement

			La sociabilidad no es inevitable. Muchos organismos viven vidas completamente solitarias para todo propósito práctico. Sin embargo, muchos otros organismos viven socialmente: prototípicamente, cuando permanecen muy cerca de otros de su clase para formar grupos sociales. La función evolutiva de este agrupamiento es, principalmente, protegerse de la depredación. Esta sociabilidad de «seguridad gracias a la cantidad» se llama a veces cooperación, cuando los individuos se unen a otros relativamente en paz. Pero en especies sociales más complejas, la cooperación puede manifestarse en interacciones sociales más activas, tales como la ayuda altruista y la colaboración recíproca.

			La  mayor proximidad de la vida social trae consigo una mayor competencia por los recursos. En las especies sociales, los individuos deben competir activamente a diario con los demás por alimento y pareja. Esta competencia puede, incluso, llegar a la agresión física —lo cual es potencialmente dañino para todos los involucrados— y, por tanto, producir un sistema de posición de dominio, en el cual los individuos con menor habilidad para pelear sencillamente permiten que aquellos con mayor habilidad para hacerlo consigan lo que quieran.

			Tenemos entonces los dos ejes fundamentales de la sociabilidad animal (Ilustración 2.1): un eje horizontal de cooperación basado en las tendencias (altas o bajas) de los individuos a afiliarse (o incluso colaborar con o ayudar) a otros de su clase, y un eje vertical de competencia basado en el poder y el dominio (altos o bajos) de los individuos para luchar por los recursos. Encontrar un equilibrio satisfactorio entre la cooperación y la competencia es el desafío básico de una vida social compleja.

			[image: ]

			Ilustración 2.1. Las dos dimensiones de la vida social en organismos complejos.

			En un marco darwiniano, la competencia no requiere una explicación especial, claro, pero la cooperación sí. Actuar de maneras que beneficien a otros es una estrategia evolutiva estable solo bajo ciertas condiciones. La primera tarea en este capítulo, por lo tanto, es examinar cómo funciona la cooperación en la evolución en general, utilizando como tema organizativo el principio de interdependencia. Después usaremos este marco teórico para caracterizar la naturaleza de la cooperación en las sociedades de los grandes simios en particular, con la meta de caracterizar, como punto de partida de nuestra historia natural de la moralidad humana, las interacciones cooperativas del último ancestro común de los humanos y otros grandes simios, hace alrededor de seis millones de años.

			Fundamentos de la cooperación

			La cooperación presenta una variedad de enigmas para la teoría de la evolución por medio de la selección natural. No necesitamos resolverlos todos aquí. Para los propósitos actuales, lo único que debemos hacer es identificar esos patrones de cooperación evolutivamente estables que son relevantes para nuestra investigación de la especie humana. En el proceso de identificar estos patrones, les daremos especial importancia tanto a los mecanismos próximos (psicológicos) —los procesos cognitivos, sociales-motivacionales y de autorregulación— que les permiten a los individuos de especies sociales complejas cooperar unos con otros, como a las condiciones adaptativas bajo las cuales esos procesos psicológicos pueden haber sido favorecidos por la selección natural.

			Patrones de cooperación evolutivamente estables

			Según la teoría evolutiva estándar, la cooperación puede mantenerse como una estrategia evolutivamente estable solo si no es muy perjudicial para la aptitud reproductiva de los individuos involucrados (los biólogos evolutivos a menudo definen con humor, pero certeramente, el altruismo como «aquello que no puede evolucionar»). Pero hay algunas categorías interactivas clásicas que describen maneras en las cuales los individuos pueden suprimir temporalmente su propio interés inmediato para cooperar con otros, sin sacrificarse por eso ellos mismos y su progenie en el largo plazo. Siguiendo la teoría de la selección a múltiples niveles, es muy útil explicar tres categorías amplias, que se distinguen por el nivel en el cual operan: la selección de parentesco opera a nivel del gen; la selección de grupo opera a nivel del grupo social, y el mutualismo y la reciprocidad operan al nivel del organismo individual. Cada una de estas categorías de comportamiento cooperativo puede desarrollarse potencialmente mediante una amplia variedad de mecanismos próximos diferentes, en diferentes especies.

			Primero, quizás el proceso más básico en la evolución de la cooperación es la selección de parentesco. Darwin se preguntaba por qué los insectos sociales, como las abejas o las hormigas, están tan dispuestos a sacrificarse por otros (hasta el punto de que existen ayudantes estériles). En el contexto de la genética moderna, Haldane y Hamilton resolvieron el problema al observar que, en los insectos sociales, los individuos que viven en el mismo grupo social comparten más genes los unos con los otros que los compañeros de grupo de otras especies animales. Al ayudar a otros, las abejas y las hormigas individuales están promoviendo copias de sus propios genes; en un sentido, se están ayudando a sí mismas. Dawkins (1976) llevó este punto de vista al extremo, al considerar toda la evolución desde este «punto de vista del gen».

			Los mecanismos próximos para la selección de parentesco son normalmente muy sencillos. Uno tiene que estar predispuesto a hacer cosas que ayudan a otros (sin entender necesariamente a nivel cognitivo que uno lo está haciendo) y debe dirigir este comportamiento de manera selectiva hacia los parientes. Esta selectividad hacia los parientes se logra con mucha frecuencia por medio de la proximidad espacial. Por ejemplo, las hormigas y las abejas solo hacen cosas que ayudan a otras en sus ambientes inmediatos, y aun organismos cognitivamente más complejos, como los humanos, generalmente identifican como parientes a aquellos con los que han crecido en proximidad física cercana (Westermarck, 1891). Esta simplicidad psicológica significa que la selección de parentesco no fue un campo de cultivo probable para las múltiples distinciones y juicios cognitivos complejos que subyacen a la moralidad humana. Sin embargo, casi con seguridad fue responsable de la emoción prosocial básica de la empatía, originada en el contexto del vínculo de los padres con sus crías y la ayuda a los parientes. Tal como veremos en la explicación de la cooperación en los grandes simios, algunas especies tuvieron, entonces, la oportunidad de extender su simpatía más allá de los parientes a los «amigos».

			Un segundo proceso importante en la evolución de la cooperación es, de manera controversial, la selección de grupo. La teoría de la selección de grupo no ve el proceso desde el punto de vista de los genes, sino, más bien, desde el punto de vista del grupo e incluso algunos teóricos anotan que un organismo multicelular es simplemente un grupo de organismos unicelulares que cooperan (Wilson y Wilson, 2008). La idea básica es que si los grupos sociales de una especie son genéticamente homogéneos a nivel interno, y al mismo tiempo estos grupos sociales se diferencian bien los unos de los otros genéticamente, entonces estos grupos pueden convertirse, de hecho, en unidades de selección natural. La cooperación viene a colación porque uno puede imaginarse que los grupos sociales que tienen más cooperadores superan a los grupos sociales que tienen más individuos que no cooperan. Los cooperadores individuales están, por lo tanto, en desventaja dentro de su grupo con relación a los que no cooperan (que gozan de los beneficios pero no pagan los costos), pero su grupo prospera y así tienen una ventaja sobre individuos de otros grupos de la misma especie. La mayoría de los teóricos están de acuerdo en que la selección de grupo es posible en principio, pero también concuerdan en que, de hecho, en la mayoría de los casos hay demasiado flujo de genes entre los grupos (debido a la inmigración) para que la selección de grupo sea una fuerza poderosa en más de unos pocos casos aislados.

			Una vez más, los mecanismos próximos para la selección de grupo son simples. De nuevo, uno sencillamente debe estar predispuesto a hacer cosas que ayudan a otros (sin entender necesariamente a nivel cognitivo que uno lo está haciendo), y debe dirigir este comportamiento selectivamente a los compañeros de grupo, los cuales, de nuevo, se reconocen en la mayoría de los casos por la proximidad espacial1. Mientras que la selección de grupo de este tipo puede no haber desempeñado un papel crucial en la evolución de la cooperación y la moralidad humanas, una variante llamada selección de grupo cultural casi con seguridad sí lo hizo, aunque muy tarde en el proceso. La selección de grupo cultural no tiene que ver primordialmente con la evolución genética sino, más bien, con la evolución cultural, en la medida en que los individuos de un grupo se ajustan mutuamente al comportamiento del otro mediante el aprendizaje social (promoviendo así la homogeneidad de comportamiento), e incluso los inmigrantes también se adaptan (resolviendo así el problema de la inmigración). También puede darse una fase secundaria de la coevolución gen-cultura, en la cual individuos más capaces para, por ejemplo, aprender socialmente tengan una ventaja adaptativa. La selección de grupo cultural desempeñará un papel clave en las etapas posteriores de nuestro recuento de la evolución de la moralidad humana, en la medida en que los grupos que son capaces de promover y alentar la cooperación entre sus miembros constituyentes —a través de cosas como normas sociales e instituciones— superan a los grupos vecinos, que no son tan buenos en estas cosas.

			Tercero, y como punto crucial de la explicación actual debido a su potencial influencia sobre los mecanismos psicológicos, están los procesos de mutualismo y reciprocidad. Estos dos procesos trabajan al nivel del organismo individual y los dos operan evolutivamente al «devolver el favor» de alguna manera al individuo por su cooperación, ya sea inmediatamente o más tarde.

			Desde un punto de vista evolutivo, los procesos de mutualismo se explican fácilmente porque todos los individuos que cooperan se benefician inmediatamente (aunque todavía puede haber problemas de aprovechados en algunos casos). Por esta razón, en la literatura teórica de la evolución de la cooperación, ya sea la humana u otra, se le da muy poca importancia al mutualismo (mientras que se le presta mucha más atención al altruismo). Pero, de hecho, la colaboración mutualista es responsable de muchas de las características más distintivas de la cognición cooperativa y de la sociabilidad humanas. Es responsable en el sentido de que, temprano en la evolución humana, la necesidad de tipos específicos de colaboración mutua creó las condiciones adaptativas dentro de las cuales se desarrolló un conjunto especialmente intrincado y complejo de mecanismos próximos para reglamentar la coordinación y la comunicación sociales: la intencionalidad compartida (Tomasello, 2009, 2014). A estos mecanismos próximos (psicológicos) se les ha prestado poca atención investigativa en este contexto, pero son absolutamente cruciales, o así lo afirmaremos, para entender la evolución de la cooperación y la moralidad humanas.

			En cuanto a la reciprocidad, la versión clásica es el llamado altruismo recíproco (Trivers, 1971): yo te ayudo o te ofrezco algo en una ocasión y tú correspondes ayudándome u ofreciéndome algo en la siguiente ocasión, de manera que los dos nos beneficiamos en el largo plazo. Pero ¿cómo funciona esto a nivel psicológico? A menudo se piensa implícitamente en la reciprocidad clásica de «esto por aquello» (caracterizada a veces como «tú me rascas la espalda y yo te rasco la tuya») como una clase de contrato social en el cual acordamos de antemano que nos comprometemos con un futuro curso de acción. Aunque nadie propondría seriamente un contrato social para animales no humanos, sin un contrato social es difícil entender cómo podría funcionar la reciprocidad. El primer problema es que el altruismo recíproco no tiene ninguna explicación para el acto inicial de altruismo, el cual, en esta explicación, tiene que ser optimismo ciego o accidente. El segundo problema es el poderoso incentivo para desertar: una vez que has hecho algo por mí, yo no tengo incentivo para devolverte el favor; simplemente debería salir corriendo. Mi único incentivo es que quizás esto te llevaría a hacer algo adicional por mí. Pero ¿por qué? Tú tienes el mismo incentivo para desertar que yo. Sin alguna clase de acuerdo, la reciprocidad no tiene por sí sola poder racional o emocional real para promover comportamientos altruistas. La reciprocidad indirecta aporta a este panorama la reputación, pero al final esta también tiene los mismos dos problemas de la motivación del primer acto y el engaño2.

			No hay duda de que los patrones de comportamiento de la reciprocidad se presentan ampliamente en la naturaleza. El problema son los mecanismos próximos sobre los cuales se apoyan estos patrones. Lo que se necesita, por lo menos para los propósitos actuales, es una explicación más psicológicamente realista que reemplace la visión del contrato implícito de reciprocidad. Un buen comienzo es la tipología de De Waal (2000). Lo más importante es que él distingue lo que llama reciprocidad calculada de la reciprocidad emocional (o actitudinal). La reciprocidad calculada es el contrato implícito: los dos llevamos la cuenta de quién ha hecho qué por quién y dejamos de cooperar si estamos dando más de lo que recibimos. No es de sorprender que este tipo de reciprocidad parece ser muy escaso en la naturaleza. Lo que se observa con mayor frecuencia, especialmente en los mamíferos —que tienen propensión a formar relaciones sociales de largo plazo basadas en emociones—,  es la reciprocidad emocional. Con la reciprocidad emocional, los individuos forman vínculos emocionales con aquellos que les ayudan (quizás basados en el mecanismo por el cual las crías establecen vínculos con quienes las alimentan y protegen), y después ayudan naturalmente a aquellos con los que están vinculados socialmente: parientes y «amigos», por decirlo así. La reciprocidad emocional parecería estar ampliamente difundida en los primates y otros mamíferos, por lo menos, pero plantea el interrogante de por qué los individuos forman relaciones sociales amistosas con los que no son parientes en primer lugar, por qué ayudan a esos amigos y cómo afectan esas amistades su aptitud reproductiva.

			Interdependencia y altruismo

			Prácticamente todas las teorías formales de la evolución de la cooperación (por ejemplo, Nowak y Highfield, 2011) conceptualizan al individuo como una mónada asocial en constante competencia con todos los otros miembros de su especie, en una lucha por pasar sus genes. Pero este punto de vista, aunque válido en algún sentido, está seriamente incompleto en el caso de los organismos cognitiva y socialmente complejos, para no decir que muestra poco interés por los mecanismos próximos. El punto principal es que los organismos cognitiva y socialmente complejos están enredados en muchas y variadas relaciones e interdependencias con otros y esto significa —suponiendo que estas relaciones e interdependencias son importantes para su aptitud— que ayudar o cooperar con esos otros, recíprocamente o de otra manera, no es un sacrificio sino una inversión.

			Consideremos la famosa interacción halcón-paloma de Maynard Smith (1982). Dos individuos de una especie, que no saben nada uno del otro, se acercan a un pequeño montón de alimento. Los dos pueden cooperar (jugar a la «paloma») y cada uno puede tomar la mitad del alimento; pero cada uno se siente tentado a alejar al otro (jugar al «halcón«) y apropiarse de todo, aunque esto pueda terminar en una pelea destructiva. Están en el dilema del prisionero: para maximizar el consumo de alimento, la mejor estrategia de cada uno es jugar al halcón sin importar lo que el otro haga, y el resultado inevitable es una pelea destructiva3. Pero ahora consideremos cómo cambian las cosas si los individuos tienen una relación social importante. Un macho se acerca al alimento al mismo tiempo que la única hembra del grupo, la cual se apareará con él. Debido a que su futuro éxito reproductivo está totalmente en manos de ella —él depende cien por ciento de ella para pasar sus genes—, el macho no quiere que ella tenga hambre. Lo que prefiere es que los dos obtengan algo de alimento. Si la hembra también depende del macho como compañero de apareamiento, entonces ella tampoco quiere que él tenga hambre. Ahora son interdependientes y no se presenta el dilema del prisionero porque ninguno de los dos prefiere la situación en la que él o ella se queda con todo el alimento y el otro se queda sin nada. Se preocupan por el bienestar del otro.

			La explicación de la reciprocidad clásica —como se caracteriza generalmente en los modelos formales— no reconoce tales interdependencias; es decir, no reconoce la importancia de las relaciones sociales para las interacciones cooperativas. Y, claro, los diferentes tipos de socios son diferencialmente importantes. Por lo tanto, Roberts (2005) propone lo que él llama el modelo del inversionista, en el cual los individuos tienen un interés en el bienestar de otros individuos específicos, por ejemplo sus compañeros de apareamiento o coalición. Para un acto altruista individual,

			iB > C

			donde, como en la famosa ecuación de Hamilton para la selección de parentesco, B representa los beneficios reproductivos para el actor, que deben ser mayores que sus costos, C, cuando los beneficios están condicionados por el «interés», i, que el actor tiene en el receptor (análogo al coeficiente de parentesco de Hamilton). La variable i simplemente representa qué tan importante es para el actor que el receptor esté vivo y en buena forma para interacciones futuras. Cuán específicamente identifica un individuo a aquellos de los que depende y cuán dependiente es de ellos es una función de los mecanismos cognitivos particulares que la determinada especie tiene a su disposición, los cuales varían desde la simple heurística innata hasta los complejos juicios informados.

			Nótese que el modelo del inversionista se aplica asimétricamente: me dice si debo ayudar a alguien con base en el interés que tengo en él. El hecho de que él tenga interés en mí o no es irrelevante. Así, yo puedo tener interés en alguien que advierte sobre los peligros, pues confío en su desempeño para salvarme de los predadores. Por lo tanto, debo ayudarle lo necesario para mantenerlo en forma para su trabajo. Pero, claro, es posible que él esté haciendo el trabajo que nadie más quiere hacer precisamente porque yo y otros lo recompensamos por ello. Nuevamente tenemos un caso de interdependencia, aunque en este caso las dos dependencias son de naturaleza diferente y los actos relevantes ocurren en tiempos diferentes. En actividades más recíprocas, como el apareamiento, la caza cooperativa o las búsquedas para establecer dominio en coalición, funcionan los mismos procesos básicos de interdependencia, pero simultáneamente y de manera más simétrica: ambos nos beneficiamos al mismo tiempo, y de maneras similares, de nuestra colaboración interdependiente. Más adelante argumentaremos que una sociedad interdependiente en una actividad colaborativa mutua es una situación particularmente importante tanto para la cooperación como para el altruismo por la estabilidad simétrica que se logra: cada uno depende del otro de una manera inmediata y urgente, que desalienta la trampa.

			Los individuos en especies socialmente complejas son dependientes de, e interdependientes con, muchos otros compañeros de grupo de muchas maneras diferentes. En efecto, Clutton-Brock (2002) ha argumentado que la esencia de la vida social es la interdependencia (aunque él no usa este término) y propone un mecanismo llamado incremento de grupo, que se aplica a la vida social en general. Si mi prosperidad depende de mi grupo social (por ejemplo, para defenderme de los predadores de otros grupos), entonces a mí me favorece mantener a cada uno de mis compañeros de grupo vivo y próspero. Así, los seres sociales tienen, por lo menos, un pequeño interés en cada uno de sus compañeros de grupo. El resultado es que el interés global que tengo en cualquier compañero de grupo es la suma de muchos intereses particulares que tengo en él, por ejemplo, por ser el que avisa de los peligros, por ser un socio de coalición, por ser miembro del grupo, etc. Por tanto, llevaré a cabo un acto altruista por él cuando

			i1B1 + i2B2 . . . ikBk > C

			donde cada término diferente representa una manera en la que dependo de él, una manera en la que tengo interés en él, cada una a su propio nivel cuantitativo. De nuevo, es evidente que los organismos no necesitan calcular cognitivamente los intereses que tienen en otros antes de actuar; como siempre, la Madre Naturaleza proporciona una heurística cognitiva y otros atajos propios de la especie, y presumiblemente los organismos más sofisticados social y cognitivamente tienen más habilidades y flexibilidad en sus determinaciones.

			En el modelo del inversionista, entonces, uno puede decir que a los individuos se les «retorna» su amabilidad, de modo que se podría decir que es una especie de «pseudo-reciprocidad» (Bshary y Bergmueller, 2008). Muy bien. Pero el punto importante es que, a diferencia de la reciprocidad clásica, el comportamiento altruista no depende de que el receptor responda o sea influenciado por la ayuda de ninguna manera (ni de la expectativa del altruista de que haya alguna respuesta o influencia). El receptor simplemente continuará haciendo lo que siempre hace —avisar del peligro, aparearse, ser un socio de coalición o de caza, o ser parte del grupo social— porque hacerlo va en provecho suyo, y esto beneficia de paso al altruista, como resultado adicional. Una manera más activa de ver el comportamiento del altruista, entonces, es considerarlo una especie de inversión en el receptor: uno invierte en el bienestar del otro, pues eso contribuye a su propio bienestar (Kummer, 1979). Desde este punto de vista, la reciprocidad emocional se caracteriza más precisamente como inversiones mutuas entre amigos interdependientes, que se ayudan el uno al otro no para devolver favores pasados sino para invertir en el futuro. En algunos casos, cada individuo puede ser dependiente del otro precisamente por los beneficios que proporciona —por ejemplo, comparten alimento recíprocamente—, pero desde un punto de vista de la causa próxima, el acto altruista no está motivado por ningún acto específico previo, sino solo por el objetivo de mantener la relación. De este modo, podemos conceptualizar la situación como individuos que viven simbióticamente (un concepto que por lo general se aplica solo a las interacciones entre especies), pues no hay intercambio de favores ni nada por el estilo, solo individuos que tratan de aumentar su aptitud directamente.

			Esta manera de mirar las cosas no tiene los múltiples problemas que tiene la reciprocidad —específicamente, el problema de motivar el primer acto altruista o el problema de desertar— porque no hay dependecia directa de actos altruistas (aunque, claro, con el tiempo una relación puede acabarse por muchas razones). Un individuo ayuda a otro a hacer lo que él haría en cualquier caso, por sus propias razones, hasta un punto matemático. Pero esta explicación, claro está, todavía tiene el problema potencial de los aprovechados, pues uno puede rezagarse en la ayuda: sería mejor si alguien más ayudara a mi compañero de grupo que da aviso, para que yo pueda obtener los beneficios sin pagar por ello. Pero como lo ha señalado Zahavi (2003), exactamente la misma lógica se aplica a la selección de parentesco: me interesa ayudar a mi hermano porque él comparte mis genes, pero prefiero que alguien más lo ayude para no tener que asumir los costos o correr los riesgos. Y así, claro, la interdependencia como la describe el modelo del inversionista no resuelve todos los problemas de la cooperación de una vez; más bien, si usamos la misma lógica de la selección de parentesco, esta interpretación cambia significativamente el análisis costo-beneficio.

			La perspectiva de la interdependencia, por tanto, integra el mutualismo y la reciprocidad de manera natural, y motiva la reciprocidad de una forma mucho más estable que las explicaciones clásicas. También pone el altruismo en una nueva dimensión. El altruismo no es un logro improbable contra las fuerzas individualizadoras de la selección natural; más bien, es parte integral de la vida social de todos los seres que viven con otros interdependientemente, hasta un punto (matemático). Todo el mundo ayuda y recibe ayuda, hasta cierto punto, porque cada uno es importante para alguien de alguna manera, hasta cierto punto. Este modo de ver también está de acuerdo con los proféticos puntos de vista de Kropotkin (1902) sobre la «ayuda mutua», según los cuales esta desempeña un papel crucial en la vida diaria de los seres sociales, quienes deben luchar más contra las exigencias del entorno físico (a veces cooperativamente) que uno contra otro.

			Control del socio, elección del socio y selección social

			Los cooperantes funcionan mejor cuando están rodeados de otros cooperantes. Así, una vez los individuos de una especie han comenzado a caminar por el sendero cooperativo, pueden intentar influenciar activamente a los demás que están a su alrededor para que vayan en una dirección cooperativa. Esto es algo que pueden hacer más directamente a través de actos del llamado control del socio —a menudo, el castigo de los no cooperantes—, los cuales pueden ser vistos como lo opuesto a invertir positivamente en cooperantes y amigos a través de actos de ayuda. El problema con el castigo es que es costoso, o por lo menos riesgoso, para quien castiga, por ejemplo, si el individuo castigado se rebela. Una alternativa más segura, si se cuenta con ella, es la llamada elección del socio, en la cual los cooperantes simplemente evitan interactuar con los que hacen trampa. Aunque en algunos casos puede haber maneras sencillas de evitar a los tramposos, en organismos sociales más complejos la elección del socio a menudo requiere juicios sofisticados, basados en la experiencia pasada, acerca de cuál será el mejor socio entre varios individuos. Con todo, el control del socio y la elección del socio representan complementos importantes al proceso de invertir positivamente en aquellos de los que uno depende. En estos casos, los individuos intentan influir activamente en aquellos de los que dependen, o pueden depender, ya sea obligando a los socios malos a ser buenos, o eligiendo a sus socios sabiamente.

			Dados los procesos de control del socio o de elección del socio, lo que surge con el tiempo es lo que West-Eberhardt (1979) llama la selección social. En la explicación modificada de Darwin (1871) de la evolución orgánica, el proceso de selección natural se complementa con el proceso de selección sexual. La selección sexual no es un proceso evolutivo totalmente nuevo; es solo que en este caso la selección es realizada no por el entorno físico (como en la selección natural clásica) sino, más bien, por el ambiente social. En la selección sexual, los individuos del sexo opuesto eligen compañeros potenciales basados en características que indican salud, fuerza y fecundidad (por ejemplo, buen tamaño, coloración brillante o juventud). Esas características se prefieren selectivamente para propósitos del apareamiento, y esto aumenta la aptitud reproductiva de quienes las tienen.

			La selección social es, simplemente, una generalización de este proceso. Los individuos de un grupo social pueden preferir a otros individuos por toda clase de razones, además de la atracción sexual, y esto puede afectar tanto la supervivencia del receptor como su éxito reproductivo. Así, si los individuos de un grupo social hacen las cosas más beneficiosas por quienes mejor dan aviso, entonces las características de estos —agudeza en la percepción, rapidez para la reacción, voz fuerte— serán seleccionadas socialmente para que caractericen a los que avisan. Si los individuos de un grupo social necesitan socios que los aseen, entonces los individuos que son aseadores entusiastas y buenos serán seleccionados, junto con sus características especiales. En algunas interacciones, un individuo puede tener más «influencia» (leverage) que otros en el sentido de que es un socio más importante; por ejemplo, los individuos dominantes podrían tener mayor demanda como socios de coalición que los subordinados, de modo que pueden exigir más de sus socios potenciales que los subordinados. En consecuencia, podemos pensar que el tipo de toma de decisiones socialmente complejas que ocurre en el control del socio y la elección del socio forman una especie de «mercado biológico» (Noe y Hammerstein, 1994).

			Aunque en principio virtualmente cualquier característica física o de comportamiento puede estar sometida a la selección social, para nuestros propósitos actuales la cooperación es un caso especial. Si suponemos, por ejemplo, que en algunas especies colaborar con otros para obtener alimento trae beneficios mutuos para todos los involucrados, entonces uno puede imaginar un mercado biológico basado en una elección y control del socio en los cuales lo que se está seleccionando socialmente son las características de los buenos cooperantes —por ejemplo, la tolerancia con los socios en situaciones de alimentación, las habilidades para coordinar y comunicarse con los socios, la inclinación a ayudar a los socios si se necesita y la tendencia a alejar o castigar a los aprovechados— y lo que no se está seleccionando, claro está, son las características de los tramposos e incompetentes. 

			Resumen

			Para prepararnos para nuestra siguiente historia natural de la moralidad humana, hemos considerado brevemente los tres niveles de la selección multinivel. Bastante antes de que aparecieran los humanos, la selección de parentesco fue, sin duda, crítica en la cooperación de los primates (e incluso en la de los mamíferos) para construir el sustrato emocional que permitía proteger y cuidar a las crías, y que fue luego incorporado en la protección y cuidado de los amigos. Con toda seguridad, la selección de grupo cultural —como una instancia especial de selección de grupo sin sus problemas concomitantes— desempeñó un papel importante casi al final del proceso, en la medida en que los grupos culturales humanos modernos competían el uno con el otro por recursos y los grupos más cooperativos (o morales) fueron los que ganaron.

			Pero en nuestra historia natural hipotética, la acción principal estará al nivel del organismo individual. Esto se debe a que, en la explicación actual, actuar moralmente significa interactuar con otros cooperativamente mediante y a través de ciertos procesos psicológicos. Lo que hemos hecho hasta ahora es, simplemente, reconceptualizar los procesos evolutivos de cooperación que tienen lugar a este nivel individual, muy especialmente el mutualismo y la reciprocidad. Hemos propuesto que lo más básico a este nivel son las dependencias (simbiosis) entre los individuos, las cuales pueden producir patrones de cooperación mutualistas o recíprocos por medio de cualquiera de muchos mecanismos próximos diferentes (por ejemplo, la reciprocidad emocional en los mamíferos). Estos también motivan a los individuos a cuidar o a invertir en aquellos de los que dependen (altruismo) y a intentar hacer que sus socios cooperen lo más posible (elección y control del socio). Esta reconceptualización de las interacciones y relaciones cooperativas a nivel individual sienta importantes bases teóricas para explicar el surgimiento evolutivo de la moralidad humana.

			La cooperación en los grandes simios

			Dado este marco teórico en el cual la cooperación se basa fundamentalmente en el principio de la interdependencia, podemos comenzar nuestra historia natural de la moralidad humana propiamente dicha. Nos proponemos hacerlo intentando caracterizar, lo mejor que podamos, las vidas sociales del último ancestro común de los humanos y otros grandes simios, el cual vivió en alguna parte de África hace aproximadamente seis millones de años. Usaremos como modelos contemporáneos las vidas sociales de los parientes vivos más cercanos a los humanos, los grandes simios, en especial las de aquellos parientes vivos que más se acercan a los humanos, los chimpancés y los bonobos (aunque en la actualidad la gran mayoría de la investigación experimental y de campo se lleva a cabo con chimpancés). Miraremos primero varios aspectos de sus interacciones sociales con congéneres en su hábitat natural y después su comportamiento en experimentos que examinan directamente su sentido de la empatía y la equidad.

			Sociabilidad y competencia

			Los chimpancés y los bonobos viven en grupos sociales altamente complejos que comprenden varias docenas o veintenas de individuos de ambos géneros (los así llamados grupos multimacho-multihembra). La vida diaria está estructurada por una organización de fisión-fusión en la que pequeños grupos de individuos buscan alimento juntos durante algún tiempo, para luego desbandarse y formar nuevos grupos. Los machos viven toda su vida en el mismo grupo y en el mismo territorio; las hembras emigran a grupos vecinos durante la temprana adolescencia. Durante su desarrollo, los individuos forman con otros varios tipos de relaciones sociales a largo plazo. La más importante es, claro está, el parentesco, pero también son importantes la relaciones con los no parientes basadas en el dominio y en algo parecido a la amistad. Buena parte de la complejidad de las interacciones sociales de los chimpancés y los bonobos resulta del hecho de que ellos también reconocen y reaccionan a estas mismas relaciones sociales conforme ocurren entre otros en el grupo. En el caso de los chimpancés, las interacciones con grupos vecinos son casi totalmente hostiles, mientras que en el caso de los bonobos, las interacciones con extraños son más pacíficas.

			Tanto los chimpancés como los bonobos compiten con sus compañeros de grupo todo el día, todos los días. Esto no solo ocurre en el sentido evolutivo indirecto de competir para pasar los genes sino, también, en el sentido más inmediato de competir cara a cara por comida, parejas sexuales y otros recursos valiosos. Por ejemplo, en el caso de la comida, la situación prototípica es que un puñado de individuos viajan hasta que encuentran un árbol frutal. Después cada individuo se sube solo al árbol, consigue algo de fruta él solo y busca separarse lo más posible de los otros para comer. Esta rebatiña competitiva, en la que el ganador es el que llega primero, se complementa a menudo con competencias de lucha, en las cuales el ganador es el que se impone en la pelea por el dominio; por ejemplo, cuando un individuo dominante se sube al árbol y toma lo que quiere, mientras los subordinados cercanos esperan un poco. Tanto los machos bonobo como los machos chimpancés compiten, e incluso pelean, por el acceso a las hembras, aunque esta competencia es claramente más intensa entre los chimpancés. Resulta interesante notar que muchos encuentros agonistas en ambas especies se dan no por el acceso inmediato a un recurso sino, más bien, porque un individuo sencillamente afirma su dominio sobre otro, lo cual se traduce en que, en el futuro, se le facilitará el acceso a recursos de varios tipos. Las luchas por el dominio, por lo tanto, operan como una especie de sustituto de las luchas por recursos4.

			Cognitivamente, los chimpancés y los bonobos están hechos para la competencia. Así, no solo son agentes que toman decisiones intencionalmente, y cuyas decisiones son instrumentalmente racionales, sino que también perciben a los otros como agentes que hacen lo mismo y con los cuales deben competir. Ellos entienden que las decisiones conductuales de sus competidores están guiadas tanto por sus metas (lo que quieren en cada caso) como por su percepción de la situación (lo que perciben en cada caso); lo cual constituye una especie de psicología de percepción-meta (Call y Tomasello, 2008). Un solo ejemplo: un individuo subordinado irá por un alimento solo si prevé que el dominante cercano no va a ir por él, ya sea porque (1) no lo quiere, o (2) no lo ve (o no lo ha visto) (Hare et al., 2000, 2001). Varios estudios han documentado que los grandes simios usan más fácilmente este tipo de habilidades sociales-cognitivas en contextos competitivos y no en contextos cooperativos o comunicativos (Hare y Tomasello, 2004; Hare, 2001), lo cual constituye una especie de «inteligencia maquiavélica» (Whiten y Byrne, 1988). Comparados con otros primates, los grandes simios son especialmente hábiles para manipular en su beneficio el mundo físico mediante el uso de herramientas, y el mundo social mediante el uso de gestos comunicativos flexibles (Call y Tomasello, 2007). Con todo, la cognición social de los grandes simios parece hecha para ganarles a los otros siendo más listos.
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