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			Introducción

			La pandemia global de 2020, ¿fin de la ideología del progreso?

			No es la primera vez que la Humanidad se ve azotada por un flagelo que amenaza su supervivencia y pone en cuestión los esquemas ideológicos por los que la vida se regía hasta entonces. Unos fueron catástrofes naturales, como las glaciaciones, el terremoto de Lisboa de 1755 y la gripe de 1918. Otros fueron de hechura humana, como la Guerra de los treinta años, la Revolución francesa y las guerras mundiales y genocidios del siglo XX, las violencias más mortíferas de la historia y las más recientes.

			La pandemia de la COVID-19 es, sin duda, uno de esos flagelos que muy probablemente marcarán época. Pero no es uno más. Porque por primera vez todos los habitantes de la Tierra nos sentimos directamente amenazados, en nuestras personas y familias, por el contagio de una enfermedad nueva, cuyas secuelas no son conocidas y con alto índice de mortalidad. Todos, amenazados directamente y en percepción sincrónica del peligro. Es la primera pandemia global. Los veloces medios de transporte de los que hoy se dispone han transmitido la crisis y la muerte como un rayo. Al mismo tiempo, la red de comunicación universal ofrece información en tiempo real de lo que está pasando en cualquier lugar del planeta. Parece que se trata de una catástrofe de origen natural o fortuito, pero es de realización humana. La pandemia se ha hecho global, porque la vida humana se ha hecho global y la amenaza es percibida de modo global.

			¿Qué consecuencias tendrá esta situación en el modo de concebir la vida y los patrones por los que se rigen las personas, los pueblos y la comunidad internacional? ¿Serán tales que se pueda hablar de un cambio de época? ¿Qué es lo fundamental que podría cambiar del modo actual de vida y de las ideas que lo rigen?

			Ahora cada persona está recordando constantemente su vulnerabilidad, incluidos los jóvenes. Pero además, también se está poniendo de relieve la vulnerabilidad de la Humanidad en su totalidad. Se habla de una experiencia de «macrovulnerabilidad» del entramado mundial, que, naturalmente, va más allá de la «microvulnerabilidad» de las personas. No son solo la vida y el nivel de vida de los individuos los que se muestran frágiles. Es la Humanidad misma la que se muestra y es percibida como vulnerable y en peligro.

			Pues bien, si esta percepción de vulnerabilidad de la Humanidad se consolidara y pasara a ser una experiencia asumida y generalizada, se podría poner en cuestión uno de los mitos fundantes de la Modernidad; a saber: que la Humanidad es capaz de ofrecerse a sí misma la salvación. Si la Humanidad es vulnerable y es percibida así, no se podrá ya esperar de ella la plenitud de la que ahora se carece y que de ella espera la cultura pública mundial dominante. La Humanidad no podrá ser tenida por el sujeto anónimo de una acción superadora de todos los límites a los que ella misma se ve sometida y que causan a tantos —¡a todos!— insatisfacción y sufrimiento. Esto equivaldría al desenmascaramiento social de la llamada ideología del progreso y a la apertura de un nuevo capítulo de la Historia.

			¿Ocurrirá así? No lo sabemos. Primero, porque nos encontramos todavía en medio de la pandemia y desconocemos cuál será la magnitud final de sus consecuencias económicas, sociales y culturales. Pero no lo sabemos, sobre todo, porque se trata, al fin, de una determinación de la libertad humana, la cual no es simplemente predecible. En todo caso, no parece fácil que un cambio de tal envergadura vaya a ser posible a corto plazo. Pero el fenómeno que padecemos presenta caracteres que nos permiten plantearnos con pertinencia la pregunta, nada fácil de resolver: ¿estaremos ante un cambio de época? ¿Saldrá fortalecida la esperanza verdadera y se abandonará la utopía del progreso, en lo que tiene de falsa e inhumana? ¿Se dará al menos un paso importante en ese sentido?

			Esta es la pregunta que abordamos los días 25 al 27 de agosto en el curso-seminario que tuvo lugar en La Granda (Asturias) y del que ofrecemos en este libro algunos de sus resultados. Ojalá sirvan para incentivar una reflexión que ayude a pasar del miedo a la esperanza.

			Juan Antonio Martínez Camino

			Madrid, 14 de septiembre de 2020

			Exaltación de la Santa Cruz





			I. La ideología del progreso según Benedicto XVI. Diagnóstico, denuncia y alternativa

			Juan Antonio Martínez Camino

			Presento la descripción o diagnóstico que Benedicto XVI ha hecho de la «ideología del progreso», la denuncia a la que la somete y la alternativa que ofrece. Creo que esta reflexión puede servir como marco para examinar la nueva situación creada por la pandemia global de 2020 preguntándose si con ella podría acontecer un cambio de época y en qué sentido podría darse tal cambio. Primero, porque me parece que en la temática de la ideología del progreso se halla la clave definitoria de la época actual y, por tanto, el presupuesto para hablar del aludido posible cambio. Y, segundo, porque el gran teólogo y papa alemán es uno de los autores y líderes de nuestro tiempo que ha abordado el asunto con mayor empeño y acierto.

			Diagnóstico: La génesis de «la fe en el progreso» o ideología del progreso

			El teólogo Joseph Ratzinger dio gran relevancia, desde el comienzo de su carrera académica y pastoral, al tema de la moderna «fe en el progreso». Relevancia que mantiene y potencia cuando, ya como papa Benedicto XVI, lo convierte en asunto central de la segunda de sus tres encíclicas, la titulada Spe salvi, de 2007.

			El joven profesor Ratzinger escribió en 1961 el texto de la histórica conferencia que pronunció el cardenal Josef Frings en un simposio organizado en Génova sobre el sentido que habría de tener el aggiornamento que Juan XXIII había señalado como tarea del concilio por él anunciado1. ¿Cuál era ya, según el desconocido Ratzinger de entonces, el rasgo fundamental del mundo, cuya cultura habría de ser discernida por el concilio con el fin de aggiornare, es decir, de proseguir en estos tiempos el proceso secular de inculturación del Evangelio? Ratzinger hablaba de la Wissenschaftsgläubigkeit2, es decir, la credulidad de las masas ante la ciencia, presupuesto básico de la idea del progreso como ideología. Esa credulidad era, según el joven profesor de Bonn, una nota básica de la cultura a la que el concilio habría de anunciar de nuevo el Evangelio. Naturalmente se trata de credulidad en la ciencia empírica, la cual, según Comte, iba a resolver todos los problemas humanos, incluso los más «espirituales». Tal fe ingenua implica, por tanto, una «religio technica», que pasa a ocupar el lugar de la «religio naturalis». A la postre, un nuevo tipo de paganismo cuyo dios supremo es la Humanidad del «homo technicus».

			Pero frente al «progreso técnico» entendido como nueva religión, puede haber también un «auténtico progreso»; no habría por qué demonizar la técnica. El auténtico progreso sería aquel que dejara un espacio libre de técnica para lo más humano de lo humano. Es decir, en palabras de Ratzinger en boca de Frings: para «el amor (que) sigue siendo siempre el gran milagro que se sustrae a todo cálculo, la culpa (que) sigue siendo la oscura posibilidad que ninguna estadística puede anular y, en el fondo del corazón del hombre, esa permanente soledad que clama por el Infinito y que, al final, no puede ser resuelta por ninguna otra cosa, porque la sentencia sigue siendo válida: ‘solo Dios basta’; solo el Infinito es suficiente para el ser humano, cuya medida, quiérase o no, está dispuesta para nada menos que lo infinito».

			El texto de Génova describía ya la globalización o unificación del mundo mediada por el lenguaje y el poder de la técnica. Tomaba nota también del fenómeno de la «desideologización» de las masas, en muchas ocasiones menos interesadas por cualquier futuro «paraíso en la tierra», que por el simple confort presente de la autosatisfecha sociedad del bienestar; y advertía de que cualquier situación que despertara a esa gente del sueño de su comodidad, podría volver a ideologizarla.

			El cardenal Frings se llevó a Ratzinger a Roma como consejero personal suyo en el concilio. El tema planteado en Génova iba a constituir uno de los grandes caballos de batalla de las discusiones sobre las relaciones de la Iglesia con el mundo de hoy, que desembocaron en la Constitución pastoral Gaudium et spes. Era, efectivamente, un asunto central en el proyecto de aggiornmento propio del concilio. No era fácil dejar claro —como denunciaba el cardenal en el aula conciliar con otro texto de Ratzinger— que «el progreso de este mundo no conduce en absoluto de modo directo al Reino de Dios y el trabajo en él nunca es capaz de producir la tierra nueva»3.

			Una semana antes el joven perito conciliar había pronunciado una conferencia ante los obispos de lengua alemana, en el Colegio Anima, en la que adelantaba y desarrollaba los argumentos de la que iba a ser la próxima intervención de Frings, entre otras cosas, explicando el origen del concepto moderno de progreso4.

			Ratzinger revelaba que seguía a Hans Freyer (1867-1969)5 al afirmar que el mundo de hoy se caracteriza por una doble experiencia: la de la unidad y esencial mundanidad del mundo y la de que el mundo es susceptible de ser hecho (machbar) por el ser humano.

			La experiencia de que el mundo es uno/global y puramente mundo habría comenzado con la trasgresión geográfica del límite infranqueable que los dioses habrían impuesto al ser humano, cuando Cristóbal Colón atraviesa el Océano y, lejos de chocar con el monte del Purgatorio, como le había sucedido al Ulises del Dante, descubre América. Es el principio de la «desmitologización» de la tierra, descubierta ya como pura tierra, que no limita con ninguna supuesta geografía metafísica, y que, poco después, se completará con la desmitologización del cielo por Copérnico. La astronomía descubre que el cielo es tan mundo como la tierra, es decir, explorable con los mismos métodos y parámetros que esta, sin que quede espacio alguno allá en lo alto para un supuesto «cielo empíreo», lugar de la morada divina. A la desmitologización espacial de tierra y cielo, seguirá, sobre todo desde el siglo XIX, la del tiempo. La historia será ya también ella pura historia, homogéneamente abordable, sin límites impuestos desde fuera por caídas y redenciones... (Cf. Darwin y Marx, no mencionados expresamente en la conferencia romana del Alma)6.

			Si el mundo y el tiempo son homogéneos, globales, es porque han sido y serán cada vez más objeto del arte humano, es decir, de la técnica. El mundo se revela a la ciencia y se somete cada vez más al poder del homo technicus. El ser humano, por su parte, se descubre como capaz de hacer el mundo, su mundo. Ya lo había previsto así expresamente Francisco Bacon (1561-1626), al comenzar el siglo XVII. Pero la revolución industrial del XIX abrirá una segunda etapa del tiempo moderno, cuyo intérprete típico bien podría ser Augusto Comte (1798-1857).

			A Bacon Benedicto XVI le reserva un lugar central en la encíclica Spe salvi. Escribe en el número 16:

			[...] La novedad [del tiempo moderno, que conlleva la victoria del arte sobre la naturaleza] —según la visión de Bacon— consiste en una nueva correlación entre ciencia y praxis. De esto se hace después una aplicación en clave teológica: esta nueva correlación entre ciencia y praxis significaría que se restablecería el dominio sobre la creación, que Dios le había dado al hombre y que se perdió por el pecado original [Remite a Novum Organum I, 117 y 29].

			Y continúa, en el número siguiente, el 17:

			Quien lee estas afirmaciones, y reflexiona con atención, reconoce en ellas un paso desconcertante: hasta aquel momento la recuperación de lo que el hombre había perdido al ser expulsado del paraíso terrenal se esperaba de la fe en Jesucristo, y en esto se veía la «redención». Ahora, esta «redención», el restablecimiento del «paraíso» perdido, ya no se espera de la fe, sino de la correlación recién descubierta entre ciencia y praxis. Con esto no es que se niegue la fe; pero queda desplazada a otro nivel —el de las realidades exclusivamente privadas y ultramundanas— al mismo tiempo que resulta en cierto modo irrelevante para el mundo. Esta visión programática ha determinado el proceso de los tiempos modernos e influye también en la crisis actual de la fe que, en sus aspectos concretos, es sobre todo una crisis de la esperanza cristiana. Por eso, en Bacon la esperanza recibe también una nueva forma. Ahora se llama: fe en el progreso. En efecto, para Bacon está claro que los descubrimientos y las invenciones recién iniciadas son solo un comienzo; que gracias a la sinergia entre ciencia y praxis se seguirán descubrimientos totalmente nuevos, surgirá un mundo totalmente nuevo, el reino del hombre [cf. New Atlantis]. Según esto, él mismo trazó un esbozo de las invenciones previsibles, incluyendo el aeroplano y el submarino. Durante el desarrollo ulterior de la ideología del progreso7 la alegría por los visibles progresos de las potencialidades humanas es una confirmación constante de la fe en el progreso como tal.

			En los párrafos siguientes de Spe salvi, Benedicto XVI se refiere a la vertiente moral y política de dicho desarrollo de la idea del progreso, que va de Kant a Marx. Escribe el papa:

			Hay dos categorías que ocupan cada vez más el centro de la idea de progreso: razón y libertad. El progreso es sobre todo un progreso del dominio creciente de la razón, y esta razón es considerada obviamente un poder del bien y para el bien. El progreso es la superación de todas las dependencias, es progreso hacia la libertad perfecta. También la libertad es considerada solo como promesa de lo mejor, en la cual el hombre llega a su plenitud. En ambos conceptos —libertad y razón— hay un aspecto político. En efecto, se espera el reino de la razón como la nueva condición de la humanidad totalmente liberada. Sin embargo, las condiciones políticas de este reino de la razón y de la libertad, en un primer momento, aparecen poco definidas. La razón y la libertad parecen garantizar de por sí, en virtud de su bondad intrínseca, una nueva comunidad humana perfecta. Pero en ambos conceptos guías, «razón» y «libertad», el pensamiento está siempre, tácitamente, en contraste también con los vínculos de la fe y de la Iglesia, así como con los vínculos de los ordenamientos estatales de entonces (18).

			Por tanto,

			El progreso hacia lo mejor, hacia el mundo definitivamente bueno, ya no viene simplemente de la ciencia, sino de la política; de una política pensada científicamente, que sabe reconocer la estructura de la historia y de la sociedad, y así indica el camino hacia la revolución, hacia el cambio de todas las cosas (20).

			Denuncia: una idea del progreso desenmascarada como ideología

			Afirmar que la historia tiene una lógica interna que, al final, produce necesariamente la sociedad adecuada (es decir, crea unos seres humanos distintos) es un mito primitivo que intenta sustituir la idea de Dios por un poder anónimo, la fe en el cual no es en absoluto ilustrada, sino completamente ilógica8.

			Así denunciaba Ratzinger sintética y contundentemente, en una conferencia pronunciada en Praga en 1992, pocos años después de la caída del muro de Berlín, la típica moderna idea del progreso: es una falsedad, un mito que impide ver y comprender la realidad, es decir, una ideología, en el sentido peyorativo de la palabra.

			Es la misma denuncia que hará en 1998, invitado a pronunciar la conferencia principal del homenaje académico en honor del teólogo J. B. Metz celebrado en el palacio de Münster. Algo menos fuerte en la forma, pero denunciando «la curiosa conciencia escatológica» de la dominante idea del progreso moderna, capaz de sobreponerse al miedo al futuro suscitado por los últimos desarrollos inquietantes de la técnica y por la cuestión ecológica, Ratzinger formulaba así su crítica:

			En la dialéctica de la historia humana tendría que acabar configurándose por fin, a pesar de todo, el estado perfecto de la sociedad, en el cual la naturaleza y la libertad se habrían reconciliado por completo: la libertad se habría convertido en algo así como el estado natural del ser humano, generalizándose la excelencia moral y la vida plena9.

			¿Por qué es ideológica, en el sentido de falsa, esa fe en el progreso?

			Ante todo, porque opera con un concepto de progreso pobrísimo e insostenible. La trágica experiencia de las guerras y los genocidios del siglo XX lo ha puesto de manifiesto de un modo empírico tan clamoroso, que parece imposible que la ideología del progreso siga teniendo el éxito que cosecha. Benedicto XVI lo denuncia como sigue en Spe salvi 22:

			¿Qué significa realmente «progreso»? ¿Qué es lo que promete y qué es lo que no promete? Ya en el siglo XIX había una crítica a la fe en el progreso. En el siglo XX, Teodoro W. Adorno expresó de manera drástica la problematicidad de la fe en el progreso: el progreso, visto de cerca, sería el progreso que va de la honda a la superbomba. Ahora bien, éste es de hecho un aspecto del progreso que no se debe disimular. Dicho de otro modo: la ambivalencia del progreso resulta evidente. Indudablemente, ofrece nuevas posibilidades para el bien, pero también abre posibilidades abismales para el mal, posibilidades que antes no existían. Todos nosotros hemos sido testigos de cómo el progreso, en manos equivocadas, puede convertirse, y se ha convertido de hecho, en un progreso terrible en el mal. Si el progreso técnico no se corresponde con un progreso en la formación ética del hombre, con el crecimiento del hombre interior (cf. Ef 3,16; 2Co 4,16), no es un progreso sino una amenaza para el hombre y para el mundo.

			El concepto de progreso, pues, ha de ser precisado y enriquecido, ante todo, distinguiendo el progreso técnico del posible progreso moral:

			Hemos de constatar —escribe Benedicto XVI en Spe salvi 24— que un progreso acumulativo solo es posible en lo material. Aquí, en el conocimiento progresivo de las estructuras de la materia, y en relación con los inventos cada día más avanzados, hay claramente una continuidad del progreso hacia un dominio cada vez mayor de la naturaleza. En cambio, en el ámbito de la conciencia ética y de la decisión moral, no existe una posibilidad similar de incremento, por el simple hecho de que la libertad del ser humano es siempre nueva y tiene que tomar siempre de nuevo sus decisiones. No están nunca ya tomadas para nosotros por otros; en este caso, en efecto, ya no seríamos libres. La libertad presupone que en las decisiones fundamentales cada hombre, cada generación, tenga un nuevo inicio. Es verdad que las nuevas generaciones pueden construir a partir de los conocimientos y experiencias de quienes les han precedido, así como aprovecharse del tesoro moral de toda la humanidad. Pero también pueden rechazarlo, ya que éste no puede tener la misma evidencia que los inventos materiales. El tesoro moral de la humanidad no está disponible como lo están los instrumentos que se usan; existe como invitación a la libertad y como posibilidad para ella.

			Si esto es así, y a la vista de la contundente prueba en contrario del siglo XX, ¿cómo es que sigue siendo posible agitar el señuelo del progreso técnico, basado en el desarrollo de la ciencia, como una especie de poder anónimo que conduciría indefectiblemente a la Humanidad a la recuperación de paraíso, confundiendo progreso técnico con progreso moral y espiritual? Lamentablemente no cabe responder a esta pregunta clave, si no es constatando la incapacidad del ser humano para comprender la realidad de las cosas y la suya propia. Hay filósofos que hablan de «una tendencia profundamente arraigada en nuestra naturaleza: la tendencia al olvido de nuestra condición metafísica»10. Pero ¿cómo puede ser que por una tendencia de nuestra naturaleza nos olvidemos de nuestra propia condición, es decir, de nuestra naturaleza? ¿Será contradictorio el ser humano? Así sería, si el olvido fuera puro olvido inevitable, natural. Pero «por término medio olvidamos para poder vivir sin sobresaltos»11. Es decir, olvidamos intencionadamente, con una intervención de la voluntad que no puede ser entendida sin acudir al concepto de culpa o de pecado12. Olvidamos nuestra vulnerabilidad y finitud, olvidamos la muerte, porque, efectivamente, la vida sería insoportable si la vulnerabilidad y la muerte fueran la última palabra sobre la existencia. Olvidamos, porque no queremos creer en el Amor creador.

			La ceguera culpable en la que el ser humano vive desde la caída de Adán tiende a arrastrarlo hacia una visión ilusoria de su realidad en el mundo. Ilusoria, porque adolece de tres graves errores: el inmanentismo, el empirismo y el determinismo; y porque, a la postre, lejos de permitir recuperar el paraíso terrenal, conduce a situaciones históricas de inhumanidad y de carencia de compasión, como las causadas por las terribles violencias del siglo XX y otras.

			1. Inmanentismo es confundir la esperanza con las esperanzas, el fin metamundano con los fines temporales, intramundanos. Naturalmente esta confusión no es exclusiva de la Modernidad. El hombre caído ha estado siempre tentado de confundir los medios y los fines parciales, con el fin último:

			A lo largo de su existencia, el hombre tiene muchas esperanzas, más grandes o más pequeñas, diferentes según los períodos de su vida. A veces puede parecer que una de estas esperanzas lo llena totalmente y que no necesita ninguna otra. En la juventud puede ser la esperanza del amor grande y plenificador; la esperanza de cierta posición en la profesión, de uno u otro éxito determinante para el resto de la vida. Sin embargo, cuando esas esperanzas se cumplen, se ve claramente que eso, en realidad, no lo era todo. Resulta claro que el hombre necesita una esperanza que vaya más allá; que solo puede contentarse con algo infinito, algo que será siempre más de lo que nunca podrá alcanzar. En este sentido, la época moderna ha desarrollado la esperanza de la construcción de un mundo perfecto que parecía factible gracias a los conocimientos de la ciencia y a una política fundada científicamente (Spe salvi, 30).

			Necesitamos tener esperanzas —más grandes o más pequeñas— que nos mantengan día a día en camino. Pero sin la gran esperanza, que ha de superar todo lo demás, aquellas no bastan (Spe salvi, 31).

			No bastan, porque todas las esperanzas intramundanas se desvanecen una tras otra; porque, aun en el caso de que se cumplan, siempre queda el anhelo de una esperanza mayor, capaz de ofrecer horizonte a toda la vida, incluso en la muerte. Pero la técnica no solo ofrece esperanzas parciales muy llamativas y seductoras en los campos de la salud, la cultura o el conocimiento, sino que ha llegado incluso a ofertar una pretendida inmortalidad...

			2. La distracción de las pequeñas esperanzas, que pueden ser legítimas, pero siempre parciales, alimenta un ejercicio también parcial de la razón, reducido a lo empíricamente mensurable y a lo técnicamente factible13. Este ejercicio corto de la razón, por su parte, enreda cada vez más en dichas distracciones y confusiones. Benedicto XVI denuncia esta situación en Spe salvi 23:

			Ciertamente, la razón es el gran don de Dios al hombre, y la victoria de la razón sobre la irracionalidad es también un objetivo de la fe cristiana. Pero ¿cuándo reina realmente la razón? ¿Acaso cuando se ha desligado de Dios? ¿Cuando se ha hecho ciega para Dios? La razón del poder y del hacer ¿es ya toda la razón? Si el progreso, para ser progreso, necesita el crecimiento moral de la humanidad, entonces la razón del poder y del hacer debe ser completada con la misma urgencia mediante la apertura de la razón a las fuerzas salvadoras de la fe, al discernimiento entre el bien y el mal. Solo de este modo se convierte en una razón realmente humana. Solo se vuelve humana, si es capaz de indicar el camino a la voluntad, y esto solo lo puede hacer si mira más allá de sí misma. En caso contrario, la situación del hombre, en el desequilibrio entre la capacidad material, por un lado, y la falta de juicio del corazón, por otro, se convierte en una amenaza para sí mismo y para la creación.

			3. La amenaza que supone un uso de la razón orientado solo por lo factible y por metas parciales, por más nobles que sean, no se ha quedado en una mera amenaza, sino que ha conducido de hecho a situaciones de violencia y opresión, contrarias a la libertad que se buscaba. Benedicto XVI escribe, en Spe salvi 21, sobre la revolución rusa:

			Con su victoria se puso de manifiesto también el error fundamental de Marx. Él indicó con exactitud cómo lograr el cambio total de la situación. Pero no nos dijo cómo se debería proceder después. Suponía simplemente que, con la expropiación de la clase dominante, con la caída del poder político y con la socialización de los medios de producción, se establecería la Nueva Jerusalén. Entonces se anularían todas las contradicciones; y el hombre y el mundo habrían hecho por fin las cuentas consigo mismos. Entonces todo podría ir por sí mismo por el camino recto, porque todo pertenecería a todos y todos querrían lo mejor unos para otros. Así, tras el éxito de la revolución, Lenin pudo percatarse de que en los escritos del maestro no había ninguna indicación sobre cómo proceder. Había hablado ciertamente de la fase intermedia de la dictadura del proletariado como de una necesidad que, sin embargo, en un segundo momento se habría demostrado caduca por sí misma. Esta «fase intermedia» la conocemos muy bien y también sabemos cuál ha sido su desarrollo posterior: en lugar de alumbrar el mundo feliz, ha dejado tras de sí una destrucción desoladora.

			La libertad humana no se reduce a la libertad de hacer, sino que tiene, como la razón, una interna dimensión metafísica o religiosa, que es olvidada por el materialismo implícito en la idea del progreso, tanto en el ámbito político marxista como en el liberal14:

			En Spe salvi 24 y 25, Benedicto XVI escribe:

			a) El recto estado de las cosas humanas, la bondad del mundo, nunca puede garantizarse solo a través de estructuras, por muy buenas que éstas sean. Dichas estructuras no solo son importantes, sino necesarias; sin embargo, no pueden ni deben dejar al margen la libertad del hombre. Incluso las mejores estructuras funcionan únicamente cuando en una comunidad existen unas convicciones vivas capaces de motivar a los hombres para una adhesión libre al ordenamiento comunitario. La libertad necesita convicción; pero la convicción no existe por sí misma, sino que ha de ser conquistada comunitariamente siempre de nuevo.

			b) Puesto que el hombre sigue siendo siempre libre y su libertad es también siempre frágil, nunca existirá en este mundo el reino del bien definitivamente consolidado. Quien promete el mundo mejor que duraría irrevocablemente para siempre, hace una falsa promesa, pues ignora la libertad humana. La libertad debe ser conquistada para el bien una y otra vez. La libre adhesión al bien nunca existe simplemente por sí misma. Si hubiera estructuras que establecieran de manera definitiva una determinada —buena— condición del mundo, se negaría la libertad del hombre, y por eso, a fin de cuentas, en modo alguno serían estructuras buenas.

			4. El sufrimiento y la muerte tienden a ser ignorados por la ideología del progreso. Pero la pregunta resulta inevitable: ¿cómo se hace justicia a los que sufren y a los que han sufrido física o moralmente en el pasado, a los muertos, tanto a los difuntos normales como a las víctimas de la violencia injusta? El teólogo y papa alemán piensa que aquí se halla el verdadero talón de Aquiles de la ideología del progreso. Si los muertos y las víctimas, en definitiva, cada uno de nosotros, no podemos disfrutar de la vida plena prometida por el progreso, este se revela, al final, como incapaz de instaurar verdaderamente el reino de la moralidad y la justicia.

			En la ideología del progreso —leemos en Spe salvi 30— la esperanza bíblica del reino de Dios ha sido reemplazada por la esperanza del reino del hombre, por la esperanza de un mundo mejor que sería el «reino de Dios» real. Esta esperanza pareció ser por fin la esperanza grande y realista que el hombre necesita. Por un momento fue capaz de movilizar todas las energías del hombre; este gran objetivo parecía merecer todo compromiso. Pero, con el tiempo, se fue viendo claro que esa esperanza se alejaba cada vez más. Ante todo, se tomó conciencia de que ésta era quizás una esperanza para los hombres del mañana, pero no una esperanza para mí. Y aunque el «para todos» forme parte de la gran esperanza —no puedo ciertamente llegar a ser feliz contra o sin los otros—, es verdad que una esperanza que no se refiera a mí personalmente, tampoco es una verdadera esperanza.

			A esta constatación elemental, proporcionada por la experiencia histórica, de que los muertos se quedan atrás, sin que les hayan llegado los beneficios prometidos por el progreso, hay que añadir otra constatación puesta de relieve con énfasis particular por la llamada escuela de Frankfurt: ¿quién hará justicia verdadera a los millones de víctimas de la historia?

			En la época moderna —leemos en Spe salvi 42— la idea del Juicio final se ha desvaído: la fe cristiana se entiende y orienta sobre todo hacia la salvación personal del alma; la reflexión sobre la historia universal, en cambio, está dominada en gran parte por la idea del progreso. Pero el contenido fundamental de la espera del Juicio no es que haya simplemente desaparecido, sino que ahora asume una forma muy diferente. El ateísmo de los siglos XIX y XX, por sus raíces y finalidad, es un moralismo, una protesta contra las injusticias del mundo y de la historia universal. Un mundo en el que hay tanta injusticia, tanto sufrimiento de los inocentes y tanto cinismo del poder, no puede ser obra de un Dios bueno. El Dios que tuviera la responsabilidad de un mundo así no sería un Dios justo y menos aún un Dios bueno. Hay que negar a ese Dios precisamente en nombre de la moral. Y puesto que no hay un Dios que haga justicia, pareció que ahora sería el hombre mismo el llamado a establecer la justicia. Ahora bien, si ante el sufrimiento de este mundo es comprensible la protesta contra Dios, la pretensión de que la Humanidad pueda y deba hacer lo que ningún Dios hace ni es capaz de hacer, es presuntuosa e intrínsecamente falsa. Si de ahí se han derivado las mayores crueldades y violaciones de la justicia, no es fruto de la casualidad, sino de la falsedad intrínseca de esa pretensión. Un mundo que tiene que hacerse justicia por sí mismo es un mundo sin esperanza. Nadie ni nada responde del sufrimiento de los siglos. Nadie ni nada garantiza que el cinismo del poder —bajo cualquier seductor revestimiento ideológico que se presente— no siga enseñoreándose del mundo. Así, los grandes pensadores de la escuela de Frankfurt, Max Horkheimer y Teodoro W. Adorno, han criticado tanto el ateísmo como el teísmo.

			Alternativa: apertura de la razón a la esperanza de los santos, en la oración

			En la mencionada conferencia del Colegio Alma de Roma, pronunciada ante los obispos de lengua alemana mientras se discutía el Esquema XIII, Ratzinger observaba en este borrador de Gaudium et spes un cierto optimismo respecto del progreso, que iba aparejado a un grave defecto teológico. Hablaba de una «infidelidad respecto a la locura de la Cruz en favor de un optimismo ingenuo respecto del progreso»15 .

			Aunque sea necesario un empeño constante por mejorar el mundo, el mundo mejor del mañana no puede ser el contenido propio y suficiente de nuestra esperanza. A este propósito se plantea siempre la pregunta: ¿Cuándo es «mejor» el mundo? ¿Qué es lo que lo hace bueno? ¿Según qué criterio se puede valorar si es bueno? ¿Y por qué vías se puede alcanzar esta «bondad»? (Spe salvi 30).

			La propuesta de Ratzinger es simple y clara: hay que empeñarse en el ejercicio de una razón abierta a la fe en el Dios crucificado y vivo y de una fe abierta a la razón, de modo que se dé lugar a la verdadera libertad.

			Pero ¿cómo se puede llegar a razonar y creer así? Primero, reconociendo el amor como fuerza real de salvación, precisamente en el sufrimiento y el fracaso; tal reconocimiento es una posibilidad de la razón abierta, que, ciertamente, resulta potenciada por la fe. Segundo, abriendo los ojos a la «prueba» histórica de que la esperanza en el amor, en el Amor incondicional, es verdadera: las vidas de los santos, en las que se acoge la donación que Dios ha hecho de sí mismo en Cristo. Y tercero, por el ejercicio de la oración como actividad requerida por el espíritu humano, no privativa de una especial devoción religiosa.

			1. Razonar y creer en armonía exigen reconocer que, tanto o más que la acción, la recepción del don y del per-dón forman parte de la urdimbre de la realidad del ser humano. El poder que la ciencia otorga para transformar el mundo tiene, sin duda, un lugar legítimo en la historia, pero de la sola capacidad de conocer y de hacer, no viene la salvación, la libertad verdadera. Es necesario contar también, junto con la ciencia y la acción, con la pasión y la com-pasión. Benedicto XVI lo dice así en Spe salvi 26:

			No es la ciencia la que salva al hombre. El hombre es salvado por el amor. Esto es válido incluso en el ámbito puramente intramundano. Cuando a uno le llega en la vida el gran amor, ése es para él un momento de «salvación» que le da un sentido nuevo a la vida. Pero muy pronto se dará cuenta también de que el amor que se le ha dado, por sí solo, no soluciona el problema de su vida. Es vulnerable. Puede ser destruido por la muerte. El ser humano necesita un amor incondicionado [...]. Si existe ese amor incondicionado con su incondicionada certeza, entonces —solo entonces— el hombre está «salvado», y ya puede sucederle lo que sea. Esto es lo que se ha de entender cuando decimos que Jesucristo nos ha «salvado». Por medio de Él estamos seguros de Dios, de un Dios que no es una lejana «causa primera» del mundo, porque su Hijo unigénito se ha hecho hombre y cada uno puede decir de Él: «Vivo de la fe en el Hijo de Dios, que me amó hasta entregarse por mí» (Ga 2, 20)».

			Sobre el sufrimiento y la compasión, leemos en Spe salvi 38:

			La grandeza de la humanidad está determinada esencialmente por su relación con el sufrimiento y con el que sufre. Esto es válido tanto para el individuo como para la sociedad. Una sociedad que no logra aceptar a los que sufren y no es capaz de contribuir mediante la compasión a que el sufrimiento sea compartido y sobrellevado también interiormente, es una sociedad cruel e inhumana. A su vez, la sociedad no puede aceptar a los que sufren y sostenerlos en su dolor, si los individuos mismos no son capaces de hacerlo; y, en fin, el individuo no puede aceptar el sufrimiento del otro si no logra encontrar personalmente en el sufrimiento un sentido, un camino de purificación y maduración, un camino de esperanza. [...] La capacidad de aceptar el sufrimiento por amor del bien, de la verdad y de la justicia, es constitutiva de la grandeza de la humanidad porque, en definitiva, cuando mi bienestar, mi incolumidad, es más importante que la verdad y la justicia, entonces prevalece el dominio del más fuerte; entonces reinan la violencia y la mentira. La verdad y la justicia han de estar por encima de mi comodidad e incolumidad física, de otro modo mi propia vida se convierte en mentira. Y también el «sí» al amor es fuente de sufrimiento, porque el amor exige siempre nuevas renuncias de mi yo, en las cuales me dejo modelar y herir. En efecto, no puede existir el amor sin esta renuncia también dolorosa para mí, de otro modo se convierte en puro egoísmo y, con ello, se anula a sí mismo como amor.

			2. La «prueba» básica del Amor incondicional, divino, le ha sido dada a la Humanidad en la automanifestación de Dios en Jesucristo, en su cruz y resurrección, en su com-pasión con el sufrimiento y la muerte del pecador. Pero esa misma prueba es ofrecida por Dios a los hombres de cada generación en personas de su tiempo que viven en Cristo, que viven ya de la gran esperanza de la Vida. Son los santos. Escribe Benedicto XVI en Spe salvi 8:

			El autor [de la Carta a los hebreos] se dirige a los creyentes que han padecido la experiencia de la persecución y les dice: «Compartisteis el sufrimiento de los encarcelados, aceptasteis con alegría que os confiscaran los bienes (hyparchonton), sabiendo que teníais bienes mejores y permanentes (hyparxin)». Hyparchonta son las propiedades, lo que en la vida terrenal constituye el sustento, la base, la «sustancia» con la que se cuenta para la vida. Esta «sustancia», la seguridad normal para la vida, se la han quitado a los cristianos durante la persecución. Lo han soportado, porque después de todo consideraban relativa esta sustancia material. Podían dejarla porque habían encontrado una «base» mejor para su existencia, una base que perdura y que nadie te puede quitar. [...] Surge una nueva libertad frente a este fundamento de la vida que solo aparentemente es capaz de sustentarla, aunque con ello no se niega ciertamente su sentido normal. Esta nueva libertad, la conciencia de la nueva «sustancia» que se nos ha dado, se ha puesto de manifiesto no solo en el martirio, en el cual las personas se han resistido frente a la prepotencia de la ideología y de sus órganos políticos, renovando el mundo con su muerte. También se ha manifestado sobre todo en las grandes renuncias, desde los monjes de la antigüedad hasta Francisco de Asís, y a las personas de nuestro tiempo que, en los movimientos de las órdenes religiosas modernas, han dejado todo por amor de Cristo para llevar a los hombres la fe y el amor de Cristo, para ayudar a las personas que sufren en el cuerpo y en el alma. En estos casos se ha comprobado que la nueva «sustancia» es realmente «sustancia»; de la esperanza de estas personas tocadas por Cristo ha brotado esperanza para otros que vivían en la oscuridad y sin esperanza. En ellos se ha demostrado que esta nueva vida posee realmente «sustancia» y es una «sustancia» que suscita vida para los demás. Para nosotros, que contemplamos estas figuras, su vida y su comportamiento son de hecho una «prueba» de que las realidades futuras, la promesa de Cristo, no son solamente una realidad esperada sino una verdadera presencia: Él es realmente el «filósofo» y el «pastor» que nos indica qué es y dónde está la vida.

			3. Sin la oración no puede acontecer la liberación de la razón ni la fe en la verdad. Un Dios solo pensado no puede ser efectivamente Dios. El Dios vivo actúa en la historia humana —de modo supremo y único en Jesucristo y en sus santos— y nos interpela no solo en las obras de su creación, sino también en nuestro mismo lenguaje:

			No cabe duda de que Dios entra realmente en las cosas humanas a condición de que no solo lo pensemos nosotros, sino que Él mismo salga a nuestro encuentro y nos hable. Por eso, la razón necesita de la fe para llegar a ser totalmente ella misma: razón y fe se necesitan mutuamente para realizar su verdadera naturaleza y su misión (Spe salvi 23).

			Siendo esto así, la oración, lugar privilegiado del encuentro con Dios, que nos interpela, no es un ejercicio marginal en la vida, tan solo propio de personas devotas. La oración abre la vida a su verdad y a la esperanza, al tiempo que la libera de la ideología y de la culpa. Benedicto XVI escribe al respecto en Spe salvi 32-34:

			Un lugar primero y esencial de aprendizaje de la esperanza es la oración. Cuando ya nadie me escucha, Dios todavía me escucha. Cuando ya no puedo hablar con nadie, ni llamar a nadie, siempre puedo hablar con Dios. Si ya nadie me puede ayudar —cuando se trata de una necesidad o de una expectativa que supera la capacidad humana de esperar—, Él puede ayudarme [Catecismo 2657]. Si me veo arrojado a una extrema soledad...: el que ora nunca está totalmente solo.

			33. Agustín, en una homilía sobre la Primera Carta de san Juan, ilustró de forma muy bella la relación íntima entre oración y esperanza. Define la oración como un ejercicio del deseo. El hombre ha sido creado para algo grande, para Dios mismo, para ser colmado por Él. Pero su corazón es demasiado estrecho para la gran realidad que se le entrega. Tiene que ser ensanchado. «Dios, retardando el don [de sí mismo], refuerza el deseo; con el deseo, ensancha nuestra alma y, ensanchándola, la hace más capaz de recibir [su don sí]». Agustín se remite a san Pablo, el cual dice de sí mismo que vive lanzado hacia lo que está por delante (cf. Flp 3,13). [...] Orar no significa salir de la historia y retirarse al rincón privado de la propia felicidad. El modo apropiado de orar es un proceso de purificación interior que nos hace capaces para Dios y, precisamente por eso, capaces también para los demás. En la oración, el hombre ha de aprender qué es lo que verdaderamente puede pedirle a Dios, lo que es digno de Dios. Ha de aprender que no puede rezar contra el otro. Ha de aprender que no puede pedir las cosas superficiales y cómodas que desea en ese momento: la pequeña esperanza equivocada que lo aleja de Dios. Ha de purificar sus deseos y sus esperanzas. Debe liberarse de las mentiras ocultas con las que se engaña a sí mismo: Dios las escruta, y la confrontación con Dios obliga al hombre a conocerse a sí mismo. «¿Quién conoce sus faltas? Absuélveme de lo que se me oculta», ruega el salmista (Sal 19 [18],13). No reconocer la culpa, la ilusión de inocencia, no me justifica ni me salva, porque la ofuscación de la conciencia, la incapacidad de reconocer en mí el mal en cuanto tal, es culpa mía. Si Dios no existe, entonces quizás tengo que refugiarme en estas mentiras, porque no hay nadie que pueda perdonarme, nadie que sea el verdadero criterio. En cambio, el encuentro con Dios despierta mi conciencia para que ésta deje de ser autojustificación, simple reflejo de mí mismo y de los contemporáneos que me marcan, y se transforme en capacidad de escuchar al Bien mismo.
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