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PREFÁCIO


			Foi com imensa satisfação que recebi o convite da autora para elaborar o prefácio deste livro, fruto da pesquisa realizada por ela, sob minha orientação, durante o mestrado. Principalmente porque pude acompanhar sua trajetória acadêmica de sucesso, já que ela também foi minha aluna na graduação e na especialização. 


			O livro que ora apresento trata da análise dos efeitos de uma proposta de ensino alternativa sobre o apagamento do -r final dos verbos infinitivos na escrita de alunos do ensino fundamental II, questão que envolve a interferência da oralidade na escrita, sob a perspectiva do Modelo de Redes, da Fonologia de Uso e do Modelos de Exemplares.


			Importante esclarecer que, como nessa perspectiva teórica, abordagem centrada na Linguística Cognitiva, o conhecimento linguístico, que está em constante construção, emerge a partir do uso da linguagem, da experiência do usuário, o objeto de estudo também emergiu dos dados coletados durante a fase do diagnóstico, diferentemente do que ocorre em muitas pesquisas. 


			Em razão disso, a proposta de ensino considerou o papel da experiência e da interação na aprendizagem em questão, ao tratar das atividades ortográficas elaboradas, fundamentadas na proposta de ensino de ortografia de Morais (2010), além do uso do software “Pedro no Parque de Diversões” na consolidação das habilidades metafonológicas.


			Além disso, a perspectiva teórica também possibilitou considerar as conexões que podem ter sido estabelecidas pelos alunos, antes e depois da proposta de ensino, no que se refere ao apagamento do -r final dos verbos infinitivos na escrita, e propor uma reorganização das conexões na rede. Ou seja, uma verdadeira viagem dentro da cabeça do aluno para entender como ele aprende e, com isso, facilitar a sua aprendizagem.


			Fica aqui, então, o meu convite a você, professor ou não, que procura por mais do que uma boa leitura, que busca um novo olhar sobre o ensino e a aprendizagem de língua portuguesa. É o que oferece este livro, resultado do esforço da autora e do seu amor à educação. Uma obra produzida por uma professora, atuante e experiente nos vários níveis de ensino, público e particular; consciente, portanto, da importância da publicização do que funciona em sala de aula, especialmente quando o professor ama o que faz, assumindo, não só como profissional, mas também e principalmente como pessoa, o seu papel de bem formar outras pessoas. 


			Enfim, como conhecedora da qualidade da obra e de sua autora, desejo que a disseminação das ideias aqui contidas sirva de fonte de inspiração para novas reflexões a respeito do processo de ensino e aprendizagem e dos estudos da/sobre a nossa tão encantadora língua portuguesa. 


			Liliane Pereira Barbosa1


			Professora do Programa de Pós-Graduação Mestrado Profissional em Letras da Universidade Estadual de Montes Claros (Unimontes)


			





APRESENTAÇÃO


			Desde que algumas das principais políticas educacionais do Brasil têm tentado dar maior “fluidez” ao percurso escolar dos alunos por meio dos mais diversos programas de “aceleração” e do sistema de progressão continuada, um fenômeno tem surgido e chamado a atenção: os alunos estão avançando nos anos escolares, mas não em aprendizagem, pelo menos não no que se espera deles. 


			Dessa forma, muitos têm chegado aos anos finais do ensino fundamental (6º ao 9º ano) sem apresentar as competências básicas em leitura e escrita, e têm ingressado no ensino médio com as mesmas dificuldades. Uma realidade que vem preocupando e frustrando os professores, sobretudo os de língua portuguesa, já que, mesmo não sendo formados para alfabetizar, costumam ser cobrados nesse sentido.


			Por outro lado, alguns pesquisadores (Maluf2, Diniz3, entre outros) vêm confirmando, em seus estudos, que a aquisição da leitura e da escrita, em línguas de sistemas alfabéticos, relaciona-se a diferentes habilidades metalinguísticas, de modo especial, as metafonológicas (consciência fonológica4); e que, portanto, a falta de domínio dessas habilidades pode estar na origem da maioria das dificuldades enfrentadas pelos alunos em processo de alfabetização. 


			Com isso, diversos outros estudos (Capovilla e Capovilla5; Nunes, Frota e Mousinho6) vêm testando (e indicando) o desenvolvimento em consciência fonológica como uma estratégia eficaz de intervenção pedagógica na recuperação (e prevenção) de vários tipos de defasagens relacionadas à aquisição da leitura e da escrita, inclusive os de natureza fono-ortográfica. Contudo poucos pesquisadores têm se voltado ao público dos anos finais do ensino fundamental, evidenciando, assim, a necessidade de elaboração e de aplicação de projetos de intervenção também nos contextos “pós-alfabetização”7.


			Ora, considerando a existência de uma estreita relação (já comprovada) entre o bom desempenho em habilidades metalinguísticas (especialmente as metafonológicas) e o sucesso na consolidação do processo de alfabetização em crianças, é possível afirmar que um trabalho de intervenção, baseado em atividades que fomentem o desenvolvimento da consciência fonológica dos aprendizes, pode ajudar a pelo menos minimizar algumas dificuldades de escrita, que, como salientei anteriormente, vêm acompanhando a vida escolar dos alunos em outras fases de escolarização.


			Foi pensando nisso que me propus a realizar uma pesquisa, por meio da qual fosse possível verificar a eficácia de um Plano de Intervenção, elaborado e implementado com base no diagnóstico dos problemas de escrita mais recorrentes em alunos do ensino fundamental II, bem como nos resultados positivos alcançados pelos estudos que apontam o desenvolvimento da consciência fonológica como importante aliado no tratamento das dificuldades fono-ortográficas, originadas seja pela influência da oralidade na escrita ou pela não consolidação da transição da escrita alfabética para a ortográfica.


			Assim, espero que, ao compartilhar uma experiência bem-sucedida, eu possa não apenas fornecer aos meus colegas professores (especialmente os de língua portuguesa e alfabetizadores) mais um subsídio teórico-metodológico útil no ensino da nossa língua materna, mas, principalmente, a coragem necessária para bem realizarem seu trabalho, apesar dos tantos problemas enfrentados em sala de aula todos os dias e que, muitas vezes, vão além das nossas competências. 


			Alcione de Oliveira Souza


			Outubro de 2019.
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Parte 1


			Subsídios teóricoS


			





A Linguística Cognitiva e os Modelos Baseados no Uso


			Um dos aspectos mais discutidos nos estudos sobre a linguagem refere-se à sua aquisição, apresentada atualmente como essencialmente multidisciplinar, posto envolver questões advindas não só da Linguística, mas também de outras áreas do conhecimento, como a Psicologia (do Desenvolvimento, do Comportamento, Cognitiva etc.), a Pedagogia, a Filosofia e a Antropologia. Mas nem sempre foi assim.


			Até a década de 1960, a teoria vigente sobre a aquisição da linguagem era o behaviorismo8, contra a qual se posicionou o linguista Noam Chomsky, que, ao adotar uma postura inatista9, não via a linguagem como um conjunto de comportamentos verbais – como postulava o behaviorismo – mas como uma capacidade específica da espécie humana, dotada geneticamente e “adquirida como resultado do desencadear de um dispositivo inato, inscrito na mente”10.


			O principal argumento de Chomsky a favor do inatismo, conforme Scarpa11, estava na “pobreza do estímulo12”, sugerindo que o conhecimento da língua deveria ser muito maior que sua manifestação, já que uma criança, sendo exposta normalmente a uma fala precária e fragmentada, não poderia dominar, em tão pouco tempo, um conjunto tão complexo de regras ou princípios (que, segundo a teoria, constituiria a gramática internalizada do falante). Nessa perspectiva, a linguagem é vista como


			[...] vinculada a mecanismos inatos da espécie humana e comuns aos membros dessa espécie, daí a ideia de universais linguísticos. Esta visão, que coloca a linguagem num domínio cognitivo e biológico, admite que o ser humano vem equipado, no estágio inicial, com uma Gramática Universal13 (GU), dotada de princípios universais pertencentes à faculdade da linguagem e de parâmetros “fixados pela experiência”, isto é, parâmetros não marcados que adquirem seu valor (+ ou -) por meio do contato com a língua materna.14


			Outro aspecto importante do inatismo linguístico de Chomsky refere-se à modularidade cognitiva da aquisição da linguagem. Conforme Chomsky15, a mente é composta por módulos autônomos, relativamente independentes uns dos outros, caracterizados por princípios e representações específicas. Assim, o módulo de linguagem se apresentaria isolado e delimitado funcionalmente.


			As principais críticas a essa teoria gerativa vieram do cognitivismo construtivista16 e do interacionismo social17, que discordaram da proposta gerativa de separação entre o conhecimento internalizado (competência) – puramente linguístico e objeto de estudo dessa teoria – e o comportamento linguístico (desempenho). Na perspectiva gerativa, este último resultaria não somente da competência linguística do falante, mas também de fatores não linguísticos, como: “convenções sociais, crenças, atitudes emocionais do falante em relação ao que diz, pressupostos sobre as atitudes do interlocutor etc., de um lado; e, de outro, o funcionamento dos mecanismos psicológicos e fisiológicos envolvidos na produção dos enunciados”18. Ou seja, o desempenho pressupõe a competência, o qual envolve também fatores ambientais, culturais, psicológicos e histórico-sociais.


			Para o cognitivismo construtivista, a aquisição e o desenvolvimento da linguagem dependem do desenvolvimento da inteligência na criança; ou seja, de outro módulo cognitivo, além do linguístico. Nesse sentido, a aquisição da linguagem é vista como “resultado da interação entre o ambiente e o organismo, através de assimilações e acomodações, responsáveis pelo desenvolvimento da inteligência em geral, e não como resultado do desencadear de um módulo – ou um órgão19 – específico para a linguagem”20. Essa perspectiva contesta a autonomia da GU como domínio específico de conhecimento linguístico e demonstra uma visão não modularista sobre a linguagem. 


			Balieiro Jr. aponta a diferença essencial entre os enfoques modularista e não modularista da linguagem: 


			O enfoque modularista sugere que a mente é um sistema composto por “módulos” que processam informação de forma independente [...]. O enfoque não modularista, por outro lado, assume que não há limites definidos entre os níveis dos conhecimentos linguísticos, com uma troca ativa de informações entre esses níveis.21


			As críticas referentes ao modelo piagetiano, por sua vez, são baseadas na desconsideração do papel do social e da influência de outras pessoas no desenvolvimento da criança. Surge então a proposta de Vygotsky (década de 1970), que visava preencher as lacunas deixadas por Piaget – proposta interacionista social.


			Vygotsky22 postula que o desenvolvimento da linguagem envolve também aspectos sociais oriundos das situações comunicativas entre a criança e seus interlocutores. Assim, com o tempo, os conhecimentos adquiridos externamente por meio dessa interação social são interiorizados, constituindo representações mentais. Esse fenômeno é visto, nessa teoria, como importante fator de aprendizagem.


			Diante do amadurecimento das discussões sobre a linguagem, promovido principalmente pela influência das pesquisas em Psicologia e em Ciências Cognitivas, bem como de outras áreas do conhecimento, os estudos sobre a linguagem e sua aquisição tiveram grande avanço a partir da década de 1980, época em que surge a Linguística Cognitiva (LC), que, sob a proposta de afastamento da perspectiva modular da cognição, busca investigar os fenômenos cognitivos, sociointeracionais e culturais envolvidos no desenvolvimento da linguagem.


			Na perspectiva da LC, “a noção de aprendizagem deixa de ser associativa e indutiva (como propunha o behaviorismo) e passa a ser concebida como integrada a outras habilidades cognitivas e sociais”23.


			A linguagem é vista como uma faceta integral da cognição humana, em vez de constituir uma entidade distinta e autônoma (um “módulo” ou “faculdade mental”), interagindo com outros sistemas mais básicos e habilidades (por exemplo, percepção, memória e categorização), além de fatores psicológicos, socioculturais, comunicativos e funcionais a partir da relação entre palavra e mundo mediada pela cognição24.


			Segundo Balieiro Jr., 


			[...] as estruturas linguísticas (ou sintáticas) não são adquiridas separadamente de conceitos semânticos e funções discursivas, além de estarem submetidas ao governo de princípios cognitivos. A aquisição da linguagem é explicada como o resultado da interação entre vários fatores, de tal forma que os sistemas linguísticos são, em última análise, um produto de estruturas cognitivas mais básicas ou profundas.25 


			O significado é então compreendido como “uma construção mental, em um movimento contínuo de categorização e recategorização do mundo, a partir da interação de estruturas cognitivas e modelos compartilhados de crenças socioculturais”26; ou seja, concebido não como um reflexo direto do mundo, mas como uma construção cognitiva humana a partir da qual o mundo é projetado numa representação mental da realidade. 


			Nesse sentido, Bybee27 acrescenta: 


			“considerar a língua como uma atividade encorpada que ocorre em tempo real, em situações reais e passa através de sistemas cognitivos reais tem grande potencial para nos levar à explicação daquilo que percebemos como estrutura linguística”.


			O que permite a conclusão de que o conhecimento linguístico (ou a “gramática mental”) emerge do uso, constituindo-se, portanto, das várias utilizações reais que o indivíduo faz da sua língua. 


			Croft e Cruse28 apresentam os pressupostos básicos da LC, a saber: 1) a linguagem não é um módulo estanque, separado de outras faculdades cognitivas, mas parte integrante da cognição humana (as representações mentais do conhecimento linguístico são essencialmente do mesmo tipo de outras representações conceptuais gerais); 2) a linguagem é simbólica (a estrutura gramatical de uma língua reflete diferentes conceptualizações da experiência humana e do conhecimento linguístico possuído pelo seu usuário); 3) o conhecimento linguístico emerge e se estrutura a partir do uso (a gramática mental do usuário da língua é formada pela abstração de unidades simbólicas29 emergidas do uso da linguagem em eventos comunicativos reais).


			Esse último pressuposto traz consigo a ideia de que a gramática mental possui uma estrutura inerentemente variável, isto é, as estruturas linguísticas (fonológicas, sintáticas, morfológicas e semânticas) são armazenadas de acordo com as diversas maneiras de sua realização pelo usuário. O que sugere, conforme Barbosa30, um caráter de multiplicidade da representação linguística, contrariando os modelos tradicionais que postulam existir apenas uma representação mental para o conhecimento linguístico, e fazendo da LC um modelo de investigação multimodal.


			Dessa forma, concebendo a língua como expressão do pensamento humano, a LC pretende, ao estudar a sua estrutura e o seu funcionamento, entender como esse pensamento é organizado para fazer funcionar o sistema cognitivo. Para tanto, são propostas duas principais áreas de investigação, segundo Evans e Green31: uma de abordagem cognitiva para a semântica (teorias que estudam a relação entre experiência, sistema conceitual e estrutura semântica codificada pela linguagem: Teoria dos Esquemas de Imagens, Teoria dos Frames, Teoria dos Domínios, Teoria do Protótipo, Teoria Conceitual e Teoria dos Espaços Mentais), e outra de abordagem cognitiva para a gramática (teorias que estudam os princípios cognitivos que fazem emergir a organização linguística: Gramática Cognitiva, Gramática de Construções, Gramaticalização e Sistema de Estruturação Conceitual).


			Até então, foram situadas as diversas teorias da LC em duas grandes áreas de investigação. Porém o arcabouço teórico desta pesquisa insere-se na abordagem cognitiva para a gramática, na perspectiva da Gramática Cognitiva, que traz aspectos relevantes para as hipóteses aqui propostas.


			A Gramática Cognitiva é o modelo teórico desenvolvido por Langacker que consiste, conforme Barbosa32, na “tentativa de compreender a linguagem como resultado de mecanismos e processos cognitivos gerais”; e a gramática mental concebida, segundo Evans e Geen33, “sob uma abordagem multimodal, constituída por unidades simbólicas variáveis derivadas de eventos de uso, através de abstração e esquematização”.


			De acordo com Barbosa34, a abstração e a esquematização, pelas quais são formadas as unidades simbólicas, promovem a produção de esquemas por intermédio de abstrações (que são as generalizações sobre padrões e regularidades) das expressões utilizadas em situações de uso resultantes da atividade de processamento cognitivo da língua. Assim, no sentido de facilitar a construção e a compreensão de novas expressões nesse processamento linguístico, os esquemas (bem como suas unidades simbólicas) são organizados em forma de uma rede de conexões, estruturando a gramática de uma língua.


			Na abordagem da Gramática Cognitiva, além de outros modelos, estão inseridos o Modelo de Redes, a Fonologia de Uso e o Modelo de Exemplares. A Figura 1, a seguir, ilustra a relação entre essas teorias.


			Figura 1 – Esquema das relações entre as teorias da Gramática Cognitiva no escopo da LC
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			Fonte: Adaptado de Silva35


			O Modelo de Redes refere-se à organização da gramática mental a partir de conexões entre categorias linguísticas (fonológicas, morfológicas, sintáticas, semânticas e lexicais) e não linguísticas que se estabelecem por similaridades (categorização e esquematização), sendo memorizadas durante o uso da língua. Segundo Bybee36, “o usuário da língua memoriza padrões individuais, suas transformações e cria generalizações a partir das regularidades encontradas”. O que remete à ideia de que tanto a gramática quanto o léxico mentais são variáveis, posto passarem por atualizações constantes em situações comunicativas reais, que são reforçadas pelo hábito. Bybee sintetiza as principais características do Modelo de Redes da seguinte maneira:


			

					os itens lexicais que formam o léxico possuem graus de força lexical, devido a sua frequência de ocorrência;



					itens lexicais estão inter-relacionados por meio de redes de conexões lexicais entre traços semânticos ou fonológicos, idênticos ou similares, definindo a sua estrutura morfológica;



					grupos de itens lexicais que possuem padrões fonológicos ou semânticos similares estão mutuamente reforçados e criam generalizações emergentes, descritas como esquemas ou padrões, cuja produtividade é uma consequência direta da frequência de tipo.37 (tradução minha).



			


			Segundo Langacker38, 


			“as abordagens baseadas no uso tentam diminuir a importância das estruturas inatas específicas da linguagem, defendendo a ideia de que a aprendizagem de estruturas linguísticas envolve uma grande quantidade de aprendizagem real”.


			Nessa perspectiva, é o item lexical (e não mais o fonema) que passa a ser concebido como a unidade de processamento mental, sendo modificado na medida em que há um fortalecimento da representação processada pelo usuário. Por sua vez, o item modificado é adicionado ao léxico, apresentando vários tipos de relações com outros itens lexicais.39


			Convergindo com a concepção supracitada do Modelo de Redes – do item lexical como unidade de processamento mental –, há a Fonologia de Uso e o Modelo de Exemplares, que compartilham, ainda, a ideia de que a estrutura linguística tem como base a multimodalidade mental (construída a partir de conexões em redes complexas de associações que organizam o conhecimento linguístico). Nesse sentido, Bybee propõe os fundamentos da Fonologia de Uso, a saber:


			

					a experiência afeta a representação mental, ou seja, o uso de formas e padrões na produção ou percepção afeta sua representação na memória;



					a representação mental de objetos linguísticos possui as mesmas propriedades que as representações mentais de outros objetos, ou seja, o cérebro opera da mesma maneira em diferentes domínios;



					a categorização é baseada em identidade ou similaridade;



					as generalizações sobre formas não estão separadas de sua representação armazenada, mas emergem diretamente delas. Ou seja, essas generalizações são elaboradas a partir das relações entre as formas, baseadas em similaridades fonética e/ou semântica;



					a organização lexical produz generalizações e segmentações em vários graus de abstração e generalidade;



					o conhecimento gramatical é um conhecimento procedimental.40 (tradução minha).



			


			As representações mentais variáveis propostas pela Fonologia de Uso, conforme Barbosa41, são organizadas em nuvens de exemplares42, o que apresenta conformidade em relação ao que postula a teoria do Modelo de Redes, no que tange à presença de rede de conexões, bem como à ideia de variabilidade do léxico mental, quando da sua atualização constante em situações reais de comunicação e de reforço pelo hábito. 


			Nessa perspectiva, apresento também o Modelo de Exemplares, segundo o qual nuvens são formadas estabelecendo redes de conexões a partir das similaridades dos exemplares, na forma e/ou no significado. 


			Sobre o Modelo de Exemplares, Pierrehumbert43 postula que a organização dos exemplares em nuvens acontece por meio de uma organização cognitiva que aproxima os exemplares semelhantes e afasta os diferentes, categorizando-os. A Figura 2, a seguir, ilustra uma nuvem de exemplares, relacionando-a com as informações linguísticas e não linguísticas (informações gerais) que influenciam na formação e na categorização dos exemplares.


			Figura 2 – Nuvem de exemplares
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			Fonte: Adaptado de Barbosa44


			Outro aspecto do Modelo de Exemplares – que merece ser citado pela sua relevância para a proposta deste livro – refere-se à força lexical e à frequência de uso dos itens lexicais, como sendo determinante ou não para a sua categorização e para a incorporação na gramática mental.


			Conforme Bybee45, o uso interfere na forma como os itens lexicais são representados na memória dos usuários, sendo duas as espécies de frequência de uso possíveis, a saber: frequência de tipo (type frequency) – número de elementos ou tipos linguísticos diferentes que compartilham um padrão específico em um corpus – e frequência de ocorrência (token frequency) – número de vezes que um determinado elemento ou tipo linguístico (geralmente, uma palavra) aparece em um corpus.46 (tradução minha).


			A frequência de tipo influencia na aplicação de um determinado padrão linguístico a novas formas, dependendo do número de itens lexicais integrados a esse padrão, ou seja, “quanto maior o número de itens lexicais incorporados” em um mesmo padrão linguístico, “mais forte e disponível ele está para ser aplicado a novas formas”.47 


			No caso da frequência de ocorrência, os efeitos são de progressão mais rápida ou mais lenta das mudanças48, devido à alta ou baixa frequência de ocorrência dos itens lexicais, respectivamente; isto é, “itens lexicais de alta frequência de ocorrência são facilmente acessados e itens lexicais de baixa frequência de ocorrência são difíceis de serem acessados, podendo se tornar tão fracos a ponto de serem esquecidos”.49


			Assim, a frequência com que um determinado elemento linguístico é usado, bem como a repetição de certos padrões linguísticos, acaba por afetar a natureza da representação mental e a forma fonética das palavras, pois, ao serem fortalecidas pelo uso, tornam-se também mais fortes na memória (organização de nuvens de exemplares) e, consequentemente, mais prováveis de serem incorporadas à gramática mental do usuário, que é dinâmica. Dessa forma, tanto a frequência de tipo quanto a frequência de ocorrência assumem fundamental importância para a “estocagem do conhecimento linguístico, uma vez que atuam na produtividade dos padrões de redes e sobre a força lexical”.50


			Ao refletir sobre fontes de criatividade e produtividade na língua, Bybee51 aponta a analogia, relacionada à similaridade e à frequência, como “o processo pelo qual o usuário passa a usar um novo item numa construção”. Trata-se de um “tipo de mecanismo de processamento que permite que posições esquemáticas nas construções sejam usadas produtivamente – isto é, com novos itens lexicais – e, consequentemente, cresçam e mudem.”52. Esse processo refere-se, portanto, a conjuntos específicos de itens que foram previamente usados e armazenados na memória. Assim, 


			“dada a especificidade das construções e o modo como elas são formadas por meio da experiência com a língua, a probabilidade e a aceitabilidade de um novo item são gradientes e se baseiam na extensão de similaridade com usos antigos da construção”53


			o que, segundo a autora, pode ser aplicado aos níveis morfossintático, morfológico e/ou fonológico.


			Nesse sentido, Bybee54 aponta dois tipos de analogia, a saber: o nivelamento analógico, que indica a perda de alternância no paradigma (expansão de um padrão majoritário), e a extensão analógica, referente à introdução de uma alternância que não existia antes em um paradigma (expansão de um padrão minoritário).


			A perda de alternância, no caso do nivelamento analógico, dá-se, conforme Bybee55, pela criação de uma nova forma regular, visto que a) a forma antiga não é imediatamente perdida, mas compete com a forma nova; b) o nivelamento analógico ocorre antes em paradigma de baixa frequência do que em paradigma de alta frequência, e c) a configuração da nova forma é baseada, geralmente, na configuração do membro de alta frequência do paradigma. 


			Como exemplo de nivelamento analógico, tem-se a criação de itens lexicais com o apagamento de semivogais ou consoantes após vogal em coda silábica, em alguns dialetos (Ex.: “vassora”, em vez de “vassoura”; “professo”, em vez de “professor”)56, já que a forma com a presença desses segmentos, nesses dialetos, é de baixa frequência, logo, difícil de ser acessada, possibilitando que o padrão regular (apagamento) seja aplicado por meio de nivelamento analógico. 


			No caso da extensão analógica, segundo Bybee57, tem-se a inclusão de uma nova forma alternante em um paradigma, fazendo-se uso de um conjunto nuclear de paradigmas que compartilha uma alternância para atrair novos membros. Como exemplo de extensão analógica, podem ser citados grupos de palavras que compartilham uma mesma propriedade fonética, nos casos de ocorrência do fenômeno fonológico sístole (hiperbabismo por recuo de acento de intensidade), o recuo do acento da tonicidade – ex.: “rubrica” = [image: ], a qual acaba por atrair novos membros (“xerox” = [EɾkI]; “projetil” = [pɾoʒEtiw])58.


			Bybee59 já sinalizava que os itens lexicais são conectados por meio de similaridades60, tratando as conexões como resultantes da similaridade entre os itens, seja na forma, seja no significado. Barbosa61, por sua vez, aponta a existência de graus de similaridade que podem ser total ou parcial, e apresenta os seguintes tipos de conexão: conexão fonológica total; conexão fonológica parcial; conexão morfofonológica total; conexão morfofonológica parcial; conexão morfológica.


			Para esta pesquisa, os graus de similaridades propostos aos dados coletados foram ajustados, ficando assim definido: “conexão fonológica total” refere-se aos casos de similaridade completa na forma (identidade) e significados gramaticais distintos; enquanto a “conexão fonológica parcial” envolve os casos de similaridade parcial na forma (semelhança em partes da representação) e significados gramaticais distintos.


			A “conexão morfofonológica total”, por sua vez, refere-se aos casos de identidade tanto na forma quanto no significado gramatical; enquanto a “conexão morfofonológica parcial” envolve os casos de similaridade parcial na forma e identidade no significado gramatical, identidade na forma e similaridade parcial no significado gramatical, ou similaridade parcial na forma e no significado gramatical. Por fim, a “conexão morfológica” trata dos casos que envolvem identidade no significado gramatical.


			Para demonstrar como se estabelecem as redes de conexões, apresento, a seguir (Figura 3), exemplos de conexões entre verbos de 1a conjugação flexionados na 3a pessoa do singular do presente do indicativo62 e seus respectivos nomes a eles inter-relacionados. No caso dos verbos, represento o pronome “ele” entre parênteses, e, no caso dos nomes, o artigo “a” entre parênteses, a fim de esclarecer a que palavras me refiro.


			Figura 3 – Representação de redes de conexões entre verbos e nomes
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			Fonte: a autora


			A Figura 3 apresenta as redes de conexões que podem ser estabelecidas entre os verbos flexionados (ele) “luta” / (ele) “fala” / (ele) “conta” e seus respectivos nomes, a saber: (a) “luta” / (a) “fala” / (a) “conta”. 


			Considerando-se as formas verbais flexionadas (coluna à esquerda da Figura 3), no caso, percebe-se identidade no significado gramatical, por pertencerem à categoria de verbos de 1a conjugação. Logo, entre essas formas verbais flexionadas, há conexão morfológica (linha amarela).


			Em relação aos nomes (coluna à direita da figura), também se percebe identidade no significado gramatical, por pertencerem à categoria dos nomes substantivos. Logo, entre esses nomes substantivos, há conexão morfológica (linha amarela).


			Por sua vez, considerando-se as inter-relações entre as duas colunas, em cada linha, são percebidas interconexões entre as formas verbais flexionadas e os seus respectivos nomes, em que se constata identidade entre suas formas fonológicas (segmentos e tonicidade), ou seja, casos de conexão fonológica total (linha azul).


			Assim, partindo do pressuposto de que as generalizações linguísticas formam esquemas que possuem padrões e regularidades que se compõem de unidades esquemáticas abstraídas da interação em redes, as quais apresentam níveis diferentes de conexões, possibilitando a diferenciação de categorias prototípicas e periféricas63, e que “os itens léxicos armazenados na mente do falante são categorizados a partir de similaridades fonológicas e semânticas”64 (tradução minha), gerando redes complexas em razão das múltiplas combinações entre eles que podem ser estabelecidas por meio de semelhanças, é possível explicar o favorecimento do fenômeno investigado neste estudo: os verbos no infinitivo (forma plena e forma reduzida) teriam sido agrupados em um sistema de redes de conexões, e o apagamento do -r se espalhado gradualmente a partir do uso frequente das formas já atingidas pelo fenômeno, refletindo também na escrita, quando da sua transposição para essa modalidade.


			Até aqui, foram apresentados os pressupostos dos Modelos Baseados no Uso. Tratarei, a partir de agora, das postulações relacionadas ao campo de investigação da metacognição e das habilidades metalinguísticas, no sentido de introduzir o estudo sobre a consciência fonológica e suas contribuições no enfrentamento de dificuldades relacionadas à aquisição e/ou à aprendizagem da leitura e da escrita.
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