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  Há, meu caro lógico, mais coisas entre o céu e a Terra do que as sonhadas por nossa filosofia.


  Hans Reichenbach


  Os homens não são melhores que as crianças se não apenas aceitam o mando dos outros por força da necessidade, mas também o endossam com boa vontade, deixando de cumprir o dever de incessantemente avaliar os méritos das ações que executam. Quando me coloco nas mãos do outro, permitindo-lhe determinar os princípios pelos quais devo guiar minha conduta, repudio a liberdade e a razão que me dão dignidade. Torno-me culpado pelo que Kant poderia ter denominado o pecado da heteronomia voluntária.


  Robert Paul Wolff


  Da ordem das razões à livre interpretação


  À exceção dos poucos problemas que podem receber tratamento objetivo, tudo mais está sujeito à incerteza interpretativa; a muito pouca coisa podem ser aplicados procedimentos de teste e demonstrações lógico-matemáticas; a maioria dos assuntos se mostra bastante suscetível a abordagens impressionistas. Não por acaso, os temas que mais despertam interesse tendem a se tornar reféns de rígidos esquemas ideológicos e de malabarismos retóricos. Os riscos da algaravia intelectual são grandes. Só que não se justifica desqualificar como insuscetíveis de abordagem racional os problemas do sentido da vida. O fato de as questões metafísicas serem infensas a tratamento lógico-empírico não é razão para seu banimento. Mesmo se o que se diz sobre elas não produz significado cognitivo, deve ser acolhido como formador de atitudes intelectuais umbilicalmente atreladas a formas de vida. Não cabe aferir teorias sobre a condição humana à luz de critérios que se aplicam apenas a explicações forjadas para fenômenos que admitem investigação objetiva. Comprovações empíricas e demonstrações lógicas não são panacéias intelectuais. Há domínios do saber, de extrema relevância para a vida pessoal e coletiva, que não têm como a elas recorrer.


  Cada ciência lida com um conjunto muito pequeno de problemas. E, dentre os potenciais candidatos, só uns poucos acabam considerados legítimos. Como bem assinala Wittgenstein no Tractatus logico-philosophicus, ainda que a ciência resolvesse todos os seus quebra-cabeças, os problemas da vida permaneceriam intocados. O que mais o ser humano anseia entender — os segredos que acalenta desvendar sobre si e o mundo — não admite enfoque objetivista. Os dramas pessoais e coletivos não se resolvem com cálculos e experimentos. As perguntas que angustiam o homem não ensejam respostas impessoais expurgadas de sensores e valores. Ao reconhecer-se como autor, ator ou marionete da história, o agente se credencia a compreendê-la e a julgá-la. Por mais que seja arrastado por forças coletivas, pode sempre se posicionar diante dos rumos dos acontecimentos. Se a natureza pode ser entregue à dissecação objetivista da ciência, da sociedade o homem não tem como falar sem estar se referindo a si mesmo, à sua própria obra — em suma, sem se considerar parte do que analisa. Se por um lado essa auto-referencialidade atrapalha a busca do conhecimento objetivo, por outro, confere ao homem a singular capacidade de dar sentido ao que é e ao que faz.


  O que mais causa aflição intelectual, o que mobiliza corações e mentes, não tem como se colocar acima das paixões e emoções. Talvez se vivesse livre de ameaças à sua sobrevivência, o homem não se devotaria à árdua tarefa de tentar compreender o mundo no qual vive. Quiçá passasse seu tempo entregue à pura fruição sensível. O princípio do prazer não teria por que lutar contra o controle, quase tirânico, exercido pelo princípio de realidade. Os cinco sentidos seriam suficientes para interagir com o mundo. Não haveria a necessidade de desenvolver sofisticadas formas de pensamento — edificadas pela razão — para lidar com o intrincado cipoal de desafios que a toda hora tem de enfrentar para se manter vivo. A razão que se arvora a ir além do imediatamente dado, a inferir o desconhecido a partir do conhecido, a buscar regularidades de coexistência e sucessão na natureza, mostra-se insuficiente para lidar com realidades, como as pessoais e as associativas, diante das quais o homem enfrenta não só o desafio de entender, mas também o de dar sentido. A busca de significados para o que existe vai além das constatações e explicações. Não há fórmula científica de (con)viver e nem algoritmo que ensine a tomar as melhores decisões no movediço terreno das (inter) ações humanas. A busca da felicidade é individualizada. Ninguém tem como saber o que é bom para o outro, como ensinar o outro a ser feliz. Pode-se, quando muito, ter sensibilidade para detectar o que infelicita o outro.


  O otimismo em relação às explicações que a ciência provê costuma ser merecido. Deixa de sê-lo quando degenera no cientismo que acredita que a ciência esgota todas as possibilidades de conhecimento. A despeito de seu poderio explicativo e preditivo, a ciência é circunscrita e falível. Suas técnicas mais acuradas não se aplicam a todo tipo de problema e seus resultados têm de ser sempre acolhidos com cautela. Foge de sua alçada definir como se deve viver, que tipo de fim buscar no varejo das ações individuais e no atacado das redes de interação. Por mais que conte com o auxílio da ciência, a atividade de dar sentido às coisas e às vivências envolve ingredientes indomesticáveis como os afetivos, e polarizadores como os ideológicos. Não se constroem identidades pessoais ou coletivas idealizando experimentos ou fazendo cálculos.


  Por deixarem de perceber como metodológicas as limitações da ciência, alguns pensadores formaram sobre ela uma visão injustamente negativa. Tolstói, por exemplo, a desqualifica por considerá-la incapaz de enfrentar as questões que realmente importam: o que devo fazer, como devo viver? Ora, a ciência não se envolve com perguntas desse tipo por se reconhecer desprovida de instrumental metodológico apto a fornecer boas respostas para elas. Por isso é injusto condená-la por seus métodos não se prestarem ao estudo de determinadas matérias e por ter pouco a oferecer ao equacionamento dos problemas da vida. Viver é mais uma questão de sabedoria que de ciência. Russell distingue knowledge (conhecimento) de wisdom (sabedoria). À sabedoria incumbe determinar o uso que se vai dar ao conhecimento. Por exemplo, este produz a bomba atômica, aquela define que (des)uso será feito dela. Além do mais, caso se arvorasse a estatuir como se deve viver, a ciência assumiria uma função normativa que a aproximaria da filosofia e da religião e a afastaria de seus pressupostos.


  São as questões recalcitrantes ao tratamento científico que explicam em parte a longevidade da especulação metafísica e das religiões. A insurgência contra a rigidez da pesquisa científica explora o fato de que há fenômenos da vida psicossocial para os quais construir compreensões é mais importante que encontrar explicações. Há aspectos dos assuntos humanos cuja elucidação depende mais da construção de sentidos que da constatação de regularidades. Se a ciência é superior a outras formas de saber, e não há como estender seus métodos ao tratamento das questões momentosas que afligem o homem, disso não se segue que só há uma modalidade de conhecimento. Se só a ciência gera conhecimento, ficam os problemas da vida entregues às opiniões, no sentido platônico das doxai, variadas e desencontradas.


  A existência de desafios intelectuais refratários a abordagens objetivistas torna problemática a defesa de uma metodologia universal. O tratamento dispensado às questões humanas angustiantes não segue regras metodológicas específicas. A produção de efeitos retórico-ideológicos costuma, nesses casos, se sobrepor à preocupação com a fundamentação das teses. Quando aplicado à esfera do saber, o anarquismo procura explorar a existência de um extenso campo de problemas, os humanos, que desponta como impermeável a tratamento objetivista. Rechaçando o cientismo (ou cientificismo), o anarquismo apregoa que a ciência deve se livrar do jugo do método para liberar as forças represadas da criatividade — as únicas que fazem o conhecimento realmente avançar. É como se sugerisse que a ciência deveria aplicar a seus desafios intelectuais a mesma liberdade de interpretação que acaba prevalecendo no enfrentamento dos problemas da vida. No fundo, o pressuposto é o de que o regramento metodológico, que torna possível a abordagem objetivista, não é bom nem para a ciência. As regras do método passam a ser consideradas nocivas a todos os tipos de pesquisa. A livre interpretação, e não a explicação elaborada com base em um método, é defendida como positiva para todos os domínios do saber.


  Leibniz era de opinião que chegaria o dia em que se poderia estender, como uma espécie de vitória final da razão sobre as emoções e as paixões, a avaliação objetiva e impessoal a todos os assuntos. Vingaria o mote “não discutamos, calculemos”. Trata-se de ideal inatingível. Dependendo do tema abordado, a razão é, para recorrer à formulação de Hume, escrava das paixões. A segurança da inferência demonstrativa e o controle propiciado pelos testes empíricos têm um campo de aplicação muito restrito. É disso que têm se aproveitado os inimigos da ciência para desqualificá-la como subproduto da razão instrumental, como se esta tivesse condições de acalentar a pretensão de universalizar seus critérios e práticas. Se há assuntos para os quais o arsenal metodológico da ciência pouco tem a oferecer, isso não significa que haja algo de errado com ele.


  Quando os defensores da ciência não reconhecem as limitações de suas técnicas de pesquisa, eles abrem o flanco para os ataques dos que a associam a um método estreito, insensível aos problemas da vida. Em nada desmerece a ciência sua manifesta incapacidade de lidar com a dimensão “fuzzy” das questões da existência humana. Mas, se os problemas da vida não têm como ser enfrentados com a bússola segura da racionalidade científica, isso não significa que o melhor é entregá-los à livre interpretação, a especiosos torneios verbais e ao relativismo que sustenta que verdades podem até existir, só que variam de indivíduo para indivíduo, de grupo para grupo, de cultura para cultura. A impossibilidade de aplicar tratamento científico a determinadas questões não torna inevitável o relativismo que decreta que a adesão a certos valores, sobretudo extracognitivos, é o que define as crenças que são aceitas individual ou coletivamente.


  O significado pedagógico da concepção falibilista de conhecimento equivale ao reconhecimento de que não há como chegar a verdades e certezas, apenas a teorias tentativas, de valor epistêmico incerto, dignas somente de aceitação provisória. Se até na pesquisa científica — confinada ao estudo de matérias objetiváveis — a aprendizagem deve-se devotar prioritariamente à modesta tarefa de detecção de erros, é inevitável que o enfrentamento dos problemas da vida nos leve a teorias ainda mais precárias e muito distantes das metas da verdade e da alta probabilidade. Se até o estudo que se diz realizado sob estrito controle metodológico não pode assegurar a longevidade de seus resultados, o que dizer de assuntos cuja abordagem acaba sendo inevitavelmente permeada por valores e visões de mundo? Não há como saber que se chegou à verdade, ainda que esta tenha sido conquistada, mesmo quando se trata de estudo sobre fenômenos naturais. E quando estão em questão os problemas da vida fica difícil até estabelecer méritos e deméritos explicativos entre as diferentes visões e posicionamentos.
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