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  Si la principal finalidad del lenguaje es comunicar, las palabras no la cumplen bien, ni en el discurso civil ni en el filosófico, cuando una palabra no suscita en el oyente la misma idea que representa en la mente del hablante. 


  JOHN LOCKE


  Hombres sabios como Confucio y Sócrates sabían que, para entender algo, debes llamarlo por su justo nombre. 


  ROB RIEMEN


  No eran aquellos tiempos, como los nuestros, en que la lengua es campo mostrenco en  que todo el mundo echa basura y hace lo no decible. Fea han hecho la lengua con galicismos, anglicismos, germanías y, para decirlo con sus nombres propios, con argot y  slang . Y las academias, tan contentas en sus sitiales. 


  ÁNGEL MARÍA GARIBAY

   

  


  
    
  PRÓLOGO


  Podemos decir con corrección, aunque también con malsonancia, que alguien “se apendejó”, pues el verbo “apendejarse” es pronominal que significa “desprevenirse” o “tornarse pendejo” (“tonto, estúpido”). Ejemplo: Me apendejé y perdí el tren. Pero no debemos decir, en cambio, que alguien “se alentó” porque se tornó lento, pues “alentar” es un verbo transitivo que significa “animar o infundir aliento a alguien o algo” y, en su uso pronominal (“alentarse”), “darse ánimo”. Nada tienen que ver “alentar” y “alentarse” con hacer las cosas con lentitud o hacerse lento alguien o algo, es decir “lentificar” o “ralentizar”, verbos transitivos que significan “imprimir lentitud a alguna operación o proceso, disminuir su velocidad”.


  Sin embargo, hoy los mejores maestros del peor idioma son quienes tienen un micrófono y, desde la radio y la televisión, la zurran diciendo cosas como las siguientes: “El partido se alentó en la segunda parte y ya no hubo más emociones”. Obviamente se trata de una futbolejada, y quien tal cosa dijo, para otros miles que le creen, quiso dar a entender que el partido se tornó lento y sin emociones. Esto ha hecho escuela, y ahora hay quienes afirman, por ejemplo, no en el futbol, sino en otro campo aun más amplio (el de los internautas), que “mi laptop se alenta cuando pongo algún juego”. Quiere decir el discípulo de los locutores del futbol que su computadora portátil se pone lenta, se lentifica, cuando descarga en ella un programa de juegos. Así hablamos hoy, y así escribimos.


  Cabe precisar que “apendejarse” (tornarse pendejo, descuidarse, distraerse) no es lo mismo que “hacerse pendejo”, locución verbal coloquial y malsonante que significa aparentar alguien que no advierte algo de lo que no le conviene darse por enterado. Ejemplo: Le mencioné sus deudas, pero se hizo pendejo y cambió la conversación. Cabe señalar también que, si usamos la lógica, decir que un pendejo se apendejó o se hizo pendejo, más que redundancia es contrasentido, pues ¿cómo poder distinguir estas acciones en alguien que no puede tornarse en lo que ya de suyo es y que, por serlo, no tiene siquiera la malicia o la lucidez para hacerse? Medítelo el lector y piense también en lo siguiente:


  ¿Se puede “lucir” mal, muy mal o, lo que es peor, de la chingada? ¿Tiene sentido que alguien le diga a otro (o a otra): “luces de la chingada”? Aunque lo escuchemos todo el tiempo, nada de esto tiene sentido, ni lógico ni gramatical, pues el verbo intransitivo “lucir” significa, antes que cualquier cosa, “brillar, resplandecer; sobresalir, aventajar”. De ahí que uno pueda decir y escribir que alguien o algo “luce imponente” o “luce maravillosa”, pero no, por supuesto, que “luce horrible o espantosa”. Con un sentido lógico, ¡nadie puede “lucir” del carajo!, pues algo así no es “lucir”, sino por el contrario “no lucir” o “deslucir”. ¿Cómo podría alguien, entonces, “lucir de la chingada”?


  El uso del idioma sin lógica, sin ortografía, sin la buena sintaxis que exige la semántica, sin pleno sentido gramatical, no sirve de mucho para expresarnos y hacernos entender; se presta a la confusión y nos impide la clara comunicación. Por ello es necesario que nuestro idioma sea preciso. Bien decía el sabio padre Ángel María Garibay que debemos hablar con propiedad y limpieza, pues “la lengua hablada es imagen y vehículo. Como habla uno, así piensa”. Por ello, “hablar limpio es pensar seguro”.


  Se necesita leer muy bien, y buenos libros, para saber distinguir, en sus contextos, las diferencias que hay entre las expresiones “haz lo posible” y “hazlo posible” y entre “por venir” y “porvenir”. Ejemplos: Haz lo posible por venir; El porvenir puede ser maravilloso: hazlo posible. Y una frase puede significar cosas distintas, según se desee. Ejemplo: Ve más allá. Dependiendo del contexto y de la intencionalidad, podemos ir o ver más lejos, más profundo. “Ir” y “ver” son ideas contenidas en esta misma frase. Las personas distinguen las diferencias cuando leen a conciencia. Rosario Castellanos supo lo propio y lo dijo poéticamente, insuperablemente: “Y luego, ya madura, descubrí/ que la palabra tiene una virtud:/ si es exacta es letal/ como lo es un guante envenenado”. Así de exacta es la palabra, para que sepamos distinguir “ya madura” de “llama dura”. Quienes leen a los mejores escritores acaban sabiéndolo, pues no hay mejor manera de aprender a escribir que leyendo a los mejores escritores.


  Se aprende a escribir escribiendo, pero sobre todo leyendo, y no leyendo cualquier cosa, sino a quienes saben escribir porque, por principio, saben leer. Es verdad que se aprende a dialogar dialogando, pero no menos cierto es que, para meter la cuchara en la conversación, también hay que aprender a escuchar (en silencio) lo que los otros dicen y no únicamente nuestro monólogo. Y, por cierto, no lo que dice cualquiera, sino lo que dicen los mejores. Así es, exactamente, el aprendizaje de nuestra lengua, hablada y escrita. Hay que escuchar (no únicamente oír) y hay que leer (leer realmente y no pasar las páginas al vuelo) a los más capaces y diestros en nuestro idioma.


  Así como quien habla mal, piensa mal, también escribe mucho peor. Siendo la lengua un ente vivo y no un fósil, se renueva constantemente. Lo malo es echarla a perder con tonterías y barrabasadas, muchas de ellas calcadas de otros idiomas, y muy especialmente hoy del inglés, y del peor inglés de los peores angloparlantes, hoy también imitados por los peores y más serviles anglicistas y anglófilos. Aunque el préstamo léxico es natural en todas las lenguas, especialmente cuando nombran realidades hasta entonces ajenas a la lengua que adopta el préstamo, como muy bien lo advirtió José Manuel Blecua, cuando fue director de la Real Academia Española, “los anglicismos son hoy [y desde hace ya algunas décadas] un peligro para el castellano”. Esto se debe al prestigio que mucha gente hispanohablante descastada le atribuye al inglés, y al desprestigio y desprecio con el que trata su propia lengua. Es como tratar mal a la madre que nos parió e idolatrar a la madre de otros que, por lo demás, es despreciativa con la nuestra. Esto es exactamente lo que ocurre con los enfermos de anglicismo, con los anglicistas patológicos.


  Lo más extraordinario es que justamente en el ámbito de la academia y de las profesiones, esto es de las carreras universitarias, es donde más se utilizan los anglicismos idiotas e innecesarios que minan, que socavan nuestro idioma: ¡en el ámbito que debería proteger, con mayor celo, el patrimonio cultural de la lengua! Que los estudiantes de licenciaturas y posgrados reciban becas y se vayan a estudiar a los países anglosajones, y que para esto deban aprender y usar el inglés, ello no debería implicar que se olviden de su madre y, lo que es peor, que la traten con las patas, es decir con patanería. Debe renovarse la lengua, y lo está haciendo constantemente, pero —lo enfatizaba el padre Garibay hace ya sesenta años— “no tomando modos ajenos, ni inventando al tuntún lo que cada uno quiera. Y si en otros campos la invasión es reprobable, mucho más en el de la lengua que es el medio de conservación de la cultura propia”. Ningún universitario merece título alguno si antes no demuestra que conoce y sabe utilizar perfectamente su idioma. ¡Y bien sabemos que muchísimos de ellos no son capaces de escribir sus tesis! Pagan por ellas.


  Nuestra lengua es nuestro patrimonio cultural más valioso. Cuando hablamos y escribimos también pensamos, y si hablamos mal y escribimos mal, pensamos peor. El idioma, nuestro idioma, es identidad y pertenencia. Y si echamos basura en él es como ensuciar nuestra casa o, lo que es peor, nuestra boca. No le importa esto a mucha gente, pero que nos importe a nosotros: a los que deseamos tener la lengua limpia y el pensamiento ordenado, tal como nuestra casa, igual que nuestra cabeza.


  En febrero de 2017, el Centro de Estudios Pew, con sede en Washington, dio a conocer los resultados de una investigación que realizó entre más de catorce mil ciudadanos de catorce países, mediante la cual se concluyó que el factor que más influye en la formación de la identidad nacional (por encima del país de nacimiento, las costumbres y las tradiciones) es el idioma. No deja de ser significativo que en España, arrasada cada vez más por el anglicismo, sólo el 62 por ciento de los entrevistados considera el factor lingüístico como el más importante, debajo del 84 por ciento de los holandeses, el 81 por ciento de los húngaros y los ingleses, el 79 por ciento de los alemanes, el 70 por ciento de los japoneses y los estadounidenses y el 69 por ciento de los australianos.


  El mal uso del idioma obedece muchas veces a la ausencia de lógica y a la infeliz ignorancia. Más allá de quienes confunden un tsunami con un surimi y el sida con el VIH, si juzgamos por lo que leemos en internet, hay personas que creen, de veras, que pueden cumplir un compromiso el 31 de abril (o el 31 de junio, septiembre o noviembre) o bien el 30 de febrero; otras hay que suponen que se puede llegar por tierra a Australia, Cuba, Filipinas o Japón. Y las hay también que creen que existen palabras esdrújulas de dos sílabas. La cultura general y la lógica están extraviadas o de plano perdidas para muchas personas, y la educación escolar no ayuda mucho en esto.


  Los cronistas radiofónicos y televisivos del futbol afirman, por ejemplo, que “el árbitro hace sonar su ocarina”. Pero qué ocarina ni qué ojo de hacha; lo que el árbitro hace sonar es un simple silbato, algo muy diferente a una ocarina. Dirán o pensarán los retóricos futboleros (metafóricos estáis) que se trata de un símil, pero en todo caso muy idiota, pues una “ocarina”, al igual que una flauta, produce sonidos dulces, es decir música, en tanto que un silbato produce silbidos o silbos, es decir sonidos o ruidos especialmente agudos o estridentes: ¡nada que ver con la música! La “ocarina” (del italiano ocarina), explica el diccionario, es el instrumento musical de timbre muy dulce y de forma ovoide “con ocho agujeros que modifican el sonido según se tapan con los dedos”. Pero bastó que un primer bruto dijera, ante un micrófono abierto a miles de oyentes y espectadores, que “el árbitro hizo sonar su ocarina”, para que esta idiotez en el español (mal) hablado, para que esta burrada, invadiera también la escritura de reporteros y cronistas del futbol en las publicaciones impresas. Lo que hace sonar el árbitro es un elemental “silbato”. ¡Qué ocarina ni qué nada!


  Otro ejemplo de tontería difundida al aire en México: un comentarista radiofónico que participa en un programa de deportes no sabe distinguir entre “amordazar” y “amarrar” o “atar”, pues dice lo siguiente, según él con mucho humor (además, repetido una y otra vez en el anuncio promocional del programa): “¡Me tienes aquí amordazado! ¿Por qué me traes, por qué me obligas a venir? ¡Yo no me dedico a los deportes!”. Quiso decir, en broma, como un mal chiste, que a ese programa lo llevan “atado”, a la fuerza, obligado, ¡pero no por cierto “amordazado”!, pues si estuviera realmente “amordazado” no podría hablar, no podría decir al aire sus malos chascarrillos. Lo que ocurre es que él es de los que creen, al igual que los reporteros de nota roja, que a la gente se le puede “amordazar de pies y manos”, y todo porque no saben que el sustantivo “mordaza” viene del verbo “morder” y que es el “objeto que se pone en la boca para impedir hablar”. La mordaza no puede ir en los pies ni en las manos ni en las nalgas. Únicamente en la boca, puesto que es “mordaza”.


  La radio y la televisión e internet, por sus amplísimos alcances e influencias, son los medios que más daño causan al idioma cuando difunden barrabasadas que otros repiten. Pero también las publicaciones impresas (diarios, revistas, libros) dejan, cada vez más, mucho que desear. Todos sabemos que los muertos no cumplen años, pero leemos en los periódicos informaciones como la siguiente: “Frank Sinatra cumple hoy, 12 de diciembre, 100 años de nacido” o, peor aún: “Frank Sinatra cumple 100 años”. No, no los cumple ni los cumplió: dejó de cumplirlos cuando se murió. Con entera razón, el editor Mario Muchnik lamenta “el empobrecimiento lento e imparable de la lengua castellana, cuya culpa recae por entero en los medios de comunicación de masas, la tele y la prensa” y advierte que “los políticos suelen acuñar barrabasadas que, en caracteres de molde o flotando en las ondas hertzianas, penetran en las tiernas mentecitas del público hasta ganar una aceptación inmerecida”. Mucho antes, en 1962, Jorge Luis Borges dijo, para el caso de Argentina: “Si La Nación y La Prensa prohibieran a sus cronistas decir ‘el titular de la cartera’ por ‘el ministro’, ‘el primer mandatario’ por ‘el presidente’... en seis meses mejoraría el idioma”.


  El uso del español cada vez es más equívoco y a muy poca gente le sorprende esto porque se ha acostumbrado a que el absurdo sea la regla. Hoy, en los aviones, las empresas aéreas ponen a decir lo siguiente a los pilotos al final del viaje: “Deseamos que haya disfrutado el vuelo y que todo haya sido placentero”. Se necesita ser muy caradura para expresar semejante tontería. Los vuelos, casi invariablemente, salen tarde, la espera es tediosa cuando no desesperante, y ya en el avión no hay atenciones, sino desatenciones. Y este lugar común que utilizan todas las líneas aéreas en el sentido de disfrutar el vuelo y que todo haya sido placentero lo emplean incluso las empresas particularmente desatentas, morosas y que cobran aparte al pasajero lo mismo por una maletita rodante que por un vaso de agua. Hemos perdido el verdadero significado de las palabras. El verbo transitivo “disfrutar” (gozar el fruto) significa “percibir o gozar los productos y utilidades de algo” y “gozar, sentir placer”. El adjetivo “placentero” se aplica a lo “agradable, apacible, alegre”. ¿Quién podría decir, realmente, que “disfruta” el vuelo y que todo en el avión es grato, apacible y alegre? Sólo alguien que haya viajado todo el tiempo borracho.


  Una escuela de idiomas se anuncia del siguiente modo: “ESTUDIE CON NOSOTROS Y SEA EXPERTO EN INGLES”. En su anuncio no pone la tilde que, en español, exige la palabra aguda terminada en “S”: INGLÉS. Lo cierto es que una cosa es ser experto en ingles y otra muy distinta ser experto en inglés. Para ser experto en “ingles” (plural del sustantivo que significa “parte del cuerpo en que se junta el muslo con el vientre”) no se requiere dominar el idioma de Dickens.


  Otros casos patéticos son los de las personas denominadas “figuras públicas” que, por ser muy conocidas y lenguaraces, pueden extender su ignorancia entre quienes las escuchan o las leen. Vicente Fox Quesada, profesor de altos estudios en gramática y ortografía, asegura que las MAYÚSCULAS no llevan acentos y, por ello, escribe “CARNE” en lugar de “CARNÉ”, “ESPECTACULO” en lugar de “ESPECTÁCULO”, “TOMATE” en lugar de “TÓMATE” y “REVOLVER” en lugar de “REVÓLVER”, entre otras muchas anfibologías. Y tiene alumnos aventajados que no sólo le creen sino que lo admiran. Por su parte, el futbolista Javier El Chicharito Hernández piensa que ni siquiera son necesarios los acentos o las tildes en las minúsculas, pues envió el siguiente tuit de carácter anfibológico: “Me toco solo en el cuarto”. He aquí el presente de indicativo del verbo pronominal “tocarse”: yo me toco, tú te tocas, él se toca, nosotros nos tocamos, ustedes se tocan, ellos se tocan. Lo que dijo, y que todo lector entendió perfectamente, es que, en su soledad o cuando está solo, en el cuarto, se toca (adivinen qué). Muy distinto es decir: “Me tocó [en suerte estar] solo en el cuarto”, con la tilde de rigor en el pretérito. Esto revela los estragos que ocasiona la ignorancia del idioma, desde el ex presidente del país hasta el más famoso futbolista de México. En internet, un avispado lector sentenció: “las tildes sí importan”, y ejemplificó: “No es lo mismo Me toco el nabo por la mañana que Me tocó el nabo por la mañana”. Es imposible contradecirlo.


  Sin embargo, tampoco carguemos la tinta en quienes, ostensiblemente, muestran su ignorancia del idioma incluso si pretenden dar clases, muy orondos y necios, como el obstinado don Vicente Fox. Hay otros casos reveladores de la poca importancia que se le da al idioma incluso en los escritos de personas que se dedican, justamente, al ejercicio profesional de la comunicación. Articulistas hay de indudable formación académica que escriben y publican cosas como “esporádica asiduidad”. ¿Puede ser “esporádica” (es decir, ocasional) la “asiduidad” (frecuencia, puntualidad o aplicación constante a algo)? Si lo dijera Fox no nos extrañaría, pero lo dicen, lo escriben y lo publican profesionales de la comunicación. Esto demuestra que todos podemos embarrar la lengua.


  Hoy, y no sólo en México, hasta las instituciones públicas maltratan el idioma en forma reiterada. Así la ciudad de México pasó a ser, oficialmente, Ciudad de México y terminó en un logotipo ilegible e impronunciable de marca registrada: “CDMX”, y en la Universidad Nacional Autónoma de México (la UNAM) se pretende que CU (se pronuncie “ceú”) cuando es del todo obvio que esa sílaba sólo la podemos leer, en español, como “ku”, a menos que se le impongan los puntos de rigor: C. U. (representación gráfica de “ciudad universitaria”) que separan una letra de otra, y, con ello, los nombres de dos letras del alfabeto: “ce” y “u”. ¿Pero qué se puede esperar si otra institución del gobierno, el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS, por sus siglas), lanzó un programa con la aberración “chkt” como equivalente a “chécate”, imperativo del mexicanismo pronominal “checarse” (en España, “chequearse”)? Hoy, en las instituciones públicas, el uso del idioma lo determinan los cultísimos “creativos publicitarios”, a quienes los gobiernos les pagan un dineral para hacer gruñir a la gente.


  Sumémosle a esto el desacertado uso de los desdoblamientos, las duplicaciones y los sinsentidos del denominado lenguaje “no sexista”, “incluyente” o “con perspectiva de género”, donde la fórmula “las/los” y la entremetida arroba (@), que no forma parte del abecedario español, hacen de las suyas, con el agravante de confundir “género” con “sexo”. ¡En español las palabras tienen “género” (masculino o femenino), y las personas, “sexo” (varón o mujer)!, pero hoy hasta en el gobierno existen manuales de uso de este recurso idiomático disparatado. Cabe decir que en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos (Querétaro, 31 de enero de 1917) se advierte, desde la primera línea, que esta ley rige para “todo individuo”. Luego de diversas reformas, en la redacción se afirma que ampara a “todas las personas”, pero en años recientes “las legisladoras y los legisladores” de la “Cámara de Diputados y Diputadas” y la “Cámara de Senadores y Senadoras” metieron en la máxima ley mexicana el siguiente despropósito: “Queda prohibida toda discriminación motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condición social”, etcétera. ¡Pero no; no es el “género”: es el “sexo”!


  Pero, además (otro pero y otro además), la Real Academia Española (RAE) y sus hermanas o hermanastras de Hispanoamérica, Estados Unidos y Filipinas no ayudan mucho que digamos. Si el diccionario de la RAE, el famoso DRAE, ya tiene entradas para “almóndiga”, “almondiguilla”, “armatroste”, “amigovio”, “cagaprisas” y “papichulo”, entre otras lindezas de sumo trascendentales, parece que ya no hay impedimento para que una de las aportaciones de la Academia Mexicana de la Lengua, al mamotreto de la RAE, sea el mexicanísimo mexicanismo “gamborimbo”. ¿Por qué no? Después de todo, cualquier cosa se puede echar en un bote de basura.


  En Las malas lenguas el lector encontrará lo mismo anglicismos que pochismos, barbarismos y sinsentidos, disparates y pendejadas, redundancias y barrabasadas, y en fin toda clase de desbarres y dislates que, en cualquier momento, todos (prácticamente sin excepción) estamos expuestos a cometer y a acometer. Lo importante es que también tengamos buena disposición para evitar tales burradas, luego de saber que lo son. De otro modo no tendremos remedio y nuestra lengua seguirá llenándose de porquería y media. Con sinceridad devastadora, que comprueba el dicho de Borges según el cual el español es un idioma arduo especialmente para los españoles, la escritora y académica de la lengua Soledad Puértolas confiesa: “Dudo a veces con la g y la j. Con palabras como ‘cojo’ o ‘recoger’ tengo que pararme y pensar. Una palabra como ‘aguja’ se me hace dificilísima”. ¡Y éste es el tipo de especialistas que la RAE acoge en su seno!


  Uno de los desbarres en los que pongo mucho énfasis en este tomo es el que corresponde a las tautologías, las redundancias (o rebuznancias) y los malos pleonasmos. Diré muy ampliamente por qué. Las tautologías, las redundancias y los pleonasmos que abundan en la lengua española, son en general, salvo en los casos de intencionalidad literaria, esto es estética, formas viciosas en el habla y en la escritura. Sustancialmente, no hay diferencia entre unas y otros, salvo cuando tenemos el deliberado uso retórico, y además efectivo, en el arte literario; solamente así dichas formas viciosas adquieren relevancia virtuosa. En casi todo lo demás (ya sea en el habla o en la escritura), lo que tenemos son disparates pleonásticos o redundantes, pues un pleonasmo, contra lo que pudiera suponerse de manera simplista, no es mejor que una redundancia si carece de buen efecto estético o de eficaz énfasis retórico.


  Es necesario explicar esto a detalle. De manera general, se le conceden virtudes al pleonasmo (como figura retórica), contraponiéndolo a la redundancia o tautología (como vicio del lenguaje oral o escrito). Y, sin embargo, incluso importantes especialistas en retórica no encuentran una fácil delimitación entre una cosa y otra. Lo cierto es que somos demasiado indulgentes con los pleonasmos de sentido enfático o literario, pese a que muchos de ellos, aun con su intencionalidad, resultan chocantes cuando no chabacanos. Es el caso de “bésame con el beso de tu boca”, del poeta romántico mexicano Manuel M. Flores, a pesar de su premeditación y del hecho mismo de que tal verso sea imitación textual (o plagio literal) del inicio del bíblico Cantar de los cantares: “¡Oh, si él me besara con besos de su boca!” o “¡Que me bese con los besos de su boca!”.


  Solemos perdonar el poético pleonasmo, al diferenciarlo de la tosca redundancia, remitiéndonos a ejemplos modélicos de la antigüedad del idioma español. Pero se nos olvida que en el cantar del Mio Cid (pleno de pleonasmos, tautologías y redundancias) lo que tenemos son los balbuceos de la lengua española. Ejemplos: “De los sos ojos tan fuerte mientre lorando”, “plorando de los ojos tanto avien el dolor”, “lora de los ojos tan fuerte mientre sospira”, “loravan de los ojos las dueñas de Alvar Fañez”, “de las sus bocas todos dizian une razon”, “de la su boca compeço de fablar”, “diziendo de la boca: ¡Non vere Carrión!”, “sonrisando se la boca hívalo abraçar”, etcétera. Igualmente en el gran Gonzalo de Berceo encontramos este carácter redundante y pleonástico que es consustancial, como ya dijimos, de las raíces idiomáticas de lo que luego será el frondoso árbol del castellano. Ejemplo: “Daban olor soveio las flores bien olientes,/ refrescavan en omne las caras e las mientes,/ manavan cada canto fuentes claras corrientes,/ en verano bien frias, en yvierno calientes”. En un conocido romance viejo leemos: “Un sueño soñaba anoche”, y “te echaré cordón de seda/ para que subas arriba”. En otras lenguas, como el hebreo, es el mismo caso, y un ejemplo claro es la traducción de la Biblia al castellano por Casiodoro de Reina en el siglo XVI. He aquí unos ejemplos redundantes o pleonásticos que encontramos desde los primeros versículos del Génesis: “y sean por lumbreras en la expansión de los cielos para alumbrar sobre la tierra”, “y se dijeron unos a otros: vamos, hagamos ladrillo y cozámoslo con fuego”, “entonces Jehová hizo llover sobre Sodoma y sobre Gomorra azufre y fuego de parte de Jehová desde los cielos”, “y aborreció Esaú a Jacob por la bendición con que su padre le había bendecido”, etcétera. Intentar justificar hoy el uso anacrónico del pleonasmo, la tautología y la redundancia es no comprender la historia y la evolución de nuestra lengua.


  Al definir el pleonasmo y, de paso, la redundancia, Helena Beristáin, quien fuera una de las máximas conocedoras de la retórica, expresó lo siguiente en su invaluable Diccionario de retórica y poética (1985): “El pleonasmo resulta de la redundancia o insistencia repetitiva del mismo significado en diferentes significantes total o parcialmente sinónimos y, en ocasiones, de naturaleza parafrástica: lo vi con mis propios ojos. Produce un efecto enfático (de energía, pasión, frenesí) y es muy usual en el habla (superiorísimo, mucho muy altísimo, entren para adentro). A veces proviene de la ignorancia de la etimología de una palabra (tuvo una hemorragia de sangre, es un melómano de la música). En las expresiones en que la repetición es enteramente superflua se llama redundancia, o macrología (cuando se agrega toda una oración); perisología, cuando la oración agregada (una perífrasis) es viciosa, y también batología o datismo, cuando se repite por torpeza, y tautología, cuando se repite el concepto innecesariamente”.


  Resulta obvio que, sean ya pleonasmos o redundancias, en la poesía suenan extraordinariamente las combinaciones “temprano madrugó la madrugada”, del gran poeta español Miguel Hernández, y “el lloro de recientes recentales” y “el amor amoroso de las parejas pares” (del vate mexicano Ramón López Velarde), porque hay intencionalidad estética en busca de música, y afán deliberado de sorpresa y énfasis expresivo, pero no menos obvio resulta que hay otros (pleonasmos o redundancias, también) que suenan afectados cuando no ridículos, como “lo vi con mis propios ojos” y “lo hizo con sus propias manos”. En México quizá ya no sea posible vivir sin nuestra célebre y prehispánica “red de agujeros” (¿existe acaso una red que no tenga agujeros?), pero no hay que creer demasiado en la buena prensa que tiene el pleonasmo. La eficacia depende del contexto, la intencionalidad y la estética, pues un pleonasmo no es otra cosa que una redundancia pero con un nombre ilustre o un pasado prestigioso.


  En su Diccionario de retórica, crítica y terminología literaria (1986), Angelo Marchese y Joaquín Forradellas definen el pleonasmo como “expresión redundante que, estilísticamente, puede servir para subrayar una expresión o evitar un ruido en la comunicación”, y ponen como ejemplo una frase de un libro de Camilo José Cela: yo lo he visto con estos ojos que se ha de comer la tierra, “frase en la que todos los elementos, excepto lo he visto, son pleonásticos”, es decir, son redundantes, pues Marchese y Forradellas, cuando se refieren específicamente a la “redundancia” afirman que “se podría decir que un mensaje es redundante cuando contiene elementos que no son necesarios para su correcta decodificación, pero que son útiles —si no indispensables— para que la comunicación tenga lugar”. Y el ejemplo que ponen es también literario: “bien oiréis lo que dijo” (Mio Cid). Por supuesto, casi invariablemente, cuando se justifican los pleonasmos (literarios) y las redundancias (intencionales), los especialistas ponen ejemplos para lo cual recurren a la escritura con fines estéticos o a la oratoria clásica o, en su defecto, a la antigua oralidad. Pero lo que hoy tenemos en gran parte de nuestros usos pleonásticos y redundantes (incluso en la literatura) son más bien clichés y formas viciosas producto de la ignorancia de los significados.


  En este tema llama la atención cómo en España hasta las personas más sensatas se esfuerzan en torcer la lógica para justificar su disparatada forma cotidiana de hablar y escribir. En Las 500 dudas más frecuentes del español (2013), la Real Academia Española justifica algunas barbaridades del habla castellana. Ahí leemos: “¿Está bien dicho Sube para arriba?”, y ésta es la respuesta: “Sí, aunque se trata de una expresión redundante. Estas expresiones: subir para arriba, bajar para abajo, entrar adentro, salir afuera, son admisibles en el uso oral y coloquial de la lengua, donde se utilizan generalmente con valor expresivo o enfático, pero debemos evitarlas en los textos escritos”. Lo que pasa es que, neciamente, se niegan a decir que hablan y escriben desa seadamente, y que si en el uso oral o coloquial utilizan las expresiones “subir para arriba”, “bajar para abajo”, “entrar adentro” y “salir afuera”, la fuerza de la costumbre hace también que lo pongan por escrito. Hasta María Moliner, generalmente sensata, necea con esto. En el segundo apéndice de su Diccionario de uso del español (DUE), al referirse a la “redundancia” escribe lo siguiente: “Hay redundancias realmente viciosas y que dan tosquedad a la expresión, como ‘una bola hueca por dentro’; en algunos casos, la aparente redundancia no lo es: en ‘subimos arriba’ y ‘bajamos abajo’, por ejemplo, ‘arriba’ y ‘abajo’ pasan a tener valor sustantivo y designar lugares”. ¡O sea que, en estos casos, las redundancias ni siquiera son redundancias! ¡Vaya manera de justificar, científicamente, una forma disparatada de hablar y de escribir! ¿Por qué no admitir, simplemente, que esas son barrabasadas ya muy fijas en España? Porque cuando a ciertos españoles conservadores se les toca el nacionalismo y la costumbre, pareciera que se les está tocando la prosapia, la heráldica y el antifonario.


  Para la misma RAE, la diferencia entre una redundancia y un pleonasmo no es tan fácil de identificar. Según el diccionario académico, el sustantivo femenino “redundancia” (del latín redundantia) tiene tres acepciones: “Sobra o demasiada abundancia de cualquier cosa o en cualquier línea”; “repetición o uso excesivo de una palabra o concepto”; y “cierta repetición de la información contenida en un mensaje, que permite, a pesar de la pérdida de una parte de este, reconstruir su contenido”. Para empezar, no deja de ser gracioso, pero también sintomático de la españolidad, que la Real Academia Española defina la redundancia con otra redundancia: ¡“demasiada abundancia”!, y antes, al definir el sustantivo masculino “pleonasmo” (del latín tardío pleonasmus), la primera de dos acepciones se refiere exclusivamente al ámbito retórico (“empleo en la oración de uno o más vocablos, innecesarios para que tenga sentido completo, pero con los cuales se añade expresividad a lo dicho, como en en fuga irrevocable huye la hora”), en tanto que la segunda es tan simple como esto: “demasía o redundancia viciosa de palabras”. Siendo así, si una redundancia es ¡“demasiada abundancia”! y un pleonasmo es “demasía o redundancia viciosa”, no hay diferencia alguna entre una cosa y otra, con la pequeña salvedad del arte retórico que acomete la redundancia (denominada pleonasmo) de manera deliberada y con efecto estético, porque no es lo mismo ser Francisco de Quevedo y escribir, maravillosamente, “en fuga irrevocable huye la hora”, que ser Venancio Pérez y decir “¡callaos la boca, chaval!”.


  Hay que distinguir. Y, si distinguimos, veremos que los pleonasmos poéticos o retóricos no son otra cosa que redundancias, pero empleadas con arte, en tanto que todo lo demás (pleonasmos y redundancias sin distingo) son vicios del lenguaje mediante la repetición innecesaria de palabras o conceptos equivalentes, gramatical o semánticamente. ¡Pero nada de esto último dice el DRAE! En cambio pregona, viciosamente, la “demasiada abundancia”, la “repetición o uso excesivo de una palabra o concepto” y la “demasía o redundancia viciosa de palabras”, como para que nadie entienda nada o se quede en las mismas al tiempo que justifica su demasiada abundancia.


  Digámoslo claramente: no todos los pleonasmos son virtuosos, pero sí todas las redundancias son viciosas, incluidos muchos pleonasmos, pues por supuesto hay pleonasmos fallidos, aun con una intención estética. Lo difícil es hacer el distingo, pues hasta la Real Academia Española admite una sinonimia en los términos “pleonasmo” y “redundancia”. Pongámoslo así, para no darle demasiadas vueltas al asunto ya de suyo confuso: si no hay intención retórica y poética (con fines expresivos y estilísticos) en el uso de las repeticiones de palabras o conceptos equivalentes, ¿quién distingue los límites entre una redundancia y un pleonasmo? ¡No hay modo! Porque lo mismo pleonasmos que redundancias se hacen con vocablos innecesarios que, en su repetición o en sus equivalencias, demuestran el pobre o nulo conocimiento del significado de las palabras. ¿Valga la redundancia? No. ¡Que no valga! Que valga el buen uso del idioma.


  El filólogo y periodista español Álvaro Peláez escribe, en medio de tanta confusión y mareo, la siguiente precisión: “En muchas ocasiones, la redundancia se produce por un proceso semántico de pérdida de significado de una de las palabras que hace que el hablante necesite el apoyo de otra”, como en “acceso de entrada”, “accidente fortuito”, “colofón final”, “crespón negro”, “nexo de unión” “puño cerrado” y demás barbaridades que se llaman redundancias únicamente porque no hay intencionalidad del hablante en construir una figura retórica (con expresividad y estilo), pero igual podrían llamarse pleonasmos, de acuerdo con la segunda acepción que para el término “pleonasmo” ofrece el DRAE: “redundancia viciosa de palabras”. Para Peláez, si en algo queremos distinguir una cosa de otra, debe tomarse en cuenta que “la redundancia aparece como un error, en muchos casos fruto del desconocimiento”, en tanto que “el pleonasmo adquiere la categoría de figura retórica, caracterizada por la intencionalidad del hablante”, aunque, después de todo, y esto es lo mejor y lo que puede zanjar o ahondar más la discusión, “un pleonasmo no es más que una redundancia bien vestida”, incluso si lo encontramos en el Quijote, como cuando Cervantes describe a Sancho “con lágrimas en los ojos”.


  En un anuncio comercial, transmitido con bastante frecuencia en la televisión mexicana, un personaje femenino, en un aeropuerto, dice: “No voy a volar a Roma con sabor a café en mi boca”. ¿Y en dónde, si no en la boca, podría tener alguien el sabor a café o a cualquier otra cosa? Considérese que el anuncio publicitario pretende vender goma de mascar contra el mal aliento y, supuestamente, “para dientes limpios y sanos”. Es decir, si es goma de mascar, ésta se “masca” o se “mastica” en la boca, justamente donde tenemos la lengua que es el órgano en el que reside el sentido del gusto que llamamos “sabor”. ¡No podríamos percibir el sabor mediante las orejas o los pies! En consecuencia, “sabor en mi boca” es una bárbara redundancia publicitaria. En el anuncio comercial bastaba con hacer decir al personaje: “No voy a volar a Roma con sabor a café” o, aún mejor: “No voy a volar a Roma con aliento a café”.


  Por supuesto, como ya advertimos, además de redundancias y pleonasmos, este volumen incluye barbarismos, anglicismos y galicismos mal empleados y pochismos ridículos, así como otros desbarres, dislates, palabros y demás barrabasadas del español hablado y escrito. La gente que suele decir que no hay que ser puristas en el idioma es justamente la que habla y escribe con puros  disparates y barbarismos, y suele embarrar la lengua (¡y no sólo la suya!) en los peores lugares. No se necesita ser purista para saber que nuestro idioma es patrimonio, pertenencia e identidad. Estropearlo no es precisamente algo digno, sino todo lo contrario. Es como descuidar el jardín y dejar que se arruine y llene de maleza sin que nos importe en absoluto. Ya lo dijimos, pero hay que repetirlo: nuestra lengua es nuestra casa y es también nuestro pensamiento. Las malas lenguas favorecen la invasión de alimañas en nuestra casa. Para hablar pulcramente hay que tener la lengua limpia y la casa aseada. Sólo así nuestro idioma puede conseguir esplendor o, más exactamente, resplandor.


  Extensión y complemento de Pelos en la lengua (2013) y El libro de los disparates (2016), Las malas lenguas recoge cientos de tonterías ni más ni menos graves que las incluidas en esos libros; simplemente se trata de otras que se agregan a la muy larga lista de atropellos al idioma. En el ancho mundo de las malas lenguas, o de lo que dicen las malas lenguas, algunos casos son tan absurdos que podría decirse, en un sentido figurado, que hay quienes hablan con faltas de ortografía: “venistes”, “dejastes”, “comistes”, etcétera, pero hay errores menos evidentes que suelen cometer (incluso con la seguridad que da el prestigio profesional) personas ilustradas o al menos con formación académica que escriben como hablan: “afiguraba”, “agarofobia”, “desfenestrar”, “disgresión”, “financía”, “juridicción”, “pederastía”, “resilencia” y miles de desbarres, disparates, vicios redundantes, pleonasmos ridículos y otras malas hierbas en el jardín de la lengua.


  En su Diccionario de uso del español, María Moliner consigna y define la expresión “mala lengua”. Explica que “se dice de la lengua de la persona maldiciente y se aplica como expresión calificativa a esa persona”. También dice que “malas lenguas” se refiere a “la gente maldiciente o murmuradora”. Ejemplo: Según las malas lenguas o dicen las malas lenguas que...  En este libro nosotros escuchamos y volteamos a ver otro tipo de malas lenguas: a la gente que habla y escribe mal, desatinada y redundantemente, con barbarismos, desbarres, dislates, palabros, redundancias, sinsentidos y demás barrabasadas. En realidad, todos cabemos en este costal, pero algunos podemos y queremos salir de él, mientras que otros están ahí con despreocupación y hasta con necia arrogancia. Para los que quieren limpiar su lengua es este libro.


  Ya explicado su propósito, hago mías unas palabras de Émile Zola: “Solicito el perdón de las personas inteligentes que, para ver claro, no necesitan que les enciendan un farol en pleno día”. Pero es obvio que, de vez en cuando, las personas inteligentes también se duermen en sus laureles y, quizá por excesiva confianza más que por ignorancia, meten la pata.


  Además de la explicación sobre cada desbarre, incluimos siempre ejemplos, malos y buenos, y ponemos el número de resultados de estas torpezas del idioma que aparecen en el motor de búsqueda de Google, siempre delimitando entre comillas los términos de esa búsqueda, para desambiguarlos y para evitar dudas en relación con otros idiomas. Hoy internet, que tanto ha contribuido a echar a perder la lengua, también nos puede ayudar a ver cuán desastroso es el panorama del mal uso del idioma, un mal uso que, por cierto, es consecuencia de la gran pereza intelectual y cultural con la que proceden muchísimos internautas.


  Agradezco a Rogelio Villarreal Cueva, director general de Editorial Océano de México, y a Guadalupe Ordaz, coordinadora editorial, que hayan acogido este libro con el que continúo este proyecto de investigación filológica y lexicográfica de suyo extenuante, pero también muy satisfactorio. También a Adriana Cataño por la limpia formación y el esmerado diseño de páginas y por su apoyo en el cuidado de la edición, y a Miliett Alcántar, cuya minuciosa revisión ha sido de gran ayuda para salvarme de los yerros tipográficos con los que suele abatirnos el tan ubicuo y célebre duende de los libros.


  Al final, pero no al último, gracias también a Rosy, con quien me disculpo por el muchísimo tiempo que he destinado a este proyecto absorbente y obsesivo, ocioso y a la vez necesario, pero —espero— de ningún modo necio.


  Dicho está.

   

  


  
    
  CONCEPTOS Y SIGLAS FRECUENTES EN ESTE LIBRO



  CONCEPTOS


  acento (prosódico). SUSTANTIVO MASCULINO. Relieve que en la pronunciación se da a una sílaba distinguiéndola de las demás por una mayor intensidad, una mayor duración o un tono más alto.


  adjetivo. SUSTANTIVO MASCULINO. (Del latín adiectīvus.) Clase de palabra cuyos elementos modifican a un sustantivo o se predican de él, y denotan cualidades, propiedades y relaciones de diversa naturaleza. Ejemplo: “disparatado”, en la frase “término disparatado”.


  adverbio. SUSTANTIVO MASCULINO. (Del latín adverbium.) Clase de palabras cuyos elementos son invariables y tónicos, están dotados generalmente de significado léxico y modifican el significado de varias categorías, principalmente de un verbo, de un adjetivo, de una oración o de una palabra de la misma clase. Ejemplo: “disparatadamente”, en la frase “escribe disparatadamente”.


  afijo. ADJETIVO Y SUSTANTIVO. Dicho de un morfema: que aparece ligado en una posición fija con respecto a la base a la que se adjunta. Ejemplos: “ortografía”, “anglofilia”.


  anfibología. SUSTANTIVO FEMENINO. Vicio de la palabra, cláusula o manera de hablar que desembocan en un doble sentido o en un equívoco de interpretación, como en “el dulce lamentar de dos pastores” (Garcilaso de la Vega), “lo disfrutó mucho veinte años atrás”, “me confundí yo” y “me gusta la Merlos”. En retórica es el empleo voluntario de voces o cláusulas de doble sentido, como en “y mi voz que madura/ y mi voz quemadura/ y mi bosque madura/ y mi voz quema dura” (Xavier Villaurrutia). Con un uso coloquial, festivo y escarnecedor, pero igualmente retórico, en México se le denomina “albur” (“juego de palabras de doble sentido con connotación sexual”), deformación de “calambur” (del francés calembour: “agrupación de varias sílabas de modo que alteren el significado de las palabras a que pertenecen: Este es conde y disimula”), como en “el coyote cojo de las nalgas pintas”, “Alma Marcela Rico Silva”, “¿te gusta a ti eso?”, “Salomé Terán Doblado”, “Élber Galarga a sus órdenes” y “Élber González para servirle”. Cabe advertir que, en este tipo de construcciones verbales del ingenio vulgar son indispensables un contexto y un código comunes para lograr el efecto deseado. Inofensiva es en España la frase “cogí el yate”, que, sin embargo, al cambiar el orden de los factores (esto es, de la sintaxis) altera su sentido (la semántica) y se convierte, en México, en un escarnio machista de muy eficaz ofensa sexual: “el yate cogí”.


  anfibológico. ADJETIVO. Que tiene o implica anfibología.


  anglicismo.  SUSTANTIVO MASCULINO. (De ánglico e -ismo.) Giro o modo de hablar propio de la lengua inglesa. Vocablo o giro de la lengua inglesa empleado en otra.


  anglicista.  ADJETIVO Y SUSTANTIVO. Que emplea anglicismos.


  anglofilia. SUSTANTIVO FEMENINO. (De anglo y -filia.) Simpatía o admiración por lo inglés.


  anglófilo.  ADJETIVO Y SUSTANTIVO. Que simpatiza con lo inglés o lo admira.


  antónimo. ADJETIVO Y SUSTANTIVO. Dicho de una palabra: que, respecto de otra, expresa una idea opuesta o contraria, como “prefijo” frente a “sufijo”, “correcto” frente a “incorrecto”.


  átono. ADJETIVO. Que no tiene acento prosódico, como en los pronombres me, te y se.


  barbaridad. SUSTANTIVO FEMENINO. Dicho o hecho necio o temerario.


  barbarismo. SUSTANTIVO MASCULINO. (Del latín barbarismus, y éste del griego barbarismós.) Incorrección lingüística que consiste en pronunciar o escribir mal las palabras, o en emplear vocablos impropios para lo que se desea dar a entender. También, extranjerismo no incorporado totalmente al idioma.


  barrabasada. SUSTANTIVO FEMENINO COLOQUIAL. Desaguisado, disparate, acción que produce gran daño o perjuicio.


  chabacano.  ADJETIVO. Grosero o de mal gusto.


  contrasentido. SUSTANTIVO MASCULINO. Despropósito, disparate.


  desbarre. SUSTANTIVO MASCULINO. Acción y efecto de desbarrar: discurrir fuera de razón.


  diéresis. SUSTANTIVO FEMENINO. (Del latín diaerĕsis, y éste del griego diaíresis: división.) Signo ortográfico (¨) que se sitúa sobre la “u” en las sílabas gue, gui, para indicar que dicha vocal debe pronunciarse, como en “cigüeña” y “pingüino”.


  dislate. SUSTANTIVO MASCULINO. Disparate.


  disparatado.  ADJETIVO. Dicho de una persona: que disparata. Contrario a la razón.


  disparatar.  VERBO INTRANSITIVO. Decir o hacer algo fuera de razón o regla.


  disparate. SUSTANTIVO MASCULINO. Hecho o dicho disparatado.


  enclítico. ADJETIVO. Dicho de una palabra átona, especialmente de un pronombre personal: que se pronuncia formando grupo acentual con la palabra tónica precedente, como en “díselo” y “tornose”.


  etimología. SUSTANTIVO FEMENINO. (Del latín etymologĭa, y éste del griego etymología.) Origen de las palabras, razón de su existencia, de su significación y de su forma. Ejemplo: La etimología latina de la palabra “aguijón” es aculeus, derivada de acus, “aguja”.


  extranjerismo. SUSTANTIVO MASCULINO. Préstamo lingüístico, especialmente el no adaptado.


  extranjerizante. ADJETIVO. Que tiende a lo extranjero o lo imita.


  fonética. SUSTANTIVO FEMENINO. Conjunto de los sonidos de un idioma. También, parte de la gramática que estudia los mecanismos de producción, transmisión y percepción de la señal sonora que constituye el habla.


  galicismo.  SUSTANTIVO MASCULINO. (Del francés gallicisme.) Giro o modo de hablar propio de la lengua francesa. Vocablo o giro de la lengua francesa empleado en otra.


  galicista.  ADJETIVO Y SUSTANTIVO. Persona que incurre frecuentemente en galicismos, hablando o escribiendo.


  galimatías.  SUSTANTIVO MASCULINO COLOQUIAL. Lenguaje oscuro por la impropiedad de la frase o por la confusión de las ideas.


  hiato. SUSTANTIVO MASCULINO. (Del latín hiātus.) Secuencia de dos vocales que se pronuncian en sílabas distintas, como en “maíz” y “raíz”: ma-íz, ra-íz.


  homofonía. SUSTANTIVO FEMENINO. Cualidad de homófono.


  homófono. ADJETIVO Y SUSTANTIVO. Dicho de una palabra: que suena igual que otra, pero que tiene distinto significado y puede tener distinta grafía, como “incipiente” e “insipiente”, “tubo” y “tuvo”.


  imperativo. ADJETIVO Y SUSTANTIVO. Se aplica al modo verbal empleado para expresar mandato, como en “canta”, “corre”, “salta”.


  indicativo. ADJETIVO Y SUSTANTIVO. Se aplica al modo verbal propio de la forma enunciativa, asertiva o aseverativa, como en “yo canto”, “tú corres”, “él salta”.


  jerigonza.  SUSTANTIVO FEMENINO. (Del occitano gergons.) Lenguaje especial de algunos gremios. Lenguaje de mal gusto, complicado y difícil de entender.


  mamarrachada.  SUSTANTIVO FEMENINO COLOQUIAL. Acción desconcertada y ridícula.


  ortoepía.  SUSTANTIVO FEMENINO. Arte de pronunciar correctamente. Ejemplos de faltas de ortoepía: decir “váyamos” en lugar de “vayamos”, “entendistes” en lugar de “entendiste”, “ler” en lugar de “leer”.


  ortografía.  SUSTANTIVO FEMENINO. Conjunto de normas que regulan la escritura de una lengua. También, forma correcta de escribir respetando las normas de la ortografía. Ejemplos de faltas de ortografía: escribir “inflacción” en lugar de “inflación”, “iva” en vez de “iba”, “cocreta” en lugar de “croqueta”.


  palabra. SUSTANTIVO FEMENINO. (Del latín parabŏla, “comparación, proverbio”, y éste del griego parabolé.) Unidad lingüística, dotada generalmente de significado, que se separa de las demás mediante pausas potenciales en la pronunciación y blancos en la escritura. Ejemplos: “a”, “es”, “uno”, “casa”, “salir, “comida”, “molinos”, “página”, “cuéntamelo”.


  palabra átona. Aquella inacentuada, generalmente de significado gramatical y no léxico, como el artículo, la preposición y la conjunción: “a”, “al”, “de”, “del”, “la”, “los”, “mis”, “o”, “para”, “por”, “y”, etcétera.


  palabra aguda u oxítona. Aquella cuya sílaba tónica es la última, como en “adiós”, “amor”, “balón”, colibrí”, “desliz”, “español”, “tomar”.


  palabra llana o grave o paroxítona. Aquella cuya sílaba tónica es la penúltima, como en “ángel”, “árbol”, “bella”, “carne”, “foca”, “Jaime”, “lima”, “resina”, “sentencia”, “taquicardia”, “ultimátum”.


  palabra esdrújula o proparoxítona. Aquella cuya sílaba tónica es la antepenúltima (y, siendo así, siempre tendrá más de dos sílabas e invariablemente lleva tilde), como en “ángeles”, “antepenúltimo”, “cardúmenes”, “clásico”, “página”, “penúltimo”, “técnico”, “típico”, “único”, “zócalo”.


  palabra sobreesdrújula o superproparoxítona. Aquella cuya sílaba tónica es anterior a la antepenúltima sílaba (y, en consecuencia, tiene más de tres sílabas e invariablemente lleva tilde), como en “cómaselo”, “corrígemelo”, “cuéntamelo”, “dándomelo”, “demuéstramelo”, “díganoslo”, “imagíneselo”, “rompiéndosela”, “tráemelo”, “sácaselo”.


  palabra tónica. Aquella que se pronuncia con acento y que, en general, tiene significado léxico, como el adjetivo, el sustantivo, el verbo y gran parte de los adverbios: “bella” (adjetivo), “cartero” (sustantivo), “defender” (verbo), “mucho” (adverbio).


  palabro. SUSTANTIVO MASCULINO COLOQUIAL. Palabra o expresión rara o mal dicha, como “agarofobia” en lugar de “agorafobia”, “apoyar el cáncer” en lugar de “apoyar la lucha contra el cáncer”, “areopuerto” en lugar de “aeropuerto”, “erupto” y “eruto” en lugar de “eructo”, “costelación” en lugar de “constelación”, “cosmopólita” en lugar de “cosmopolita”, “cuartada” en lugar de “coartada”, “erudicción” en lugar de “erudición”, “inflacción” en lugar de “inflación”.


  paráfrasis. SUSTANTIVO FEMENINO. (Del latín paraphrăsis, y éste del griego paráphrasis.) Explicación o interpretación amplificativa de un texto para ilustrarlo o hacerlo más claro o inteligible. También, traducción en verso en la cual se imita el original, sin verterlo con escrupulosa exactitud. Asimismo, frase que, imitando en su estructura otra conocida, se formula con palabras diferentes, como en “Parafraseando a Julio César que dijo vine, vi, vencí; yo vine, vi y perdí”. [No confundir con “perífrasis”.]


  pendejada. SUSTANTIVO FEMENINO COLOQUIAL. Tontería: dicho o hecho tonto.


  pendejismo. SUSTANTIVO MASCULINO COLOQUIAL. Burrada: dicho o hecho necio o brutal.


  perífrasis. SUSTANTIVO FEMENINO. (Del latín periphrăsis, y éste del griego períphrasis.) Expresión pluriverbal cuyo significado se asimila parcialmente al de una unidad léxica, como “echar una conversada” en vez de “conversar”. También, expresión, por medio de un rodeo verbal, de algo que se habría podido decir con menos palabras o con una sola, como en “lo que viene siendo la Fórmula Uno”, en lugar de “la Fórmula Uno”. [No confundir con “paráfrasis”.]


  perogrullada. SUSTANTIVO FEMENINO COLOQUIAL. Verdad o certeza que, por notoriamente sabida, es necedad o simpleza decirla, como en “los viejos ya no son niños”.


  Perogrullo. SUSTANTIVO MASCULINO. Personaje ficticio a quien se atribuye presentar obviedades de manera sentenciosa. Una verdad de Perogrullo es, por ejemplo, “ha amanecido porque es de día”.


  pleonasmo. SUSTANTIVO MASCULINO. (Del latín tardío pleonasmus. y éste del griego pleonasmós.) En retórica, empleo en la oración de uno o más vocablos, innecesarios para que tenga sentido completo, pero con los cuales (a veces; no siempre) se añade expresividad a lo dicho.


  pochismo. SUSTANTIVO MASCULINO. Modo de pensar o de actuar propio de un pocho. También, anglicismo introducido al español por los pochos.


  pocho.  ADJETIVO Y SUSTANTIVO. Dicho de un mexicano: que adopta costumbres o modales de los estadounidenses.


  prefijo. ADJETIVO Y SUSTANTIVO. (Del latín praefixus: colocar delante.) Dicho de un afijo: que va antepuesto principalmente a la raíz, como en “sinsentido”, “ultracorrección”.


  proclítico. ADJETIVO. Dicho de una palabra átona, especialmente de un pronombre personal: que se pronuncia formando grupo acentual con la palabra tónica que la sigue, como en se lo dices, se volvió.


  pronombre. SUSTANTIVO MASCULINO. (Del latín pronōmen.) Clase de palabras cuyos elementos hacen las veces del sustantivo o del sintagma nominal y que se emplean para referirse a las personas, los animales o las cosas sin nombrarlos. Ejemplo: “ésta”, en la frase “entre todas las redundancias, ésta es la peor”.


  rebuznancia. SUSTANTIVO FEMENINO. (De “rebuznar”: “dar rebuznos”.) Redundancia, pero a lo bestia.


  redundancia. SUSTANTIVO FEMENINO. (Del latín redundantia.) Uso vicioso de la lengua. Repetición innecesaria o excesiva de una palabra o concepto, sin aportar nada al sentido de lo expresado y que, por el contrario, demuestra ignorancia en el significado del concepto principal.


  semántica. SUSTANTIVO FEMENINO. (Del griego sēmantikós: significativo.) Significado de una unidad lingüística.


  sinalefa. SUSTANTIVO FEMENINO. (Del latín tardío synaloepha, y éste del griego synaloiphé: confundir, mezclar.) Unión en una única sílaba de dos o más vocales contiguas, pertenecientes a una misma palabra o a palabras diferentes, como en “caleidoscopio” o en “mutuo interés”.


  sinónimo. ADJETIVO Y SUSTANTIVO. (Del latín synonŷmus, y éste del griego synónymos.) Dicho de una palabra o de una expresión: que, respecto de otra, tiene el mismo significado o muy parecido, como “desbarre” y “dislate”.


  sinsentido.  SUSTANTIVO MASCULINO. Cosa absurda y que no tiene explicación.


  subjuntivo. ADJETIVO Y SUSTANTIVO. (Del latín subiunctīvus.) Se aplica al modo verbal empleado para expresar la acción como dudosa, posible, deseada o necesaria, como en que yo cante, que tú corras, que él salte.


  sufijo. ADJETIVO Y SUSTANTIVO. (Del latín suffixus: fijar por debajo.) Dicho de un afijo: que va pospuesto a la base léxica, como en “adverbial”, “gramatical”, “nominal”, “mamarrachada”.


  sustantivo. SUSTANTIVO MASCULINO. Nombre. Ejemplo: “disparate”, en la frase “lo que está diciendo es un disparate”.


  tautología. SUSTANTIVO FEMENINO. (Del griego tautología.) Acumulación innecesaria e inútil de una palabra o expresión a otra cuyo significado ya se aportó desde el primer término de la enunciación, como en “justicia justa y recta”. Redundancia, repetición. A decir de María Moliner, “significa lo mismo que ‘pleonasmo’, pero se emplea con significado más despectivo”. También: “frase en que se comete tautología, y, en lógica, proposición verdadera independientemente del valor de su contenido”, como en “el triángulo tiene tres ángulos”, “los solteros son las personas no casadas”, “Dios existe o no existe”.


  tautológico. ADJETIVO. Perteneciente o relativo a la tautología, o que la incluye.


  tilde (acento ortográfico). SUSTANTIVO FEMENINO. Acento. Signo ortográfico español (´) para marcar el relieve en el sonido de una sílaba o para diferenciar monosílabos homófonos, como en “baúl”, “Raúl”, “mí” y “té”.


  tónico. ADJETIVO. Que tiene acento prosódico, como en “ángel”, “camino”, “murciélago”.


  ultracorrección. SUSTANTIVO FEMENINO. Deformación de una palabra por equivocado prurito de corrección, según el modelo de otras, como en inflacción en vez del correcto “inflación”, por influjo de “transacción”.


  verbo. SUSTANTIVO MASCULINO. (Del latín verbum: palabra.) Clase de palabras cuyos elementos pueden tener variación de persona, número, tiempo, modo y aspecto, como “disparatar” y “desbarrar”: yo disparato, tú disparatas, él disparata, nosotros disparatamos, ustedes disparatan, ellos disparatan; yo desbarré, tú desbarraste, él desbarró, nosotros desbarramos, ustedes desbarraron, ellos desbarraron.


  verbo auxiliar. El que se usa para formar los tiempos de otros verbos, como “ser”, “estar” y “haber”. Ejemplos: “Estar disparatando todo el tiempo”, “Haber desbarrado ayer”.


  verbo impersonal. El que se emplea generalmente en tercera persona del singular de todos los tiempos y modos, simples y compuestos, y en infinitivo y gerundio, sin referencia ninguna a sujeto léxico elíptico o expreso. Ejemplo: “Había muchos disparates en su texto”.


  verbo intransitivo. El que se construye sin complemento directo y cuya acción realizada por el sujeto no recae sobre un objeto o persona, como “nacer”, “morir”, “correr”, “ir”, “yacer”. Ejemplo: “Ese camino va hasta el pueblo”.


  verbo irregular. El que sufre variaciones en la raíz, en las terminaciones o en ambas, como “acertar”, “coger” y “contar”. Ejemplos: “Yo acierto, ellos acertaron”; “yo cojo, ellos cogieron”; “yo cuento, ustedes contaron”.


  verbo pronominal. Aquel en el que el infinitivo termina con el pronombre reflexivo “se”, como “amarse”, “equivocarse”, “peinarse”. Ejemplo: “Se equivocó y, después, volvió a equivocarse”.


  verbo reflexivo. Aquel en el que la acción del sujeto recae sobre él mismo, y en su conjugación se incluye al menos, invariablemente, un pronombre reflexivo (me, te, se, lo, los, la, las, le, les, nos). Ejemplo: “Se tornó (o tornose) cada vez más huraño”.


  verbo regular. Aquel en el que la raíz permanece invariable y toma las terminaciones de los verbos modelo. Ejemplo: Yo canto, tú cantas, él canta, nosotros cantamos, ustedes cantan, ellos cantan.


  verbo transitivo. El que se construye con complemento directo y cuya acción realizada por el sujeto recae sobre otra persona o cosa, como “amar”, “decir”, “leer”, “escribir”, “cantar”. Ejemplos: “Jorge leyó un libro horrible”, “Agustín Lara componía y cantaba boleros”, “Rosy ama a sus hijos”.


  zarandaja.  SUSTANTIVO FEMENINO COLOQUIAL. Cosa menuda, sin valor, o de importancia muy secundaria.


  zoquete.  SUSTANTIVO MASCULINO COLOQUIAL. Persona tarda en comprender.
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  A


  1. a no es lo mismo que ha


  “A” es la primera letra del abecedario español, “que representa el fonema vocálico abierto central” (DRAE). Es también preposición que “precede al complemento directo cuando éste es de persona determinada o está de algún modo personificado”. Ejemplo del diccionario académico: Respeta a los ancianos. También puede preceder al complemento indirecto. Ejemplo: A ese presidente le decían Roto el Chucho, pues robaba a los pobres para enriquecer más a los ricos. Tiene otros usos, además de estos dos principales. En cambio, “ha”, del verbo “haber” (“ser, existir”), es una partícula auxiliar que sirve para formar los tiempos compuestos de los verbos. Ejemplos: Había  llegado; Ha corrido; He sabido. Es un disparate muy extendido en la escritura inculta utilizar la preposición “a” en vez del auxiliar verbal “ha”. Abunda en internet, pero también aparece ya con profusión en las publicaciones impresas.


  Hoy, cuando hasta los analfabetos publican libros con gran éxito de ventas, no resulta extraño leer en alguno de ellos cosas como la siguiente:


  [image: ] “Hay ya varias familias esperando por sus compañeros, Federico no a llegado”.


  La sintaxis es un horror de principio a fin, pero lo que la autora del libro quiso decir y escribir es que el tal Federico:


  [image: ] no ha llegado.


  [image: ] He aquí una muestra surtida de esta barbaridad inculta que, a diferencia de Federico, ha llegado a las publicaciones impresas y tiene su reino en internet: “el olvido no a llegado”, “mi compra no a llegado”, “aún no a llegado”, “el libro no me a llegado”, “no a podido asistir”, “no a podido olvidarlo”, “la revolución no a terminado”, “la sequía no a terminado”, “no a corrido con suerte”, “ella nunca a sufrido por amor”, “¿quien de ustedes nunca a sufrido por amor?”, “nunca a podido hallar la felicidad”, “nunca a podido cumplir con su obligación”, etcétera. El colmo es el de un individuo que descalifica a otro en un foro de internet porque, según él, “¡nunca a escrito bien!”. Suponemos que supone que él sí escribe de maravilla.


  [image: ] Google: 374 000 resultados de “no a llegado”; 211 000 de “no a tenido”; 104 000 de “no a podido”; 74 500 de “no a terminado”; 33 000 de “no a sufrido”; 31 600 de “no a comido”; 15 600 de “nunca a podido”. [image: ]


  2. ¿a día de hoy?, ¿al día de hoy? 


  Pésimo calco del francés aujourd’hui que, literalmente puede traducirse “a día de hoy” o “al día de hoy”, pero que en francés simplemente significa “hoy”, estas locuciones temporales que han infestado e infectado la lengua española son las muletillas preferidas de los periodistas y leedores de noticias de la radio y la televisión, así como de los redactores de los diarios impresos y de internet y hasta del mismo presidente de México. Ejemplo en un boletín oficial: El presidente informó  que al día de hoy 26 obras viales están en curso de realización. ¿Por qué demonios decir y escribir los galicismos “a día de hoy” y “al día de hoy” si, en buen español, se puede decir y escribir simplemente hoy? Porque los cursis y afectados creen que es más elegante. Claro que si desean ponerse elegantes, ahí están las locuciones perfectamente españolas “en la actualidad”, “hasta ahora”, “hasta este momento” u “hoy en día”. Pero basta y sobra, para darse a entender, el adverbio “actualmente”. El único uso correcto que acepta el DRAE de la secuencia “al día de hoy” está en ejemplos como los siguientes: Esa simpatía se fue diluyendo hasta llegar al día de hoy;  Desde un principio careció de apoyo hasta llegar al día de hoy.


  Es obvio que, en estas expresiones, la secuencia “al día de hoy” tiene bastante sentido, pero no la tiene en absoluto en el uso vicioso y analfabeto que pretende darle a “al día de hoy” un sentido temporal, muy utilizado por locutores y políticos. En el diario mexicano El Financiero, leemos que el secretario de Gobernación afirmó que


  [image: ] “al día de hoy más de 150 mil mujeres han sido beneficiadas”.


  Quiso decir que


  [image: ] hasta ahora más de 150 mil mujeres han sido beneficiadas.


  [image: ] He aquí otros ejemplos de publicaciones impresas que se dan vuelo con estas tonterías: “al día de hoy 8 matrimonios entre personas del mismo sexo”, “al día de hoy se tienen 38 proyectos”, “al día de hoy, Atleti es más rival que el Real”, “Japón: su economía al día de hoy”, “las 10 películas de zombies más absurdas al día de hoy”, “a día de hoy nadie puede decir que estamos fuera de las semifinales”, “a día de hoy no hay dinero”, “los diez jugadores más caros del mundo a día de hoy”, “a día de hoy no tengo ningún indicio”, etcétera.


  [image: ] Google: 8 960 000 resultados de “a día de hoy”; 5 160 000 de “al día de hoy”. [image: ]


  3. ¿abajo suscribe?, ¿abajo suscrito? 


  “Suscribir” (del latín suscribĕre) es verbo transitivo cuya principal acepción es “firmar al pie o al final de un escrito” (DRAE). De ahí el participio “suscrito”: “el que suscribe, el que firma al pie o debajo de un escrito”. Ejemplo: Los suscritos declaran decir verdad. Es por tanto una gorda redundancia (como “hemorragia de sangre” y “cardumen de peces”) decir y escribir “el abajo suscrito”, “los abajo suscritos” o “los que abajo suscriben”. Si suscriben, lo hacen, por supuesto, abajo; si firman al pie o al final de un documento no son “los abajo suscritos”, sino, simplemente, “los suscritos”. Es frecuente que en los ámbitos legal, político, empresarial ¡y hasta en el académico! los que suscriben delaten que no suelen consultar jamás un diccionario de la lengua española, pues no saben que suscribir significa firmar al pie o al final de un escrito y por eso se sienten en la obligación de acompañar la acción de “suscribir” con el innecesario adverbio “abajo”. Creen, seguramente, que hay quien puede suscribir “arriba”.


  En documentos oficiales, en cartas abiertas de intelectuales, en proclamas de políticos, en impresos y en internet, son abundantes “los abajo suscritos” y “los que abajo suscriben”. Por ejemplo, en un comunicado del Parlamento del Mercosur leemos lo siguiente:


  [image: ] “Los Parlamentarios del MERCOSUR que abajo suscriben, en representación de nuestra identidad parlamentaria dentro de este Alto Cuerpo Regional, reafirmamos nuestro apoyo al ejercicio de la Presidencia del Parlamento del Mercosur por parte de Jorge Taiana, ex Canciller de la Argentina”.


  Más allá de que los que suscriben (por supuesto abajo, porque no hay modo de suscribir arriba) no se pongan de acuerdo en cómo escribir Mercosur (que es un acrónimo), lo correcto es:


  [image: ] Los Parlamentarios del Mercosur que suscriben, etcétera.


  [image: ] He aquí unos pocos ejemplos más de esta redundancia a la que son tan afectos muchísimos hablantes y escribientes del español: “32 organizaciones de derechos humanos que abajo suscriben”, “los que abajo suscriben declaran”, “el conjunto de parlamentarios que abajo suscriben”, “los que abajo suscriben dan fe”, “las personas que abajo suscriben la presente acta”, “entre los abajo suscritos”, “los abajo suscritos protestan enérgicamente”, “aprobación conjunta de los abajo suscritos”, “el que abajo suscribe ha sido coronel”, “la empresa ofertante que abajo suscribe” y, peor aún, “los/as concejales/as que más abajo suscriben”.


  [image: ] Google: 6 700 resultados de “abajo suscriben”; 6 160 de “abajo suscritos”; 5 120 de “los abajo suscritos”; 1 900 de “abajo suscribe”; 1 870 de “los que abajo suscriben”; 1 810 de “abajo suscrito”. [image: ]


  4. ¿abducieran?, ¿abducieron?, ¿abdució? 


  Ya bastante tenemos con que el DRAE dedique una acepción del verbo transitivo “abducir” (del latín abducĕre: arrebatar, apartar) a la acción de apoderarse de alguien “una supuesta criatura extraterrestre”, como para que, además, los creyentes de esta tontería no sepan utilizar el idioma e ignoren que “abducir” es verbo irregular cuyo modelo de conjugación es “conducir”, y que, en consecuencia, lo correcto es decir y escribir “abdujeran”, “abdujeron” y “abdujo” y no “abducieran”, “abducieron” y “abdució”, disparates éstos no menos vergonzosos que la burrada de creer en platillos voladores extraterrestres que vienen desde los confines de la galaxia o de otras galaxias remotísimas a llevarse a los más babotas seres humanos (generalmente gringos) y no a Newton ni a Einstein ni a Stephen Hawking. Según el DRAE, otras acepciones del verbo “abducir” son las siguientes: “Alejar un miembro o una región del cuerpo del plano medio que divide imaginariamente el organismo en dos partes simétricas” y “dicho de una persona o de una creación humana: suscitar en alguien una poderosa atracción”. Para esta acepción el diccionario académico ofrece el siguiente ejemplo: Conseguía abducir a los lectores con sus novelas. De ahí el sustantivo femenino “abducción” (del latín tardío abductio, abductiōnis: “separación”): “acción de abducir” y, además, en filosofía, “silogismo cuya premisa mayor es evidente y la menor menos evidente o sólo probable, lo que hace que la conclusión sea poco probable”. María Moliner, en su Diccionario de uso del español, no incluye el verbo “abducir”, pero sí el sustantivo femenino “abducción”, acerca del cual añade una acepción que el DRAE no precisa: “en el ámbito del derecho, rapto”. Además de “supuesto secuestro perpetrado por extraterrestres”. Ejemplo: Dice un Fulano que sólo recuerda haber visto unas luces muy brillantes durante la abducción que sufrió (que no era otra cosa que una mala borrachera). Sea como fuere, los creyentes de los raptos y secuestros de seres humanos por extraterrestres deben saber que el verbo “abducir” es irregular y que se conjuga como “conducir”. Si no anduvieran derramando la baba con esas creencias, tal vez podrían abrir un diccionario.


  Las barrabasadas que cometen con la conjugación del verbo “abducir” los ufólogos y demás creyentes de ovnis y extraterrestres o alienígenas aparecen lo mismo en publicaciones impresas que en internet. En un portal de internet donde se dan vuelo con este tipo de jaladas, una mujer expone el siguiente testimonio:


  [image: ] “El 17 de febrero del 2012 me abducieron, estando yo durmiendo, y en la misma cama estaba mi esposo y mi hijo”.


  La sintaxis es pavorosa (suponemos que su cerebro fue dañado en la abducción), pero, más allá de esto, lo que quiso decir esta señora mitómana es que


  [image: ] la abdujeron.


  [image: ] He aquí más ejemplos de esta payasada, unida a la barrabasada de no saber conjugar el verbo abducir: “anoche me abducieron”, “lo abducieron los aliens”, “creo que me abducieron”, “a mí me abducieron, no les miento”, “el día que me abducieron”, “cuando abducieron a Betty y a Barney Hill”, “la abducieron seres reptilianos” (¡ah, entonces eran diputados!), “afirman que los extraterrestres las abducieron para quitarles sus óvulos fecundados”, “cuando lo abducieron recuerda que serían las 20:00 horas” (pero no está seguro porque la borrachera aún no se le quitaba), “la abducieron los ovnis”, “me abdució por unos instantes”, etcétera.


  [image: ] Google: 8 360 resultados de “abducieron”; 2 380 de “lo abducieron”; 1 770 de “abdució”; 1 100 de “me abducieron”; 1 000 de “abducieran”. [image: ]


  5. absolber no es lo mismo que absolver


  “Absolber” es una palabra que no significa nada en español. Lo más cercano a este término es “absorber”, verbo transitivo que denota “ejercer atracción”, “atraer”, “recibir” o “aspirar”, entre otros sinónimos. Ejemplo: Los rayos solares son esenciales para absorber la vitamina D. “Absolver”, en cambio, es un verbo transitivo que significa “declarar libre de responsabilidad al acusado de un delito o bien perdonarle sus culpas o pecados en confesión”. Ejemplo: Luego de la confesión, el sacerdote procedió a absolver los pecados del condenado a muerte. Quizá por la casi homofonía que existe entre “absorber” y “absolver”, el híbrido “absolber”, que es un barbarismo, se fue abriendo paso en nuestro idioma.


  La diferencia entre “absolber” y “absolver” no es únicamente una “b” o una “v”, sino la falta de comprensión de lo que se dice o escribe y la confusión de quien lee. En el periódico La Voz de Galicia leemos lo siguiente, a propósito de un narcotraficante:


  [image: ] “Tan inadvertido pasó que hasta el tribunal le absolbió”.


  Lo que el periódico gallego quiso informar es que


  [image: ] tan inadvertido pasó que hasta el tribunal lo absolvió.


  [image: ] Probablemente el tribunal no lo dejó, precisamente, en libertad, por falta de pruebas, sino que lo “absorbió”, es decir lo atrajo a su seno o lo recibió como integrante suyo, cosa que no sería extraña en los tribunales. He aquí unos ejemplos más de este disparate: “hay que absolber despacio”, “absolber es declarar un juez a una persona inocente”, “absolber de los cargos imputados”, “la audiencia ha acordado absolber de todos los cargos al acusado”, “no puedo ni absolber ni culpar a nadie”, “absolbieron al médico acusado de abandono de persona”, “en México lo absolbieron de un desfalco”, “absolbió a cuatro y condenó a uno”.


  [image: ] Google: 6 000 resultados de “absolber”. [image: ]


  6. absolvido no es lo mismo que absuelto


  En español, “absolvido” es falso participio del verbo “absolver”. Lo correcto es “absuelto”. El modelo de conjugación de “absolver” es “resolver”: de ahí el participio irregular “resuelto”, pero de ningún modo “resolvido”. En portugués “absolvido” es correcto, pero no así en español. Se trata de un barbarismo no únicamente del español inculto, sino también del habla y de la escritura de personas con cierta escolarización. Es posible hallarlo hasta en profesionistas.


  En la revista militante Redacción Popular leemos el siguiente encabezado de un artículo de opinión firmado por una periodista hondureña:


  [image: ] “Chávez absolvido por la historia”.


  Ajá, ¡cómo no! Lo adecuado sería decir que el susodicho fue absorbido por la historia, pero lo que en realidad quiere decir y escribir su apologista es que el comandante venezolano Hugo Rafael Chávez Frías fue


  [image: ] absuelto por la historia.


  [image: ] Recordemos el título de uno de los documentos políticos más famosos: La historia me absolverá, de Fidel Castro. Inspirados en tal título, los redactores de la revista mencionada intentan hacer un paralelismo entre Chávez y Castro. Con tan mal tino político y tan grande ignorancia de la lengua española que escriben “absolvido” en vez de “absuelto”. Seguramente han de decir y escribir “volvido” en vez de “vuelto” y “revolvido” en vez de “revuelto”. He aquí más ejemplos de este desbarre, tomados de publicaciones impresas y de internet: “ex jefe paramilitar es absolvido de delito de injuria”, “el acusado es absolvido porque no se encontró el arma homicida”, “fue absolvido de todo cargo el ex director municipal de Protección Civil”, “el líder indígena fue absolvido de todos los cargos”, “fue absolvido por el tribunal”, “fue absolvido por el beneficio de la duda”, y lo peor de todo: en una información sobre futbol (¡tenía que ser sobre futbol!), un portal electrónico español (Sport) asegura que “Messi se vio absolvido por la cerrada defensa colchonera, que impidió que el 10 alargara su idilio con la portería”. ¡Hostias, tío, casi un poema! Pero seguramente la autora de esta disparatada redacción quiso decir y escribir “absorbido” en vez de “absuelto”.


  [image: ] Google: 180 000 resultados (sólo en español) de “absolvido”; 18 800 (sólo en español) de “ser absolvido”; 1 780 de “fue absolvido”. [image: ]


  7. ¿abusado? 


  El término “abusado” (con su femenino y sus respectivos plurales) es un disparate que ya tiene rango de mexicanismo. Con este uso local es un adjetivo que significa “listo”, “perspicaz”, “hábil”, “astuto”, “sagaz” e incluso “inteligente”. Ejemplo: Fulano de Tal es muy abusado. En realidad, es la deformación de “aguzado”, participio del verbo transitivo “aguzar”: “sacar punta o filo a algo”, y, en las personas, “estimular, despabilar y afinar el entendimiento o el sentido para conseguir perspicacia o prestar más atención”. El DRAE pone el siguiente ejemplo: Aguzar la vista o el oído. Seguramente, por ultracorrección, y por total ignorancia de la lengua española, en México a alguien se le ocurrió que “aguzado” debía decirse y escribirse “abusado”, y a partir de entonces se generalizó esta barbaridad que ya no tiene remisión, pero que estrictamente nació como un barbarismo aunque hoy esté legitimado como mexicanismo. Cuando alguien exclama, dirigiéndose a otro, ¡Ponte abusado, güey!, lo que en realidad solicita no es abuso sino un sentido despierto o espabilado, que es lo mismo que perspicacia y sagacidad. Lo cierto es que el verbo intransitivo “abusar” significa “hacer uso excesivo, injusto o indebido de algo o de alguien” (DRAE) y nada tiene que ver con “aguzar”. Ejemplo: ¡Está bien el encaje, pero no hay que abusar!  El término “abusado” es, estrictamente, el participio pasivo del verbo “abusar” y, como adjetivo, se aplica a la víctima de abuso (acción y efecto de abusar). Ejemplo: Desde hace años, los adolescentes eran abusados por el pederasta. En conclusión, aunque ya sea imposible revertir el uso y el abuso del barbarismo “abusado”, en vez del correcto “aguzado”, los mexicanos debemos saber que el “¡Ponte buzo!” y el “¡Ponte abusado!” surgieron de la ignorancia en el idioma. En las lenguas, cualquier idiotez que se generalice puede marcar la pauta y sentar precedente. Pero los mexicanos no tenemos por qué esperar que en otros países comprendan lo que queremos decir con nuestras incapacidades idiomáticas.


  A propósito de cierto funcionario, un colega suyo afirma lo siguiente en una entrevista de la revista mexicana Proceso:


  [image: ] “Santiago tiene buena imagen y buena relación con todos los partidos. Es muy abusado”.


  En realidad, quiso decir que el tal Santiago


  [image: ] es muy listo, aunque, estrictamente, tendría que haber dicho que es muy aguzado.


  [image: ] Si fuese muy abusado es obvio que sería víctima de mucho abuso. Pero su colega no se refiere a esto, sino a que es bastante avispado, hábil y astuto. En el diario argentino Clarín, encontramos el uso correcto de este adjetivo, en un encabezado que en México se interpretaría de una manera totalmente distinta: “Mundos íntimos: De chico, fui abusado”. Se trata de un reportaje que refiere y denuncia el abuso sexual que sufrieron dos muchachos en los años ochenta en Argentina. Para decirlo con claridad, un niño abusado sexualmente no es un niño muy hábil o muy listo en cuestiones sexuales, sino uno que ha sufrido abuso sexual. Por eso nuestro mexicanismo posee una enorme torpeza léxica y semántica. He aquí otros ejemplos, tomados de los medios de información, de este barbarismo mexicano que ya es imposible evitar en el habla y en la escritura, pero que estaría muy bien que sustituyéramos por “inteligente”, “perspicaz”, “listo”, “sagaz”, “hábil”, “astuto” y otros sinónimos: “Ponte abusado, corazón”, “el coyote es matrero y abusado”, “¡ponte abusado, chavo, abusado!”, “se puso muy abusado”, “es muy abusado para hacer crucigramas”, “es muy abusado para las ciencias”, “uno sale muy abusado”, “Felipe salió bastante abusado”, etcétera.


  [image: ] Google: 64 900 resultados de “es más abusado”; 24 700 de “ponte abusado”; 4 390 de “es muy abusada”; 3 730 de “es muy abusado”.


  8. ¿acceso de entrada?, ¿acceso de salida? 


  El sustantivo masculino “acceso” (del latín accessus) tiene tres acepciones principales: “acción de llegar o acercarse”; “entrada o paso”; “entrada al trato o comunicación con alguien” (DRAE). Ejemplo: Se le permitió el acceso por la puerta 9. El sustantivo femenino “entrada” tiene, a su vez, las siguientes acepciones principales: “espacio por donde se entra a alguna parte”; “acción de entrar en alguna parte”; “acto de ser alguien recibido en un consejo, comunidad, religión, etc., o de empezar a gozar de una dignidad, empleo, etc.” (DRAE). Ejemplos: Se le permitió la entrada por la puerta 9; Su entrada causó mucho júbilo. En este sentido, “acceso” y “entrada” son términos sinónimos, hermanos también del sustantivo masculino “ingreso” (del latín ingressus): “acción de ingresar”; “espacio por donde se entra”; “acción de entrar”; “acto de ser admitido en una corporación o de empezar a gozar de un empleo u otra cosa” (DRAE). Ejemplos: Se le permitió el ingreso por la puerta 9; Su ingreso causó mucho júbilo. Dicho todo lo anterior, no hay duda de que la expresión “acceso de entrada” es redundante y, por tanto, errónea, pues para una sola idea se emplean, innecesariamente, dos sustantivos que son sinónimos o equivalentes. Basta con decir “acceso”, basta con decir “entrada”; basta con decir “ingreso”.


  “Acceso de entrada” es una forma viciosa no únicamente en el habla, sino también en el español escrito. Está lo mismo en publicaciones impresas que en internet, y en todos los ambientes, lo mismo cultos que incultos. En internet leemos la siguiente noticia:


  [image: ] “Bloquean acceso de entrada principal al palacio municipal”.


  Se quiso informar que algunas personas


  [image: ] bloquearon el acceso principal (o la entrada principal) de las oficinas municipales (que, por cierto, casi nunca están en palacio alguno, sino en cualquier construcción deprimente).


  [image: ] Aunque parezca un mal chiste, abundan las personas que dicen y escriben “acceso de entrada” porque están seguras que también hay “accesos de salida”. ¡Eso les pasa por decir y escribir “entrar adentro” y “salir afuera”! (No olvidemos que, el 11 de mayo de 2012, Enrique Peña Nieto, entonces candidato priista a la Presidencia de la República Mexicana, en su visita a la Universidad Iberoamericana, repudiado por los estudiantes al grito de “¡Atenco no se olvida!” y protegido por sus guardaespaldas en un área de sanitarios, preguntó con inquietud visible: “¿Afuera hay salidas para salir?”. Antes, por supuesto, lo único que sabía es que ¡adentro había entradas para entrar!) El significado del verbo intransitivo “salir” es “pasar de dentro afuera”. ¡Y, si se sale, no se ingresa: se sale, no se entra! Y al no haber, desde un punto de vista lógico, ni accesos ni entradas ni ingresos “de salida”, entonces los accesos y los ingresos sólo pueden ser “de entrada” y es innecesario, y ridículo, “precisar” que los accesos son de entrada. He aquí otros ejemplos de este desbarre ridículamente redundante: “ruta de acceso de entrada”, “control de acceso de entrada”, “portal de acceso de entrada”, “gente bloquea acceso de entrada a Sisal”, “acceso de entrada a la habitación”, “el principal acceso de entrada a las excavaciones de Pompeya”, “ha mejorado el acceso de entrada al Ayuntamiento”, “la basura se acumula en el acceso de entrada al barrio”, “conoce los accesos de entrada al nuevo estadio de Monterrey”, “transportistas bloquean los accesos de entrada a la ciudad”, “el Camp Nou mejora los principales accesos de entrada” (lo realmente extraordinario sería que en el Camp Nou, estadio del equipo de futbol Barcelona, se mejorasen los ¡“accesos de salida”!).


  [image: ] Google: 1 220 000 resultados de “acceso de entrada”; 703 000 de “acceso de salida”; 228 000 de “accesos de entrada”; 108 000 de “accesos de salida”. [image: ]


  9. acertivo no es lo mismo que asertivo


  El término “acertivo” carece de significado alguno en español. En cambio, “asertivo” es un adjetivo que equivale a “afirmativo”, pues en nuestro idioma el sustantivo “aserto” se refiere a la “afirmación de la certeza de algo” (DRAE). En el ámbito de la psicología se dice que una persona es “asertiva” cuando “expresa su opinión de manera firme” (DRAE). Ejemplo: Fulano siempre ha sido muy asertivo. De ahí el sustantivo femenino “asertividad”: cualidad de asertivo. Ejemplo: La asertividad de Fulano es notable. Es casi seguro que, en la construcción del barbarismo “acertivo”, muchos escribientes estén afectados por la influencia del sustantivo femenino “certeza”: “conocimiento seguro y claro de algo”, “firme adhesión de la mente a algo conocible, sin temor a errar” (DRAE) y el sustantivo masculino “acierto”: “acción y efecto de acertar”. Pero lo único cierto de todo esto es que “acertivo” (con “c”) es un disparate, y suele utilizarse en el ámbito culto de la lengua. Abunda entre profesionistas que suelen ser tan “asertivos” que carecen de toda duda y, por ello, jamás ven, ni siquiera de reojo, las páginas de un diccionario.


  En el diario mexicano Zócalo, de Saltillo, Coahuila, una nota nos asegura que un conferencista motivacional


  [image: ] “enseña a ser más acertivo”.


  Quiso informar el diario que el conferencista


  [image: ] enseña a ser más asertivo.


  [image: ] En internet, en un blog especializado, todo el tiempo se escribe sobre “la comunicación acertiva”. El desbarre está por todos lados e inunda las publicaciones impresas y las páginas de internet. He aquí unos pocos ejemplos: “ser acertivo es cuestión de dignidad”, “se acertivo al momento de corregir”, “ser persuasivo y acertivo”, “Boy acepta que les faltó ser más acertivos” (este pobre hombre del futbol cree que ser acertivos es acertar, y no aceptar, goles), “padres acertivos, hijos felices”, “trabajo de comunicación acertiva”, “comunicación acertiva para mejores ventas”, “la directiva celeste espera haber sido acertiva” (otra jalada del futbol que sólo entienden los fanáticos de un equipo cuyo uniforme es azul), “20 ejemplos de publicidad acertiva y exitosa”, “características de personas acertivas”, “comience el 2016 con decisiones acertivas”, “qué es la acertividad y cómo aplicarla”, “desarrolle su acertividad”, “despliegue sus acertividades”, “cómo comunicar afectiva y acertivamente”, etcétera.


  [image: ] Google: 84 300 resultados de “acertiva”; 68 400 de “acertivo”; 61 400 de “acertivas”; 43 700 de “ser acertivos”; 32 000 de “acertividad”; 6 190 de “acertivamente”. [image: ]


  10. ¿addenda?, ¿adenda final? 


  El término latino addenda se traduce, literalmente, como “lo que ha de añadirse”. Pero en español ya no es necesario utilizar el latín, puesto que esta palabra está perfectamente castellanizada o españolizada: “adenda” (adaptación con una sola “d”), y es un sustantivo femenino que el DRAE define confusa, tacaña e incompletamente del siguiente modo: “apéndice, sobre todo de un libro”. La verdad es que un “apéndice” no siempre es una “adenda” ni siquiera en un libro. Hay libros que traen apéndice o apéndices (más de uno) y, además de ello, alguna adenda (una posdata o post scriptum, locución latina que se traduce literalmente como “después de lo escrito”). ¿Y qué es un apéndice? En la entrada correspondiente, el mismo DRAE lo informa: “cosa adjunta o añadida a otra, de la cual es como parte accesoria o dependiente”; por ejemplo, la prolongación delgada y hueca en la parte final del intestino grueso del ser humano. María Moliner, en su Diccionario de uso del español, define con más acierto el término “adenda”: “cosas que se añaden después de terminada una obra escrita, y se emplea generalmente como encabezamiento para esas cosas”. Al tratarse, en general, de obras escritas o simplemente de documentos escritos, una “adenda” se puede poner lo mismo en un libro que en cualquier otro tipo de texto, como un contrato, por ejemplo. Su plural es “adendas” y no “addendas”. Ejemplos: En su ensayo puso una adenda; Fue necesario incluir dos adendas al contrato ya firmado. En su Diccionario de dudas y dificultades de la lengua española (1961), Manuel Seco escribió: “Esta palabra es en su origen un adjetivo latino sustantivado en neutro plural, que significa literalmente ‘las cosas que han de ser añadidas’. Su uso en español —con la doble d  de la grafía latina, que puede españolizarse en la forma adenda— sólo se da en ambientes cultos. Sin embargo, se ha olvidado la noción del plural; a lo sumo, se le considera un sustantivo colectivo”. Este plural de origen latino fue lo que llevó a escribir, durante mucho tiempo, la discutible construcción en español “las addenda”, similar a “las currícula”. Sea como fuere, lo correcto hoy es “adenda”, con su plural “adendas”, e indiscutiblemente es, en español, sustantivo femenino, nunca masculino. Ejemplo: Puso una adenda explicativa, pero no Puso un adenda explicativo.


  Siendo término utilizado sobre todo en el ámbito culto, los desbarres de escribirlo en español con doble “d”, como plural invariable y como palabra del género masculino, son también desbarres cultos. En México, en un documento oficial del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (Infonavit), publicado, además, en el Diario Oficial de la Federación leemos lo siguiente:


  [image: ] “Los modelos de escritura requieren ser complementados con el addendum o los addenda que se indiquen en la Carta de Instrucción Notarial”.


  Este documento y su publicación son de 2008, pero desde hace varios años (al menos desde la edición de 1992), el diccionario de la RAE mantiene la misma definición de “adenda” que hoy podemos consultar en la vigesimotercera edición (2014), con la única salvedad de que en 1992 aceptaba lo mismo el género femenino que masculino. Lo correcto es, y debió ser desde entonces, decir y escribir


  [image: ] la adenda y las adendas.


  [image: ] Históricamente, el presunto género masculino de “adenda” se originó, muy probablemente, de una falta de ortoepía (arte de pronunciar correctamente) muy común en España: “un adenda” (pronunciada unadenda, con sinalefa), en vez de “una adenda” (una adenda, pronunciada con el necesario hiato). Las conclusiones son simples: en español, “adenda” (y no addenda, que es latín) es sustantivo femenino y no masculino, y su plural es “adendas”. He aquí algunos ejemplos de los desbarres que se cometen con esta palabreja: “la addenda se integró correctamente”, “podrás agregar la addenda de modo manual”, “la addenda contiene datos específicos”, “integrar la información comercial en la addenda de la factura”, “mi cliente me está solicitando una addenda”, “existen dos maneras de agregar una addenda”, “al final hemos incorporado un addenda”, “segunda edición, revisada, con un addenda”, “las addendas son un conjunto de información adicional”, “las addendas se incorporan al cfdi”, “periodo de revisión de los adendas”, “entregó los contratos sin los adendas”, “publicación de los adendas en la página Web”, “formalizaron un adenda al convenio”, “decidirán si se firma un adenda al contrato original”. Por lo demás, si “adenda” significa literalmente “lo que ha de añadirse”, es recomendable no utilizar la expresión “añadir una adenda”, que es como decir “añadir lo que ha de añadirse”. Cualquier otro verbo (que no sea sinónimo de “añadir” o de “agregar”) es mucho mejor. Por ejemplo, “poner una adenda”, o bien “hacer una adenda”. También, “redactar una adenda” o “introducir una adenda”. Una última cosa: la frase “una adenda final” (o “una adenda al final”) es otro disparate, pues todas las “adendas” se ponen, se hacen o se redactan y se introducen por último o al final. En un sentido lógico, no hay manera de que una “adenda” se haga al principio. He aquí un ejemplo de esta barbaridad redundante: “Agregó una adenda al final del libro esclareciendo algunos datos”. Bastaba con decir: puso una adenda en el libro para esclarecer algunos datos. Pero aunque parezca increíble el mismísimo Diccionario panhispánico de dudas (de la RAE y de la Asociación de Academias de la Lengua Española), que define “adenda” como “conjunto de adiciones al final de un escrito”, pone el siguiente ejemplo en la entrada correspondiente a “adenda”: Testigo de este cambio de visión es su volumen de poesías  Oda a la urna electoral , con la adenda final (Gamboa, 1998). Se trata de un muy buen ejemplo de redundancia inadvertida por la RAE, lo que demuestra su torpeza y la de sus parientas, más allá de la de los autores con los que pretenden ejemplificar la escritura modélica.


  [image: ] Google: 72 300 resultados de “la addenda”; 65 900 de “una addenda”; 17 200 de “un addenda”; 11 300 de “las addendas”; 3 940 de “los adendas”; 2 820 de “un adenda”; 2 450 de “los addenda”; 1 980 de “adenda final”; 1 530 de “los adenda”; 1 420 de “las adenda”; 1 100 de “las addenda”. [image: ]


  11. ¿adulto en plenitud?, ¿adulto mayor? 


  La moda de lo “políticamente correcto” hace estragos en el idioma, con eufemismos que tuercen la lógica y maltratan el significado de las palabras. Ahora el flaco ya no es flaco y el gordo ya no es gordo. Al primero se le dice “delgado” cuando no “esbelto”, y al segundo “robusto” cuando no “corpulento”. Siguiendo esta forma hipócrita de hablar y escribir, el viejo ya no es “viejo” ni “anciano”, sino que ahora es “adulto mayor” o “adulto en plenitud”. Hay que ser de veras hipócritas para torcer de este modo el idioma, pues estrictamente el eufemismo es una mentira, una forma ridícula de disfrazar de cortesía la falsedad, con la mayor de las hipocresías. En el caso de “adulto mayor”, la pregunta lógica es la siguiente: Si hay “adultos mayores”, ¿cuáles son los “adultos menores”? De acuerdo con el DRAE, el adjetivo y sustantivo “adulto” (del latín adultus) posee el siguiente significado: “Dicho de un ser vivo: que ha llegado a la plenitud de crecimiento o desarrollo”. Ejemplos: Fulano de Tal ya es un adulto; Esta película tiene clasificación “C”: sólo para adultos. El adjetivo “mayor” (del latín maior, maiōris) significa, entre otras acepciones, “dicho de una persona: entrada en años, de edad avanzada” (DRAE). Ejemplo: Fulano de Tal es un hombre mayor. Ahora bien, si “Fulano de Tal es un hombre mayor”, debe darse por descontado que se trata de un “adulto” y no de un niño ni de un adolescente ni de un joven. Así de simple y así de claro. Por ello, definir a un individuo maduro, anciano o de avanzada edad como “adulto mayor” o “adulto en plenitud” es una tontería mayúscula por redundante, pues el adjetivo y sustantivo “adulto” ya conlleva el concepto de “plenitud de crecimiento o desarrollo”. La gran ventaja de llamar al pan, pan, y al vino, vino, es poder distinguir, con mucha claridad, las etapas de desarrollo de las personas: niñez (hasta los 12 años), adolescencia (entre los 12 y los 20 años), juventud (entre los 20 y los 25), adultez (entre los 25 y los 60) y ancianidad o vejez (después de los 60). Es obvio que no es lo mismo un hombre adulto de 40 años que un anciano, pues éste puede tener ya sea 65 o 72 u 84 años, dentro de este rango y, en algunos casos, incluso más de 100. Denominar “adulto mayor” y “adulto en plenitud” a quien ya es anciano o viejo es falsear el idioma, pues el sustantivo femenino “ancianidad” significa último período de la vida del ser humano, en tanto que el adjetivo y sustantivo “viejo” es definido del siguiente modo por el DRAE: “Dicho de un ser vivo: de edad avanzada”. En prácticamente todas las culturas clásicas los “ancianos” o los “viejos” (con estos términos tan precisos) poseen una dignidad que los eufemismos redundantes “adultos mayores” o “adultos en plenitud” les restan. Las autoridades aprueban hoy los “Derechos de las Personas Adultas Mayores” y leyes para la “Protección de los Adultos en Plenitud”, y hay ministerios, agencias e institutos “Para las Personas Adultas Mayores” y “Para la Atención de los Adultos en Plenitud”. No caigamos en estas falsedades del lenguaje. Digamos “viejos”, digamos “ancianos”, de la misma manera que decimos “niños”, “adolescentes”, “jóvenes” y “adultos”.


  [image: ] Google: 11 000 000 de resultados de “adultos mayores”; 595 000 de “adulto mayor”; 440 000 de “adultas mayores”; 395 000 de “adulta mayor”; 56 600 de “adultos en plenitud”; 14 100 de “adulto en plenitud”; 11 400 de “adulta en plenitud”; 5 010 de “adultas en plenitud”.


  [image: ] Google: 24 800 000 resultados de “ancianos”; 21 300 000 de “anciano”; 9 180 000 de “anciana”; 5 390 000 de “ancianas”; 1 020 000 de “los viejos”; 252 000 de “mi querido viejo”. [image: ]


  12. aféresis y apócope son sustantivos femeninos


  Aféresis es un sustantivo femenino que designa la “supresión de una o más letras al principio de una palabra” (Diccionario de uso del español). Ejemplo: “ñero” por “compañero”. Apócope es un sustantivo femenino que designa la acción contraria: “supresión de una o más letras al fin de una palabra” (DUE). Ejemplo: “compa” por “compañero”. De ambos, el más utilizado es la apócope, no únicamente en los sustantivos, sino también en los adjetivos (“buen” por “bueno, “san” por “santo”) y en los adverbios (“muy” por “mucho”, “tan” por “tanto”). En los sustantivos son muy populares los usos “auto” por “automóvil”, “bici” por “bicicleta”, “foto” por “fotografía”, “mini” por “minifalda”, “profe” por “profesor”, “refri” por “refrigerador” y “tele” por “televisión” o “televisor”. Pero son incorrectos los usos masculinos de “aféresis” y “apócope”, pues el género invariable de ambos sustantivos es el femenino. Ejemplos: La aféresis de señora es ñora; La apócope de señora es seño. Seguramente, por las enormes y persistentes fallas de ortoepía de los hablantes y escribientes del español, poco a poco “aféresis” y “apócope” se han ido convirtiendo, erróneamente, tanto en el habla como en la escritura, en sustantivos masculinos. Esto se evidencia cuando van acompañados de los artículos determinados e indefinidos: “el” por “la”, “los” por “las”, “un” por “una”. Hablantes y escribientes, tal como si siguieran la regla, que obedece a razones de fonética histórica, de decir y escribir “el agua” y “un agua” en vez de “la agua” y “una agua” (porque el sustantivo femenino “agua” inicia con vocal tónica) dicen y escriben erróneamente “el aféresis”, “el apócope”, “los aféresis”, “los apócopes”, “un aféresis” y “un apócope”, en vez de “la aféresis”, “la apócope”, “las aféresis”, “las apócopes”, “una aféresis” y “una apócope”, que son las formas correctas. Por lo demás, la mayor parte de los sustantivos de carácter erudito terminados en “is” o en “e” son femeninos: “aféresis” y “apócope”, pero también “apódosis” y “catarsis”, “sílfide” y “sinécdoque”.


  En su Diccionario de dudas y dificultades de la lengua española, Manuel Seco es muy preciso al respecto de “apócope”. Escribe: “El género de este nombre es femenino, la apócope, a pesar de que algunos —incluso profesores— digan el apócope”. Dichos desbarres son obviamente cultos, pues tanto “aféresis” como “apócope” son términos especializados del ámbito gramatical y lingüístico y, en particular, de la retórica y la poética. Siendo así, son las personas cultas quienes han alterado el género de ambos sustantivos. En un portal educativo español de internet (Saberia) leemos lo siguiente:


  [image: ] “tanto los apócopes como los aféresis y las palabras síncopas pertenecen al grupo de los metaplasmos, figuras de dicción cuya característica principal es que alteran su escritura o pronunciación significando lo mismo”.


  Quiso informar este portal didáctico que


  [image: ]las apócopes, aféresis y síncopas pertenecen al grupo de las figuras de dicción llamadas metaplasmos.


  [image: ] He aquí otros ejemplos de estos desbarres cultos, tomados todos ellos de publicaciones impresas y de internet: “se hubiera permitido el apócope”, “el apócope proviene literalmente del griego: cortar o separar”, “un apócope metafórico del devenir de la religión”, “un apócope es una figura retórica”, “metro es un apócope del adjetivo metropolitano”, “tano es un apócope de napolitano” (doble desbarre, porque en este caso sería una aféresis y no una apócope), “la palabra don es un apócope de dóminum”, “los apócopes provienen de la mala gana de hablar bien”, “a los japoneses les encantan los apócopes”, “la mayoría de los aféresis se llevan a cabo por comodidad y economía” (la mayoría de las pendejadas, también), “los aféresis como muestras de cariño son comunes”, “el aféresis es un fenómeno lingüístico”, “el aféresis debe su aparición al uso del lenguaje de manera popular”, “inventaron un aféresis que sigue vivo”, “moto es un aféresis de motocicleta” (doble desbarre, porque en este caso “moto” es una apócope y no una aféresis). Resulta curioso que a veces en una misma palabra en la que se presentan lo mismo la aféresis que la apócope, el matiz de ambas sea muy diferente. En el caso de “compañero” (persona que se acompaña con otra para algún fin), la apócope “compa” tiene un sentido de fraternidad, en tanto que la aféresis “ñero” posee una carga despectiva. Ejemplos: Es un compa muy leal; Es un ñero muy ojete. En el caso de “señora” (mujer que gobierna en un ámbito determinado) ocurre lo mismo: la apócope “seño” tiene un sentido más respetuoso que la aféresis “ñora”, un tanto desdeñoso e incluso despectivo. Ejemplos: La seño es muy amable; Esa ñora es de lo más vulgar. Lo que no debe olvidarse nunca es que tanto “aféresis” como “apócope” son sustantivos femeninos.


  [image: ] Google: 46 500 resultados de “el apócope”; 15 600 de “un apócope”; 1 350 de “los apócopes”; 381 de “el aféresis”. [image: ]


  [image: ] Google: 11 300 resultados de “la apócope”; 10 800 de “la aféresis”; 3 570 de “una aféresis”; 1 780 de “una apócope”; 1 090 de “las aféresis”; 1 000 de “las apócopes”. [image: ]


  13. agarofobia no es lo mismo que agorafobia


  El sustantivo femenino compuesto por los nombres “ágora” (plaza pública, espacio abierto) y “fobia” (temor, aversión exagerada a alguien o algo), “agorafobia”, significa “sensación anormal de angustia ante los espacios abiertos y, especialmente, en calles y plazas amplias” (DUE). Resulta obvio que “ágora” siempre remite al espacio público o abierto. Pero se escribe “agorafobia” y no “agarofobia” ni “agarafobia”. Estos últimos son disparates en los que incurren incluso personas cultivadas o de buen nivel de escolarización. Profesionistas hay que dicen y escriben “agarofobia” o “agarafobia”, quizá porque les resulta de más difícil pronunciación el término correcto “agorafobia”.


  En publicaciones impresas y en internet hallamos estos palabros por miles, y podemos oírlos con mucha frecuencia de los labios de profesionistas descuidados. En internet, en un foro de ansiedad, se ofrece información


  [image: ] “sobre la agarofobia”. Y una persona que padece dicho mal le escribe a otra lo siguiente: “Por favor si eres agarofobico contactame para crear un grupo de apoyo y salir adelante ayudandonos mutuamente”.


  Obviamente, el foro mencionado debería informar


  [image: ] sobre la agorafobia, y la persona dispuesta a crear un grupo de apoyo es “agorafóbica” y no agarofóbica.


  [image: ] Por supuesto, ser “agorafóbico” o padecer “agorafobia” no disculpa a nadie de cometer tantas faltas ortográficas y sintácticas. Si a alguien le da miedo estar en espacios abiertos, bien puede resguardarse y abrir un diccionario o una gramática. He aquí otros ejemplos, tomados de internet y de publicaciones impresas, de este desbarre: “criterios para el diagnóstico de agarofobia”, “agarofobia y ataques de pánico”, “trastornos de ansiedad y agarofobia”, “agarofobia: mucho más que fobia social”, “agarofobia desde la adolescencia”, “taller psicopedagógico para crisis de ansiedad y agarofobia”, “tratamiento de depresión y agarofobia”, “trastorno agarofóbico con pánico”, “el terror agarofóbico”, “personalidad agarofóbica”, etcétera.


  [image: ] Google: 15 000 resultados de “agarofobia”; 1 150 de “agarafobia”. [image: ]


  14. ¿ágora pública? 


  ¿Hay ágoras que no sean públicas? Hay quienes piensan que sí, pero es porque no han acudido jamás a consultar el diccionario de la lengua. Si alguna vez hubieran hecho esto, habrían leído lo siguiente en la entrada correspondiente al sustantivo femenino “ágora” (del griego agorá): “En las antiguas ciudades griegas, plaza pública”, “asamblea celebrada en el ágora”, “lugar de reunión o discusión” (DRAE). Esta última acepción del DRAE es equívoca y no la incluye María Moliner en su Diccionario de uso del español. En la entrada correspondiente del DUE, Moliner ofrece la siguiente información: “Plaza en donde se reunían las asambleas públicas en las ciudades de la antigua Grecia”, “la misma asamblea”. En conclusión, no hay ágoras que no sean públicas, pues el sustantivo “ágora” se traduce, literalmente, como “plaza pública” o “espacio público”. Basta con decir “ágora” para saber que se trata de un espacio abierto al público. Decir y escribir “ágora pública” es, pues, una redundancia que cometen especialmente las personas cultas, puesto que el sustantivo “ágora” no es utilizado en los ambientes incultos.


  Está lo mismo en publicaciones impresas (incluidos libros) que en internet. En un libro de filosofía leemos lo siguiente:


  [image: ] “Aquella breve sentencia sitúa a nuestro filósofo en un contexto esencialmente práctico: es el escenario de la persuasión, del ágora pública, de la asamblea y los tribunales”.


  Sin redundancia, el autor quiso referirse al


  [image: ] ágora.


  [image: ] Pero obviamente no sabe que, por definición, toda ágora es pública. Aquí tenemos otros ejemplos del mismo desatino culto: “el museo como ágora pública”, “el teatro se convierte en un ágora pública”, “toda la información sobre Ágora Pública”, “discusión pormenorizada en el ágora pública”, “un despertar social en las calles y el ágora pública”, “nada conecta nuestros espacios íntimos con las ágoras públicas”, “los condenados a muerte en las ágoras públicas”.


  [image: ] Google: 49 600 resultados de “ágora pública”; 7 670 de “el ágora pública”; 6 950 de “en el ágora pública”; 1 000 de “ágoras públicas”. [image: ]


  15. al través de no es lo mismo que  a través de


  Cuando el hablante y escribiente culto del español se quiere poner exquisito se saca de la manga o de la chistera latinajos y formas rebuscadas del idioma, las más de las veces con gran desatino. Es el caso de la locución preposicional “al través de”, forma afectada de la locución preposicional “a través de”. El término “través” es sustantivo masculino que significa “inclinación o torcimiento de una cosa hacia algún lado”; también, dirección perpendicular. En el caso de la locución preposicional “a través de”, su significado es “que pasa, se comunica o atraviesa de un lado a otro”. Ejemplo: La sangre de la herida se filtró a través de la ropa. El “al través de” (que usan hasta los académicos de la lengua cuando se quieren poner exquisitos) es una afectación para mostrar que se habla y se escribe con mucha elegancia, aunque sea todo lo contrario. María Moliner es muy precisa y atinada al respecto. En su Diccionario de uso del español explica: “Al través. Es la misma expresión ‘a través de’ usada en forma absoluta, o sea, sin la preposición y su término y, por tanto, adverbialmente”. Y pone un ejemplo: Se da una puntada en la dirección del dobladillo y otra al través. De ahí que sea un disparate y no una elegancia de estilo decir y escribir “al través de” en vez de “a través de”.


  Puesto que es un disparate culto, libros, revistas, periódicos y, en general, publicaciones impresas y electrónicas, rebosan de “al través de”, en uso de cultos exquisitos pero zopencos que no saben explicar por qué ponen “al” en vez de “a”. Una muy famosa obra mexicana de referencia lleva por título México a través de los siglos (y no México “al través de” los siglos), pero hay un libro seguramente muy interesante que tiene por desacertado título:


  [image: ] “El Códice Florentino al través de sus cuadros”.


  Tan fácil y tan claro que es decir y escribir en buen español:


  [image: ] El Códice Florentino a través de sus cuadros.


  [image: ] Un libro de poesía se intitula “Al través de la bruma”; otro, “Al través de mi vida”. Hay un ensayo que lleva por título “Al través de mis nervios”, y hay una grabación musical que se intitula “Al través de mi ventana”. Para nuestra sorpresa, nos encontramos con un uso acertado; un libro que tiene por título: Madrid al través (el ejemplo perfecto del uso en forma absoluta que señala Moliner: “sin la preposición y su término”), es decir la única forma correcta que admite “al través”. Pero, a cambio de un uso acertado, tenemos cientos de miles de disparates como “productos al través de catálogo”, “democracia participativa al través de los medios”, “el arte al través de la historia”, “información al través de su navegador” y muchísimas más barbaridades.


  [image: ] Google: 248 000 resultados de “al través de”. [image: ]


  16. alcalde no es lo mismo que alcaide


  El sustantivo masculino “alcalde” (su femenino es “alcaldesa”) proviene del árabe hispánico alqádi (juez) y designa a la “autoridad municipal que preside un ayuntamiento y que ejecuta los acuerdos de esta corporación” (DRAE). Ejemplo: El alcalde de San Blas, Nayarit, dice que robó poquito. No debe confundirse “alcalde” con “edil” (del latín aedīlis), sustantivo que designa al concejal o miembro de una corporación municipal y que, entre los antiguos romanos, era el “magistrado a cuyo cargo estaban las obras públicas, y que cuidaba del reparo, ornato y limpieza de los templos, casas y calles de la ciudad de Roma” (DRAE). Pero menos debe confundirse “alcalde” con “alcaide” (del árabe hispánico alqáyid, conductor de tropas), sustantivo masculino y femenino que designa a la “persona que tiene a su cargo el gobierno de una cárcel” (DRAE). Ejemplo: El alcaide de la prisión de San Blas debería encerrar al alcalde de San Blas para que se deje de payasadas.


  Confundir “alcalde” con “alcaide” no es errata sino error de personas que creen que un alcalde es el director de una cárcel. (Más bien muchos alcaldes deberían estar en la prisión, pero no dirigiéndola o gobernándola, sino como reclusos.) En muchas publicaciones impresas y electrónicas leemos acerca, por ejemplo, de


  [image: ] “el alcalde de la prisión de San Quintín”.


  Es obvio que se quieren referir al


  [image: ] alcaide de la prisión de San Quintín.


  [image: ] He aquí otros ejemplos de este desbarre: “convencieron al alcalde de la prisión”, “suspenden al alcalde de la prisión”, “alcalde de la prisión ordenó dar de comer a los reos”, “el alcalde de la prisión fue asesinado”, “el alcalde de la prisión se zafó de sus captores”, “negocios turbios del alcalde de la prisión”, etcétera.


  [image: ] En Google: 757 000 resultados de “alcalde de la prisión”; 293 000 “el alcalde de la prisión”. [image: ]


  17. algorritmo no es lo mismo que algoritmo


  El término “algorritmo”, que en español carece por completo de significado, es disparate especialmente de la escritura más que del habla. Este palabro se usa, erróneamente, en lugar de “algoritmo”, sustantivo masculino que tiene dos acepciones: “conjunto ordenado y finito de operaciones que permite hallar la solución de un problema” y “método y notación de las distintas formas del cálculo” (DRAE). Ejemplo: Crean un algoritmo capaz de predecir los ataques epilépticos. De ahí el sustantivo femenino “algoritmia” (“ciencia del cálculo aritmético y algebraico”; “teoría de los números”) y el adjetivo “algorítmico” (“perteneciente o relativo al algoritmo”). Siendo básicamente un disparate de la escritura, incluso cuando las personas escriben “algorritmo” suelen leer y pronunciar “algoritmo”. Su problema es que no saben distinguir entre la “r” simple, de sonido débil, y la “rr” (vibrante múltiple) de sonido fuerte. Todo el mundo sabe que no es lo mismo “pero” que “perro”, pero a muchas personas les cuesta trabajo distinguir, en la escritura, entre “algoritmo” y “algorritmo”. Hay quienes sostienen, infundadamente, que antes se decía y escribía “algorritmo” y que ahora se dice y escribe “algoritmo”. Suponen que “algoritmo” es palabra compuesta formada por dos términos: algo y ritmo. Nada más lejos de la verdad. Una persona afirma, al consultar esta duda en el diario argentino La Nación, que “los más viejos estamos acostumbrados a pronunciarla con la rr  fonéticamente fuerte (algorritmo) como palabra compuesta cuya última parte comienza con r; los más jóvenes pronuncian algoritmo  con la r  suave”. Lo cierto es que esto nada tiene que ver con cuestiones generacionales. “Algoritmo” es palabra simple y no compuesta, al igual que todas las demás de origen árabe en nuestro idioma, cuya raíz es “al-”: albahaca, albañal, albañil, albarda, albaricoque, albayalde, alberca, albóndiga, alcahuete, alcalde, algodón, almohada, etcétera. Si en la escuela a alguien le enseñaron (o le siguen enseñando) que la pronunciación y la escritura es “algorritmo” en vez de “algoritmo”, sus profesores vivieron en el error y los actuales deben regresar a los parvularios. Por lo demás, no deja de ser absurdo que los escribientes del español impongan la “rr” donde no se necesita y, en cambio, la omitan donde es necesaria. La ponen en “algorritmo” (en lugar del correcto “algoritmo) para crear un disparate, y dejan de ponerla, por ejemplo, en “tablaroca” (en lugar del correcto “tablarroca”) para crear otro dislate. Es obvio que no conocen las reglas ortográficas ni tienen idea de los sonidos. Siendo lo correcto “algoritmo”, ningún vínculo hay con “algo” ni con “ritmo”, pues el término “algoritmo”, según especula el DRAE, proviene del latín tardío algobarismus, que es abreviatura del árabe clásico hịsābu lgūbār, que significa “cálculo mediante cifras arábigas”.


  El disparate “algorritmo” y su plural abundan en internet, pero aparecen ya, también, con bastante frecuencia, en publicaciones impresas, y especialmente en textos y libros científicos. Un texto académico de un especialista de la Clínica Universitaria de Navarra, España, lleva por título


  [image: ] “Algorritmo de protección renal”.


  Quiso escribir


  [image: ] Algoritmo de protección renal.


  [image: ] He aquí otros ejemplos de este desbarre de la escritura: “algorritmo para el trastorno de ansiedad generalizada”, “algorritmo diagnóstico del derrame pleural”, “algorritmo del diagnóstico de comas en diabéticos”, “diseñan un algorritmo contra el cambio climático”, “algorritmo asimétrico”, “ajustes del algorritmo”, “complicado algorritmo matemático”, “algorritmo diagnóstico y terapéutico”, “con algorritmos detectan fraudes”, “los algorritmos de Internet”, “algorritmos para ayudar a los ordenadores a pensar”, “algorritmos básicos de cálculo numérico”.


  [image: ] Google: 20 500 resultados de “algorritmo”; 10 800 de “algorritmos”; 2 300 de “un algorritmo”; 1 880 de “el algorritmo”. [image: ]


  18. ¿alien?, ¿aliens? 


  La voz inglesa alien es adjetivo y sustantivo cuya primera traducción al español corresponde a “extranjero” o “extraño”. A partir de 1979, con la película estadounidense Alien  y otras obras cinematográficas fantasiosas posteriores que dieron auge al cine cuyo tema es la lucha de los seres humanos con criaturas invasoras del espacio exterior comenzó a aplicarse, muy especialmente y casi de manera exclusiva, al “extraterrestre”, adjetivo y sustantivo que el DRAE define del siguiente modo: “Dicho de un objeto o de un ser: supuestamente venido desde el espacio exterior a la Tierra”. Ejemplo: Es alguien que cree en los extraterrestres. En español el equivalente a la voz inglesa alien, con la acepción de “extranjero”, pero especialmente de “extraterrestre”, es el adjetivo y sustantivo “alienígena” (del latín alienigĕna): ser “supuestamente venido desde el espacio exterior” (DRAE). Ejemplo: Le fascinan las películas sobre alienígenas. De ahí el adjetivo “alienígeno” (del latín alienigĕnus): extraño, no natural. Ejemplo: Es un fanático de lo alienígeno. Debe entonces saberse que “alien” y su plural (“aliens”) no son términos que pertenezcan al español, sino voces inglesas, extranjerismos que nada tienen que hacer en nuestro idioma puesto que contamos con sus equivalentes castellanizados: “alienígena” y “alienígenas”. Seguramente porque el título de la película Alien jamás se tradujo, y en español únicamente se le agregó el subtítulo El octavo pasajero, muchas personas a partir de entonces se refieren a “el alien”, “un alien” y “los aliens”, dislates todos ellos producto de la ignorancia de nuestro idioma y, al mismo tiempo, del idioma inglés que muchos se enorgullecen de conocer como si fueran de cuna inglesa o gringa. Lamentamos decirles que no saben ni español ni inglés y que, en la lengua castellana, lo que muchos llaman, erróneamente, “un alien”, no es otra cosa que “un alienígena”.


  El cine, la radio, la televisión e internet han expandido el extranjerismo “alien” lo mismo en el habla que en la escritura. Las publicaciones impresas y las páginas de internet se dan vuelo con él, y muy poca gente se asoma a los diccionarios de la lengua inglesa y de la lengua española. En el diario mexicano Excélsior leemos el siguiente encabezado:


  [image: ] “La confesión de un científico antes de morir: los aliens existen”.


  Quiso informar el diario, en buen español, lo siguiente:


  [image: ] La confesión de un científico poco antes de su muerte: los alienígenas existen. (¡Y habría que ver qué científico era ese!)


  [image: ] He aquí más ejemplos de este extranjerismo: “¿quiénes son los aliens y de dónde vienen?”, “evidencias de que los aliens no vienen en son de paz”, “en el cine EE.UU. une al mundo contra los aliens”, “los aliens llegaron a la tierra para invadirla”, “interrogatorio a un alien en Área 51”, “Da Vinci ocultó un alien en la Mona Lisa”, “impresionantes imágenes de un alien”, “el alien asesino”, “el alien y la astronauta”, “el enemigo absoluto es el alien”, etcétera.


  [image: ] Google: 1 690 000 resultados de “los aliens”; 473 000 de “un alien”; 245 000 de “el alien”; 12 400 de “unos aliens”; 4 580 de “esos aliens”. [image: ]


  19. amargo no es lo mismo que ácido o agrio


  Mucha gente suele decir que algo es “amargo” cuando en realidad es “ácido” o “agrio”. No es lo mismo. Aunque el poeta español Miguel Hernández, en mala hora, se haya referido a un limón “amargo”, en realidad este fruto no es “amargo” sino “ácido” o “agrio” cuando no “agridulce”. Veamos la diferencia. El adjetivo “amargo” es definido del siguiente modo por el diccionario académico: “Que tiene el sabor característico de la hiel, de la quinina y otros alcaloides; cuando es especialmente intenso, produce una sensación desagradable y duradera”. Ejemplo: Sintió el sabor amargo de la bilis. De ahí el sustantivo masculino “amargor”: “sabor o gusto amargo”. Ejemplo: Sintió el amargor de la bilis. De ahí también el adjetivo “amargoso”: “amargo o que tiene el sabor de la hiel”. Ejemplo: Sintió lo amargoso de la bilis. En cambio, el adjetivo “ácido” (del latín acĭdus) se aplica a lo “que tiene sabor agrio o de vinagre” (DRAE). Ejemplo: Sintió el sabor ácido del limón. De ahí el sustantivo femenino “acidez”: “cualidad de ácido”. Ejemplo: Sintió la acidez del limón. Como sustantivo masculino, el término “ácido cítrico” designa al “sólido de sabor agrio, muy soluble en agua, contenido en varios frutos, como el limón, del cual se obtiene” (DRAE). Ejemplo: Sintió el ácido cítrico en toda su intensidad. El adjetivo y sustantivo “agrio” se aplica a lo “que actuando sobre el gusto o el olfato produce sensación de acidez” (DRAE). Ejemplo: Sintió el sabor agrio del limón. Sus sinónimos son “acre” y “áspero”. Ahora bien, ¿cómo define el sustantivo masculino “limón” el diccionario académico? Del siguiente modo: “Fruto del limonero, de forma ovoide [...], frecuentemente de color amarillo, pulpa amarillenta dividida en gajos, comestible, jugosa y de sabor ácido”. Por su parte, María Moliner, en el DUE, da la siguiente definición: “Fruto de la misma familia que la naranja, de forma ovoide, con corteza de un color amarillo característico, de sabor ácido y muy aromático”. En ningún lado se afirma que el limón tenga sabor “amargo”, sino “ácido” o “agrio”. En cuanto a su color, los españoles pueden decir con frecuencia “amarillo limón”, pero en América es más frecuente decir “verde limón”. La razón es simple: los limones europeos son generalmente amarillos; en América, en cambio, tienen una corteza de un color verde característico, para decirlo en los mismos términos que Moliner y, además, no siempre tienen forma ovoide: algunas variedades son más bien esferoides. Aparentemente, el color amarillo del limón europeo es lo que ha llevado al equívoco de decir y escribir que los limones son amargos, pues el adjetivo y sustantivo “amarillo” proviene del latín  amārus (amargo) y en particular del diminutivo amarĕllus, en el bajo latín hispánico, que significaría “amarillento”. El DRAE lo define del modo más torpe y bárbaro: “Dicho de un color: semejante al del oro o al de la yema de huevo, y que ocupa el tercer lugar en el espectro luminoso”. ¿Saben los académicos de Madrid que el huevo puede tener una yema más anaranjada que amarilla? No lo saben, obviamente; por ello definen el color amarillo como lo definiría el niño menos aventajado del primer grado escolar. María Moliner, en cambio, lo dice mucho mejor: “Se aplica al color que está en tercer lugar en el espectro solar, que es, por ejemplo, el de la cáscara del limón, y a las cosas que lo tienen”. Ejemplo: En el mercado, compró limones amarillos.  Pero el hecho de que, en ciertas variedades, los limones sean “amarillos”, esto no quiere decir que sean “amargos” o que se caractericen por su “amargor”. Por lo general son “ácidos” o “agrios” y “agridulces”, pero no amargos. Ya no debería asombrarnos el hecho de que la confusión, en español, entre “amargo” y “ácido”, provenga del mal uso del inglés. ¡Somos anglicistas a ojos cerrados! El escritor británico Lawrence Durrell escribió un libro intitulado Bitter Lemons  (1957), y en una edición posterior Bitter Lemons of Cyprus, que ha sido traducido a la lengua española (por españoles), literal y tontamente, como Limones amargos y Limones amargos de Chipre. Se trata de burradas. La traducción correcta es Limones agrios (no es redundancia, puesto que hay limones dulces), pues en inglés el adjetivo bitter significa lo mismo “amargo” que “ácido” o “agrio”, e incluso “cortante” y “penetrante”. Ejemplos: Bitter almonds (almendras amargas); Very bitter lemon (un limón muy ácido); Bitter cold (frío penetrante). Para nuestro infortunio, el poeta español Miguel Hernández escribió un célebre soneto perteneciente a su libro El silbo vulnerado, que poetiza un hecho real (Josefina Manresa le tiró efectivamente, al poeta, un limón a la cara) y que dice así: “Me tiraste un limón, y tan amargo,/ con una mano cálida, y tan pura,/ que no menoscabó su arquitectura/ y probé su amargura sin embargo./ Con el golpe amarillo, de un letargo/ dulce pasó a una ansiosa calentura/ mi sangre, que sintió la mordedura/ de una punta de seno duro y largo./ Pero al mirarte y verte la sonrisa/ que te produjo el limonado hecho,/ a mi voraz malicia tan ajena,/ se me durmió la sangre en la camisa,/ y se volvió el poroso y áureo pecho/ una picuda y deslumbrante pena”. Ese limón “tan amargo” del que habla el poeta es, en realidad, un limón muy ácido, muy agrio o, quizá más poéticamente, muy amarillo. El soneto, en sus rimas, no podrá vivir sin su “amargor”, pero en nuestro idioma tendría que ser justamente una licencia poética y nada más. En su Diccionario del origen de las palabras, Alberto Buitrago y J. Agustín Torijano explican lo siguiente: “El nombre del color del limón, el que se encuentra entre el verde y el naranja en la gama cromática, parece derivar del bajo latín hispánico amarellum, amarillento, pálido; esto muy probablemente por el parecido cromático entre el ‘humor amargo’ o bilis (que es ‘amarga y amarilla’) y el tono que toman la piel y el blanco de los ojos de los enfermos de ictericia, que padecen alguno de los trastornos de la hiel. Puede ser interesante saber que en alemán el nombre de esta enfermedad es Gelbsucht, compuesto por la palabras gelb, que significa, exactamente, ‘amarillo’, y sucht, ‘enfermedad’”. Esta explicación tiene bastante sentido, pues el sustantivo femenino “ictericia” significa “coloración amarilla de la piel y las mucosas, debida a un incremento de pigmentos biliares en la sangre” (DRAE). En conclusión, los limones pueden ser verdes o amarillos, pero, en cuanto a su sabor, su cualidad es la de ser “ácidos” o “agrios”, pero no amargos. En una lengua, las licencias poéticas forman parte de las excepciones. En correcto español debemos decir y escribir “limones agrios o ácidos” (puesto que los hay “agridulces”), pero no “amargos”. En español, “amargor” no es sinónimo de “acidez”. De hecho, en México distinguimos entre la “naranja dulce” y la “naranja agria” que, por supuesto, no se llama “naranja amarga”.


  Un considerable número de personas confunde el sabor agrio con el sabor amargo. Supone que se trata de lo mismo. Se equivoca de todas todas. Las páginas de internet y de las publicaciones impresas están llenas de un equívoco “amargor”. En la traducción española de un libro de John Connolly (Las puertas del infierno están a punto de abrirse) leemos lo siguiente:


  [image: ] “la esposa del señor Abernaty, a veces, daba la impresión de que le hubieran dado una rodaja de limón muy amargo y buscase un sitio donde escupirla discretamente”.


  El autor escribió en inglés very bitter lemon, porque, como ya dijimos, en este idioma el adjetivo bitter significa lo mismo “amargo” que “ácido” o “agrio”, pero no así en español. El incompetente traductor debió escribir en buen español


  [image: ] rodaja de limón muy agrio (o muy ácido), pues esto significa, en nuestro idioma, very bitter lemon.


  [image: ] He aquí más ejemplos de esta inexactitud que nos deja con un amargo sabor: “cómo neutralizar el sabor amargo del limón”, “intenso aroma a limón amargo y algo picante”, “aceite con notas cítricas de limón amargo”, “ralladuras de un limón amargo”, “entre limones amargos”, “sus árboles produjeron limones amargos”, “limones amargos maduros”, “amargo limón amarillo”, “en tu boca, el amargo limón”, “el humor argentino, amargo como un limón” y, como siempre hay algo peor, “tan amargo como un limón ácido”.


  [image: ] Google: 223 000 resultados de “limón amargo”; 18 200 de “amargo limón”; 9 990 de “limones amargos”; 4 680 de “amargo como un limón”; 1 850 de “limón más amargo”. [image: ]


  20. ¿antecedente previo?, ¿precedente previo? 


  El término “antecedente” es un adjetivo cuyo significado es “que antecede” y proviene del verbo transitivo “anteceder” (del latín antecedĕre), que significa “preceder” (del latín praecedĕre), verbo transitivo cuya acepción principal es la siguiente: “Ir delante en tiempo, orden o lugar”. De ahí el adjetivo “precedente”: “que precede o es anterior y primero en el orden de la colocación o de los tiempos”. Ejemplos: Le explicó los antecedentes del asunto; Ese precedente es muy grave. El término “previo” (del latín praevius) es también adjetivo y significa “anticipado” o “que va delante o que sucede primero” (DRAE). De ahí el adverbio “previamente”: “con anticipación o antelación”. Por todo lo anterior, es un disparate redundante decir y escribir “antecedente previo” (usado mucho en plural), pues se trata de dos términos equivalentes o sinónimos. Dicho de otro modo: un “antecedente” siempre es “previo”, ya que nunca puede ser “posterior” (que ocurre o viene después). Basta, pues, con decir y escribir “antecedente”, y sobra de un modo ridículo el adjetivo “previo”.


  Este dislate redundante salió del ámbito oral y se ha incrustado como un tumor en el español escrito, lo mismo en publicaciones impresas que en internet; y no se trata únicamente de un yerro inculto, pues muchos profesionistas o personas medianamente ilustradas lo utilizan sin darse cuenta de su absurdidad. En un libro español leemos lo siguiente:


  [image: ] “El resultado electoral tiene un antecedente previo que el Gobierno popular ha tratado de minimizar”.


  Lo increíble sería que tuviese un “antecedente posterior”. Bastaba con escribir que


  [image: ] el resultado electoral tiene un antecedente que el Gobierno popular ha tratado de minimizar.


  [image: ] Gemelo de este disparate redundante es “precedente previo”, menos utilizado que “antecedente previo”, pero no menos torpe, pues el adjetivo “precedente” (anterior o primero en el orden de colocación) es sinónimo de “antecedente”. He aquí otros ejemplos de esta tontería: “certificado de antecedentes previos”, “delincuente sin antecedentes previos”, “explica cuáles fueron los antecedentes previos”, “antecedentes previos de desintoxicación”, “antecedente previo de inmunización”, “el precedente previo a la final” (¡el futbol, desde luego!), “sólo existe un precedente previo en nuestra ciudad” y, peor aún, “antecedente previo de pretérmino anterior”. ¡Estamos (previamente) perdidos!


  [image: ] Google: 92 000 resultados de “antecedentes previos”; 30 200 de “antecedente previo”; 10 900 de “precedente previo”; 2 150 de “precedentes previos”. [image: ]


  21. ¿anticipo por adelantado? 


  ¿Puede haber anticipos que no sean por adelantado? Hay quienes creen que sí, porque no reparan en la lógica ni suelen consultar los diccionarios. El sustantivo “anticipo” tiene una acepción técnica muy específica y precisa: “dinero anticipado” (DRAE), porque el verbo transitivo “anticipar” posee también la acepción correspondiente: “entregar una cantidad de dinero antes de la fecha estipulada para ello”. Ejemplos: Le pagaron el trabajo por anticipado; Cuando lo contrataron le dieron un anticipo. De ahí también la locución adverbial “por adelantado”, que significa “con antelación”, pues el verbo transitivo “adelantar” tiene, entre sus acepciones, la de “anticipar” (especialmente la paga) o dar un “adelanto” (sustantivo masculino que es sinónimo de “anticipo”). En conclusión, la frase “anticipo por adelantado” es una redundancia que atenta contra la lógica y contra el buen uso del idioma. No hay anticipos que no sean por adelantado y no hay adelantos que no sean anticipados. Entre España y México nos disputamos el campeonato de la redundancia, que consiste en emplear vocablos innecesarios en una reiteración viciosa de palabras y conceptos equivalentes, como “salir afuera”, “entrar dentro”, “hemorragia de sangre” y barbaridades parecidas.


  Este disparate del “anticipo por adelantado” es típico de los ámbitos laborales y está en boca y escritos de profesionistas que no tienen la menor idea de la lógica. En el portal electrónico eHow en Español (un español maltratado, cabe aclarar) leemos lo siguiente en un artículo:


  [image: ] “Las empresas legales más pequeñas podrán solicitar un anticipo por adelantado para garantizar el suministro de los fondos”.


  Lo realmente novedoso sería que esas empresas solicitaran un anticipo por atrasado. Lo correcto es simplemente decir y escribir que tales empresas


  [image: ] podrán solicitar un anticipo o adelanto.


  [image: ] He aquí unos pocos ejemplos más de esta tontería redundante: “50% de anticipo por adelantado”, “no solicitar dinero en anticipo por adelantado”, “otorgar anticipo por adelantado”, “ya pagaron un anticipo por adelantado”, “el pedido en firme o el anticipo por adelantado”, “no cobramos anticipos por adelantado”, “aún no han terminado las obras a pesar de haber recibido anticipos por adelantado”, “mediante anticipos por adelantado”, “adelantándose un anticipo”, “le adelantó un anticipo”, “les adelantan un anticipo”.


  [image: ] Google: 20 800 resultados de “anticipo adelantado”; 14 300 de “anticipos por adelantado”. [image: ]


  22. antisonante no es lo mismo que altisonante ni malsonante


  No existen las palabras “antisonantes”, existen los discursos “altisonantes” que, por lo demás, también hay que distinguir de las palabras o expresiones “malsonantes”. El término “antisonante” carece por completo de significado en español; en cambio, el adjetivo “altisonante” significa “dicho del lenguaje, del estilo o de lo expresado con ellos: muy sonoro y elevado, especialmente si va acompañado de afectación” (DRAE). Ejemplo: Cursi y altisonante, su discurso fue aburrido y vacío. Quienes no acostumbran consultar el diccionario cometen el barbarismo de denominar lenguaje “antisonante” al lenguaje “altisonante”, pero, además, suelen ser los mismos que confunden lo “altisonante” (que ellos llaman “antisonante”) con lo “malsonante”. No nos confundamos. “Malsonante” es adjetivo que significa “dicho especialmente de una expresión o de una palabra: que ofende al pudor, al buen gusto o a la religiosidad” (DRAE). Esto último de la ofensa a la religiosidad es una jalada franquista de la RAE, y seguramente está señalado en su mamotreto por la facundia con la que los españoles exclaman “¡hostias!” y “¡me cago en Dios!”, pero en todo caso se trata de blasfemias, sacrilegios y maldiciones y no sólo de palabras o expresiones malsonantes. Ejemplos de palabras y expresiones malsonantes son las exclamaciones: “¡hijos de la chingada!”, “¡mierda!”, “¡que te den por culo!” y “¡ve y chinga a tu madre!”.


  En conclusión, no existen las palabras ni las expresiones “antisonantes”; lo que existen son los discursos “altisonantes” (grandilocuentes) que poco o nada tienen que ver con las palabras y las expresiones “malsonantes”. Muchos hablantes y escribientes del español no distinguen una cosa de otra y cometen un desbarre tras otro. También es una confusión en publicaciones impresas presuntamente serias. En la revista mexicana Contenido leemos lo siguiente en un artículo que lleva por título “Las personas que dicen groserías son más felices”:


  [image: ] “La clave está en no confundir groserías con ENOJO. En ese caso las palabras antisonantes NO JUSTIFICAN LA VIOLENCIA”.


  Quisieron escribir en la revista Contenido  que


  [image: ] las palabras malsonantes no justifican la violencia.


  [image: ] Porque, además, en el artículo se habla de groserías, o sea de palabras malsonantes, y no de discurso afectado, es decir de expresiones altisonantes. Una cosa es “¡mierda!” (palabra malsonante) y otra muy distinta es “¡hijos preclaros de honra y prez de nuestra patria piurana!” (discurso altisonante, ridículo, cursi e idiota pronunciado, quizá, por una autoridad peruana de Piura). Lo “altisonante” nada tiene que ver con pegar alaridos y decir maldiciones e improperios, sino en ser grandilocuente, pomposo o afectado. He aquí otros ejemplos de estos desbarres: “chingar es palabra antisonante”, “le dijo una palabra antisonante”, “pendejo en México es una palabra antisonante”, “caga es palabra altisonante”, “se disculpó por la palabra altisonante”, “las vulgaridades y groserías son palabras altisonantes”, “Messi y Luis Enrique intercambiaron palabras altisonantes”, “multan en Saltillo por decir palabras altisonantes” (tendrían que multar al presidente municipal por cada discurso demagógico que pronuncie), “palabras altisonantes y ofensas personales”, “palabras altisonantes, humillantes y ofensivas”, “algo sobre las groserías o palabras altisonantes”.


  [image: ] Google: 144 000 resultados de “palabras altisonantes”; 25 100 de “palabras antisonantes”; 20 300 de “palabra altisonante”. [image: ]


  [image: ] Google: 584 000 resultados de “palabras malsonantes”; 22 300 de “palabra malsonante”; 14 000 de “discursos altisonantes”; 8 520 de “términos malsonantes”; 6 160 de “discurso altisonante”. [image: ]


  23. ¿aperitivo final?, ¿postre inicial? 


  El adjetivo y sustantivo “aperitivo” (del latín tardío aperitīvus) tiene tres acepciones: “que sirve para abrir el apetito”; “bebida que se toma antes de una comida principal”; “comida que suele acompañar al aperitivo” (DRAE). Ejemplo: Sirvieron un aperitivo bastante nauseabundo. Por definición, el “aperitivo” es para abrir o empezar, y es por ello una tontería decir y escribir “aperitivo final”, pues no hay “aperitivos” con los que se cierre o concluya nada. En las comidas, a lo que se sirve, para concluirlas o darlas por terminadas, se le llama “postre” (del latín poster, postĕri: que viene después), pues “postrero” significa lo último. Ejemplo: El postre estuvo delicioso. De ahí el sustantivo “postrimería” (período final de algo) que muchos confunden con el sustantivo “albor” (comienzo o principio de algo), confusión propia de quienes no consultan el diccionario y que, por lo mismo, dicen y escriben también “postre de inicio”.


  Estas barbaridades son cada vez más numerosas, lo mismo en el habla que en la escritura, y aunque su reino está en internet no es raro encontrarlas en publicaciones impresas. En un portal argentino de internet se anuncia la World Ducati Week y se afirma que en el Tour San Marino Happy Hour:


  [image: ] “el coste por participante es de 20 euros, incluyendo un aperitivo final”.


  Quisieron decir y escribir los organizadores que por esos 20 euros


  [image: ] incluyen un coctel de despedida.


  [image: ] En otra página de internet leemos que “en la oficina el aroma a postre inicial puede resultar intrusivo y poco profesional”. Es obvio que no se trata de un “postre inicial”, sino de un “aperitivo” o, como se dice y escribe en México, de una “botana”. He aquí otros ejemplos de estos disparates: “aperitivo final (con costo adicional)”, “el aperitivo final con tres nuevas películas”, “visita guiada en traje de época y aperitivo final”, “jarras de chicha de maíz es el aperitivo final”, “un aperitivo final para acabar el acto”, “aquí tienes el aperitivo final”, “el postre inicial enviado por Manuel Gómez”, “por debajo del costo del postre inicial”, “postre inicial de boniato asado”, “podéis poner el postre inicial para seguir el tema”, etcétera.


  [image: ] Google: 278 000 resultados de “aperitivo final”; 1 000 de “postre inicial”. [image: ]


  24. ¿aplicar para el crédito?, ¿aplicar para el empleo?, ¿aplicar para el puesto? 


  El verbo transitivo “aplicar” (del latín aplicāre) tiene las siguiente acepciones en el diccionario de la RAE: “poner algo sobre otra cosa o en contacto de otra cosa”; “emplear, administrar o poner en práctica un conocimiento, medida o principio, a fin de obtener un determinado efecto o rendimiento en alguien o algo”; “referir a un caso particular lo que se ha dicho en general, o a un individuo lo que se ha dicho de otro”; “atribuir o imputar a alguien algún hecho o dicho”; “destinar, adjudicar, asignar”; “adjudicar bienes o efectos”. Tiene también uso pronominal (“aplicarse”), referido a “poner esmero, diligencia y cuidado en ejecutar algo, especialmente en estudiar”. El DRAE incluye ejemplos cuando los académicos de Madrid están de buenas, y no los incluye si los señores andan de mal humor. Tal es su criterio científico en un diccionario cuyas entradas carecen de homogeneidad o de estructura lógica. Con el verbo “aplicar” andaban muy de malas, pues no hay un solo ejemplo en ninguna de las acepciones. Tenemos que recurrir al Diccionario de uso del español, de María Moliner, quien sí se “aplicaba” realmente en su trabajo, para obtener estos ejemplos: Aplicar una compresa; Aplicar un acento a una palabra; El agua que sale de las turbinas se aplica al riego; Lo dicho de la literatura puede aplicarse a las demás artes. Y, para el uso pronominal, dos ejemplos perfectos: Si sigues aplicándote, pronto serás un buen oficial; El niño se aplica más este año. Existe también el sustantivo femenino “aplicación”: acción de aplicar o aplicarse. Ejemplo: Los derivados del petróleo tienen muchas aplicaciones en la industria. Y hay dos adjetivos derivados: “aplicable” (“susceptible de ser aplicado a cierta cosa”) y “aplicado” (“dicho de la persona que se aplica en el estudio, en el trabajo”, etcétera). Ejemplos: Esta comparación es aplicable a Fulano; En la Real Academia Española no parece haber mucha gente aplicada. El disparate que suele cometerse con el verbo “aplicar” es el resultado de las muchas tonterías que provienen del inglés y se incrustan en el español por culpa del pochismo. En la lengua inglesa existen el verbo to apply (aplicar) y el sustantivo applicant, que se traduce como solicitante, aspirante, pretendiente o candidato a un puesto o a un beneficio. Y dado que en español carecemos del sustantivo “aplicante”, los anglófilos inventaron la jalada de que Fulano o mengano aplica para tal crédito o aplica para tal examen o aplica para tal puesto laboral. Es un disparate del ámbito profesional y, muy especialmente, del académico. En buen español la gente no aplica para esto o para lo otro, sino que tiene méritos, cualidades o aptitudes para esto o para lo otro, y en caso de tenerlos, o de creer que los tiene, solicita un empleo, pretende un puesto, se postula para una plaza, etcétera, pues ésta es la manera correcta en nuestro idioma.


  Este disparate se utiliza lo mismo en España que en los países hispanoamericanos, pero en el caso de México es del todo probable que los académicos que han estudiado en las universidades gringas o inglesas lo trajeran (muy orondos ellos) para incrustarlo en nuestro idioma. Se encuentra en publicaciones impresas y, por supuesto, abunda en internet. En la sección de economía y negocios del diario venezolano El Mundo leemos lo siguiente:


  [image: ] “Muchas personas proyectan que no están listas o calificadas o no son una buena opción, ¡incluso antes de aplicar para el trabajo!”


  Tan fácil que es decir, en buen español, que


  [image: ] muchas personas revelan no estar listas o calificadas incluso antes de pedir el empleo o de solicitar el trabajo.


  [image: ] He aquí otros ejemplos de este disparate que, en México, es un relamido pochismo del ámbito académico y empresarial: “¿usted desea aplicar para el trabajo estacional en Dinamarca?”, “vas a tener que pagar si querés aplicar para el trabajo”, “cómo aplicar para el trabajo en Canadá”, “lo que necesitas saber antes de aplicar para el trabajo”, “requisitos documentales al aplicar para el trabajo”, “se acepta a cualquier persona que aplica para el empleo”, “puedes aplicar para el empleo”, “personas interesadas en aplicar para el empleo”, “¡trabaja con nosotros!, ¡aplica para el puesto!”, “sí aplico para el crédito”, “motivos por los que le interesa aplicar para la plaza”, “quiero aplicar para la plaza”, “se limitó a aplicar para la plaza vacante”, “aplicar para el departamento de ingeniería”, “me gustaría aplicar para un puesto de alguna área legal”, “puedes aplicar para un puesto de mayor jerarquía”.


  [image: ] Google: 1 990 000 resultados de “aplica para el trabajo”; 1 460 000 de “aplicar para el trabajo”; 536 000 de “aplica para el empleo”; 300 000 de “aplica para el puesto”; 295 000 de “aplicar para el empleo”; 262 000 de “aplica para un trabajo”; 193 000 de “aplicar para el puesto”; 164 000 de “aplica para el crédito”; 161 000 de “aplicar para la plaza”; 125 000 de “aplica para un crédito”; 124 000 de “aplica para un empleo”; 54 500 de “aplica para un puesto”; 44 400 de “aplicar para la vacante”; 43 500 de “aplica para la vacante”; 35 500 de “aplica para un préstamo”; 21 700 de “aplico para un empleo”; 7 340 de “aplicó para un préstamo”; 7 300 de “aplico para un préstamo”; 4 500 de “aplicó para un crédito”. [image: ]


  25. ¿apoyar el cáncer?, ¿apoyar la discapacidad?, ¿apoyar la enfermedad? 


  Las tres principales acepciones del verbo transitivo “apoyar” son las siguientes: “hacer que algo descanse sobre otra cosa”; “basar, fundar”; “favorecer, patrocinar, ayudar”. ¿Tiene algún sentido lógico aplicar estas acepciones, o alguna de ellas, a las frases “apoyar el cáncer”, “apoyar la discapacidad”, “apoyar la enfermedad”, entre otras con esta misma construcción semántica? Si suponemos que la vinculación lógica es con la tercera de ellas, la pregunta sería: ¿Se favorece el cáncer, se patrocina la discapacidad, se ayuda la enfermedad? Obviamente, no. Lo cierto y lo lógico, además de la intención benéfica, es “apoyar la lucha contra el cáncer”, “apoyar a los discapacitados”, “apoyar los esfuerzos y las investigaciones contra la enfermedad (de Parkinson, de Alzheimer, etcétera)”. Por tanto resulta ilógico y absurdo decir y escribir que hay que apoyar el cáncer, la discapacidad y la enfermedad. Lo que se apoya, realmente, es el esfuerzo o la lucha para combatir el cáncer, la discapacidad y la enfermedad. Se trata de dos cosas muy diferentes. Y en todos los casos de esas construcciones erróneas (que las hay por cientos de miles), existe una abundancia de hablantes y escribientes del español que no suele consultar un diccionario y que reprobó en la escuela la materia de lógica. Se apoya al enfermo, no a la enfermedad; se apoya al discapacitado, no a la discapacidad; se apoya a quien padece cáncer, no al cáncer. (Muy diferente, y del todo correcto, es decir o escribir, por ejemplo: “La base sobre la que se apoya la enfermedad de la adicción es el miedo, el miedo irracional que impide cualquier tipo de razonamiento”. Lo que se dice es que la adicción se apoya en el miedo.) Estos descalabros semánticos están tan ampliamente difundidos en nuestro idioma, lo mismo en el habla que en la escritura, que ya casi nadie repara en su falta de sentido lógico y en su incongruencia gramatical. En publicaciones impresas y en internet, en la radio y en la televisión, en anuncios incluso oficiales, esta enfermedad del mal uso del idioma, con construcciones tan desafortunadas como las ya referidas, infesta nuestra lengua. He aquí unos pocos ejemplos: “famosos se ofrecen para apoyar la enfermedad”, “lo recaudado será para apoyar la enfermedad”, “una carrera para apoyar la enfermedad”, “asociaciones y entidades que apoyan la enfermedad”, “se apoya la enfermedad de manera grupal”, “arte para apoyar el cáncer de mama”, “lazos para apoyar el cáncer de hígado”, “hombres apoyan el cáncer de mama”, “apoyan el cáncer de próstata”, “invitan a nadar para apoyar la discapacidad”, “una campaña para apoyar la discapacidad”, “el Teletón apoya la discapacidad”, “Claro y Samsung apoyan la discapacidad”. Excelentes intenciones, pero pésimo sentido de la lógica y absoluta incongruencia gramatical.


  [image: ] Google: 588 000 resultados de “apoyar la enfermedad”; 441 000 de “apoya la enfermedad”; 289 000 de “apoyan la enfermedad”; 253 000 de “apoyar el cáncer”; 154 000 de “apoyan el cáncer”; 89 800 de “apoyar las enfermedades”; 81 200 de “apoyar la discapacidad”; 79 000 de “apoya el cáncer”; 36 000 de “apoyan la discapacidad”; 35 900 de “apoya la discapacidad”; 31 700 de “apoyan las enfermedades”; 27 800 de “apoyando las enfermedades”; 24 900 de “apoyando el cáncer”; 24 100 de “apoyando la discapacidad”. [image: ]


  26. ¿archipiélago de islas? 


  Como ya hemos visto y dicho, la mayor parte de las redundancias e incluso de ciertos pleonasmos, aparentemente deliberados, enfáticos o retóricos, se produce por la ignorancia del significado de las palabras. El hecho de que las personas jamás consulten el diccionario de la lengua española, lleva a decir y escribir tonterías. Es el caso de “archipiélago de islas”. ¿Hay “archipiélagos” que no sean de “islas”? La gente puede suponer cualquier cosa, pero si consulta el diccionario sabrá que el sustantivo masculino “archipiélago” (del italiano arcipelago) significa “conjunto, generalmente numeroso, de islas agrupadas en una superficie más o menos extensa de mar” (DRAE). Ejemplo: El archipiélago de las Azores. Pero decir y escribir “el archipiélago de las islas Azores” es cometer una rebuznancia.


  Se trata de un gran desbarre culto y abunda lo mismo en publicaciones impresas (y científicas) que en internet. La Wikipedia está llena de esta torpeza, como cuando leemos su entrada archirredundante:


  [image: ] “Islas del archipiélago de las islas Galápagos”.


  Es como darse de topes contra la pared y derrumbarla por ser ésta menos dura que nuestra cabezota. Lo correcto es decir y escribir:


  [image: ] Archipiélago de las Galápagos.


  [image: ] En internet se difunde la más grande y pegajosa incultura. En el portal Definición ABC: Tu Diccionario Hecho Fácil leemos la siguiente tontería también archirredundante sobre las Galápagos: “Este archipiélago de islas está conformado por numerosas islas”. Ya sólo les faltó añadir a los brutos que redactaron tal cosa que se trata de “islas aisladas en medio del mar”. Aun si se deseara calificar a las islas que conforman un archipiélago es una tontería decir y escribir, por ejemplo, “un archipiélago de islas volcánicas”. Si ya sabemos que un “archipiélago” es un conjunto de islas, lo correcto es decir y escribir “un archipiélago volcánico”. He aquí más ejemplos de esta tontería tan abundante que incluso los profesionistas dicen y escriben con entera seguridad: “geografía del archipiélago de las islas Baleares”, “el archipiélago de las islas Marías es ahora un área protegida”, “localización del archipiélago de las islas Kuriles”, “el archipiélago de las islas Malvinas”, “las islas Aleutianas es un archipiélago de islas volcánicas”, “las islas del Golfo son un archipiélago de islas costeras”, “las islas Mentawai son un pequeño archipiélago de islas volcánicas de Indonesia”, “Japón es un archipiélago de islas”, “un archipiélago de islas tropicales”, “el archipiélago de Islas Canarias”, “el archipiélago de islas semitropicales”, “este archipiélago de islas está situado a 43 kilómetros al oeste”, “este archipiélago de islas pétreas”, etcétera.


  [image: ] Google: 419 000 resultados de “archipiélago de las islas”; 372 000 de “archipiélago de islas”; 263 000 de “el archipiélago de islas”; 223 000 de “el archipiélago de las islas”; 120 000 de “un archipiélago de islas”; 113 000 de “este archipiélago de islas”; 46 300 de “archipiélagos de islas”; 15 300 de “los archipiélagos de islas”. [image: ]


  27. aereopuerto y areopuerto no son lo mismo que aeropuerto


  “Aereopuerto” y “areopuerto” carecen por completo de significado en español. Son evidentes palabros de “aeropuerto”, sustantivo masculino que designa el “área destinada al aterrizaje y despegue de aviones dotada de instalaciones para el control del tráfico aéreo y de servicios a los pasajeros” (DRAE). Ejemplo: El aeropuerto internacional de Cancún. Podría pensarse que, las más de las veces, “aereopuerto” y “areopuerto” son palabras que incluyen erratas en su escritura, pero lo cierto es que no es así, pues también en la lengua hablada es frecuente escuchar “aereopuerto” y “areopuerto” en vez de “aeropuerto”. No son tampoco barbarismos exclusivos del español inculto; muchísimas personas no carentes de estudios superiores no saben decir ni escribir “aeropuerto”. (En no pocos casos, algunas erratas paradójicamente certeras darían como resultados “aereopuerco” y “aeropuerco”, para nombrar, con tino, a ciertos aeropuertos mugrosos de México y el extranjero.)


  Lo mismo en publicaciones impresas que en internet los barbarismos “aereopuerto” y “areopuerto” son bastante frecuentes. En el portal electrónico de la firma de arquitectura Rebecca Ellis leemos la siguiente información:


  [image: ] “Inaugurada la ampliación del Areopuerto Internacional de Kuala Lumpur”.


  Obviamente, se quiso informar que fue inaugurada la ampliación del


  [image: ] Aeropuerto Internacional de Kuala Lumpur.


  [image: ] Más ejemplos de estos barbarismos que muy pocas veces se deben a erratas: “hombre muere en el aereopuerto internacional de Orlando”, “escala con cambio de aereopuerto”, “tienen servicio de traslado hacia el aereopuerto”, “transporte desde el aereopuerto de Montevideo”, “aereopuertos de Guatemala”, “aereopuertos del Perú”, “filtro de seguridad del areopuerto de Chihuahua”, “cambios en el areopuerto de Los Cabos”, “llegada de Obama al Areopuerto José Martí”, “nuevo areopuerto de Boao”, “Areopuerto Internacional El Dorado”, “Areopuerto El Dorado estrena nueva torre de control”, “spa resort cerca del areopuerto”, “traslados en el areopuerto de Asjabad”, “detenida venezolana con pasaporte falso en el areopuerto”, “areopuerto de Neuquen suspende vuelos”, “areopuerto Jorge Chávez”, “areopuerto de Guararé”, etcétera.


  [image: ] Google: 648 000 resultados de “aereopuerto”; 210 000 de “areopuerto”; 106 000 de “el aereopuerto”; 37 900 de “aereopuertos”; 25 900 de “el areopuerto”; 6 600 de “areopuertos”. [image: ]


  28. ¿aroma desagradable?, ¿aroma fétido?, ¿aroma nauseabundo?, ¿aroma repugnante? 


  No hay “aromas” desagradables, fétidos, nauseabundos o repugnantes; lo que hay son “olores” desagradables, fétidos, nauseabundos, repugnantes, repulsivos, etcétera. Y la razón es muy simple: “aroma fétido” es un involuntario oxímoron (combinación de dos palabras o expresiones de significado opuesto, como “ladrón honrado” o “diputado honesto”), pues por definición el sustantivo masculino “aroma” designa al “perfume u olor muy agradable” (DRAE) o bien al “olor o fragancia que causa placer” (DUE). Ejemplos: El suave aroma de los azahares; El dulce aroma de los melocotones. De ahí el adjetivo “aromático” (del latín aromăticus): que tiene aroma u olor agradable. Ejemplo: La canela y la vainilla son aromáticas. No debemos confundir “aroma” con “olor”. Este último es un sustantivo masculino (del latín vulgar olor, olōris) cuyo significado es “impresión que los efluvios producen en el olfato” (DRAE). Ejemplos: Nos deleitaba el olor a pan recién salido del horno; El repugnante olor a orina y mierda invadía la cantina. Siendo así, los olores pueden ser gratos o ingratos, fuertes o delicados, deliciosos o fétidos, etcétera; pero un aroma, por definición, siempre es grato, y su sinónimo es el sustantivo femenino “fragancia” (del latín fragrantia): “olor suave y delicioso” (DRAE), cuyo hermano es “perfume”: “buen olor”. De ahí el adjetivo “fragante”: “que tiene fragancia”, es decir que despide un olor suave y delicioso. La “fragancia” puede ser incluso rara o exótica (suave y deliciosa, como coinciden el DRAE y María Moliner), pero no por supuesto fétida, nauseabunda o repugnante. Si admiten cualquiera de estos adjetivos, ya no estaríamos hablando de “aroma” ni de “fragancia”, sino simplemente de “olor”. Incluso los escritores encallan en el disparate de confundir aroma y fragancia con olor. Es un desbarre culto, especialmente, y la narrativa moderna exhala con frecuencia este olor a disparate que nada tiene de aromático o fragante.


  Lo encontramos en libros y otras publicaciones impresas (diarios, revistas) y desde luego en internet. En el diario mexicano El Debate, de Sinaloa, leemos el siguiente encabezado:


  [image: ] “Les dio un aroma fétido, era una mujer muerta”.


  Este reportero de nota roja bien podría ya escribir novelas policíacas, pues tiene la mala redacción y los clichés necesarios para ello, y quizá hasta obtenga premios literarios. Pero lo cierto es que quiso informar que


  [image: ] un olor fétido delató, en un domicilio, la muerte de una mujer.


  [image: ] En una novela leemos que “en los pasillos desaparecía ese desagradable aroma”. Si era desagradable, no era aroma; era olor. En un libro de medicina, al describir la “halitosis” (mal aliento o pestilencia de la boca), el autor asegura que “la halitosis es el aroma fétido y desagradable que emana de la boca”. Entonces no es aroma, sino olor. He aquí más ejemplos de este desbarre de escritores y periodistas: “un desagradable aroma sulfuroso”, “entonces sintieron el desagradable aroma”, “el desagradable aroma a vómito”, “el desagradable aroma que salía de su nariz”, “un desagradable aroma a drenaje”, “las náuseas que le producía el aroma fétido”, “un aroma fétido y putrefacto”, “lo que expelía era un aroma fétido”, “la cadaverina tiene un aroma nauseabundo”, “flor con aroma a mierda”, “un aroma a mierda fresca”, “repentinamente me llegó un fuerte aroma a mierda”, “repugnante aroma a pescado podrido”, “la fétida fragancia de los pantanos” (sí, es de un libro), “el aroma putrefacto que ha invadido el pueblo” (sí, es de otro libro), “fétida fragancia a hombre sudoroso y cagado” (sí, es de una novela), “era completamente asqueroso y su fétida fragancia quedaba impregnada” (sí, es de otra novela). Todos estos desbarres y los miles que diariamente se cometen con los términos “aroma” y “fragancia” se resolverían de la forma más fácil si los hablantes y escribientes del español consultaran el diccionario, para saber, de una vez por todas, que “aroma” y “fragancia” no son equivalentes a “olor”.


  [image: ] Google: 14 100 resultados de “desagradable aroma”; 11 500 de “aroma desagradable”; 7 680 de “aromas desagradables”; 4 090 de “aroma fétido”; 3 240 de “aroma nauseabundo”; 2 870 de “fétido aroma”; 2 720 de “aroma a mierda”; 2 540 de “nauseabundo aroma”; 2 510 de “aroma putrefacto”; 2 140 de “asqueroso aroma”; 1 840 de “aromas fétidos”; 1 730 de “repugnante aroma”; 1 690 de “apestoso aroma”; 1 150 de “fétidos aromas”; 1 110 de “desagradables aromas”; 1 050 de “aroma asqueroso”; 1 050 de “aroma repugnante”; 1 000 de “aromas nauseabundos”. [image: ]


  29. arrenda no es lo mismo que arrienda


  El verbo transitivo “arrendar” tiene tres diferentes significados, pero para todos ellos su conjugación es irregular: sigue el modelo del verbo “acertar”. Así, en el presente de indicativo, la conjugación de dicho modelo es la siguiente: yo acierto, tú aciertas, él acierta, nosotros acertamos, ustedes aciertan, ellos aciertan; y en el presente de subjuntivo: que yo acierte, que tú aciertes, que él acierte, que nosotros acertemos, que ustedes acierten, que ellos acierten. Sus imperativos: acierta (tú), acierte (usted), acierten (ustedes). De tal modo, y siguiendo puntualmente este modelo, el verbo “arrendar” se conjuga del siguiente modo en presente de indicativo: yo arriendo, tú arriendas, él arrienda, nosotros arrendamos, ustedes arriendan, ellos arriendan; y en presente de subjuntivo: que yo arriende, que tú arriendes, que él arriende, que nosotros arrendemos, que ustedes arrienden, que ellos arrienden. Y sus respectivos imperativos: arrienda (tú), arriende (usted) y arrienden (ustedes). En su primer significado, el verbo transitivo “arrendar” (de renta) significa “ceder o adquirir por precio el goce o aprovechamiento temporal de cosas, obras o servicios” (DRAE). Ejemplo: Pese a la crisis económica, hay una oficina pública que arrienda un edificio de lujo. De ahí el sustantivo masculino “arrendamiento”: “acción de arrendar y contrato por el cual se arrienda”. También, “el precio en que se arrienda”. Ejemplo: Voy a cambiarme de casa: me subieron el arrendamiento. En su segundo significado, el verbo transitivo “arrendar” (de rienda) significa “atar y asegurar por las riendas una caballería” (DRAE). Ejemplo: No quiero que arriende su caballo en mi propiedad. Un tercer significado del verbo transitivo “arrendar” significa, según el DRAE, “remedar la voz o las acciones de alguien”. Esto quizá sea en España, como barbarismo de “arremedar” y como consecuencia de la falta de ortoepía, pues sólo quienes no pronuncian correctamente las palabras pueden decir “arrendar” en vez de “arremedar”. Como quiera que sea, abundan los hablantes y escribientes que no saben conjugar los presentes de indicativo y de subjuntivo del verbo “arrendar”, ya sea que “arrienden” un departamento o una casa (es decir, que la renten) o que “arrienden” un caballo (es decir, que lo amarren de las riendas). Estos hablantes y escribientes disparatados conjugan el verbo “arrendar” del siguiente modo: yo arrendo, tú arrendas, él arrenda, nosotros arrendamos, ustedes arrendan, ellos arrendan. En la primera persona del plural no hay problema, pero en todas las demás se trata de barbarismos, del mismo modo que en el presente de subjuntivo: que yo arrende, que tú arrendes, que él arrende, que nosotros arrendemos, que ustedes arrenden, que ellos arrenden. Los mismos hablantes y escribientes disparatados creen, equivocadamente, que los imperativos de este verbo son arrenda (tú), arrende (usted) y arrenden (ustedes).


  Todas estas conjugaciones constituyen disparates, que abundan lo mismo en la lengua hablada que escrita, y son frecuentes lo mismo en publicaciones impresas (libros, revistas, periódicos) que en internet. En el diario mexicano El Universal leemos el siguiente encabezado:


  [image: ] “Para ordeña, la delincuencia arrenda tomas clandestinas”.


  Quiso informar el diario que la delincuencia organizada


  [image: ] arrienda tomas clandestinas de combustible.


  [image: ] Unos pocos ejemplos de estas disparatadas conjugaciones del verbo “arrendar”: “municipio de San Juan del Río arrenda patrullas”, “Infonavit arrenda primera vivienda recuperada en SLP”, “arrenda ayuntamiento camiones viejos como si fueran nuevos”, “Amazon arrenda aviones para agilizar entregas”, “arrenda municipio propiedad de familiares de regidora”, “se arrenda habitación”, “se arrenda apartamento en La Plata”, “se arrenda cabaña Valle Las Trancas”, “se arrenda o alquila terreno”, “no se arrendan unidades para recolectar basura”, “micro-bodegas se arrendan a corto o largo plazo”, “arrendo apartamentos”, “arrendo habitación”, “arrendo establecimiento”, “arrendan 170 patrullas a Seguridad Pública”, “se arrendan dos habitaciones en el barrio”, “se arrendan irregularmente en DF 20 mil casas”, “arrende un departamento en Florida”, “cualquier inmueble que se arrende”, “compañías que arrenden muchos equipos”, “cualquier inmueble que arrenden”, “que sólo se arrenden vehículos híbridos”, “va siendo hora de que arrendes un departamento”, “el riesgo de que arrendes una parcela ejidal”, etcétera.


  [image: ] Google: 5 584 000 resultados de “arrenda”; 2 850 000 de “arrendo”; 1 780 000 de “arrende”; 320 000 de “se arrenda”; 20 000 de “arrendan”; 10 100 de “que arrenda”; 5 530 de “se arrende”; 4 690 de “se arrendan”. [image: ]


  30. ¿arsenal de armas? 


  Son muchos los españoles y no pocos los americanos hispanohablantes que gritan y alegan que “arsenal de armas” no es una tautología. Les tenemos noticias: sí lo es. El hecho de que el sustantivo masculino “arsenal” no tenga la misma etimología que el sustantivo femenino “arma” (del latín arma, armōrum: “utensilio que sirve para atacar, herir, matar o defenderse”), no autoriza al hablante y escribiente del español a decir y escribir “arsenal de armas” y quedarse muy orondo, pues una de las acepciones de “arsenal” (del italiano arsenale) es, justamente, “depósito de armas y municiones”. Ciertamente, como lo documenta Guido Gómez de Silva en su Breve diccionario etimológico de la lengua española, el término “arsenal” es familiar de “atarazana” (“cobertizo o taller donde trabajan los que producen diversos objetos”) y “dársena” (“casa de la industria”) y también es verdad que, en su primera acepción, significa “taller donde se construyen o reparan barcos” (DUE), pero dado que existe una acepción específica y explícita en relación con las armas (“depósito o almacén general de armas y otros efectos de guerra”, DRAE), resulta obvio que la expresión “arsenal de armas” es una burrada redundante. Ello sin importar que también tenga una acepción para el sentido figurado, como lo informa María Moliner en el DUE: “Se aplica a un conjunto numeroso de ciertas cosas útiles, herramientas, datos, noticias o conocimientos, o al sitio donde están o de donde se obtienen”. Ejemplo del DUE: Este libro es un arsenal de ideas. No importa, entonces, que posea este sentido figurado ni que su acepción principal sea taller, fábrica o industria; lo que importa es que el solo hecho de decir y escribir “arsenal” ya lleva implícito el sustantivo plural “armas”, a menos que se precise lo contrario: un “arsenal de ideas”, un “arsenal de datos”, un “arsenal de pensamientos”, etcétera. Incluso en las expresiones “arsenal de armas biológicas”, “arsenal de armas de destrucción masiva”, “arsenal de armas estratégicas ofensivas”, “arsenal de armas letales”, “arsenal de armas nucleares” y “arsenal de armas químicas” hay redundancias evidentes, innegables, pues bien podría decirse y escribirse, sin lugar a la confusión, “arsenal biológico”, “arsenal de destrucción masiva”, “arsenal estratégico ofensivo”, “arsenal letal”, “arsenal nuclear” y “arsenal químico”. Los españoles ya no deberían meter tanta bulla con esto: “arsenal de armas” es, siempre, a su pesar, gruesa redundancia, pues hasta la Fundéu BBVA (que cándidamente se enorgullece de estar “asesorada por la Real Academia Española”) así lo admite sin dejar lugar a la duda: “arsenal de armas es expresión redundante”.


  Pero el periodismo español no se resigna a dejar de usar esta tontería. Los diarios españoles y los periodistas americanos que los imitan sienten que no son ellos sin su “arsenal de armas”. Así, en el diario español El Mundo leemos el siguiente titular:


  [image: ] “La Policía descubre un arsenal de armas”.


  ¿Y en dónde está la noticia? Noticia sería que la policía descubriera un arsenal de ideas. Bastaba con que el redundante diario informara a sus lectores, en buen español, de la siguiente manera:


  [image: ] La policía descubre un arsenal.


  [image: ] Así informado, sin el añadido redundante, ¿quién se preguntaría si ese “arsenal” que descubrió la policía (que atiende asuntos criminales) sería por ejemplo de herramientas o, peor aún, de metáforas? Hay que estar tontos para dudar siquiera sobre la naturaleza del “arsenal” que descubre la policía si, además de todo se le informa, en un sumario, que “El seguimiento de un atentado yihadista en Bruselas permite detectar [a] la organización criminal”. ¿O acaso sería una organización criminal en posesión de un arsenal de antiguos villancicos? Para no quedarse atrás, el diario El País, también español, nos regala el siguiente titular: “Líder norcoreano ordena preparar arsenal de armas nucleares”. Bien hubiera podido informar el diario, en buen español, lo siguiente: “Líder norcoreano ordena preparar arsenal nuclear”. Así están las cosas en España con esta necedad a la que no quieren renunciar. He aquí otros ejemplos de esta barrabasada, tomados todos ellos de publicaciones españolas y de algunos periódicos de América que las imitan servilmente: “decomisan arsenal de armas por accidente”, “Argelia localiza un importante arsenal de armas”, “arsenal de armas y explosivos fueron encontrados en una vivienda”, “OPAQ anuncia destrucción del 100% del arsenal de armas químicas de Siria”, “Libia envía su arsenal de armas químicas a Alemania”, “Trump dice en Twitter que eeuu debe expandir el arsenal de armas nucleares”, “Corea del Norte aumentó su arsenal de armas nucleares”, “Rusia destruirá sus arsenales de armas químicas”, “esfuerzos internacionales para la destrucción de arsenales de armas químicas”, “grandes reducciones por los Estados Unidos de América y la Federación de Rusia de sus arsenales de armas estratégicas ofensivas”, “Irán insiste en la destrucción total de los arsenales de armas químicas”, “el bombardeo de arsenales de armas biológicas podría liberar agentes letales en lugar de destruirlos, advirtieron expertos”.


  [image: ] Google: 480 000 resultados de “arsenal de armas”; 70 300 de “arsenal de armas químicas”; 66 900 de “arsenales de armas”; 45 300 de “arsenal de armas nucleares”; 15 400 de “arsenal de armas letales”; 13 400 de “arsenales de armas nucleares”; 13 000 de “arsenales de armas químicas”; 6 330 de “arsenal de armas biológicas”; 5 130 de “arsenales de armas biológicas”. [image: ]


  [image: ] Google: 691 000 resultados de “arsenales”; 547 000 de “el arsenal”; 438 000 de “un arsenal”; 286 000 de “arsenal nuclear”; 107 000 de “arsenal químico”; 62 900 de “arsenales nucleares”; 18 900 de “arsenales de destrucción masiva”; 10 500 de “arsenales químicos”; 2 500 de “arsenal letal”; 1 840 de “arsenal biológico”. [image: ]


  31. asar y azar no son lo mismo que azahar


  “Azar” (del árabe hispánico azzahár, y éste del árabe clásico zahr, “dado” y también “flores”) es un sustantivo masculino con tres acepciones principales: “casualidad, caso fortuito”; “desgracia imprevista”; “en los juegos de naipes o dados, carta o dado que tiene el punto con que se pierde” (DRAE). Ejemplos: Por un azar se involucró con las peores personas; Los juegos de azar fueron su perdición. Su plural es “azares”. Ejemplo: Los azares lo fueron llevando a una existencia sórdida. “Asar” (del latín assāre) es verbo transitivo con las siguientes acepciones: “hacer comestible un alimento por la acción directa del fuego, o la del aire caldeado, a veces rociando aquel con grasa o con algún líquido”; “tostar, abrasar” (DRAE). Ejemplo: Cuando las brasas ya no despedían humo puso la carne a asar. En su uso pronominal (“asarse”), este verbo significa sentir extremado ardor o calor. Ejemplo: Al mediodía sintió que se asaba. “Azahar” es un sustantivo masculino que tiene, exactamente, el mismo origen de “azar”, pero es casi una transcripción exacta del árabe hispánico azzahár cuyo significado es “flor blanca” y, especialmente, la de ciertos cítricos, como el naranjo y el limonero. Su plural es “azahares”. Ejemplos: El aroma de los azahares del naranjo perfumaba el jardín; Pidió un té de azahar. Aunque los sustantivos “azar” y “azahar” provengan de la misma raíz árabe, en español una cosa es “azar” y otra muy distinta “azahar”. Abundan los hablantes y escribientes que suelen confundirlos y, peor aún, agregar a esta confusión el verbo “asar” al que dan también el incorrecto uso equivalente a “azahar”.


  Es sobre todo un desbarre del español inculto, pero no falta en publicaciones impresas: diarios, revistas, libros. Su más amplia difusión está en internet. En una página electrónica leemos el siguiente consejo para calmar a las mascotas que se asustan e inquietan con los estampidos que producen los juegos pirotécnicos:


  [image: ] “darles agua de azar o valeriana para relajarlos”.


  Quiso expresar la persona que escribió esto que, para mitigar el estrés que producen los estampidos de los juegos artificiales en las mascotas, es aconsejable:


  [image: ] darles agua de azahar o valeriana.


  [image: ] Peor es el caso de quien afirma lo siguiente: “Estuve viviendo de agua de asar y valeriana hasta que vi a un psicologo”. Obviamente, además de escribir mal, exagera. Nadie vive de “agua de azahar”; tomaba ésta (aunque no supiera su ortografía) para tranquilizarse en tanto consultaba a un psicólogo. He aquí otros ejemplos de estos desbarres: “recetas de agua de azar”, “directorio de mayoristas de agua de azar”, “agua de azar y algodones en las orejas”, “cómo hacer agua de asar”, “agua de asar de naranja”, “pasiflora con flor de azar”, “ganar en juegos de asar y lotería”, “entre flores de asar”, etcétera.


  [image: ] Google: 721 000 resultados de “juegos de asar”; 383 000 de “agua de asar”; 336 000 de “flor de asar”; 265 000 de “té de azar”; 237 000 de “agua de azar”; 235 000 de “flor de azar”; 222 000 de “flores de azar”; 190 000 de “flores de asar”. [image: ]


  32. ¿así misma?, ¿asimisma? 


  En español es del todo erróneo el término “asimisma”, pues no hay femenino (ni otro tipo de accidente gramatical) para “asimismo”, adverbio que significa “también” (“como indicación de igualdad, semejanza, conformidad o relación”, DRAE). En el caso de la locución “a sí misma” no estamos obviamente ante un adverbio, sino ante una frase reiterativa y, las más de las veces, innecesaria. Ejemplo: Stephen Hawking afirma que la humanidad se destruirá a sí misma en los próximos 100 años. Podemos perfectamente omitir dicha locución reiterativa y la frase tendrá el mismo sentido: Stephen Hawking afirma que la humanidad se destruirá en los próximos 100 años. Otro ejemplo, tomado de la sección deportiva La Afición del diario mexicano Milenio: “El equipo rojiblanco se superó de nuevo a sí mismo, desde una reacción rotunda”. La frase proviene de una información de la agencia de noticias EFE, refiriéndose al equipo de futbol Atlético de Madrid. Pleonásticos, redundantes y exagerados como suelen ser los cronistas españoles del futbol, en este caso no comprenden que dicen exactamente lo mismo si eliminan el vicioso “a sí mismo” (“el equipo rojiblanco se superó de nuevo”, y punto), pero tampoco entienden que es una jalada decir que ese equipo de futbol “se superó” y además “desde una reacción rotunda”, pues el Atlético de Madrid (equipo al que ensalzan) ni siquiera ganó, sino que perdió por dos goles contra uno ante el alemán Bayern de Múnich. Vaya manera de superarse con rotundidad: ¡perdiendo el partido! Tanto el “a sí mismo” como el “a sí misma” son elementos reiterativos que suelen pecar de redundancia, porque en general no es posible no identificar al sujeto en una oración con verbo pronominal. Ejemplos: Encabronado, se dijo a sí mismo que ya no volvería a ese empleo; Enfurecida, se prometió a sí misma que esa noche lo mandaría mucho a la chingada. Probemos a eliminar estos usos viciosamente reiterativos y veremos que el significado es el mismo, sin ninguna posibilidad de equívoco, tanto por el contexto como por el uso pronominal del verbo:  Encabronado, se dijo que ya no volvería a ese empleo; Enfurecida, se prometió que esa noche lo mandaría mucho a la chingada. En conclusión, “asimisma” (y su variante “así misma”) es un disparate que se utiliza en vez de “a sí misma” (para ella misma) y también suele ser redundancia cuando el enunciado, con un verbo pronominal, es del todo claro y preciso.


  Tanto en publicaciones impresas como en internet su uso erróneo y vicioso es abundante. No se trata únicamente de un yerro de la escritura inculta. Mucha gente que ha pasado por las universidades comete tanto el error ortográfico como la redundancia. En el portal electrónico de la Iglesia de Perú se cita de Corintios la siguiente frase:


  [image: ] “El valorar a su esposo es valorarse asimisma”.


  La transcripción es pésima. Se quiso citar que


  [image: ] el valorar a su esposo es valorarse a sí misma.


  [image: ] En esta frase el uso de la locución “a sí misma” es del todo correcto y no peca de redundancia sino que tiene la virtud de la precisión. El error es más bien ortográfico, pues no es lo mismo “asimisma” que “a sí misma”. Pero las más de las veces, el abusivo uso del “a sí mismo” y el “a sí misma” no sólo es redundante sino también un desbarre cuando se confunde con el adverbio “asimismo” y con la atrocidad “asimisma”. He aquí algunos ejemplos, tomados todos ellos de publicaciones impresas y de internet: “se ama asimisma”, “Miley Cyrus se cortaría asimisma”, “conocerse asimisma para superar debilidades”, “casi ciega y sin poder caminar o alimentarse asimisma”, “se describió asimisma en una entrevista”, “eso hace que ella se odie asimisma”, “gente ayudando a gente a ayudarse asimisma”, “una estudiante se graba así misma teniendo sexo”, “la autora se identifica así misma al tomar la pluma”, “la señorita Ogilvy se encuentra así misma”, “serpiente que se muerde así misma”, “la esposa de Kim Sung Min se culpa así misma por los últimos cargos”, “la ciencia tiende a corregirse así misma”, “me gusta la gente que se quiere así misma”, “Movistar se piratea así misma”, “estas mujeres se describen así mismas”, “para entenderse así mismas”, “ellas se programan así mismas”, “las personas hipócritas se engañan más así mismas”, “estas personas se desafiaron así mismas”, “que se reconstruyan así mismas”, “mentiras estúpidas que las mujeres se dicen así mismas”, etcétera.


  [image: ] Google: 328 000 resultados de “así misma”; 107 000 de “asimisma”; 67 100 de “así mismas”. [image: ]


  33. ¿aterido de frío? 


  El verbo transitivo “aterir” significa “pasmar de frío” (DRAE) o, mucho mejor, “poner a alguien rígido o paralizado el exceso de frío” (DUE). Ejemplo: Apenas había escalado media montaña y ya estaba aterido. Tiene también uso pronominal: “aterirse”. Ejemplo: Temió aterirse y se guareció en una cueva en donde encendió una fogata. De ahí el participio adjetivo “aterido”, que significa entelerido o pasmado de frío. Ejemplo del DUE: Me quedé aterido esperando el autobús. Por todo lo anterior, la expresión “aterido de frío” resulta redundante, pues no se puede estar “aterido” si no es de frío, a diferencia, por ejemplo, de “entelerido”, adjetivo que significa “sobrecogido de frío o de pavor” (DRAE). Ejemplos: Estaba entelerido de frío; Quedó entelerido por el miedo. Cada vez que digamos o escribamos el adjetivo “aterido” es innecesario, por redundante, agregar “de frío”.


  La expresión “aterido de frío” más las formas verbales (menos frecuentes) de esta misma especie (“aterirse de frío”, “aterir de frío”, etcétera) son todas redundancias del ámbito culto y, especialmente, literario y, por esto, habrá quienes incluso les den la dudosa dignidad de “pleonasmo”, entendido éste como una redundancia con sentido retórico o estético. Pero lo cierto es que carecen de toda gracia. Aparecen en publicaciones impresas (libros, en particular) y en internet. En una novela española leemos lo siguiente en su primera página:


  [image: ] “Ahora, que mis días tocaban a su fin, aterido de frío en la cama, tembloroso, envuelto en el aura de la muerte, recordaba los brillos y las sombras de aquel frío mes de diciembre”.


  Bastaba con que el autor escribiese:


  [image: ] aterido en la cama, tembloroso, etcétera.


  [image: ] Incluso escritores y traductores muy patentes, como Sergio Pitol, utilizan la redundancia “aterido de frío” que muy poco tiene de sentido pleonástico con carácter de figura retórica. “Estaba frente a la ventana y parecía aterido de frío”, traduce Pitol a Chéjov (Un drama de caza). ¿Hay en esta redundancia, acaso, intencionalidad retórica, deliberado estilo? No lo parece, aun admitiendo, con Álvaro Peláez, que “un pleonasmo no es más que una redundancia bien vestida”. En todo caso, ésta parece muy mal vestida. ¿Qué le aporta, literariamente, al adjetivo “aterido” la redundancia “de frío”? Absolutamente nada; es decir, nada bueno. He aquí otros ejemplos de este desbarre culto (todos ellos tomados de libros): “Dov estaba medio muerto de hambre y aterido de frío”, “tenía la frente perlada, la boca seca y se hallaba aterido de frío”, “rebosante de orgullo y dignidad y algo aterido de frío”, “encontró todo tipo de obreros, marginados, hambrientos, ateridos de frío”, “tenía los labios demasiado secos, demasiado agrietados y demasiado ateridos de frío”, “con sus olmos raquíticos, ateridos de frío”, “la cuerda de presos empapados y ateridos de frío se acercó”, “al anochecer estaba aterida de frío”, “amaneció sumamente hambrienta y aterida de frío”, “es también bastante amable, aunque está aterida de frío”, “llegaste y te acercaste a la que yacía allí aterida de frío”, “la niña estaba tan aterida de frío que ni siquiera era capaz de hablar”, “en nuestras manos ateridas de frío”, “deambulaban por el pueblo ateridas de frío”, “su deseo de no aterirse de frío”, “era imposible permanecer mucho tiempo dentro sin aterirse de frío”, “donde se deja aterir de frío mientras se le crispan los dedos y la mirada”. Y a todos estos, que constituyen sólo una pequeña muestra, hay que agregar los miles de ejemplos que hay en revistas, periódicos y otras publicaciones impresas y electrónicas. Queda realmente uno helado y entelerido ante tanta gente culta e incluso muy culta que no suele consultar el diccionario y que, por ello, ignora el exacto significado de las palabras.


  [image: ] Google: 33 900 resultados de “aterido de frío”; 30 000 de “ateridos de frío”; 14 900 de “aterida de frío”; 7 400 de “ateridas de frío”. [image: ]


  34. ¿audicionar? 


  “Audicionar” no es un verbo que exista en español. Lo que existe en español es el sustantivo “audición”: “acción de oír”; “concierto o lectura en público” y “prueba que hace un actor, cantante o intérprete de un instrumento musical ante el empresario o el director de un espectáculo”. Acudir a una “audición” significa realizar la prueba que algunos llaman “casting” (en inglés, reparto). Ejemplo: Para representar al personaje principal de la obra, fueron muchos los actores que acudieron a la audición. El problema con el falso verbo “audicionar” es que la Real Academia Española no lo admite (aunque su uso sea generalizado), pero, incongruentemente, legitima el verbo “versionar” cuya naturaleza es muy parecida a la de “audicionar”, pues ambos parten de un sustantivo: “audición” y “versión” (traducción).


  En la vigesimotercera edición (2014) de su Diccionario de la lengua española, la RAE incorpora el verbo “versionar” y lo define del siguiente y equívoco modo: “Hacer una versión nueva de una obra artística, especialmente musical”. ¿Por qué “versionar” sí y “audicionar” no? Simplemente por nacionalismo que no es otra cosa que provincianismo. Las revistas y los periódicos en América Latina están llenos del falso verbo “audicionar”, lo mismo que los diarios españoles están repletos del horrible “versionar”, éste sí legitimado por la provinciana RAE. La única diferencia es que “versionar” se usa mucho en España, y “audicionar” es más utilizado en América. Siendo así, a la sacrosanta Real Academia Española le importa un pepino el español de América. En el portal electrónico del Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, en México, leemos el siguiente anuncio:


  [image: ] “Continúan abiertas las inscripciones para audicionar en la Escuela Superior de Música”.


  La RAE, que incongruentemente reprueba este uso, únicamente admitiría la siguiente construcción:


  [image: ] Continúan abiertas las inscripciones para presentar audiciones en la Escuela Superior de Música.


  [image: ] Convengamos en que tanto “audicionar” como “versionar” son verbos horribles, y tan bárbaro es uno como el otro, aunque el segundo cuente ya con el beneplácito de la RAE nada más porque en España es muy utilizado. Pero admitamos también que ya ninguno de estos verbos podrá eliminarse de la lengua española, debido a su frecuente uso en los más diversos países y estratos sociales. En este sentido, es una idiotez de la RAE omitir en su mamotreto el feo “audicionar” e incluir únicamente el horrible “versionar”. ¿Por qué lo hace? Muy simple: porque los diarios españoles están llenos de titulares del verbo “versionar”. En El Comercio leemos: “Para versionar una canción hay que olvidar la original y extraer su ADN”; en El Mundo: “Liberados los seis jóvenes iraníes arrestados por versionar Happy”; en El Faro: “Lo mismo nos da versionar a Sinatra que a Guns’n’Roses”. Conclusión: aunque el DRAE no lo incluya en sus páginas, “audicionar” es neologismo tan válido como “versionar”.


  [image: ] Google: 1 050 000 resultados de “versiona”; 481 000 de “versionar”; 187 000 de “audicionar”; 164 000 de “versionan”; 78 000 de “audicionó”; 77 900 de “versionó”; 57 400 de “audiciona”; 30 800 de “versionaron”; 29 700 de “audicionaron”; 25 700 de “audicioné”; 14 900 de “audicionan”. [image: ]


  35. ¿autoconvocar? 


  Según la prensa escrita y electrónica, algunos se “autoexilian” mientras que otros se “autosuicidan”; pero también están los que se “autoconvocan”. Son tonterías. “Autoconvocar” es un disparate en vez del correcto “convocar” (del latín convocāre), verbo transitivo que tiene las siguientes acepciones: “citar, llamar a una o más personas para que concurran a lugar o acto determinado”; “anunciar, hacer público un acto, como un concurso, unas oposiciones, una huelga, etc., para que pueda participar quien esté interesado”; “aclamar (dar voces en honor y aplauso de alguien)” (DRAE). ¿Autoconvocar? Es como decir que alguien ha citado a su propia persona a acudir a algún sitio o a participar en alguna actividad. Es una memez. Basta con decir “convocar”. Tontería muy de políticos y de periodistas, también es uso de académicos y profesionistas diversos, pues no se trata de un disparate del español inculto, sino, por el contrario, de un desbarre de gente culta o, por lo menos, escolarizada.


  En general, la encontramos en declaraciones de políticos y en las notas de los periódicos, incluso en comentarios editorializados. En particular, es muy usual en Argentina. En el portal electrónico Terra leemos el siguiente encabezado:


  [image: ] “Diputados del FPV le pedirán a Macri que retire los pliegos de la Corte y analizan autoconvocar a la Cámara”.


  ¿Y por qué diablos no, simplemente, la convocan? En realidad, lo que analizan es, sencilla pero correctamente:


  [image: ] convocar a la Cámara.


  [image: ] Es entendible que sean los argentinos los de las “autoconvocatorias” y los “autoconvocados”, pues son también los mismos incapaces de autocontrolarse cuando se refieren a los “autoexilios”, aunque no tengan, por cierto, entre sus patrimonios exclusivos el “autosuicidio” que comparten con todos los países de habla española. He aquí unos pocos ejemplos de esta tontería surgida en Argentina y que ya invade la lengua española en diversos países: “un grupo de autoconvocados protestó contra Mauricio Macri”, “autoconvocados de todo el país salieron a respaldar a Scioli”, “científicos y universitarios autoconvocados”, “importante fallo sobre asamblea autoconvocada”, “asamblea autoconvocada de Quito”, “asamblea constituyente autoconvocada de mujeres indígenas”, “yo estuve en el encuentro de mujeres autoconvocadas”, “¿quién convoca a las mujeres autoconvocadas?” (¡vaya pregunta!; es como preguntar quién suicidó al autosuicida), “dura respuesta de Mujeres Autoconvocadas a Altolaguirre”, “mujeres autoconvocadas del sudeste enviaron una carta a Schiaretti”, “modelos de acta de autoconvocatoria”, “autoconvocatoria de asamblea de sociedades anónimas” y, lo más increíble (en Honduras), “autoconvocatoria de autoconvocatorias”. Estamos perdidos.


  [image: ] Google: 627 000 resultados de “autoconvocados”; 40 500 de “autoconvocada”; 39 500 de “autoconvocatoria”; 37 400 de “autoconvocadas”; 33 400 de “autoconvocaron”; 32 600 de “autoconvocado”; 16 700 de “autoconvocan”; 12 100 de “autoconvoca”; 7 780 de “autoconvocó”; 6 730 de “autoconvoque”; 6 250 de “autoconvocar”; 4 130 de autoconvocatorias”. [image: ]


  36. ¿autogol en propia meta?, ¿autogol en propia puerta? 


  “Autogol” es un sustantivo masculino que el DRAE define del siguiente modo: “en el fútbol, gol que marca un jugador en su propia puerta”. El sustantivo masculino “gol” (del inglés goal, “meta”) tiene la siguiente acepción en el DRAE: “en el fútbol y otros deportes, entrada del balón en la portería”. No dice el mamotreto de la RAE cuáles son los otros deportes, además del futbol, en los que se llama “gol” a la entrada del balón en la portería, pero uno de ellos es el balonmano. Como es obvio, si en estos deportes se llama “gol” o “tanto” a la entrada del balón en la portería, un “autogol” sólo puede darse en propia puerta o en propia portería, por lo que son pendejismos (del futbol, obviamente) decir y escribir que alguien metió un autogol en propia puerta o que alguien la cagó con un autogol en propia meta. Con decir o escribir “autogol” todo está dicho y lo demás es innecesario. Es una redundancia del ámbito futbolístico, y muy española por cierto, de la misma familia de “entrar dentro” y “salir fuera”. El “autogol”, por definición, sólo puede ser en propia puerta; de otro modo no es autogol, sino simplemente gol.


  Podría pensarse que un desbarre tan bárbaro sólo se da en el habla de fanaticazos futboleros de bronco analfabetismo, pero no es así: incluso entre periodistas y comentaristas de futbol este dislate se dice y se escribe. En el diario peruano El Comercio, donde también se las gastan con mucho primor en estas cosas de la patada, un cronista futbolero escribió lo siguiente:


  [image: ] “La primera ocasión de gol no pudo ser conectada por Irven Ávila tras un centro de Calcaterra, la segunda fue el autogol en propia puerta de Yair Yglesias, en la tercera —la más clara— quizás Ross se esté lamentando tras el término del partido”.


  La redacción es un horror, pero además de este galimatías está ese desbarre del “autogol en propia puerta”, cuando lo que debió decir el cronista que patea el idioma español es que


  [image: ] la segunda fue el autogol, etcétera.


  [image: ] Las páginas de internet y las secciones impresas de diarios y revistas que se ocupan del futbol están llenas de autogoles en propia puerta y en propia meta. He aquí unos pocos ejemplos: “Da Silva marca autogol en propia puerta”, “un autogol en propia puerta de Domínguez”, “autogol en propia puerta de Kolasinac”, “evitar cualquier autogol en propia puerta”, “Varane hacía un autogol en propia puerta”, “un autogol en propia puerta de los locales”, “autogol en propia meta de Jordi”, “el partido fue sentenciado por un autogol en propia meta”, “Jong Kwang Sok marcó un autogol en propia meta para dar la ventaja al Tri”, “los mejores autogoles en propia meta”, “el defensa de Emelec, Jefferson Camacho, marcó dos autogoles en propia meta en la derrota de su equipo 1-3 ante Universidad Católica”, etcétera.


  [image: ] Google: 5 440 resultados de “autogol en propia puerta”; 1 400 de “autogol en propia meta”. [image: ]


  37. automotriz no es lo mismo que automotor


  Si se tiene la más mínima noción de la diferencia que existe entre los sexos de las personas y los géneros gramaticales, nadie dirá que Leonardo DiCaprio es “actriz” y, en cambio, sí lo dirá si se refiere, por ejemplo, a Meryl Streep. La Streep es “actriz”; DiCaprio es “actor”, tal como lo exige la concordancia de género en las palabras en correspondencia con el sexo de las personas. Siguiendo esta lógica elemental, “automotriz” es adjetivo y sustantivo femenino (“perteneciente o relativo a los vehículos automotores, especialmente los automóviles”, DRAE) cuyo sinónimo (menos usado) es “automotora”; su masculino es “automotor”. Ejemplo: La industria automotriz tuvo en 2015 un importante incremento en sus ventas. En español, la desinencia “-triz” caracteriza a ciertos adjetivos y sustantivos femeninos: “actriz” (masculino: “actor”), “adoratriz” (masculino: “adorador”), “dominatriz” (masculino: “dominador”), “electromotriz” (masculino: “electromotor”), “emperatriz” (masculino: “emperador”), “institutriz” (masculino: “institutor”). Terminado en “-iz”, pero no precisamente en “-triz”, el caso del sustantivo “aprendiz”, que designa lo mismo al masculino que al femenino y cuya forma femenina perfecta es “aprendiza”, no pertenece a este grupo de palabras. Uno de los peores barbarismos consiste en decir y escribir “mercado automotriz”, “mundo automotriz”, “negocio automotriz”, etcétera, pues tanto “mercado” como “mundo” y “negocio” son sustantivos masculinos a los cuales únicamente pueden corresponderles adjetivos masculinos: “mercado automotor”, “mundo automotor” y “negocio automotor”. Diferentes son los casos de los sustantivos “compañía”, “fábrica”, “industria” o “instalación”, todos ellos femeninos, que no sólo admiten sino que exigen, en concordancia de género, el adjetivo “automotriz” o su sinónimo “automotora”. Ejemplo: La compañía automotora Equis falseó su contabilidad.


  El desbarre de creer que “automotriz” puede aplicarse lo mismo a sustantivos masculinos que femeninos está muy ampliamente extendido en la lengua hablada y escrita, y el periodismo se ha encargado de su mayor difusión. En el diario mexicano El Economista leemos el siguiente encabezado:


  [image: ] “Mercado automotriz alemán prevé fuerte competencia en Irán”.


  Quiso informar el diario, en correcto español, que


  [image: ] el mercado automotor de Alemania prevé fuerte competencia en Irán.


  [image: ] No saben en ese diario que “automotriz” es un adjetivo femenino y que “mercado” es un sustantivo masculino y que, por lo mismo, no hay concordancia de género si “automotriz” modifica a “mercado”. Pero tampoco lo saben en el mismo ámbito de la fabricación y venta de automotores. He aquí unos ejemplos de este desbarre, todos ellos tomados de publicaciones impresas y de internet (incluidos los propios portales de negocios automotores): “tendencias mundiales del mercado automotriz”, “abren mercado automotriz de 21,576 millones de dólares”, “principales competidores del mercado automotriz”, “Mundo Automotriz, La Revista”, “novedades del mundo automotriz”, “inicia tu negocio automotriz”, “entra al negocio automotriz”, “Brasil quiere liberar comercio automotriz con México”, “México y Argentina logran pacto de comercio automotriz”, “analizan nuevos modelos de negocios automotrices”, “promueve Tailandia negocios automotrices en México” (lo que muy pocos promueven es el buen uso del idioma).


  [image: ] Google: 442 000 resultados de “técnico automotriz”; 431 000 de “mercado automotriz”; 361 000 de “taller automotriz”; 353 000 de “mecánico automotriz”; 290 000 de “centro automotriz”; 259 000 de “mundo automotriz”; 56 100 de “comercio automotriz”; 33 300 de “negocio automotriz”; 16 400 de “almacén automotriz”; 10 300 de “mercados automotrices”; 8 770 de “programa automotriz”; 7 780 de “negocios automotrices”; 7 110 de “emporio automotriz”; 6 850 de “programa automotriz”; 2 970 de “universo automotriz”; 2 730 de “tráfico automotriz”. [image: ]


  38. ¿autopostular? 


  Los que se “autopostulan” se parecen mucho a los que se “autoconvocan”, se “autoexilian” y se “autosuicidan”... seguramente dentro de su auto. Pronto oiremos hablar de los “autoencabronados” o los “autoapendejados”. El caso es que “postular” (del latín postulāre) es verbo transitivo que tiene varios significados, pero uno muy particular para los contextos político y académico que es donde más se usan: “proponer un candidato para un cargo electivo”. Y, en su uso pronominal (“postularse”): “proponerse como candidato para un cargo electivo”. Ejemplos: La RAE postuló al Excelentísimo de las Conchas y las Redondas para ocupar la silla principal de la sacrosanta institución detersoria que limpia, fija y da esplendor y deja su lengua rechinando de tan pulida; Otro Excelentísimo y Eminentísimo se postuló para lo mismo, pero el trono ya estaba ocupado y tuvo que conformarse con la dirección de la Real Academia de la Repostería. “Autopostular” y, peor aún, “autopostularse”, son disparates que pueden traducirse, disparatadamente, como “postularse a sí mismo”, aberrante construcción en nuestro idioma, pues si el uso pronominal (“postularse”) ya incluye implícitamente el sujeto, ¿a qué viene la redundancia “a sí mismo”? Incluso escritores importantes salen con la jalada de que Fulano de Tal se postuló a sí mismo para equis cargo, cuando basta decir simplemente que “se postuló” y punto. En cuanto al “autopostular”, mucho más bárbaro, profesionistas diversos lo usan con gran alegría y soltura.


  Se trata de un disparate culto, obviamente, y aparece lo mismo en publicaciones impresas que en internet. En el diario mexicano Excélsior leemos el siguiente encabezado:


  [image: ] “Justin se autopostula para el Oscar”.


  Quiso informar, correctamente, el diario que


  [image: ] Justin Timberlake se postula para el Oscar.


  [image: ] He aquí otros ejemplos de esta barrabasada: “se autopostula para integrar el directorio”, “Graco se autopostula para presidente de México” (esto sí es para carcajearse), “se autopostula como posible candidato”, “se autopostula para magistrada”, “se aupostulan como discípulos de Artaud”, “se autopostulan y son elegidos por unanimidad”, “también están los que se autopostulan”, “son muchos los nombres que se autopostulan”, “se autopostuló para integrar la Corte Suprema”, “se autopostuló como ministro de Economía”, “el pervertido se postula a sí mismo”, “se postula a sí mismo para la elección del consejo”, “se postuló a sí mismo orador oficial” (Gabriel García Márquez en uno de sus textos periodísticos), “se postuló a sí mismo como director” (Ricardo Monti, dramaturgo argentino), etcétera.


  [image: ] Google: 22 400 resultados de “se postula a sí mismo”; 6 340 de “se autopostula”; 3 930 de “se postuló a sí mismo”; 3 690 de “se autopostuló”; 2 780 de “autopostularse”; 1 950 de “se autopostularon”; 1 930 de “se autopostulan”; 1 000 resultados de “autopostular”. [image: ]


  39. ¿autoproclamarse? 


  Los que se “autopostulan” también se “autoproclaman”, se “autoconvocan”, se “autoexilian” y, en una de esas, se “autosuicidan”. Lo que no hacen jamás es consultar el diccionario, pues, en todo caso, es de suponerse que se “autoconsultan”. El verbo transitivo “proclamar” (del latín proclamāre) posee cinco acepciones muy precisas: “publicar en voz alta algo para que se haga notorio a todos”; “declarar solemnemente el principio o inauguración de un reinado u otra cosa”; “dicho de una multitud: dar voces en honor de alguien”; “conferir, por unanimidad, algún cargo”; “dar señales inequívocas de un afecto, de una pasión, etc.” (DRAE). Ejemplos: Proclaman el bando de buen gobierno; Proclamó a los cuatro vientos su complicidad con el PRI. En su uso pronominal (“proclamarse”) tiene una única acepción, también muy precisa: “dicho de una persona: declararse investida de un cargo, autoridad o mérito” (DRAE). Ejemplo: Se proclamó el mejor entre los mejores, aunque bien sabemos que es el peor entre los peores. Siendo “proclamarse” un verbo pronominal, en sí mismo ya contiene el sujeto: “proclamarse”, o sea él se proclama. Por ello es una redundancia decir y escribir “autoproclamarse”, tan reprochable gramaticalmente como “autoconvocarse”, “autoexiliarse”, “autopostularse” y “autosuicidarse”.


  Es un desbarre hablado y escrito del español culto, muy utilizado entre políticos, politicólogos, escritores y periodistas, y aparece lo mismo en publicaciones impresas que en internet. En El Periódico de Aragón leemos el siguiente encabezado:


  [image: ] “Mariano Rajoy se autoproclama el mejor para dirigir el PP”.


  Sabemos que tal individuo es el peor, pero lo que quiso informar, hace ya varios años, El Periódico de Aragón es que el impresentable Mariano Rajoy


  [image: ] se proclamó el mejor o el idóneo para encabezar a esa punta de corruptos del Partido Popular, en España.


  [image: ] El pronombre “se” en el verbo “proclamarse” equivale a la tercera persona del singular: él se proclama. Por tanto, el “autoproclamarse” es una cacofónica redundancia que, como es obvio, se inventó en el paraíso de las redundancias, en España, pero que se ha ido extendiendo a todas las demás naciones de lengua española, con democrática idiotez. He aquí más ejemplos de esta tontería: “Trump se autoproclama ganador”, “se autoproclama candidato de los pobres”, “se autoproclama novia de la Liga MX” (qué tan bajo puede caer la gente), “América se autoproclama campeonísimo”, “candidato a alcalde se autoproclama ganador”, “El PP se autoproclama como el partido del mundo rural”, “Kylie Jenner se autoproclama feminista”, “Michael Jackson se autoproclamó el Rey del Pop”, “se autoproclamó gobernador”, “se autoproclamó reina del mar”, “PP critica a Sánchez por autoproclamarse candidato”, “cualquiera puede autoproclamarse intelectual”, “se defiende ante los ataques del público por autoproclamarse la Nueva Reina del Jaripeo” (lo dicho: qué tan bajo puede caer la gente).


  [image: ] Google: 195 000 resultados de “se autoproclama”; 118 000 de “se autoproclamó”; 113 000 de “autoproclamarse”. [image: ]


  40. ¿autopsia al cadáver?, ¿autopsia del cadáver?, ¿autopsia de un cadáver?,  ¿necropsia del cadáver? 


  Si es autopsia, invariablemente se realiza en un cadáver. Por tanto, son groseras redundancias decir y escribir “autopsia al cadáver”, “autopsia del cadáver” y “autopsia a un cadáver”; muy parecidas en su torpeza a “cadáver del muerto” y “hemorragia de sangre”. El sustantivo femenino “autopsia” (del latín científico autopsia, y éste del griego autopsía) significa, exactamente, “examen anatómico de un cadáver” (DRAE) o, mucho mejor, “examen de un cadáver para investigar las causas de la muerte” (DUE). Ejemplo: Les entregaron el cuerpo a los familiares luego de haberle practicado la autopsia. Su sinónimo es “necropsia” (del latín científico necropsia, y éste del griego nekrós, cadáver, y -opsía, vista), sustantivo femenino que significa, literalmente, “examen del interior de un cadáver” (DUE). Ejemplo: El cuerpo fue entregado a sus familiares luego de que le practicaran la necropsia. Tanto “autopsia al cadáver” como “necropsia del cadáver” y sus variantes son entonces bárbaras redundancias, pues en los sustantivos “autopsia” y “necropsia” ya se halla implícito el significado de realizarse exámenes en un cadáver.


  Con estas redundancias encallan incluso profesionistas, pues no se trata únicamente de gruesos dislates del español inculto, sino también de los ámbitos cultos de la lengua, entre ellos ni más ni menos que el médico y el jurídico. Por supuesto, abundan en el habla cotidiana y en la escritura informal, pero no son escasas en las publicaciones impresas. Los periodistas, especialmente, les dan vuelo con ganas, y ni se diga los internautas. En El Periódico de Aragón (español, obviamente) leemos el siguiente encabezado:


  [image: ] “EEUU hace la autopsia al cadáver de Zarqaui”.


  Quiso informar el diario que


  [image: ] Estados Unidos practicó la autopsia al cuerpo del terrorista jordano Abú Musab al Zarqaui.


  [image: ] Si el terrorista no hubiese muerto, así lo abriesen en canal (vivo, se entiende), esto no sería una “autopsia” o una “necropsia”, sería una tortura, incluso tratándose de un terrorista. Toda autopsia se practica, necesariamente, en un cadáver, y es innecesario decir “autopsia al cadáver” y sus variantes. He aquí otros ejemplos de esta rebuznancia: “practican una autopsia al cadáver del hermano de Juan de los Santos”, “practican la autopsia al cadáver hallado en el maletero de un vehículo”, “practican autopsia al cadáver devorado por caimanes”, “autopsia al cadáver de Claudio Nasco”, “autopsia del cadáver en avanzado estado de descomposición”, “los médicos practican este jueves la autopsia del cadáver”, “no creyó el Juzgado necesaria la autopsia del cadáver”, “le pedía que estuviera presente en la autopsia de un cadáver”, “realizar con el escalpelo la autopsia de un cadáver”, “necropsia de un cadáver no identificado” (¡pero bien muerto, finado y difunto!), “la necropsia de un cadáver debe de ser completa” (como lo es la completa burrada de esta redundancia), “se llevó a cabo la necropsia de un cadáver fresco”, “realizar primero las necropsias de los cadáveres”, “esperan el resultado de las necropsias de los cadáveres”, “protocolos de las necropsias de los cadáveres”, “comienzan las autopsias de los cadáveres”, “fiscalía analiza resultados de las autopsias de los cadáveres”, “practican autopsia al cadáver de Soanny, pero aún no establecen causa de muerte” y, como siempre hay algo peor, he aquí este singularísimo titular: “Se practicará la autopsia al cadáver del guardia civil muerto en La Bisbal” (El País, de España, ni más ni menos).


  [image: ] Google: 37 900 resultados de “autopsia al cadáver”; 37 300 de “autopsia del cadáver”; 17 000 de “autopsia de un cadáver”; 9 840 de “autopsias de los cadáveres”; 7 790 de “necropsias de los cadáveres”; 6 770 de “necropsia del cadáver”; 5 090 de “autopsia a un cadáver”; 5 110 de “necropsia al cadáver”; 4 680 de “autopsias a los cadáveres”; 3 200 de “necropsias a los cadáveres”; 1 540 de “necropsia a un cadáver”. [image: ]


  41. ¿autosustentabilidad?, ¿autosustentable?, ¿sustentabilidad?, ¿sustentable? 


  Si el término “sustentable” es un horrible anglicismo en lugar de “sostenible”, peor aún es “autosustentable” en lugar de “autosuficiente”. Quien vaya al diccionario de la lengua española podrá saber que “sustentable” es un adjetivo cuyo único significado en español es el siguiente: “que se puede defender con razones”. Ejemplo: Mi propuesta es sustentable. Por el contrario, “sostenible” es un adjetivo que en la lengua española se aplica a un determinado proceso que puede mantenerse con autonomía. Ejemplo: Esa empresa comunitaria es sostenible. Ya es un error prácticamente irreversible decir y escribir que algo es “sustentable” cuando en realidad lo que se quiere expresar es que es “sostenible”, o “autosuficiente”: “que se basta solo”. “Sustentable”, en el contexto ya descrito, es calco y mala traducción que proviene de la jerga anglosajona. La voz inglesa sustain puede traducirse lo mismo como mantener, sustentar y sostener. Pero sustainable sólo admite una traducción: “sostenible”. La anglicista RAE acabará incluyendo el término en su mamotreto, de esto no debemos tener duda, puesto que su lógica es la de incluir en él los anglicismos que se utilizan mucho en nuestro idioma, aunque sean disparates o se tengan equivalentes perfectamente castellanos. Hoy existen secretarías, comisiones, institutos, centros y ministerios de “desarrollo sustentable”, cuando en realidad tendrían que ser secretarías, comisiones, institutos, centros y ministerios de “desarrollo sostenible”. Hay leyes que dicen favorecer “el desarrollo sustentable” y hay quienes han merecido el Premio Nobel en reconocimiento a sus estudios sobre “economía y desarrollo sustentable”. Ya no hay remedio con esto: los tecnócratas y los políticos, que jamás asoman la nariz en un diccionario, han torcido una vez más el idioma español. Pero, como siempre hay algo peor, ya es frecuente en nuestra lengua el uso de los también anglicismos “autosustentabilidad” y “autosustentable”: falso sustantivo el primero, falso adjetivo el segundo, pues se trata de redundancias construidas sobre los ya de por sí usos erróneos de “sustentabilidad” y “sustentable”. Según los tecnócratas, estos términos se refieren a la “capacidad para generar recursos propios que permitan sostener actividades y darle continuidad en el tiempo a un sistema”. Pero si vamos al DRAE, podemos leer, en la entrada correspondiente al adjetivo “sostenible” que éste se aplica, “especialmente en ecología y economía, [a lo] que se puede mantener durante largo tiempo sin agotar los recursos o causar grave daño al medio ambiente”. Y en el caso del sustantivo femenino “autosuficiencia”, éste se refiere al “estado o condición de quien se basta a sí mismo” (DRAE). Ejemplos: El proyecto es autosuficiente; Tenemos autosuficiencia alimentaria. Lo que los tecnócratas (incluidos muchos académicos) denominan errónea y redundantemente “desarrollo autosustentable”, en buen español es “desarrollo sostenible” (y de ningún modo, tampoco, “autosostenible”). Por ello, sólo hay algo peor en español que el anglicismo “sustentable”, y esto es el anglicismo redundante “autosustentable”.


  Ni “sustentable” ni mucho menos “autosustentable” son admitidos, hasta hoy, por el DRAE como sinónimos de “sostenible”. Sin embargo, en los ámbitos académico, económico y político se usan alegremente con este sentido. En el diario mexicano El Economista leemos que empresas apoyan a algunas comunidades para lograr:


  [image: ] “un desarrollo autosustentable”.


  Quiso informar el diario, en buen español, acerca de


  [image: ] un desarrollo sostenible.


  [image: ] He aquí otros ejemplos de estos horribles anglicismos: “inauguran la Feria de la Sustentabilidad”, “sustentabilidad ambiental” (tontería y a la vez rebuznancia), “el compromiso con la sustentabilidad”, “Cepal llama a los gobiernos latinoamericanos a promover el desarrollo sustentable”, “Mérida presenta su plan de desarrollo sustentable para 2040”, “ingeniero en Desarrollo Sustentable”, “tu empresa autosustentable”, “energía eléctrica limpia y autosustentable”, “albergue animal autosustentable”, “proyectos autosustentables”, “construcción de edificios autosustentables”, “viviendas ecológicas y autosustentables”, “autosustentabilidad alimentaria y financiera”, “apuesta HP por la autosustentabilidad”, “Ciudad del Deporte: ejemplo de autosustentabilidad”, “el desafío de lograr la autosustentabilidad es enorme”, etcétera.


  [image: ] Google: 11 600 000 resultados de “sustentabilidad”; 2 540 000 de “desarrollo sustentable”; 764 000 de “autosustentable”; 198 000 de “autosustentables”; 45 500 de “autosustentabilidad. [image: ]


  [image: ] Google: 38 200 000 resultados de “sostenible”; 19 300 000 de “sostenibilidad”; 11 200 000 de “sostenibles”; 10 600 000 de “desarrollo sostenible”; 2 570 000 de “autosuficiencia”; 1 970 000 de “autosuficiente”. [image: ]


  42. ¿aveniencia?, ¿desaveniencia? 


  El término “aveniencia” carece de significado en español. “Avenencia”, en cambio, es un sustantivo femenino que significa “convenio o transacción” y “conformidad o unión”. Ejemplo: Más vale mala avenencia que buena sentencia. Proviene, obviamente, del verbo transitivo “avenir” (del latín advenīre, llegar, presentarse), que significa “concordar, ajustar las partes discordes” (DRAE) y que en su uso pronominal (“avenirse”) equivale a “componerse o entenderse bien con alguien o algo”. Ejemplo: Fulano aceptó avenirse a las condiciones del negocio. De ahí, también, sus contrarios “desavenencia”, sustantivo femenino que significa oposición o discordia, y “desavenir”, verbo transitivo que equivale a desconvenir. Ejemplo: Tuvieron una gran desavenencia al grado de perder la amistad. En conclusión, tanto “aveniencia” como “desaveniencia” son barbarismos. Los términos correctos son “avenencia” y “desavenencia”.


  Son barbarismos del ámbito culto, especialmente del medio jurídico, lo mismo en publicaciones impresas que en internet. En un libro leemos que


  [image: ] “se convocó a los comuneros de los pueblos en conflicto para realizar una junta de aveniencia”.


  Obviamente, a lo que se convocó es a


  [image: ] una junta de avenencia.


  [image: ] Leemos también en otro libro acerca de “la desaveniencia conyugal”. Quiso escribir el autor acerca de la “desavenencia conyugal”. He aquí más ejemplos de este doble desbarre: “junta de aveniencia en el divorcio incausado”, “audiencia de aveniencia”, “procedimiento de aveniencia”, “desaveniencia de intereses”, “desaveniencia mercantil”, “desaveniencia personal”.


  [image: ] Google: 16 200 resultados de “desaveniencia”; 11 600 de “aveniencia”. [image: ]


  43. ¿aviso previo?, ¿sin previo aviso? 


  Si decimos o escribimos que alguien llegó a nuestra casa “sin avisar” (de improviso, de manera imprevista), ¿es necesario que precisemos que lo hizo “sin avisar previamente”? No, por supuesto, ya que dicho adverbio (“previamente”) está de más, sobra y, por lo tanto, es innecesario. Se “avisa” anticipadamente, previamente: con la indispensable anticipación. En esto no hay lugar para la duda o no debería haberlo. Sería absurdo que nos dieran aviso posteriormente, por ejemplo de la siguiente manera: Ayer fui a tu casa sin avisar y me di cuenta de que mi visita inesperada te incomodó; perdóname que hasta ahora te lo avise. No sería un aviso, sería una idiotez. De hecho, la locución adverbial “de improviso” significa “de manera imprevista o sin avisar” (DRAE). No dice el DRAE que “sin avisar previamente”. Ejemplo: Le caí en su casa de improviso y lo encontré en calzones. Tal es el sentido lógico y gramatical del idioma, por más que la Academia Mexicana de la Lengua (AML) nos diga lo siguiente en su portal electrónico: “La expresión dar previo aviso es correcta y no es redundante. La voz aviso se refiere a una ‘noticia o advertencia que se comunica a alguien’ sin precisiones sobre el momento en que esto se hace; por tanto, previo sirve para dar información acerca del momento en que es dado o se debe dar dicho aviso”. Tal razonamiento es, por decir lo menos, un sofisma mediante el cual se pretende negar la impertinencia de una expresión a todas luces redundante. En realidad, la precisión y la lógica del idioma se extravían en las expresiones “aviso previo”, “dar previo aviso”, “sin aviso previo” y “sin previo aviso”. Veamos por qué. El verbo transitivo “avisar” (del francés aviser) tiene cuatro acepciones en el DRAE: “Dar noticia de algún hecho”; “advertir o aconsejar”; “llamar a alguien para que preste un servicio”; “prevenir a alguien de algo”. Ejemplos: Avisó que en la autopista ocurrió un accidente; Le avisaron de lo ocurrido para que tomara precauciones. En todas las acepciones del verbo destacan las nociones de advertencia y prevención; es decir, la acción de “avisar” implica advertir (“prevenir”) y prevenir (“advertir, informar o avisar a alguien de algo”, DRAE). De ahí que el sustantivo masculino “aviso” sea, además de la acción y el efecto de avisar, “indicio, señal”; “precaución, atención, cuidado” (DRAE). Ejemplo: Le envió un aviso para decirle que iría a su casa, a fin de no llegar de improviso y quizá resultar inoportuno. Miguel Delibes, quien fuera miembro de la RAE, pero que sabía utilizar perfectamente el idioma, escribió lo siguiente en un artículo: “Se presentó sin aviso”. Jamás hubiese escrito “se presentó sin previo aviso”. ¿Qué ganancia, en lógica y precisión, obtenemos si a la oración anterior le añadimos el adjetivo “previo”? ¡Ninguna! Simplemente cometemos una redundancia. Decir y escribir “se presentó sin aviso” es lo mismo que decir y escribir “se presentó sin avisar”. En este caso el adjetivo “previo” no sirve para nada. No seamos necios: una cosa es calificar un aviso como “importante” u “oportuno” (que posee importancia o que llega con oportunidad) y otra muy diferente es agregarle el concepto reiterativo de “previo”, pues por definición un “aviso” no sirve para nada si carece de anticipación. El adjetivo “previo” (del latín praevius) significa “anticipado, que va delante o que sucede primero”. Ejemplo: El ambiente previo al concierto fue de gran expectación. Si un “aviso” no es “previo” simplemente no es “aviso”. Los académicos de Madrid concuerdan por supuesto en que las expresiones “aviso previo”, “dar previo aviso”, “sin aviso previo” y “sin previo aviso” carecen de redundancia. Y cómo no habría de ser esto si España es el centro mundial de la redundancia, a grado tal que incluso María Moliner en el DUE asegura que la locución adverbial “de improviso” equivale a ¡“sin previo aviso”! En realidad, no; simplemente significa “sin aviso”. Se llega “de improviso” porque se llega “sin avisar”. Decir que se llega “sin aviso previo”, “sin previo aviso” o “sin avisar previamente” es lo más cercano a rizar el rizo, oficio en el que los académicos de Madrid son especialistas y han conseguido alumnos muy avanzados en las academias americanas y filipina.


  [image: ] Google: 9 870 000 resultados de “sin previo aviso”; 548 000 de “aviso previo”; 423 000 de “sin aviso previo”. [image: ]


  44. ¿azalia? 


  ¿Es “azálea” un mexicanismo? Sí, como lo puede ser también “bugambilia” en vez de “buganvilla” o “buganvilia”. En un principio fueron barbarismos; hoy se aceptan como mexicanismos, pero es obvio que se originaron a partir del error. El sustantivo “buganvilla” se refiere al arbusto de flores tan abundantes como coloridas que el navegante francés Louis Antoine, conde de Bougainville, llevó a Europa procedente de América. De ahí “buganvilla” o “buganvilia” que se ha transformado en “bugambilia”. El sustantivo “azalea” que designa a otro arbusto de hermosas flores es una palabra cuatrisílaba que no requiere tilde, y proviene del latín azalea. Su representación fonética sería: a-za-le-a. Pero en México se pronuncia en tres sílabas: a-zá-lea. Esta pronunciación dominó en México donde prácticamente nadie pronuncia “azalea”. Sin embargo, el barbarismo está en escribir y pronunciar “azalia”. Y como tal es abundante y se ha vuelto incluso nombre propio de persona: Azalia Herrera, Azalia Robles, Azalia Ramírez, etcétera.


  Una hermosísima canción muy popular en México es la de Manuel Esperón que, según mucha gente, lleva por título:


  [image: ] “Flor de azalia”.


  Pero lo cierto es que se intitula:


  [image: ] Flor de azalea o, al menos, Flor de azálea.


  [image: ] En rigor tendría que ser “Flor de azalea”. Que se escriba y se diga “azálea”, pasa, pero “azalia” ya es otra cosa; aunque en cientos de miles de publicaciones periódicas se hable y se escriba de “la azalia” y de “las azalias” en lugar de “la azalea” y “las azaleas” o bien “la azálea” y “las azáleas”.


  [image: ] Google: 4 140 000 resultados de “azalia”; 75 800 de “azalias”; 5 740 de “flor de azalia”; 4 190 de “las azalias”. [image: ]
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