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    PRÓLOGO 




    La arquitectura constituye un registro material de la evolución cultural del ser humano, un fenómeno cuya complejidad trasciende la mera función de encapsular identidad, memoria y transformación social (Smith, 2004). En la actualidad, caracterizada por fuerzas globalizadoras homogeneizantes, emerge una pregunta crítica: ¿cómo comprender y preservar la identidad arquitectónica frente al cambio constante?




    Con el propósito de explicar de manera didáctica los diferentes estilos arquitectónicos que han surgido a lo largo del tiempo, el presente libro los expone de manera pormenorizada a nivel descriptivo e ilustrativo, pero también desde un marco analítico innovador, derivado del cual, la propia obra toma su nombre; esto es, la morfogénesis filogenética




    Este enfoque se inspira en los fundamentos de la biología evolutiva, donde los análisis filogenéticos se utilizan para reconstruir historias evolutivas a partir de caracteres compartidos (Huson, Rupp y Scornavacca, 2010). Trasladando este principio al dominio de la forma construida, los autores proponen que los estilos arquitectónicos pueden ser tratados como taxones, cuyas relaciones de parentesco pueden descifrarse 
mediante sus rasgos morfológicos. Como señala Steadman (2008), existe un paralelismo profundo entre la evolución de los organismos biológicos y la de los objetos de diseño, donde la variación, la selección y la transmisión cultural tienen roles equivalentes.




    La investigación presentada por Marco Ávila Calle, Katherine Romero Pardo, Danny Steven Cajamarca, Jaime Quezada Ortiz y Gabriela Calle Gaón —docentes y estudiantes— demuestra, a través de un marco conceptual y 
metodológico, cómo la sistemática filogenética puede constituirse en un medio para comprender los estilos arquitectónicos. Los autores operacionalizan dicho marco mediante la identificación de marcadores morfológicos —que van desde sistemas estructurales y materiales hasta elementos ornamentales— (Mark, 1996), los cuales funcionan como equivalentes de los caracteres biológicos. Esta descomposición posibilita la construcción de un “código arquitectónico” para cada estilo: una secuencia alfanumérica que codifica su esencia formal de manera comparable a un genoma.




    La comparación sistemática de estos códigos, utilizando el coeficiente de similitud de Jaccard —una métrica ampliamente aplicada en ecología, bioinformática y análisis de datos para cuantificar la semejanza entre conjuntos (Jaccard, 1901; Real y Vargas, 1996)—, permite generar matrices de distancia que reflejan proximidades formales. Dichas matrices constituyen la base para la construcción de diagramas filogenéticos mediante herramientas bioinformáticas como Interactive Tree of Life (iTOL), también empleadas en la visualización de relaciones evolutivas complejas (Letunic y Bork, 2021). Este método trasciende la cronología lineal para revelar conexiones morfológicas de mayor alcance y patrones de descendencia común entre estilos aparentemente dispares.




    La estructura del libro guía al lector a través de este proceso, desde la revisión de bases conceptuales y teóricas —en diálogo con pensadores como Norberg-Schulz (1965), sobre el genius loci, y Frampton (2020), acerca de la tectónica— hasta la aplicación metódica de la codificación morfológica a decenas de estilos arquitectónicos. El análisis resultante no sólo cartografía la historia de la arquitectura, sino que también ofrece una herramienta innovadora, práctica y didáctica para diagnosticar la pérdida de identidad, rastrear los rasgos formales que se han conservado, transformado o desaparecido con el tiempo.




    Asimismo, el libro incorpora una visión prospectiva, utilizando la lógica evolutiva para esbozar escenarios futuros. Este ejercicio se alinea con metodologías de estudios de futuro que recurren a marcos teóricos para anticipar desarrollos posibles (Inayatullah, 2008).




    En conclusión, esta obra constituye una contribución significativa y original al campo de la arquitectura y a la comprensión de su desarrollo. Propone entenderla como un sistema dinámico e interconectado, sujeto a fuerzas de evolución cultural. Es, a la vez, una invitación a profesionales, estudiantes, académicos e investigadores a explorar esta lente alternativa para leer el pasado, comprender el presente y, de manera consciente, proyectar el futuro de nuestro entorno construido.




    Arq. María del Cisne Aguirre Ullauri. PhD


  




  

    INTRODUCCIÓN




    A lo largo del tiempo, los estilos arquitectónicos han reflejado fielmente la evolución cultural, social y tecnológica de las civilizaciones. Desde las primeras construcciones prehistóricas hasta las edificaciones contemporáneas, la arquitectura ha experimentado innumerables transformaciones influenciadas por factores ambientales, culturales, tecnológicos, entre otros. Estos elementos han permitido clasificar y definir los estilos arquitectónicos que existen en la actualidad. Según Frampton (1980), “la arquitectura no es simplemente una cuestión de forma, sino también de significado cultural” (p. 17), lo que sugiere que su esencia va más allá de la composición formal de los edificios. No obstante, en un mundo cada vez más globalizado, la pérdida de identidad arquitectónica se ha convertido en una preocupación constante, generando cuestionamientos sobre el equilibrio entre la tradición y la modernidad en el diseño de las edificaciones actuales.




    Frente a esta tensión entre la continuidad y la ruptura, entre lo local y lo global, surge la necesidad de repensar cómo entendemos la 
arquitectura y su historia. ¿Podemos ver los estilos no sólo como momentos cerrados en el tiempo, sino como parte de un sistema vivo, dinámico y en constante transformación? Esta pregunta abre la puerta a una lectura evolutiva de la arquitectura, donde los estilos se conectan entre sí como especies afines, con rasgos heredados, mutaciones visibles y trayectorias divergentes. En lugar de analizar la historia arquitectónica como una línea recta o una serie de compartimentos estancos, este enfoque invita a mapear relaciones profundas entre las formas y sus contextos.




    La arquitectura, como lenguaje, tiene historia; pero también tiene linajes. Este libro nace de una pregunta que resonó con fuerza mientras revisamos estilos arquitectónicos de distintos tiempos y geografías: ¿es posible leer la arquitectura como una especie viva, sujeta a procesos de evolución, migración, mutación o selección? Esta inquietud nos llevó a formular una investigación que desembocó en un árbol filogenético de los estilos arquitectónicos, con raíces teóricas tan profundas como diversas.




    Este libro no es una cronología tradicional de estilos, ni una colección de fichas históricas. Es un mapa genealógico que traza las fuerzas evolutivas que han dado forma a las distintas expresiones arquitectónicas: selección cultural, migración estilística, mutaciones ideológicas, deriva formal. A través de un análisis comparativo y morfológico, construido a partir de una matriz filogenética, se elabora un árbol enraizado que visibiliza relaciones profundas entre los estilos.




    ¿PODRÍA LA ARQUITECTURA PERDER SU IDENTIDAD EN MEDIO DE LA EVOLUCIÓN Y EL CAMBIO CONSTANTE?




    En el contexto actual, la pérdida de identidad cultural en la arquitectura se ha convertido en una problemática destacada debido a que, en un mundo cada vez más globalizado, la arquitectura se enfrenta al desafío de mantener la esencia y características únicas de las culturas de épocas pasadas, mientras que, al mismo tiempo se adapta a las demandas modernas. Según Chávez (2022) menciona que “este fenómeno ha sido analizado por diversos autores, quienes señalan que la ruptura con las tradiciones arquitectónicas locales, resultado de los procesos de modernización, genera problemas de identidad cultural” (p.4), es decir, la adopción de estilos arquitectónicos globalizados o ajenos a la historia y cultura local puede provocar la pérdida de rasgos distintivos que reflejan la identidad de una comunidad o sociedad.




    Por ende, es importante reconocer que la arquitectura en el mundo es más que simples estructuras físicas sobre las cuales se desarrollan las actividades de la sociedad, debido a que estas pueden interpretarse como un reflejo de la identidad cultural del lugar donde se ubiquen. Al momento de hablar de arquitectura que representa la identidad cultural se puede mencionar por ejemplo a la arquitectura de las antiguas civilizaciones precolombinas, las cuales mediante aspectos como la morfología y la 
distribución espacial han logrado dar a conocer la forma de vida característica de dichas civilizaciones, sin perder la identidad propia de su cultura (García, 2019). No obstante, a lo largo del tiempo y alrededor del mundo la arquitectura se enfrenta al constante desafío por mantener la identidad que se relaciona con las raíces culturales de una zona en específico.




    Este conflicto entre tradición e innovación ha sido objeto de estudio en investigaciones que abogan por una arquitectura que respete y preserve las particularidades culturales locales, por lo cual según Sandoval (2011) afirma que “los arquitectos, ingenieros, organizaciones y demás actores involucrados en cualquier proceso de construcción de edificios, en el contexto de la cooperación internacional, no deben comenzar a trabajar basándose únicamente en lo que ya conocen, sino en lo que aún necesitan aprender” (p.3), es decir, que se requiere una formación previa que no solo involucre un análisis técnico del lugar en donde se realiza, sino también considerar elementos que provienen del entendimiento de la arquitectura tradicional y el uso de elementos propios de la cultura.




    La exploración de la morfogénesis filogenética aplicada a los estilos arquitectónicos requiere considerar una serie de investigaciones clave que contribuyan significativamente a este campo. Inspirada en estudios biológicos, esta metodología permite trazar árboles filogenéticos que representan las relaciones y divergencias entre distintos estilos arquitectónicos a lo largo del tiempo. Aunque su aplicación ha sido ampliamente utilizada en biología para estudiar la evolución de las especies tal como Morrone demuestra en su libro El Laberinto de la Sistemática Filogenética, donde analiza la diversidad de enfoques dentro de la sistemática filogenética en biología, comprueba que el uso de esta metodología en arquitectura es relativamente novedoso. No obstante, esta perspectiva aporta un marco analítico valioso para comprender la evolución de los estilos arquitectónicos y su interrelación a lo largo del tiempo.




    ¿QUÉ SUCEDE CUANDO LA ARQUITECTURA OLVIDA DE DÓNDE VIENE?




    La arquitectura es mucho más que el arte de diseñar espacios. Es una manifestación viva de la historia, una huella cultural, un espejo de lo que fuimos y, muchas veces, de lo que aspiramos a ser. Sin embargo, en un mundo que avanza cada vez más rápido, donde la modernidad global tiende a uniformar formas y significados, surge una pregunta inevitable: ¿estamos perdiendo la identidad arquitectónica?




    A lo largo de la historia, los estilos arquitectónicos han surgido como respuestas a contextos específicos: geográficos, sociales, tecnológicos, culturales. Cada uno ha dejado una marca morfológica visible, un conjunto de formas, técnicas y símbolos que identificaban a una región y a su tiempo. Pero hoy, muchas de esas señales se desvanecen. La arquitectura contemporánea, en su afán de innovación o estandarización, ha comenzado a desconectarse de las raíces que le dieron origen.




    Este fenómeno qué lo llamamos pérdida de identidad, no sólo se revela en lo estético, sino también en lo urbano y en lo social. Ciudades que podrían ser de cualquier lugar, edificios sin arraigo, formas genéricas que reemplazan a lo singular. Se pierde así el sentido de pertenencia, el reconocimiento cultural, el vínculo entre pasado y presente. La arquitectura se convierte en un producto más del mercado global, desprovisto de un contexto.




    Pero ¿cómo entender esta transformación? ¿Cómo rastrear lo que se ha perdido y, tal vez, podemos encontrar el camino para recuperar lo esencial? Aquí nace la propuesta de este libro; mirar la evolución de los estilos arquitectónicos como un proceso filogenético, semejante al de los organismos vivos. Así como en biología se trazan árboles para explicar cómo unas especies derivan de otras, podemos imaginar un árbol enraizado de estilos arquitectónicos, donde los vínculos no se limiten a lo cronológico, sino a las mutaciones formales, las migraciones culturales, las selecciones ideológicas y las derivas morfológicas.




    Este enfoque no solo permite identificar relaciones profundas entre estilos aparentemente distantes, sino también visualizar aquellos elementos que se han desvanecido con el tiempo. Al examinar las causas detrás de esta pérdida —la globalización, los intereses económicos, la industrialización o la falta de regulación local— se revela un mapa complejo que, sin embargo, ofrece claves valiosas.




    Comprender la morfología arquitectónica desde esta perspectiva es más que un ejercicio teórico: es una manera de reconocer el valor de lo que hemos dejado atrás. Es, también, una invitación a proyectar el futuro sin olvidar el pasado. Este libro no es una nostalgia por lo perdido, ni una crítica simplista a la modernidad. Es una propuesta para entender la arquitectura como un organismo en evolución. Un organismo que, si bien cambia, no debería perder su memoria.




    ¿PUEDE LA ARQUITECTURA CONTARNOS SU HISTORIA A TRAVÉS DE SUS FORMAS?




    Entender cómo evoluciona un estilo arquitectónico, cómo nace, cómo muta, cómo desaparece, no es una tarea sencilla. La arquitectura, como cualquier forma cultural compleja, no sigue una única línea recta de desarrollo. Su transformación es el resultado de una red de influencias cruzadas: materiales que cambian, tecnologías que avanzan, contextos históricos que se superponen, culturas que migran, ideas que colisionan.




    Por eso, para aproximarnos a una representación filogenética de los estilos arquitectónicos —un árbol que dé cuenta de sus orígenes, sus vínculos y sus divergencias—, fue necesario trazar un método riguroso, pero también sensible a la complejidad de lo que se intenta representar. Este camino, más que un procedimiento técnico, fue una especie de arqueología de la forma. Un viaje a través del tiempo.




    El primer paso consistió en sumergirse en el universo de lo ya dicho. La historia de la arquitectura es un campo ampliamente estudiado, pero pocos han intentado ordenarla desde una perspectiva evolutiva y morfológica al mismo tiempo. En esta fase inicial, se recopilaron libros fundamentales, artículos especializados, investigaciones previas y documentos históricos que permiten comprender no sólo los estilos arquitectónicos, sino también las teorías que los han explicado, los momentos que los gestaron, y las transformaciones que sufrieron.




    Pero el conocimiento no solo vive en los textos. Para representar la evolución de los estilos, fue indispensable descomponerlos, pieza por pieza, como si cada uno fuese un organismo complejo. ¿Qué materiales emplearon? ¿Qué técnicas predominaron? ¿Qué formas arquitectónicas definieron su carácter? ¿Qué influencias culturales los moldearon? Así se construyó una base de datos morfológica, donde cada estilo queda definido por un conjunto de marcadores, signos visibles de su identidad.




    Esta información, una vez sistematizada, permitió dar el siguiente paso, transformar el conocimiento en imagen. Para ello, se utilizaron herramientas de análisis comparativo, como el índice de Jaccard, capaz de medir la similitud entre conjuntos de características y el con el uso del software ITOL, se logró representar gráficamente relaciones evolutivas complejas. El resultado fue una serie de diagramas filogenéticos en los que los estilos arquitectónicos aparecen no como compartimentos estancos, sino como ramas vivas que se bifurcan, se cruzan, se diluyen o resurgen a lo largo del tiempo.




    Estos esquemas no son simples ilustraciones. Son representaciones profundas del devenir arquitectónico, capaces de revelar conexiones inesperadas y ausencias significativas. En ellos se observa con claridad qué elementos formales se han conservado, cuáles se han transformado y cuáles han desaparecido, contribuyendo a esa pérdida de identidad.




    Finalmente, como parte de este recorrido reflexivo, en el libro se plantean posibles escenarios futuros: estilos proyectados no desde la fantasía, sino desde la lógica evolutiva de la forma. ¿Qué podría emerger si ciertas condiciones culturales, técnicas o formales se repitieran o se combinarán de nuevas maneras? Este ejercicio de anticipación no busca predecir el futuro, sino invitar a pensar en él con responsabilidad y creatividad.




    Así, el enfoque metodológico adoptado en esta obra no se limita a una estructura rígida del proceso científico, sino que funciona como una cartografía dinámica de la arquitectura. Una forma de leer su pasado para entender su presente y proyectar su futuro.


  




  

    CAPÍTULO I 




    RAÍCES Y EVOLUCIÓN: LA ARQUITECTURA ENTRE LA IDENTIDAD Y LA TRANSFORMACIÓN




    Bases Conceptuales




    Con la finalidad de ilustrar visualmente la evolución de los estilos arquitectónicos, fue necesario en primer lugar establecer conceptos sólidos que den sentido a las relaciones. Estos conceptos no serían solo teorías aisladas, sino que serían un conjunto de componentes conectados entre sí, que nos permitirían comprender cómo se puede examinar a la arquitectura desde un enfoque evolutivo. Es decir, son el punto de partida que facilitó la conexión entre formas, épocas y culturas. Y sin estas bases, sería imposible establecer los vínculos necesarios entre los estilos arquitectónicos, dificultando así la creación de los diagramas, por lo tanto, en este punto las ideas toman forma y la arquitectura empieza a manifestarse como una expresión en constante transformación, influenciada por el tiempo, el contexto y las necesidades sociales.




    ¿DE QUÉ HABLAMOS CUANDO HABLAMOS DE ARQUITECTURA?





    Para comprender la evolución formal de la arquitectura desde una perspectiva filogenética, resulta imprescindible establecer un diálogo crítico con los principales autores que han reflexionado sobre su naturaleza disciplinar, su dimensión simbólica, su transformación histórica y su clasificación estilística a manera conceptual de lo que hoy en día conocemos como arquitectura.




    Uno de los pilares más antiguos y duraderos del pensamiento arquitectónico es Vitruvio, cuyo tratado De architectura (siglo I a.C.) 
establece las bases de la teoría clásica de la arquitectura. Su célebre tríada firmitas, utilitas, venustas —solidez, utilidad y belleza— se ha mantenido como un referente estructurante de la disciplina. Vitruvio concibe la arquitectura como una combinación de conocimiento técnico y expresión estética, cuyo propósito es generar armonía entre la obra y su contexto humano y natural. Si bien su visión está anclada en el paradigma romano, su influencia perdura en gran parte de la teoría arquitectónica occidental.




    Christian Norberg-Schulz introduce una lectura distinta del fenómeno arquitectónico. En obras como Genius Loci (1979) y Intentions in Architecture (1965), el autor subraya que la arquitectura no se reduce a la forma construida, sino que constituye una mediación simbólica entre el ser humano y su entorno. Para Norberg-Schulz, el significado arquitectónico no está únicamente en los estilos, sino en la capacidad de la obra para expresar lugar, identidad y memoria cultural.




    En clave latinoamericana, Jorge Sarquis en su tesis doctoral 
“Arquitectura es todo lo edificado”... propone una diferenciación crucial entre “construcción” y “arquitectura” mencionando que la arquitectura deriva de la práctica social de la construcción del hábitat desde tiempos remotos y que el saber particular que se construye en la Grecia anterior al helenismo ( mil años antes de cristo aproximadamente) lo hace por diferencia de ella, implica entender que todo lo que se construye no es Arquitectura ( muy buena, buena , regular o mala ) sino todo lo que se construye es construcción y que parte de ella es arquitectura cuando alcanzan los valores, significados y aportes a la cultura , es decir, que sólo cuando una edificación alcanza niveles significativos de reflexión cultural, expresividad formal y aportes simbólicos, puede considerarse verdaderamente arquitectura.




    Por lo cual, antes de adentrarnos en el análisis filogenético de los estilos arquitectónicos, es necesario detenerse en una cuestión fundamental: ¿qué entendemos por “arquitectura”? Esta pregunta, que podría parecer elemental, se vuelve central cuando el objetivo es rastrear el desarrollo formal de las construcciones humanas a lo largo del tiempo. No se trata simplemente de un problema semántico, sino de una toma de postura teórica que orienta todo el enfoque del presente trabajo.




    Desde una mirada amplia, podría decirse que la arquitectura es una forma de construcción. Sin embargo, no toda construcción es arquitectura. Esta distinción ha sido formulada con claridad por diversos autores, y es particularmente sugerente la reflexión de Sarquis (2004), quien señala en resumen que lo arquitectónico aparece cuando una construcción trasciende lo utilitario y comienza a incorporar valores, significados y aportes culturales. A partir de esta idea, se entiende que la arquitectura no se reduce a lo edificado en sí, sino que involucra una carga simbólica, expresiva y técnica que le otorga una dimensión cultural profunda.




    Por tanto, lo que aquí se estudia no es la historia general de las construcciones humanas, sino una selección intencionada de aquellas formas que, dentro de sus respectivos contextos, fueron reconocidas como arquitectura: es decir, obras que expresan de manera formal una visión del mundo, una técnica constructiva, una sensibilidad estética o una respuesta cultural determinada. Este recorte permite trabajar con un conjunto de casos comparables, delimitados por su capacidad de representar estilos, tradiciones y transformaciones dentro de un sistema formal reconocible.




    El lector notará que este enfoque implica tomar partido por una definición operativa y acotada de arquitectura, no en sentido restrictivo, sino metodológico. La amplitud geográfica y temporal del estudio exige establecer parámetros claros que permitan comparar, analizar y clasificar las formas arquitectónicas sin caer en arbitrariedades. Por ello, se ha optado por priorizar aquellas expresiones arquitectónicas que han sido suficientemente documentadas, estudiadas o catalogadas en la historiografía, y que presentan patrones morfológicos definidos y observables.




    El objetivo no es construir un canon, ni establecer jerarquías entre culturas o periodos, sino reconocer que existen estructuras formales que pueden rastrearse evolutivamente, del mismo modo en que lo hace la biología con las especies. La arquitectura, vista desde esta perspectiva, se convierte en un sistema en constante transformación, cuyos elementos pueden agruparse, dividirse, mutar o desaparecer, dando lugar a nuevas formas dentro de un linaje compartido.




    Así, el análisis que aquí se propone se basa en una visión de la arquitectura como un lenguaje formal en evolución. Esta concepción permite aplicar herramientas filogenéticas no sólo como analogía, sino como método de lectura de los procesos morfológicos que atraviesan la historia de la arquitectura.




    PÉRDIDA DE IDENTIDAD CULTURAL




    La identidad se establece como una construcción social intrínsecamente vinculada a los sucesos que tienen lugar en el seno de una comunidad. Bajo este enfoque, es esencial identificar aquellos componentes que promueven la cohesión social mediante sus valores y símbolos. La arquitectura, considerada una de las expresiones más emblemáticas del ingenio humano, ostenta una significativa relevancia social (Yeras, 2015).




    La identidad cultural no puede subsistir sin la memoria, la habilidad para identificar el pasado y los referentes simbólicos que faciliten la proyección hacia el futuro. Este es un fenómeno sociocultural en el que una colectividad se autodefine mediante valores propios que la identifican. Cárdenas (2009) la conceptualiza como el “conjunto de circunstancias culturales que distinguen a una sociedad de las demás”, es decir, que se asocia con un contexto social específico y engloba tanto las marcas del pasado como los procesos de evolución de cada comunidad. Por consiguiente, su entendimiento conlleva una práctica de consciencia que integra la asimilación del pasado, la interpretación del presente y la proyección hacia el futuro como componentes de un proceso continuo (Yeras, 2015).




    Con lo expuesto, la identidad cultural en el contexto del presente libro, su análisis se centra únicamente en el aspecto morfológico o formal.




    La pérdida de identidad cultural en la arquitectura es un fenómeno que ha cobrado relevancia en las últimas décadas debido a los efectos de la globalización. Según Appadurai (1996), la globalización ha llevado a la “homogeneización cultural”, lo que ha resultado en la desaparición de muchos estilos arquitectónicos locales en favor de modelos globalizados que no reflejan las particularidades culturales de las regiones en las que se implementan. Esta pérdida de identidad se ha convertido en un desafío importante para los arquitectos contemporáneos, que enfrentan la difícil tarea de preservar las tradiciones arquitectónicas locales en un mundo cada vez más dominado por las corrientes internacionales.




    La identidad cultural está profundamente ligada a los estilos arquitectónicos locales, que reflejan las tradiciones, creencias y valores de una sociedad. Sin embargo, como se puede observar en la fig. 1, la globalización ha promovido la adopción de estilos arquitectónicos genéricos que no responden a las particularidades culturales de cada región, lo que ha resultado en una crisis de identidad en la arquitectura contemporánea. Como señala Frampton (1980), la arquitectura moderna ha perdido gran parte de su conexión con las tradiciones locales, lo que ha llevado a la creación de edificios que, si bien son funcionales y eficientes, carecen de un sentido de pertenencia y no reflejan la identidad cultural de las comunidades en las que se encuentran.




    Figura 1
Edificio Moneo




    

      [image: ]

    




    Nota. En la imagen se muestra el edificio Moneo emplazado en el centro histórico de Murcia, es un claro ejemplo de la implementación de un estilo moderno sin pensar en el contexto cultural y tradicional en el que está ubicado, por Michael Moran, 2015, Tecnne (https://n9.cl/ggmmr). CC BY-NC-SA 4.0




    Además, los avances tecnológicos y las nuevas técnicas de construcción son un factor clave para el crecimiento de esta problemática, ya que a medida que las nuevas tecnologías permiten la creación de proyectos funcionales y mucho más eficientes, varios arquitectos han adoptado enfoques que priorizan la innovación tecnológica por sobre la preservación de los estilos arquitectónicos tradicionales, los cuales han sido reemplazados por construcciones que no reflejan la historia y la cultura de las sociedades en las que se insertan (Jencks, 2002).




    Este fenómeno de homogeneización arquitectónica ha generado un debate sobre la necesidad de preservar la identidad cultural en la arquitectura contemporánea. Esto se puede lograr mediante el uso de técnicas de construcción que respeten el entorno local y que utilicen materiales tradicionales en combinación con tecnologías modernas, lo que permite mantener una conexión con las raíces culturales mientras se responde a las necesidades funcionales de la sociedad contemporánea (Lefebvre, 1974). Además, los avances en las técnicas de construcción han transformado radicalmente el diseño arquitectónico, permitiendo la creación de estructuras más grandes y eficientes desde el punto de vista energético. Según Hensel, Menges y Weinstock (2004), estos avances tecnológicos han sido particularmente importantes en la arquitectura contemporánea, ya que se hace énfasis en la sostenibilidad y el respeto por el medio ambiente, estos aspectos actualmente son parte fundamental a tomar en cuenta para el diseño de nuevos proyectos arquitectónicos.




    En este estudio, la noción de identidad arquitectónica se entiende como el conjunto de rasgos formales, técnicos y simbólicos que permiten reconocer una obra o un conjunto de obras como pertenecientes a un contexto cultural determinado, en un tiempo y espacio concretos. Este enfoque se construye desde un horizonte teórico que integra la morfología arquitectónica como núcleo de observación, y a lo cultural como marco condicionante, más que como objeto de análisis del significado simbólico profundo. En este sentido, se comparte la visión de Larraín (2003), el cual menciona que “la cultura vendría a ser el patrón de significados incorporados en formas simbólicas, incluyendo expresiones lingüísticas, acciones y objetos significativos, a través de los cuales los individuos se comunican y comparten experiencias”, lo que en arquitectura se materializa en un conjunto de formas que transmiten y preservan valores colectivos.




    Se asume que la cultura, en su dimensión material y técnica, genera un repertorio de soluciones constructivas y expresiones formales que, al repetirse y evolucionar dentro de un grupo social, configuran un patrón reconocible: la identidad arquitectónica. Considerando lo mencionado por Larraín acerca de que, “la identidad es un proyecto simbólico que el individuo va construyendo. Los materiales simbólicos con los cuales se construye ese proyecto son adquiridos en la interacción con otros”, por lo que la arquitectura, como producto colectivo, refleja y participa activamente en la configuración de identidades compartidas. Dicha identidad no se concibe como una esencia fija, sino como un sistema dinámico que muta y se adapta, manteniendo un núcleo de continuidad formal que la hace reconocible.




    Bajo esta perspectiva, la pregunta ¿Podría la arquitectura perder su identidad?, se entiende no como la desaparición absoluta de los rasgos de una cultura, sino como el riesgo de que las transformaciones impulsadas por globalización, innovación tecnológica y cambios socioeconómicos disuelvan esos patrones morfológicos hasta el punto de volverlos irreconocibles en su contexto original. Esta aproximación permite analizar la evolución arquitectónica con herramientas filogenéticas, observando cómo se conservan, mutan o se pierden los rasgos que conforman la identidad formal de un estilo.




    MORFOGÉNESIS ARQUITECTÓNICA




    El concepto de morfogénesis arquitectónica surge a partir de la biología, en la que se describe como el proceso mediante el cual se desarrollan diversos tejidos, formas y estructuras en los organismos vivos. Este término, aplicado a la arquitectura, es de suma importancia para entender la evolución de los elementos formales que conforman un estilo arquitectónico. Según Sunderland (2023), la morfogénesis se define como un proceso mediante el cual se desarrollan diversos tejidos, formas y estructuras del cuerpo mediante la organización y unión de células que finalmente forman parte del todo. Entonces, la morfogénesis en la arquitectura se refiere básicamente a los procesos de creación y evolución de varios elementos formales, los cuales al final forman parte de un conjunto arquitectónico y dichos elementos formales funcionan de forma similar a las células, ya que, se organizan y unen hasta el punto de generar nuevos estilos y formas arquitectónicas que se ven influenciados directamente por aspectos culturales, sociales y funcionales de la época, es decir, dan lugar al todo.




    Es importante entender que la morfogénesis en la arquitectura se refiere a un proceso, en el que los elementos que componen un conjunto arquitectónico evolucionan en respuesta a aspectos tales como las demandas sociales, las influencias culturales y los avances tecnológicos presentes en la época. Tal como señala Christopher Alexander (1977), la arquitectura se construye sobre patrones recurrentes que se encuentran en edificios, ciudades y estructuras, los cuales son fundamentales para crear entornos que no solo sean funcionales, sino también habitables y culturalmente significativos (Fig.2). Estos patrones, que Alexander denomina “lenguajes de diseño”, permiten la continuidad y adaptación de ciertos estilos arquitectónicos a lo largo del tiempo, preservando así su identidad y relevancia.




    Figura 2
Patrones de diseño respecto a grados de intimidad en diferentes tipologías de edificios
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    Nota. Patrones de diseño respecto a grados de intimidad en diferentes tipologías de edificios explicado en A Pattern Language, por Christopher Alexander, 1977, Wiki, (https://n9.cl/28hbs9). CC BY-SA 4.0




    Además, este término se relaciona directamente con los factores sociales y culturales que influyen en la creación de los estilos arquitectónicos. A través del tiempo, las sociedades han utilizado la arquitectura como una forma de expresar sus creencias, valores y tradiciones. En este sentido, la arquitectura no es solo una construcción física, sino también una representación simbólica de la identidad cultural de una comunidad. Como resultado, los conjuntos arquitectónicos reflejan las dinámicas sociales y culturales del contexto en el que surgen, lo que las convierte en un testimonio tangible de la evolución cultural de una sociedad. Esto es evidente en civilizaciones como la de los antiguos griegos, donde las formas arquitectónicas reflejaban no sólo una función práctica, sino también la importancia de las creencias religiosas y políticas (Frampton, 1980).




    De igual forma, los procesos que forman parte de la morfogénesis en la arquitectura están condicionados por los avances tecnológicos de cada época, dichos avances permiten la creación de nuevas formas y estructuras que se integran a cada estilo. A medida que las tecnologías de construcción evolucionan, los arquitectos adquieren nuevas herramientas para diseñar y construir edificios que no solo sean más eficientes, sino que también respondan a las necesidades funcionales y estéticas de la sociedad. Además, los avances en la ingeniería estructural y el desarrollo de nuevos materiales, como el acero y el hormigón armado, han transformado sobremanera las posibilidades arquitectónicas, ya que han permitido crear formas que en el pasado hubiesen sido imposibles o muy complicadas de crear. Por ende, la morfogénesis como término reinterpretado hacia una visión arquitectónica no solo se podría definir como el proceso de creación de nuevas formas, sino también a la adaptación de estas a las nuevas tecnologías disponibles (Curtis, 1982).




    FILOGÉNESIS ARQUITECTÓNICA




    Este concepto proviene de la biología, en la que se refiere al estudio de la evolución de las especies a lo largo del tiempo. En arquitectura, este término aplicaremos al análisis de la evolución y transformación de los estilos arquitectónicos y las formas constructivas a lo largo de la historia. Su aplicación en la arquitectura permite estudiar cómo los estilos evolucionan en respuesta a los cambios culturales, sociales y tecnológicos, revelando patrones de desarrollo y transformación que han influido en la historia de la arquitectura.




    La filogénesis permite generar una suerte de “árbol genealógico” de los estilos arquitectónicos, trazando las relaciones entre las diferentes corrientes arquitectónicas y cómo estas han evolucionado, además este árbol toma en cuenta diversos marcadores que definen las relaciones entre estilos. Tal como menciona González et al. (2020), este enfoque permite entender cómo los estilos arquitectónicos no evolucionan de manera aislada, sino que están interconectados y responden a las transformaciones de las sociedades en las que surgen. Por ejemplo, el estilo gótico, que surgió en Europa en la Edad Media, no fue un estilo que apareció de la nada, sino que fue el resultado de la evolución de estilos previos, como el románico, influenciado por los avances en la ingeniería estructural y las necesidades espirituales de la época.




    De igual manera, este concepto da lugar al análisis de cómo los estilos arquitectónicos locales se ven influenciados por corrientes externas y cómo estos logran adaptarse y mantenerse relevantes a lo largo del tiempo. Un ejemplo de esto es la influencia del estilo neoclásico en la arquitectura de América Latina durante el período colonial. A pesar de ser un estilo importado de Europa, los arquitectos locales adoptaron los principios del neoclasicismo a las condiciones locales, generando una arquitectura que, aunque influenciada por corrientes externas, mantenía su identidad cultural y respondía a las necesidades locales (Summerson, 1963).




    Finalmente, gracias a la implementación de la filogénesis en la arquitectura se puede estudiar de mejor manera la evolución de las tecnologías y técnicas de construcción, que han jugado un papel importante en la transformación de los estilos arquitectónicos. Un claro ejemplo que respalda su importancia es la de la invención del arco en la arquitectura romana, ya que revolucionó las posibilidades estructurales, lo cual permitió la construcción de edificios más grandes y complejos. Incluso, como ejemplo relativamente reciente que respalda la importancia de la evolución tecnológica en la arquitectura es la introducción del acero en el siglo XIX, pues permitió la creación de los rascacielos que con el tiempo lograron transformar el paisaje urbano de las ciudades modernas (Kostof, 1985).




    MARCADORES BIOLÓGICOS EN LA FILOGÉNESIS ARQUITECTÓNICA




    Para abordar el concepto de marcador biológico sobre la filogénesis de los estilos arquitectónicos, es fundamental establecer una analogía entre la evolución biológica y la evolución de las formas arquitectónicas. En biología, los marcadores biológicos son elementos medibles que indican la presencia o evolución de ciertos procesos fisiológicos o patológicos. En el caso de la arquitectura, los aspectos formales de un estilo pueden ser entendidos como marcadores que reflejan la evolución de los estilos arquitectónicos a lo largo del tiempo. (Strimbu & Tavel, 2010).




    En este sentido, los aspectos formales de un edificio tales como las proporciones, el uso de materiales, las técnicas constructivas y los ornamentos pueden considerarse como marcadores formales, ya que permiten estudiar la evolución de un estilo arquitectónico específico. Estos marcadores formales son cruciales para construir un diagrama filogenético, dado que, al igual que los biomarcadores en biología, permiten identificar las relaciones evolutivas entre distintos estilos. Cada cambio o adaptación en los elementos formales de una arquitectura puede ser visto como una “mutación” que da lugar a una nueva fase en la evolución de un estilo.




    Al aplicar el concepto de marcador biológico a los estilos arquitectónicos, se puede analizar cómo ciertos elementos formales se mantienen constantes a lo largo del tiempo, mientras que otros cambian en respuesta a factores culturales, tecnológicos y sociales. Estos “marcadores formales” permiten trazar una línea evolutiva que conecta estilos aparentemente dispares y revelan cómo las innovaciones tecnológicas o las influencias culturales han generado nuevas formas arquitectónicas (Pavlou et al., 2021).




    ESTILO ARQUITECTÓNICO




    Hablar de estilos en arquitectura es ingresar en un terreno fértil, pero también polémico. El término “estilo arquitectónico” ha sido empleado de manera tan frecuente —y en contextos tan diferentes— que ha llegado a convertirse en una categoría aparentemente evidente, cuando en realidad está cargada de significados variables, disputas historiográficas y límites conceptuales. A pesar de sus ambigüedades, el estilo sigue siendo una herramienta útil, siempre que se expliciten los criterios bajo los cuales se lo utiliza.




    Desde una perspectiva historiográfica, John Summerson ha sido uno de los autores que más influencia ha tenido en la definición moderna del estilo. En The Classical Language of Architecture (1963), lo concibe como un “lenguaje” estructurado, con reglas sintácticas que pueden aprenderse, usarse, modificarse y, eventualmente, abandonarse. Esta idea —tomada en parte del formalismo lingüístico— permite entender los estilos no como entidades cerradas o arbitrarias, sino como sistemas formales coherentes, definidos por su morfología y por la lógica interna de sus variaciones.




    Por su parte, Charles Jencks, en The Language of Post-Modern Architecture (1977), critica la linealidad progresiva con la que se ha narrado la historia de los estilos y propone una lectura plural, discontinua y contradictoria, especialmente desde la modernidad tardía. Para Jencks, los estilos conviven, se superponen y se resignifican, lo que obliga a abandonar la idea de evolución única o jerárquica. Esta visión es especialmente relevante para una mirada filogenética, ya que permite contemplar ramificaciones, mutaciones y convergencias en el desarrollo formal de la arquitectura.




    Autores como Marvin Trachtenberg en Suger’s miracles, Branner’s Bourges: Reflections on” Gothic architecture (2000), han profundizado esta discusión señalando que el estilo es, ante todo, una construcción historiográfica, más que una categoría objetiva. En este sentido, todo estilo supone una operación de clasificación posterior a la obra, y por tanto está condicionado por los marcos culturales y teóricos desde los cuales se lo interpreta.




    A pesar de estas críticas, el estilo sigue siendo una categoría válida cuando se lo utiliza con conciencia de sus limitaciones. En el presente trabajo, se adopta una definición operativa del estilo arquitectónico como un conjunto de rasgos morfológicos recurrentes que pueden ser identificados en obras de una misma época, región o tradición cultural. Este enfoque no pretende fijar los estilos como esencias fijas, sino como configuraciones dinámicas de formas que comparten un repertorio común, aunque con variaciones internas.




    Por lo cual, el estilo se emplea como unidad de análisis morfológico, útil para establecer relaciones de parentesco formal entre conjuntos de obras. Lejos de concebirse como una etiqueta cerrada o universal, se lo utiliza como herramienta de observación y comparación, capaz de detectar patrones evolutivos, variaciones y desplazamientos dentro del universo construido. Su valor radica, entonces, no en su capacidad de definición absoluta, sino en su potencial como instrumento analítico dentro de un marco filogenético.




    FUERZAS DE EVOLUCIÓN




    El concepto de fuerza evolutiva se traduce a los mecanismos que provocan cambios en las frecuencias genéticas de una población a lo largo del tiempo, impulsando la evolución biológica. Según estas fuerzas incluye 4 conceptos particulares como lo son: selección, mutación, migración y deriva genética (Tabla 1). En el contexto de esta obra, estas fuerzas pueden ser interpretadas para analizar cómo los estilos arquitectónicos emergen, se transforman y se difunden (Varela y et all, 2012). Al aplicar estos conceptos al estudio de los estilos arquitectónicos, se puede comprender mejor cómo los factores internos y externos influyen en la evolución y diversidad de las corrientes arquitectónicas a lo largo del tiempo.




    Tabla 1
Analogía entre fuerzas evolutivas en la biología y arquitectura




    

      

        



        



        

      



      

        

          	

            FUERZA EVOLUTIVA


          



          	

            BIOLOGÍA


          



          	

            ARQUITECTURA


          

        




        

          	

            Selección


          



          	

            Es el proceso mediante el cual ciertas características de un individuo hacen que sea más probable su supervivencia y reproducción, es decir, sobrevive el que mejor se adapta.


          



          	

            En arquitectura podría relacionarse con la prevalencia de estilos que mejor se adaptan a las necesidades funcionales y estéticas de una sociedad en un momento dado.


          

        




        

          	

            Migración/Flujo Genético


          



          	

            Es cualquier desplazamiento de genes desde una población hasta otra, es decir que es un efecto de movimiento


          



          	

            Es comparable a la adopción y adaptación de estilos entre diferentes culturas y regiones.


          

        




        

          	

            Mutación


          



          	

            Una mutación es un cambio en el ADN, el material hereditario de los seres vivos, es decir, es la producción de diversidad Genética


          



          	

            Se asemeja a las innovaciones arquitectónicas que introducen nuevos elementos de diseño.


          

        




        

          	

            Deriva Genética


          



          	

            Algunos individuos de cada generación pueden, simplemente por el azar, dejar unos pocos descendientes más (y genes) que otros individuos, es decir, son aquellas especies que no serán seleccionadas


          



          	

            Puede reflejar cambios aleatorios en las preferencias estilísticas debido a factores socioeconómicos o culturales, pero que no perduraron con el tiempo.


          

        


      

    




    Nota. La tabla muestra la analogía comparativa entre lo que es una fuerza evolutiva en biología y como se va analizar está parte en la arquitectura. Fuente: Evolución de las Poblaciones Prehistóricas del Área Andina Centro Sur: Deriva Genética, Migración, Mutación y Selección Natural.




    SECUENCIA DE ADN O CODIFICACIÓN 




    En la biología, la secuencia de ADN se refiere al orden específico de los nucleótidos por los que está compuesta una molécula de ADN, los cuales son: adenina (A), guanina (G). citosina (C) y timina (T) mientras que el código genético es el conjunto de reglas que define cómo se traduce esta secuencia de nucleótidos, siendo esté código prácticamente universal en todos los seres vivos indicando un origen evolutivo común (Reza, 2014).




    En el contexto de la arquitectura este “código genético” se traduce en una analogía a la cual se le designó el nombre de “código arquitectónico” (Tabla 2). Así como el ADN contiene las instrucciones para construir un organismo, los códigos arquitectónicos comprenden un conjunto de elementos morfológicos que guían el diseño formal de una edificación. Al igual que en la biología, donde diferentes secuencias de nucleótidos producen diversas proteínas, en arquitectura, la variación y combinación de elementos básicos pueden dar lugar a una amplia gama de estilos y formas arquitectónicas. Este apartado se explica de forma más detallada en capítulos posteriores.




    Tabla 2
Analogía entre código genético y código arquitectónico




    

      

        



        

      



      

        

          	

            CÓDIGO GENÉTICO DE UNA MARIPOSA


          



          	

            CÓDIGO ARQUITECTÓNICO DE UNA ESTILO ARQUITECTÓNICO


          

        




        

          	

            ATG GTG CAC CTG ACT CCT GAG AAG TCT GCC GTT ACT GCC CTG


          



          	

            FiMlYyMyMaCcCuaPaVaArmBcClCacAoPlAaPen


          

        


      

    




    Nota. La tabla muestra la analogía comparativa entre lo que es código genético o secuencia de ADN en biología y lo que el estudio propone como código arquitectónico, el cual se explicará a detalle en capítulos posteriores.




    Bases Teóricas




    A lo largo de la historia, la arquitectura ha sido mucho más que la respuesta técnica a una necesidad, ha sido el reflejo de la identidad de la sociedad. Por lo cual, en este apartado, se explora cómo los estilos arquitectónicos han evolucionado, transformado y trasladado como si fueran organismos vivos, los cuales han sido influenciados por factores culturales, ambientales y simbólicos.




    LA IDENTIDAD CULTURAL Y SU ENFOQUE EN LA MORFOLOGÍA FILOGENÉTICA




    La morfología filogenética de los estilos arquitectónicos es una herramienta invaluable para develar los procesos de evolución y transformación que subyacen a las formas y estructuras arquitectónicas a través del tiempo. Este enfoque permite entender cómo los diversos estilos han surgido, se han desarrollado y se han influenciado mutuamente en un proceso continuo de cambio, adaptación y redefinición. En este sentido, el estudio de la arquitectura desde una perspectiva filogenética es particularmente relevante en la actualidad, donde los estilos arquitectónicos enfrentan el desafío de conservar la identidad cultural en un contexto globalizado que tiende a homogeneizar las expresiones arquitectónicas. En la actualidad, la arquitectura se halla en una especie de batalla en la cual debe responder a las demandas de la modernidad y la innovación sin sacrificar los valores y características únicos que la conectan con las culturas y épocas pasadas (García, 2019).




    Al abordar la arquitectura como un reflejo de la identidad cultural, es posible reconocer que esta no solo representa la respuesta funcional a las necesidades humanas, sino que actúa como un medio simbólico que expresa la cosmovisión, los valores y las tradiciones de una sociedad en un tiempo y espacio específicos. Las construcciones arquitectónicas son mucho más que estructuras físicas sin vida y sin valor, ya que encapsulan el legado cultural, transmitiendo y preservando el sentido de pertenencia y la memoria colectiva de una comunidad. De esta manera, la arquitectura tiene un papel fundamental en la consolidación de la identidad cultural, y su estudio permite comprender la forma en que las sociedades se representan a sí mismas a través de las edificaciones (Appadurai, 1996).




    Uno de los ejemplos más notables de arquitectura que refleja la identidad cultural es el de las civilizaciones precolombinas, donde la morfología y la distribución espacial no solo obedecen a principios de utilidad, sino que también expresan la relación intrínseca entre el ser humano, el entorno y lo trascendental. En estas civilizaciones, la arquitectura era una manifestación profunda de la identidad y el espíritu colectivo, lo que se evidencia en las estructuras monumentales y los espacios rituales destinados a conectar a las personas con el cosmos y sus creencias. Este tipo de arquitectura, al mismo tiempo que responde a una necesidad funcional, proyecta una imagen de permanencia y simbolismo cultural, que en muchos casos se preserva hasta nuestros días, permitiendo interpretar el pasado desde una perspectiva tangible y estéticamente coherente con los valores de dichas sociedades (Galindo, 2020). La modernidad, sin embargo, plantea nuevos desafíos para la arquitectura en lo que respecta a la conservación de la identidad cultural. En el contexto globalizado actual, las ciudades y sus edificios tienden a adoptar formas y estilos que responden más a tendencias estandarizadas que a las particularidades culturales de cada lugar.




    John Summerson (1963), en su obra The Classical Language of Architecture, explora la evolución de los estilos arquitectónicos clásicos y su reinterpretación en distintas épocas y contextos (Fig.3) . Summerson destaca la persistencia de ciertos principios del clasicismo en la arquitectura contemporánea, lo que permite observar una continuidad estilística que ha mantenido su relevancia a pesar de las transformaciones históricas. Esta continuidad es fundamental para comprender las raíces de los estilos arquitectónicos y la manera en que estos han sido modificados y adaptados a través de los siglos. Además, Summerson proporciona un marco histórico que facilita el análisis de los procesos evolutivos en la arquitectura, subrayando la importancia de conservar una identidad coherente y distintiva en el diseño arquitectónico, incluso cuando se introducen innovaciones formales.




    Figura 3
Reinterpretación de principios arquitectónicos 
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    Nota. La imagen muestra la reinterpretación de dos edificaciones, en donde se observa aquellos elementos que comparten y cuáles los diferencia, por (a) Alinari, (b) Willy Rizzo, 1963, The classical language of architecture (https://n9.cl/p2gb6).




    La morfología arquitectónica en el contexto contemporáneo también ha sido objeto de estudio de autores como Charles Jencks, en su libro The New Paradigm in Architecture: The Language of Post-Modernism analiza cómo el posmodernismo ha redefinido la relación entre el pasado y el presente en el ámbito arquitectónico. Jencks argumenta que el posmodernismo se caracteriza por una fusión de estilos y una constante referencia a elementos históricos, lo cual permite una mayor flexibilidad en la expresión arquitectónica (Fig.4). Sin embargo, también advierte sobre el riesgo de que esta fragmentación estilística lleve a una pérdida de coherencia y, por ende, a una crisis de identidad en la arquitectura contemporánea. El enfoque de Jencks es relevante para entender cómo la arquitectura moderna responde a las dinámicas globales y cómo se redefine a sí misma en un contexto en el que los referentes históricos son reinterpretados de manera novedosa, pero, en ocasiones, desligada de su significado cultural original.




    Figura 4
Arquitectura Posmoderna definida como una mezcla de estilos




    

      [image: ]

    




    Nota. La imagen muestra la casa Baldi en Roma la cual es definida por la mezcla de dos estilos Posmodernismo y Brutalismo, por Oscar Savio, Roma, 1959, Living (https://n9.cl/wvayl).




    Otro enfoque relevante para el estudio de la evolución de los estilos arquitectónicos es el de Michael Hensel, Achim Menges y Michael Weinstock, quienes en su obra Emergence: Morphogenetic Design Strategies, exploran las analogías entre los procesos biológicos y el diseño arquitectónico. Estos autores proponen que los principios de la morfogénesis, entendida como el desarrollo de formas complejas a partir de reglas simples, pueden aplicarse al diseño arquitectónico para crear estructuras que se adapten de manera orgánica al entorno. Este enfoque es particularmente útil para entender cómo las formas arquitectónicas pueden evolucionar y adaptarse en función de factores ambientales y sociales, permitiendo una mayor integración entre el diseño y el contexto cultural en el cual se inserta.




    La arquitectura, como expresión cultural y artística, no solo se limita a satisfacer necesidades funcionales, sino que actúa como un espejo de las ideas, valores y creencias de una civilización. A través de su evolución, la arquitectura ha integrado elementos de las diferentes épocas y culturas que se han sucedido, creando así un hilo de continuidad que, en muchos casos, busca preservar la identidad cultural. Sin embargo, en el mundo actual, la arquitectura enfrenta un proceso de transformación debido a los procesos globalizadores, lo que introduce nuevos desafíos en la conservación de su identidad. Este fenómeno se observa en cómo la arquitectura contemporánea, al intentar adaptarse a un público global, tiende a perder elementos característicos que la relacionan con sus raíces locales (García, 2019).




    Finalmente, Christopher Alexander (1977), sostiene que los patrones de diseño son aquellos elementos estructurales y espaciales que se repiten en diferentes contextos, y que, además, constituyen el núcleo de lo que define la arquitectura de un lugar y una época. Estos patrones permiten crear espacios habitables y coherentes, al mismo tiempo que preservan una conexión con las tradiciones culturales. En su obra A Pattern Language, Alexander expone cómo el uso de patrones recurrentes en el diseño arquitectónico permite una correcta interacción entre la estructura construida y el entorno, estableciendo así un lenguaje arquitectónico que se adapta al tiempo y espacio específicos, y que responde de manera orgánica a las demandas sociales y culturales (Alexander, 1977).




     THE EVOLUTION OF DESIGNS - PHILIP STEADMAN




    El libro The Evolution of Designs: Biological Analogy in Architecture and the Applied Arts de Philip Steadman desarrolla un concepto clave para este libro: el diseño arquitectónico, al igual que la evolución biológica, es un proceso sujeto a variaciones y selección, dando como resultado la generación de varias formas y configuraciones, las cuales son elegidas en base a varios factores tanto, culturales, funcionales, ambientales, entre otros (Steadman 1979). A partir de esta premisa Steadman utiliza un enfoque filogenético para estudiar las relaciones entre los estilos y formas arquitectónicas a través del tiempo.




    A primera vista, la biología y la arquitectura pueden parecer disciplinas completamente independientes, sin embargo, presentan múltiples conexiones, especialmente cuando se exploran temas de evolución, desarrollo y adaptación. Según Philip Steadman (1979) plantea que “los estilos arquitectónicos evolucionan de manera similar a los organismos biológicos” (p.17), estableciendo un vínculo entre ambos campos, Un ejemplo de esta intersección es la arquitectura biológica, que aplica principios biológicos y modelos naturales al diseño arquitectónico (Fig.5).




    Figura 5
Comparación visual de analogía orgánica y arquitectura
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    Nota. En la figura se muestra cómo las estructuras arquitectónicas y de ingeniería pueden estar influenciadas por principios biológicos, por Thompson, D’Arcy W, 1979, The Evolution of Designs: Biological Analogy in Architecture and the Applied Arts, (https://n9.cl/hym0c).




    Desde otro punto de vista se puede apreciar que no solo se puede tener conexión entre ambas ramas desde el ámbito evolutivo, de desarrollo o de adaptabilidad tema que es de suma relevancia para esta obra, sino también entre la morfología, la arquitectura y la biología comparten el interés por las formas, estructuras y funciones, lo que permite adoptar herramientas y conceptos de una disciplina en la otra. Tanto, así como al igual que los organismos en la naturaleza, los estilos arquitectónicos comparten características comunes y se diversifican bajo la influencia de contextos específicos.




    En primer lugar, ¿Cómo un organismo biológico se puede comparar con un diseño arquitectónico?, Steadman analiza como un organismo biológico se puede llegar asemejar con un diseño arquitectónico a través de su enfoque principal que es la “Analogía”, pero primero argumenta que: “los objetos de diseño, al igual que los organismos vivos, existen dentro de un ecosistema de condiciones que impactan en su desarrollo y en sus transformaciones”(Steadman, 1979, p. 23). Lo que permite concluir que la arquitectura no solo se la puede analizar desde una sucesión de estilos arquitectónicos sino como un proceso evolutivo influenciado por factores internos y externos que llegan a conformar la morfología de una edificación.




    Steadman (1979) analiza que, así como los organismos se adaptan a un entorno, la arquitectura también lo hace con la finalidad de adaptarse a factores como, por ejemplo: el diseño de ventanas. En climas fríos, las ventanas son pequeñas y aisladas para conservar el calor tal es el caso de las ventanas desarrolladas en la arquitectura vernácula, mientras que en climas cálidos estás deben ser amplias y abiertas para que de esa manera se facilité la ventilación, tal es el caso de la arquitectura tropical. También, se puede realizar la comparativa de la evolución arquitectónica con la evolución natural, porque al igual que la naturaleza, el diseño está sometido a un proceso de selección en donde solo los estilos que cumplen con las necesidades y restricciones del momento son aquellos que perduraron por siglos (Steadman, 1979).




    Por otra parte, muchas veces se puede llegar a creer que biología, arquitectura y cultura son conceptos completamente diferentes, sin embargo, como anteriormente ya se explicó la biología y la arquitectura tienen semejanzas y la cultura no está distanciado de esto, se puede realizar la comparativa en que los estilos de diseño así como los genes no son solo funcionales sino también culturales, es decir, la selección cultural puede determinar cómo ciertos estilos pueden perdurar o pueden entrar en desuso. Por ejemplo: el estilo gótico el cual posee una función estructural por sus arcos apuntados, pero al mismo tiempo posee una carga simbólica que presenta una conexión con Dios. En pocas palabras Steadman (1979) dice que: “los diseños son elegidos, reproducidos y transformados en función de valores culturales que, aunque cambian, logran dar estabilidad a ciertos estilos en determinadas épocas” (p. 43). Este proceso de selección cultural sugiere que los factores sociales también actúan como fuerzas evolutivas en el desarrollo de la arquitectura.




    Por lo cual, la variación que se puede desarrollar en los organismos también se puede desarrollar en la arquitectura, obviamente no de la misma manera en que surge una variación en la naturaleza sucede de igual forma en la arquitectura, por ejemplo: mientras que en la arquitectura la variación se da por un sin fin de factores entre ellos: innovaciones tecnológicas, interpretaciones culturales, influencias previas, necesidad, etc. En la biología las variaciones se realizan por mutaciones, migración, genética, la propia selección natural, etc. Sin embargo, ambas ramas poseen variaciones que son el primer paso a la diversificación, donde un elemento puede ramificarse o ser consecuencia de otro factor tanto interno como externo tomando en cuenta que ambas disciplinas comparten factores semejantes como, por ejemplo: los factores climáticos, la cultura y demás, pero lo más importante es que ambas están en constante evolución y adaptabilidad (Steadman, 1979).




    Cabe recalcar que la adaptabilidad puede ser completamente replicable tanto en la biología como en la arquitectura, según Steadman (1979) menciona que: “La replicación de ciertos elementos arquitectónicos en nuevos contextos geográficos o culturales produce un efecto de migración estilística, donde el mismo rasgo se adapta y varía en respuesta a nuevas demandas” (p. 98). Por ejemplo: el arco románico clásico se replicó y reinterpretó en el estilo gótico, generando el arco apuntado. Esta variación no fue decorativa sino más bien permitió la creación de estructuras más altas y con distribución de cargas mejorada, obviamente adaptándose a las necesidades estructurales y simbólicas. De esta manera se puede decir que la arquitectura puede ramificarse y diversificarse en otros estilos un proceso que en la biología le corresponde a la especiación.




    Como cuarto punto está la herencia y transmisión de formas y tipologías, al momento de analizar la herencia y transmisión de formas y tipologías en el diseño arquitectónico a través del concepto “rasgos heredados”, elementos estructurales o estilísticos que, al igual que los genes en biología son transmitidos de una generación a otra. Estos elementos, aunque adaptados y modificados, mantienen una continuidad que permite rastrear su origen y transformación a lo largo del tiempo creando un “linaje”. Por ejemplo, según Steadman (1979) menciona que “los elementos arquitectónicos, como las columnas o los arcos, pueden ser entendidos como ‘rasgos’ que sobreviven a lo largo del tiempo, siendo adaptados y reinterpretados en función de nuevas demandas, estilos y contextos” (Fig.6). Estos forman una tipología que marcó una herencia que se transmitió durante siglos, creando una continuidad estilística que conecta el pasado con el presente.




    Figura 6
Estructuras de las columnas arquitectónicas
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    Nota. En la figura se presentan los diferentes anchos de las columnas que han existido a lo largo del tiempo siendo la reinterpretación y transformación de un elemento determinado, por Design: A Treatise on the Discovery of Form, 1937, The Evolution of Designs: Biological Analogy in Architecture and the Applied Arts (https://n9.cl/hym0c).




    De igual manera, en las tipologías se pueden encontrar patrones de forma y organización espacial que se repliquen a lo largo del tiempo y que sean el producto de diversos factores o como en biología los conocen como “marcadores”. Además, se debe tomar en cuenta que las tipologías son una transmisión de valores y funciones pertenecientes a una época o en todo caso propios de un contexto (Steadman, 1979). Sin embargo, aunque exista una transmisión de formas y tipologías también existen rupturas que introducen o crean nuevas ramas estilísticas como menciona Steadman (1979) en su libro: “Las rupturas en la herencia arquitectónica son como mutaciones que generan una diversificación en las tipologías y estilos, creando nuevas formas que pueden eventualmente convertirse en estándares” (p. 152).




    Finalmente, Steadman (1979) propone la aplicación de árboles filogenéticos al análisis de la arquitectura, una herramienta común en biología para visualizar las relaciones entre especies. Según el autor, “los árboles filogenéticos en diseño nos permiten visualizar cómo un estilo surge a partir de sus predecesores y cómo se diversifica en diferentes ramas” (The Evolution of Designs, p. 176). No obstante, aún no se ha desarrollado un diagrama filogenético detallado de la evolución formal de los estilos arquitectónicos, este será el aporte de esta obra.




    EVOLUCIÓN DE LOS ESTILOS ARQUITECTÓNICOS




    La arquitectura es una disciplina que ha estado en constante evolución a lo largo de la historia, respondiendo a factores culturales, sociales, tecnológicos y funcionales. Cada uno de los estilos arquitectónicos surgen como una expresión de su tiempo, reflejando las necesidades, los materiales disponibles y las influencias ideológicas de cada sociedad o época (Botero, 2015). Por lo cual esta evolución puede analizarse a través de un recorrido histórico que engloba desde las primeras manifestaciones constructivas hasta las corrientes que existen en la actualidad comúnmente conocido como “línea de tiempo” (Fig.7).




    Figura 7
Línea de tiempo de algunos estilos arquitectónicos
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    Nota. En la figura se presentan algunos estilos arquitectónicos a lo largo del tiempo desde la época clásica hasta la época moderna, por Elizabeth Fuentes, (s.f), Scribd (https://surl.li/qcrdij).




    Para el análisis del estudio, se han subdividido todos los estilos arquitectónicos en cinco etapas primordiales por las que ha atravesado el mundo: Prehistoria, Edad Clásica, Edad Media, Edad Moderna y Edad Contemporánea.




    Esta división responde a la necesidad de establecer un marco evolutivo claro que permita identificar patrones de desarrollo, transformación y permanencia de los estilos arquitectónicos a lo largo del tiempo, en donde la Prehistoria, abarca las primeras manifestaciones arquitectónicas; la Edad Clásica, abarca a todos los estilos que consolidaron los órdenes arquitectónicos y principios estructurales; La Edad Media introduce variaciones regionales con estilos que responden a nuevas dinámicas sociales y religiosas; la Edad Moderna, representa el punto de inflexión donde la arquitectura experimenta innovaciones técnicas y conceptuales; y la Edad Contemporánea, caracterizada por la industrialización, la experimentación formal, la globalización y el impacto de nuevas tecnologías en los procesos constructivos (Botero, 2015).




    La selección de los estilos arquitectónicos dentro de cada una de estas etapas responde a su relevancia en la construcción de la historia arquitectónica, su impacto en la evolución morfológica de la disciplina y su papel en la transmisión de influencias entre diferentes periodos y regiones. Por lo cual, para la selección de aquellos estilos utilizados realiza en base a criterios de selección, los cuales son:




    ● Diversidad geográfica: estilos de diferentes regiones del mundo.




    ● Representación temporal: estilos pertenecientes a distintas épocas.




    ● Relevancia histórica: estilos que presenten un impacto o innovación.




    ● Disponibilidad de información: documentación suficiente para realizar el análisis.




    ● Influencias y evolución: estilos que influyeron a otros.




    A continuación, en la tabla 3 se presentan todos los estilos seleccionados para su posterior análisis.




    Tabla 3
Estilos arquitectónicos según sus épocas




    

      

        



        

      



      

        

          	

            EDAD




            PREHISTÓRICA


          



          	

            Paleolítico


          

        




        

          	

            Mesolítico


          

        




        

          	

            Neolítico


          

        




        

          	

            Megalítico


          

        




        

          	

            EDAD




            CLÁSICA


          



          	

            Mesopotámico


          

        




        

          	

            Egipcio


          

        




        

          	

            Griego


          

        




        

          	

            Persa


          

        




        

          	

            Romano


          

        




        

          	

            China


          

        




        

          	

            Herodian


          

        




        

          	

            Sasánida


          

        




        

          	

            Hindú


          

        




        

          	

            Paleocristiana


          

        




        

          	

            Bizantino


          

        




        

          	

            Anglosajón


          

        




        

          	

            EDAD




            MEDIA


          



          	

            Prerrománico


          

        




        

          	

            Románico


          

        




        

          	

            Islámica Clásica


          

        




        

          	

            Islámico


          

        




        

          	

            Morisco


          

        




        

          	

            Asturiano


          

        




        

          	

            Carolingia


          

        




        

          	

            Ottonian


          

        




        

          	

            Hoysala


          

        




        

          	

            Maya


          

        




        

          	

            Normanda


          

        




        

          	

            EDAD




            MEDIA


          



          	

            Gótico


          

        




        

          	

            Mudéjar


          

        




        

          	

            Sondergotik


          

        




        

          	

            Aztecas


          

        




        

          	

            Renacimiento


          

        




        

          	

            Renacimiento Incaica


          

        




        

          	

            Tudor


          

        




        

          	

            Manuelino


          

        




        

          	

            Alto renacimiento


          

        




        

          	

            EDAD




            MODERNA


          



          	

            Manierismo


          

        




        

          	

            Purismo


          

        




        

          	

            Jacobea


          

        




        

          	

            Chilotan


          

        




        

          	

            Arquitectura colonial


          

        




        

          	

            Palladianismo


          

        




        

          	

            Barroco


          

        




        

          	

            Churrigueresco


          

        




        

          	

            Neoclásico


          

        




        

          	

            Historicista


          

        




        

          	

            Renacimiento Gótico


          

        




        

          	

            Federal


          

        




        

          	

            Georgiano


          

        




        

          	

            EDAD




            CONTEMPORÁNEA


          



          	

            Romanticismo


          

        




        

          	

            Chalet suizo


          

        




        

          	

            Renacimiento ruso


          

        




        

          	

            Beaux Arts


          

        




        

          	

            Victoriana


          

        




        

          	

            Carpenter Gothic


          

        




        

          	

            Ecléctico


          

        




        

          	

            EDAD




            CONTEMPORÁNEA


          



          	

            Stik Style


          

        




        

          	

            Renacimiento románico


          

        




        

          	

            Arts & Craft


          

        




        

          	

            Reina Ana


          

        




        

          	

            Shingle


          

        




        

          	

            Renacimiento serbo-bizantino


          

        




        

          	

            Renacimiento americano


          

        




        

          	

            Stile umbertino


          

        




        

          	

            Dragestil


          

        




        

          	

            Art nouveau


          

        




        

          	

            Cubismo


          

        




        

          	

            Clasismo nórdico


          

        




        

          	

            Escuela de Ámsterdam


          

        




        

          	

            Expresionismo


          

        




        

          	

            Bauhaus


          

        




        

          	

            Constructivismo


          

        




        

          	

            Art decó


          

        




        

          	

            Fascista


          

        




        

          	

            De Stijl


          

        




        

          	

            Estalinista


          

        




        

          	

            Usonian


          

        




        

          	

            Organicismo


          

        




        

          	

            Googie


          

        




        

          	

            Modernismo (Racionalismo)


          

        




        

          	

            Funcionalismo


          

        




        

          	

            Estructuralismo


          

        




        

          	

            Minimalismo


          

        




        

          	

            Metabolista


          

        




        

          	

            Brutalismo


          

        




        

          	

            EDAD




            CONTEMPORÁNEA


          



          	

            Posmodernismo


          

        




        

          	

            High tech


          

        




        

          	

            Deconstructivismo


          

        




        

          	

            Regionalismo crítico


          

        




        

          	

            Neomodernismo


          

        


      

    




    Nota. La tabla presenta los estilos que se desarrollaron a lo largo del tiempo, separados por épocas.




    Estructura Filogenética




    Para lograr una representación coherente de la evolución arquitectónica, fue indispensable comprender la estructura que da forma a los árboles filogenéticos. Este apartado no solo explica cómo se organizan los diagramas, sino que también nos da conocer las directrices que rigen su disposición, conexión y jerarquía. Esta estructura filogenética nos ayuda a convertir las relaciones morfológicas en trayectorias visuales, facilitando la comprensión de similitudes, divergencias y líneas de continuidad entre estilos, entonces, comprender cómo funciona esta estructura es esencial, ya que, sin ella, el árbol perdería su valor y se convertiría en una simple ilustración sin profundidad ni propósito.




     CLASIFICACIÓN DE UN DIAGRAMA FILOGENÉTICO




    En términos generales, los árboles filogenéticos pueden representarse de dos maneras (Fig.8). Por un lado, están los árboles enraizados, que parten de un punto de origen común: un nodo base que simboliza al ancestro compartido por todos los estilos incluidos. Por otro lado, se encuentran los árboles no enraizados, que muestran las conexiones evolutivas entre los estilos sin establecer un punto de inicio definido. Ambos tipos permiten visualizar las relaciones, pero cada uno ofrece una perspectiva distinta sobre cómo se entiende la evolución formal dentro de la arquitectura (Bear, 2022).




    Figura 8
Tipos de árboles filogenéticos




    

      [image: Uma imagem contendo Gráfico



Descrição gerada automaticamente]

    




    Nota. En la siguiente figura se observa aquellos tipos de diagramas filogenéticos en base a su raíz, por Eric Gaba, (s.f.), Theory Labster, (https://acortar.link/VpUMVE).




    Ahora bien, los diagramas filogenéticos no responden a una única forma de organización. Su clasificación puede variar según el concepto que representan o el modo en que se visualizan. Es decir, existen distintas maneras de construir y mostrar un árbol filogenético, dependiendo de lo que se quiera destacar: ya sea la lógica detrás de su estructura o el estilo visual con el que se presenta (Tabla 4). A continuación, se exponen estas clasificaciones.




    Tabla 4
Tipo de los diagramas filogenéticos en base al concepto




    

      

        



        



        

      



      

        

          	

            CLASIFICACIÓN EN BASE AL CONCEPTO


          

        




        

          	

            TIPOS


          



          	

            CONCEPTO


          



          	

            IMAGEN


          

        




        

          	

            DENDROGRAMA


          



          	

            Este tipo de diagrama conocido como dendrograma, es utilizado comúnmente para la representación y demostración de algo de forma diagramática.


          



          	

            Figura 9




            Dendograma




            

              [image: Dendrograma]

            




            Nota. En la siguiente figura se observa el árbol filogenético dendrograma, por Jakub Al13, 2018, Commons Wikimedia, (https://n9.cl/etp1z2l). CC BY-SA 4.0


          

        




        

          	

            CRONOGRAMA


          



          	

            Un cronograma es un tipo de árbol que representa el tiempo a través de la longitud de sus ramas.


          



          	

            Figura 10




            Cronograma




            

              [image: ]

            




            Nota. En la siguiente figura se observa el árbol filogenético cronograma, (s.f), Edraw (https://n9.cl/wwa2d).


          

        




        

          	

            TIPOS


          



          	

            CONCEPTO


          



          	

            IMAGEN


          

        




        

          	

            FILOGRAMA


          



          	

            Un filograma, como su nombre lo indica, es un árbol filogenético cuya longitud de rama es proporcional a la cantidad de cambios en el carácter.


          



          	

            Figura 11




            Filograma




            

              [image: ]

            




            Nota. En la siguiente figura se observa el árbol filogenético filograma, (s.f.), Edraw (https://n9.cl/wwa2d).


          

        




        

          	

            CLADOGRAMA


          



          	

            Este tipo de árbol es conocido por demostrar sólo un patrón de ramificación. Es decir que sus ramas carecen de la representación del tiempo de cambio del carácter.


          



          	

            Figura 12




            Cladograma




            

              [image: ]

            




            Nota. En la siguiente figura se observa el árbol filogenético cladograma, RoRo, 2012, Wikipedia (https://n9.cl/fo93k). CC0 1.0


          

        


      

    




    CLASIFICACIÓN EN BASE A LA FORMA DE PRESENTACIÓN




    

      

        



        

      



      

        

          	

            TIPOS


          



          	

            PRESENTACIÓN


          

        


      



      

        

          	

            TIPOS


          



          	

            PRESENTACIÓN


          

        




        

          	

            ÁRBOL CIRCULAR O RADIAL


          



          	

            Figura 13




            Circular o Radial




            

              [image: Breve aproximación a la naturaleza genómica de Moniliophthora roreri  CPMRT01 aislado de cacao en Tabasco, México]

            




            Nota. En la siguiente figura se observa el árbol filogenético circular o radial, por Enrique Hipólito-Romero, 2020, Biotecnia (https://n9.cl/iv0vg).


          

        




        

          	

            ÁRBOL VERTICAL


          



          	

            Figura 14




            Árbol Vertical




            

              [image: ]

            




            Nota:En la siguiente figura se observa el árbol filogenético vertical, (s.f.), Libretexts Español (https://n9.cl/aiet7o). CC BY-SA 4.0


          

        




        

          	

            ÁRBOL DIAGONAL


          



          	

            Figura 15




            Árbol Diagonal




            

              [image: ]

            




            Nota. En la siguiente figura se observa el árbol filogenético diagonal, (s.f.), Quizlet (https://n9.cl/bz3jk).


          

        




        

          	

            ÁRBOL SEMICIRCULAR


          



          	

            Figura 16




            Árbol Semicircular




            

              [image: Cladística - Wikipedia, la enciclopedia libre]

            




            Nota. En la siguiente figura se observa el árbol filogenético semicircular, por Mohammed Faraj Edbeib, 2006, ResearchGate (https://n9.cl/tfdk0).


          

        


      

    




    Nota. La tabla representa la clasificación de diagramas filogenéticos que se pueden utilizar en un análisis evolutivo. Fuente: https://n9.cl/wwa2d.




     ESTRUCTURA DE UN DIAGRAMA FILOGENÉTICO




    Un diagrama filogenético está compuesto por las siguientes terminologías (Fig.17):




    Nodo raíz: es el punto inicial o de origen del árbol, representa el ancestro común de todos los elementos analizados en el diagrama. En caso de ser un diagrama no enraizado no inicia con un nodo raíz porque los elementos no indican un ancestro en común (Bear, 2022).




    Clados o Ramas: son líneas que conectan los nodos y representan las relaciones evolutivas entre los grupos. La longitud de estas puede representar la evolución en función del tiempo (Bear, 2022).




    Nodos internos: Son los puntos de bifurcación donde una línea ancestral se divide en dos o más descendientes (Bear, 2022).




    Hojas o taxones: son los elementos situados en los extremos del árbol (Bear, 2022).




    Figura 17
Terminología de los diagramas filogenéticos
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    Nota. En la siguiente figura se muestran las diferentes terminologías que presentan los diagramas filogenéticos, por Marianne Tricot, 2015, Filogenias (https://acortar.link/fFKMyL).




    ¿CÓMO SE LEE UN DIAGRAMA FILOGENÉTICO?




    Un diagrama se lee de la raíz hacia cada nodo terminal a lo largo de las ramas. Pueden también leerse de manera viceversa, sin embargo, se recomienda que la lectura sea a lo largo de las ramas para poder entender de mejor manera (Fig.18 y 19) (Lessa, 2015).




    Figura 18
Lectura de un Diagrama
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    Nota. En la siguiente figura se muestra la explicación de cómo se relaciona y se puede entender un diagrama, por Marianne Tricot, 2015, Filogenias (https://acortar.link/fFKMyL).




    Figura 19
Lectura de un Diagrama




    

      [image: Uma imagem contendo Gráfico



Descrição gerada automaticamente]

    




    Nota. En la siguiente figura se muestra la explicación de cómo se relaciona y se puede entender un diagrama, por Marianne Tricot, 2015, Filogenias (https://acortar.link/fFKMyL).




    CONSTRUCCIÓN DE DIAGRAMAS FILOGENÉTICOS




    Siguiendo los principios de la biología evolutiva, estos diagramas permiten representar la divergencia, convergencia y relaciones entre los elementos analizados a través de árboles, ya sean enraizados o no. Su elaboración se basa en datos comparativos, que pueden abarcar aspectos morfológicos, genéticos o conceptuales, según el área de estudio (Rodríguez, 2013). En arquitectura, por ejemplo, los diagramas filogenéticos facilitarían la comprensión de la evolución de los estilos, mostrando sus influencias y derivaciones, y brindando una visión estructurada de su desarrollo histórico y formal.




    Para la construcción de los diagramas filogenéticos se componen de 5 pasos primordiales:




    Paso 1: Elección de los marcadores moleculares, representado por una secuencia de nucleótidos o proteínas.




    Paso 2: Alineamiento múltiples de secuencia este paso estab lece las correspondientes posiciones en la evolución.




    Paso 3: Elección de un modelo de evolución basándose en las 4 fuerzas de evolución que son selección, mutación, migración y deriva genética.




    Paso 4: Determinación de un método de construcción de árboles a través del cálculo de distancias.




    Paso 5: Verificación de la fiabilidad del árbol construido a través del análisis y composición de todo el esquema.




     MÉTODOS PARA REALIZAR UN DIAGRAMA




    Para elaborar un diagrama filogenético, se emplean métodos de distancia evolutiva. Estas distancias, una vez calculadas, permiten construir una matriz que refleja la relación entre todos los pares de taxones. Para este propósito, se pueden utilizar los algoritmos basados en agrupamiento, los cuales calculan el árbol usando una matriz de distancias e iniciando por los pares de secuencias más similares.




    Método UPGMA




    Unweighted Pair Group Method Arithmetic Average, es un método de agrupamiento secuencial partiendo del supuesto de que cada especie forma un grupo independiente. Luego, identifica y une los dos grupos más próximos según la matriz de distancias, actualiza dicha matriz y repite el procedimiento hasta conectar todas las especies en un solo grupo (Fig.20). El método UPGMA lleva a cabo sus cálculos utilizando la matriz de distancias previamente determinada, permitiendo así estimar la distancia genética entre estas (Acero, 2010).




    Figura 20
Método UPGMA
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    Nota. En la siguiente figura se muestran las distancias de distintos nucleótidos en base al método UPGMA, por Bonafede, M y et al, 2020, ResearchGate (https://n9.cl/d3a01). Editada: Autores




    Ventajas 




    ● Es un método muy sencillo




    ● Al realizar los cálculos basados en la matriz de distancias y no directamente sobre las secuencias es mucho más rápido computacionalmente que los métodos basados en carácter (Acero, 2010).




    Desventajas 




    ● Las secuencias no son consideradas como tales, sino que se trabaja con la matriz de distancias lo que puede causar pérdida de información (Acero, 2010).




    Método de Jaccard




    El método de Jaccard, también conocido como coeficiente de similitud de Jaccard, es una métrica utilizada para medir la similitud entre dos conjuntos. Se basa en la comparación de los elementos compartidos entre ambos conjuntos con respecto al total de elementos considerados generando una matriz (Fig.21) (Badii, 2008). Es un método muy utilizado en diferentes ámbitos como en la biofarmacia, filogenia, reconocimiento de patrones, arquitectura, etc.




    Aquí el coeficiente de Jaccard se define matemáticamente como:
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    Donde:




    ● A y B son los conjuntos de características morfológicas de dos estilos arquitectónicos.




    ● ∣A∩B∣ representa el número de características compartidas entre ambos estilos.




    ● ∣A∪B∣ es el número total de características consideradas en al menos uno de los dos estilos. Un valor de Jaccard cercano a 1 indica una alta similitud entre dos estilos, mientras que un valor cercano a 0 sugiere una relación distante.




    Mientras menor sea el valor del cuadrado de la distancia entre dos comunidades, mayor será la similitud en términos de composición de especies. El límite mínimo es cero, que significa completa similitud, sin embargo, no existe un límite superior para este índice (Badii, 2008).




    Figura 21
Método de Jaccard: similitud genética
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    Nota. La figura muestra valores de similitud genética obtenidos mediante el coeficiente de Jaccard, por Angel Morales y et al, 2019, Lyonia (https://n9.cl/n2dw6e).




    ESCENARIOS FUTUROS




    Cuando se habla del futuro, si bien es hablar de algo incierto, existen diversos enfoques o escenarios que sirven para tratar de estudiar o analizar el mismo, estos enfoques van desde los míticos hasta los analíticos, donde los primeros se guían por conceptos que parten de campos como la astrología y la profecía, hasta métodos más analíticos como el pronóstico, la predicción y la prospección, siendo este último el único enfoque que examina el futuro partiendo de un método científico y que considera al futuro como resultado de variables o escenarios que surgen como consecuencia de las acciones del ser humano y que considera al futuro como una evidencia de los distintos proyectos, aspiraciones y preocupaciones de la sociedad. (Cely, 1999)




    Desde una perspectiva global, Sohail Inayatullah, autor del capítulo “Estudios del futuro: teorías y metodologías”, del libro “Hay Futuro. Visiones para un mundo mejor”, considera que las imágenes del futuro pueden agruparse en cinco arquetipos principales: evolución y progreso, colapso, gea, globalización y regreso al futuro. A partir de esta base teórica y con un enfoque prospectivo, el autor Avila Marco (2023) en su capítulo de libro Morphological Evolution of Single-Family Dwellings: A Prospective towards 2100 reorganiza y sintetiza estos arquetipos mediante una visión enfocada en la arquitectura y propone cuatro escenarios principales (Tabla 5).




    Tabla 5
Escenarios o futuros hipotéticos para la arquitectura




    

      

        



        

      



      

        

          	

            ESCENARIOS


          



          	

            CONCEPTO


          

        




        

          	

            CAOS


          



          	

            Este escenario describe un futuro marcado por un colapso global derivado de conflictos bélicos a gran escala, incluyendo guerras nucleares, químicas y biológicas impulsadas por la competencia entre potencias mundiales por el control y explotación de los recursos naturales. En respuesta a este contexto, la arquitectura de la vivienda se reconfigura hacia estructuras diseñadas para la protección y la optimización de los materiales disponibles, dando lugar a refugios que priorizan la seguridad y la autosuficiencia. La morfología arquitectónica predominante se inspira en formas históricas de estructuras semienterradas, como los zigurats, pirámides o mastabas, adaptadas a la necesidad de resistencia y durabilidad. En cuanto a los materiales constructivos, prevalece el uso de hormigón armado, hierro, aluminio, vidrio, plástico y madera reciclada, favoreciendo soluciones constructivas que combinan la reutilización de recursos con la resistencia estructural.


          

        




        

          	

            PROGRESO


          



          	

            Desde una visión centrada en el desarrollo tecnológico, el escenario del progreso concibe a la humanidad como el eje fundamental del mundo, donde el avance científico y tecnológico permite la explotación racional y sostenible de los recursos naturales. En este contexto, la arquitectura se transforma mediante el uso de materiales sintéticos de última generación, integrando nanomateriales y sistemas de inteligencia artificial como elementos clave en la construcción. Desde una perspectiva morfológica, las edificaciones adoptan características paramétricas, con estructuras esbeltas y superficies extensamente acristaladas, reflejando una estética futurista y altamente optimizada.


          

        




        

          	

            EVOLUCIÓN


          



          	

            Desde una perspectiva futurista, el escenario de la evolución plantea un contexto en el que la humanidad ha logrado expandirse más allá de la Tierra, aprovechando los recursos del sistema solar y desarrollando tecnologías avanzadas que permiten la exploración y colonización de otros planetas. En este marco, los avances científicos han posibilitado la adaptación del entorno construido a las exigencias del espacio interestelar, donde los materiales empleados en la construcción destacan por su alta resistencia y versatilidad. Siguiendo esta tendencia, la nanotecnología desempeña un papel esencial en el diseño y ejecución de edificaciones, optimizando su funcionalidad y durabilidad. Morfológicamente, la arquitectura de este escenario se aleja de las configuraciones ortogonales tradicionales y prioriza el uso de estructuras tubulares y formas aerodinámicas, con predominio de cúpulas y diseños curvos que responden a las condiciones específicas de la vida en el espacio.


          

        




        

          	

            GAIA


          



          	

            En este escenario, la relación simbiótica entre el ser humano, la naturaleza y el entorno construido define este escenario. A través del aprendizaje derivado de experiencias pasadas, la humanidad ha comprendido que la naturaleza prevalece ante cualquier intervención, promoviendo un profundo respeto entre las comunidades y el medio ambiente. En este contexto, los materiales y recursos empleados en la edificación son sustentables y de origen orgánico. La morfología arquitectónica se inspira en formas fluidas y naturales, tomando como referencia la arquitectura orgánica y paramétrica contemporánea, pero integrando conocimientos y técnicas constructivas ancestrales que fortalecen su armonización con el entorno.


          

        


      

    




    Nota. En la tabla se presentan los cuatro posibles escenarios sugeridos por Marco Avila.




    Es importante entender que la evolución de la morfología arquitectónica posee una estrecha relación con los avances tecnológicos y la disponibilidad de materiales de construcción, esto se evidencia desde las estructuras rudimentarias hechas con elementos naturales en la edad antigua, hasta las edificaciones contemporáneas de alta tecnología, bajo estos contextos la morfología arquitectónica responde a factores como la capacidad estructural, la eficiencia energética, e incluso a la relación y adaptación al contexto histórico y arquitectónico.




    Bajo este contexto de evolución, los escenarios prospectivos descritos anteriormente permiten anticipar posibles vías de evolución morfológica, donde la relación entre la forma y los materiales juega un papel fundamental, entonces, para comprender esta relación, se presenta una tabla que sintetiza la evolución de los patrones morfológicos en función a los materiales predominantes de cada edad de la historia de la arquitectura, incluyendo los cuatro futuros hipotéticos que se plantearon (Fig.22).




    Figura 22
Evolución de la morfología arquitectónica y de los materiales a lo largo de la historia
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    Nota. En la imagen se muestran los diferentes escenarios prospectivos, por Marco Avila y et al, 2022, Intechopen (https://www.intechopen.com/chapters/84933). CC BY 3.0 . Editado: Autores.
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