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Prefácio




Comecei a escrever este livro há cerca de dez anos, embora meu interesse pela estrutura literária hebraica remonte a uma década antes disso. Meu fascínio pelo assunto foi despertado quando comecei a ministrar cursos do Antigo Testamento no seminário. Naquela época, fiquei impressionado com a aparente falta de ordem em muitos dos livros bíblicos. Jeremias parecia irremediavelmente confuso em sua organização, assim como Isaías, Oseias e a maioria dos profetas. Cântico dos Cânticos e Eclesiastes aparentavam estar em quase completa desordem e até mesmo os livros históricos mais bem-ordenados, como Josué e Reis, mostravam sinais de uma organização estranhamente descuidada. Por que os autores bíblicos escreveram assim? Eu nunca escreveria um livro, um artigo ou mesmo uma carta pessoal com esse grau de desorganização.




	Fiquei intrigado com a possibilidade de que os autores hebreus houvessem organizado suas composições segundo convenções literárias diferentes das nossas. Comecei a descobrir, ao longo de vários anos, que diversos padrões estruturantes raramente usados por nós eram notavelmente comuns nos livros da Bíblia Hebraica, particularmente o quiasmo (simetria), o paralelismo e o padrão sétuplo (padrão de sete vezes). Fiquei cada vez mais impressionado com a frequência que esses padrões foram aplicados para organizar livros bíblicos. A tarefa de analisar a estrutura dos livros do Antigo Testamento foi longa e árdua. Passei por muitas frustrações e ainda não tenho certeza de algumas análises. Entretanto, espero ter feito alguns progressos importantes.




	No curso de minha pesquisa, os trabalhos de certos estudiosos foram inestimáveis, incluindo os de James Muilenburg, D. W. Gooding, James Limburg, H. Van Dyke Parunak, S. Bar-Efrat, Robert E. Longacre, Umberto Cassuto, William L. Holladay, William H. Shea, Robert Alter, Adele Berlin e J. Cheryl Exum. Também fui ajudado pelo trabalho do Summer Institute of Linguistics, particularmente os estudos de Wilbur Pickering, John Beekman, John Callow e Michael Kopesec.




	De início, planejei incluir análises de todos os livros do Antigo Testamento. Depois, a razão falou mais alto, e selecionei uma pequena amostra de livros bíblicos para me concentrar. No final, no entanto, Kenneth Miller, meu colega na Evangelical School of Theology, convenceu-me a voltar atrás nessa decisão e retornar a meu (imprudente) plano original. Estou plenamente consciente de que o que ganhei em amplitude, pela maior abrangência, perdi em profundidade. Mas estou satisfeito com a decisão e espero que o resultado seja mais útil aos leitores.




	Diversas pessoas me foram de inestimável ajuda durante a escrita deste livro. Amigos e colegas me incentivaram e auxiliaram: Susan Mittan, Ted e Diane Clem, Bill e Susan Mahan, Janet Hensel, David Dubble, Barbara Key (Kepler), Jane e Larry Baudoin, Michael True e Janet Stauffer, bem como os professores H. Douglas Buckwalter, Richard E. Averbeck, Barbara Snyder, Eugene H. Merrill, Alice Via e Anson F. Rainey. O dr. Alan W. Pense, presidente do conselho do seminário, e o dr. Kirby N. Keller, presidente e reitor do seminário, foram maravilhosamente solidários e generosos durante todo o processo. Muitos outros membros da comunidade do seminário, incluindo funcionários e alunos, contribuíram para o projeto de várias maneiras práticas.




	A ajuda de Doug Buckwalter no processo de edição foi um trabalho de amor. Ele gentilmente leu e editou todo o manuscrito, oferecendo centenas de sugestões excelentes. O produto final ficou muito melhor por causa de seu olhar aguçado e suas ótimas recomendações.




	Devo mais do que consigo expressar à minha esposa, Jan. Ela tem sido uma fonte contínua de encorajamento, inspiração e assistência prática ao longo dos anos. Jan me ajudou, de modo incansável e corajoso, a superar as dificuldades causadas pela doença crônica, às vezes debilitante, com que precisei lutar durante os últimos vinte anos. Suas orações e apoio são provavelmente a principal razão (humanamente falando) de eu ter conseguido completar esta obra. Além disso, suas muitas sugestões valiosas enriqueceram todo o livro.




	Meus pais faleceram durante o período em que escrevi este livro. Meu pai, Alden Jake Dorsey, faleceu em 1991; minha mãe, Opal Pearl Dorsey, morreu em 1997. Lamento que nenhum dos dois tenha vivido para ver esta publicação. Foi minha mãe quem me deu o amor pela literatura. Ela lia regularmente para meu irmão, Stephen, e para mim desde que me lembro. Ainda tenho muitas lembranças boas daquelas maravilhosas histórias, antes de dormir, cujas estruturas — como as da Bíblia — foram projetadas para o ouvido, não para a visão. É à memória dela que dedico, com gratidão, este livro.
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Nota: sempre que a numeração de versículos em hebraico e em inglês [e português] divergir, a numeração da Bíblia em inglês aparecerá primeiro, seguida da numeração hebraica entre colchetes. Por exemplo: Salmos 3.1-2 [3.2-3] indica que a numeração em inglês é 3.1-2, e a numeração em hebraico é 3.2-3.
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1
Introdução




Todas as composições literárias têm estrutura. Um livro, uma carta pessoal, um sermão e até mesmo uma receita de bolo têm uma organização interna, às vezes chamada de “estrutura superficial”.1 Um sermão típico, por exemplo, pode ser organizado em três partes: introdução, corpo de três pontos e conclusão. Um sermão não seria apreciado ou compreensível se simplesmente consistisse em centenas de declarações não relacionadas, uma após a outra, sem qualquer ordem perceptível. A prática de estruturar a comunicação, seja escrita, seja oral, é universal entre os seres humanos, como mostram os estudos de inúmeras línguas e dialetos do mundo inteiro.2 Os seres humanos apreciam a comunicação organizada e estruturada, e precisam dela.




	Isso também era verdade no Antigo Israel. As páginas do Antigo Testamento refletem um grande interesse em estrutura literária. Os autores e editores hebreus geralmente se esforçavam muito para organizar as composições de maneira a facilitar a transmissão das mensagens.




	O propósito desta obra é duplo: (1) estudar a estrutura interna de cada livro do Antigo Testamento e (2) considerar a relação entre essa estrutura e seu significado e mensagem.




A dificuldade de estudar estrutura literária




Analisar as estruturas dos livros do Antigo Testamento é difícil por duas razões. Primeira, os autores hebreus não usavam marcadores estruturais gráficos e visuais para ajudar os leitores a acompanhar sua organização. Os manuscritos originais de suas composições, como a maioria das obras escritas nos tempos antigos, provavelmente continham poucos indicadores gráficos de sua organização, ou talvez nenhum. As divisões de capítulos e versículos do Antigo Testamento foram feitas séculos depois que os livros foram escritos. Ao contrário das Bíblias modernas, o texto dos antigos manuscritos hebraicos geralmente corria sem quebra, preenchendo coluna após coluna, de cima para baixo e de um lado a outro, sem títulos, subtítulos, recuos ou quaisquer outros marcadores visuais de estrutura.3




	Os leitores modernos não estão acostumados a essa falta de auxílios visuais. Nos textos modernos, uma série de técnicas gráficas tornam claras as intenções organizacionais de um autor. Como H. Van Dyke Parunak observa:






	Sinais gráficos bombardeiam o leitor de um livro na cultura ocidental moderna. Itálicos ou sublinhados destacam palavras e expressões de especial importância, enquanto parênteses, notas de rodapé e apêndices removem o material periférico do ponto central do argumento do escritor. Cabeçalhos de capítulos, títulos de seções e recuos de parágrafos dividem o texto em segmentos cujos limites coincidem com unidades do pensamento dos escritores. Sumários esboçam o livro inteiro e, às vezes, até capítulos ou artigos dentro do livro.4







	A ausência desses marcadores de estrutura visual não significa que os autores antigos não estivessem atentos à estrutura de suas composições ou que essa estrutura seguisse padrões menos rigorosos do que os de nossos livros atuais. Ao contrário, numerosos estudos linguísticos de várias línguas tribais ágrafas sugerem que as composições de orientação auditiva geralmente apresentam padrões estruturais sofisticados. De fato, muitas vezes mais sofisticados do que os correspondentes ocidentais modernos.5 A aparência monótona dos textos antigos reflete a realidade cultural de que eles foram escritos principalmente para serem ouvidos, não vistos.6 Em geral, os textos eram redigidos para serem lidos em voz alta, quer a pessoa lesse para si, quer para um público.7 Consequentemente, um escritor da Antiguidade tendia a usar sinais estruturais que o público ouvinte conseguisse perceber. Os sinais eram feitos para o ouvido, não para o olho, uma vez que os marcadores visuais seriam de pouco valor para um público ouvinte.8




	Portanto, para estudar estrutura na Bíblia Hebraica é preciso prestar muita atenção a indicadores estruturais orais — como fazemos, por exemplo, quando ouvimos um sermão e tentamos entender suas linhas gerais e pontos principais. A Bíblia Hebraica está cheia dessas pistas estruturais orais (e.g., Amós repetindo a frase “por três transgressões de x e por quatro, não retirarei minha ira”, ou o periódico “estas são as gerações de x”, em Gênesis). Para seguir a organização de um autor bíblico, é preciso aprender a prestar atenção aos marcadores de estrutura orais (ou ouvir!).




	A segunda dificuldade no estudo da estrutura na Bíblia Hebraica é que os antigos padrões e técnicas de estruturação hebraicos eram diferentes dos nossos.9 Por exemplo, simetria, paralelismo e repetição estruturada (termos que definirei em breve) aparecem em toda a literatura do Antigo Testamento. Esses e outros padrões relacionados são tão estranhos aos leitores modernos que é fácil não os notar ou, então, entendê-los de maneira equivocada. Para investigar a estrutura na Bíblia Hebraica, o leitor deve deixar de lado as expectativas ocidentais e prestar atenção a essas convenções estruturantes menos familiares, que eram naturais no Antigo Israel — de modo semelhante ao que os linguistas modernos fazem ao analisar as línguas tribais ágrafas.10




Etapas do estudo da estrutura literária




Estudar a estrutura de uma composição é simplesmente identificar e explicar sua organização interna (i.e., seu esquema ou arranjo). Isso envolve três etapas: (1) identificar as partes constituintes da composição (“unidades”); (2) analisar o arranjo dessas partes; (3) estudar a relação da estrutura da composição com o respectivo significado (i.e., identificar o papel da estrutura na transmissão da mensagem da composição).




Identificar as unidades constituintes de uma composição




	A primeira etapa da análise da estrutura de uma composição é a identificação das unidades constituintes. Qualquer peça de literatura, escrita ou oral, é composta de uma série de partes, ou unidades, que constituem os elementos básicos da composição. Por exemplo, um sermão pode ter cinco partes principais: introdução, três pontos principais e conclusão. Esse fenômeno de organizar composições em partes, às vezes chamado de “empacotamento”,11 parece originar-se de uma limitação básica da mente humana:






	A mente humana não pode lidar com grandes quantidades de informação, a menos que aplique o princípio do “empacotamento”. […] Parece que existem certas características gerais da mente que são comuns a todas as pessoas e que determinam quando uma quantidade de informação chegou a um ponto em que ela deve ser organizada em pacotes separados, em vez de continuar a informar.12







	Com base em seus estudos de composições escritas e orais de vários grupos de línguas, John Beekman, John Callow e Michael Kopesec observam que sete parece ser o número médio universal de pacotes literários, com grupos de três a nove sendo relativamente comuns.13




	Uma composição é normalmente formada por uma hierarquia de unidades, ou seja, as grandes unidades da composição são constituídas por unidades menores, as quais, por sua vez, são compostas de unidades ainda menores, e assim por diante. Uma história típica é formada de várias partes principais; cada parte contém uma série de episódios; cada episódio é composto de vários parágrafos; e cada parágrafo é feito de várias frases. O livro de Juízes, por exemplo, compreende três unidades maiores: prólogo (1.1—3.6), corpo principal (3.7—16.31) e epílogo (17.1—21.25). O corpo principal, por sua vez, é composto de sete histórias sobre os sete principais juízes. Cada uma dessas histórias contempla uma série de episódios; cada episódio engloba vários parágrafos; cada parágrafo é formado de frases. Beekman, Callow e Kopesec descrevem esse processo hierárquico da seguinte maneira:






	Um princípio corolário da observação feita por [George] Miller ressalta a hierarquia. À medida que a informação se acumula, unidades menores, que variam de três a nove, serão combinadas para formar uma unidade maior. Quando a quantidade dessas unidades maiores alcança um número entre três e nove, elas precisam ser combinadas, e, assim, o processo hierárquico se torna essencial para uma compreensão da linguagem e uma análise da estrutura comunicativa.14







	Uma análise da estrutura literária de um livro do AT deveria começar pela identificação de suas unidades constituintes, incluindo as de nível primário, secundário e, se necessário, terciário. A tarefa de identificar unidades será discutida com mais detalhes no capítulo 2.




Analisar o arranjo das unidades




	A segunda etapa do estudo da estrutura de uma composição é a análise do arranjo das unidades. As unidades constituintes de uma composição são necessariamente organizadas de uma forma ou de outra. Neste livro, por exemplo, organizei as grandes unidades literárias (i.e., capítulos) em um padrão linear (a-b-c) que começa com uma introdução geral (este capítulo), seguida de diversos capítulos que tratam de assuntos introdutórios mais específicos, sucedidos por uma série de capítulos sobre os livros do Antigo Testamento em sequência. Já o livro de Jonas tem (além de seu esquema cronologicamente linear) um esquema de arranjo claramente paralelo:






a comissionamento de Jonas (1.1-3)




b Jonas e os marinheiros pagãos (1.4-16)




c a piedosa oração de gratidão de Jonas (1.17—2.10 [2.1-11]) 




a’ recomissionamento de Jonas (3.1-3a)




b’ Jonas e os ninivitas pagãos (3.3b-10)




c’ a ressentida oração indignada de Jonas (4.1-4)




d a lição de Deus a Jonas (4.5-11)







	Esquemas não lineares, particularmente os simétricos (a-b-c-b’-a’)15 e paralelos (a-b-c-a’-b’-c’), são muito comuns no Antigo Testamento. A tarefa de analisar o arranjo de unidades será discutida mais detalhadamente no capítulo 3.




Estudar a relação da estrutura com o significado




	A terceira etapa na análise da estrutura de uma composição é o estudo da relação da estrutura com o significado e a mensagem da composição. A organização de uma obra literária contribui para o sentido da obra e é inseparável dele.16 Em outras palavras, o esquema de uma composição geralmente reflete o foco principal do autor, os pontos que ele quer enfatizar, seus objetivos etc. Portanto, representa um caminho importante para entender melhor a intenção dele.




	Por exemplo, em um arranjo simétrico (quiástico), a unidade central geralmente funciona como o ponto de virada, ou clímax, ou o destaque da peça (e.g., a-b-c-d-c’-b’-a’). Assim, no simetricamente organizado livro de Amós, a unidade central (Am 5.1-17) apresenta o chamado de Amós ao arrependimento; em Cântico dos Cânticos, o centro (Ct 3.6—5.1) é o clímax do livro, em que é celebrado o casamento dos amantes; e, em Rute, o centro (Rt 2) representa o ponto de virada da história — o encontro de Rute e Boaz. Assim, caso se verifique que a configuração de uma composição é simétrica, o papel fundamental da unidade central no livro deve ser considerado. Por sua vez, em um esquema linear ou padrão paralelo, a unidade final muitas vezes apresenta o clímax ou o destaque (como acontece em Jonas). Esse assunto será discutido detalhadamente no capítulo 4.




Pesquisas anteriores da estrutura literária




O interesse pela estrutura literária na Bíblia Hebraica desenvolveu-se nos últimos anos. No entanto, o assunto não é, de modo algum, novo para a erudição bíblica.




Primeiros trabalhos




	Um dos primeiros esforços para identificar unidades literárias nos livros do Antigo Testamento evidencia-se nas letras hebraicas isoladas sāmek (ס, que significa sĕtumâ, “fechado”) e pēh (פ, que significa pĕtuaḥ, “aberto”) encontradas em toda a Bíblia Hebraica. Essas letras aparecem periodicamente em todos os livros e geralmente, embora nem sempre, assinalam quebras naturais no texto.17 Pēh marca o início de uma seção mais longa (“aberta”); sāmek indica uma seção mais curta (“fechada”). No Pentateuco, há 290 seções abertas e 379 seções fechadas.18 Em Gênesis 22—25, por exemplo, pēh aparece antes de 22.1, 20; 25.1,19, e sāmek antes de 23.1; 24.1; 25.12. Cada uma delas coincide perfeitamente com o início de um novo episódio ou quebra natural dentro de uma história. Esses marcadores de unidade são anteriores à Mishná (século 3 d.C.). Portanto, representam um primeiro esforço para determinar a estrutura interna dos vários livros da Bíblia Hebraica.19




	Outra tentativa inicial de marcar a estrutura interna dos livros do Antigo Testamento foi a divisão dos livros em capítulos. Essas divisões em capítulos foram feitas pela primeira vez por Stephen Langton, arcebispo de Cantuária, no século 13, e foram incorporadas em manuscritos hebraicos por volta do ano 1330 d.C.20 As divisões em capítulos, como as divisões sĕtumâ e pĕtuaḥ, geralmente, mas nem sempre, correspondem a unidades naturais dentro dos livros.21 Elas representam uma tentativa genuína de identificar a estrutura dos livros bíblicos.




A escola britânica




	O interesse moderno em padrões organizacionais da Bíblia Hebraica começou na Inglaterra com o estudo do bispo Robert Lowth, em 1753.22 Estudando a prática hebraica de organizar versos poéticos no que chamou de paralelismo, Lowth notou que a poesia hebraica, em geral, era organizada em versos, e cada verso comumente era composto de duas linhas emparelhadas. Ele identificou três tipos comuns de emparelhamento entre as duas linhas: paralelismo sinônimo, antitético e sintético. No paralelismo sinônimo, a segunda linha repete a ideia básica da primeira linha:






	Os céus proclamam a glória de Deus 


	o firmamento exibe as obras de suas mãos.


	Salmos 19.1 [19.2]







No paralelismo antitético, a segunda linha contraria a ideia básica da primeira:






	O Senhor conhece o caminho dos justos


	mas o caminho dos ímpios perecerá.


	Salmos 1.6







O paralelismo sintético é uma espécie de terceira categoria genérica em que a segunda linha, de uma forma ou de outra, reforça a ideia da primeira:






	O Senhor é o meu pastor


	nada me faltará.


	Salmos 23.1







	O trabalho de Lowth inspirou outros a procurar padrões semelhantes ou adicionais em planos mais amplos, até mesmo envolvendo um livro inteiro. Seu aluno mais influente, John Jebb, foi ainda além.23 Ele observou que os padrões que Lowth havia descoberto nos versículos hebraicos também ocorriam no nível do parágrafo ou da estrofe. Uma estrofe inteira, por exemplo, poderia ser organizada de acordo com o paralelismo sinônimo (e.g., a-b-c || a’-b’-c’). Jebb também fez outra contribuição extremamente importante para o estudo da estrutura literária hebraica: ele identificou um quarto tipo de paralelismo hebraico, o quiasmo ou padrão introvertido, no qual os elementos do segundo verso correspondem aos do primeiro em ordem inversa (a-b-c || c’-b’-a’). Combinando as duas contribuições, ele escreveu: “Há estrofes construídas de tal forma que, qualquer que seja o número de versos, o primeiro é paralelo ao último; o segundo, ao penúltimo; e assim por diante, em uma ordem que se volta para dentro, ou, usando uma expressão militar, dos flancos para o centro. Isso pode ser chamado de paralelismo introvertido”.24




	Em 1824, Thomas Boys apresentou a hipótese de que, se os escritores bíblicos utilizavam esses padrões estruturais nos níveis de versículo e parágrafo/estrofe, sem dúvida teriam empregado os mesmos padrões em segmentos ainda maiores, que englobavam livros inteiros.25 Para demonstrar isso, Boys fez aparentemente as primeiras análises estruturais modernas de livros bíblicos inteiros estudando a organização interna de 1Tessalonicenses, 2Tessalonicenses, Filemom, 2Pedro e alguns Salmos.26 Embora as análises de Boys possam ter sido forçadas, sua suposição básica era intrigante e inspirou outros estudiosos a procurarem padrões quiásticos e outros para explicar os esquemas de vários livros da Bíblia.




	O mais minucioso desses trabalhos foi o de E. W. Bullinger, que, seguindo o exemplo de Boys, publicou análises estruturais de praticamente todos os livros da Bíblia na segunda metade do século 19.27 No século 20, dois estudiosos continuaram a construir sobre as bases da escola britânica: Nils W. Lund, que fez análises estruturais de livros bíblicos dos dois Testamentos (incluindo Filemom, Apocalipse e Habacuque), e Yehuda Radday, que publicou uma série de cinco estudos em que procurou demonstrar os arranjos quiásticos de vários livros da Bíblia Hebraica.28 Embora esses esforços, em grande parte, não fossem convincentes, eles conseguiram chamar a atenção continuamente para a questão da estrutura literária na Bíblia Hebraica.29




A escola continental




	Independentes da escola britânica, e alguns anos depois dela, vários estudiosos continentais seguiram linhas semelhantes em relação à estrutura no Antigo Testamento. Em 1896, D. H. Müller publicou um estudo de alguns dos padrões estruturantes usados pelos profetas hebraicos.30 Concentrando-se principalmente no nível do parágrafo ou estrofe, ele identificou os mesmos padrões já descobertos por Lowth e Jebb (o “responso” de Müller é o paralelismo “sinônimo” e “antitético” de Lowth; e sua “inclusão” é o “quiasmo” de Jebb). Além disso, também descobriu outra técnica de estruturação hebraica, que ele chamou de “concatenação”. Nessa técnica (às vezes chamada de “entrelaçamento”), o mesmo elemento aparece no final de uma unidade e no início da próxima.




	Durante os cinquenta anos ou mais que se seguiram, A. Condamin, Umberto Cassuto e Enrico Galbiati aplicaram os princípios de Müller a níveis maiores e até mesmo a livros inteiros, oferecendo estudos estruturais de Jeremias, Isaías, Lamentações e Êxodo.31




Estudos recentes




	As últimas décadas viram um crescimento dramático na investigação da estrutura literária no Antigo Testamento. Um grande impulso para a nova avalanche de estudos estruturais foi o famoso discurso de James Muilenburg, presidente da Sociedade de Literatura Bíblica, proferido em 1968, no qual ele comentou a necessidade de um novo foco nas características literárias dos textos bíblicos.32 Desde então, estudos literários da Bíblia Hebraica surgem em um ritmo cada vez maior, e muitos deles contribuíram, pelo menos indiretamente, para a compreensão da estrutura literária no Antigo Testamento.33




	Ao mesmo tempo, começaram a surgir algumas análises estruturais de livros inteiros muito mais convincentes que as anteriores. O trabalho de D. W. Gooding sobre o livro dos Juízes, por exemplo, é particularmente notável, assim como o de Parunak sobre Ezequiel, o de J. Cheryl Exum sobre Cântico dos Cânticos e o de William Shea sobre Lamentações.34 Essas e outras contribuições serão discutidas detalhadamente nos capítulos seguintes.




Escopo do presente estudo




Apesar do incremento no número de trabalhos nessa área nas últimas décadas, até agora não há nenhum estudo amplo de estrutura literária na Bíblia Hebraica e são poucas as análises adequadas da estrutura de livros do Antigo Testamento. O campo de pesquisa ainda está em sua infância,35 e uma investigação abrangente é uma das maiores necessidades nos estudos bíblicos atuais. O objetivo do presente trabalho é ajudar a suprir essa carência.




	A primeira parte deste livro (caps. 1—5) explora questões introdutórias, particularmente procedimento e metodologia. A segunda parte (caps. 6—38) compreende uma série de estudos estruturais de cada livro da Bíblia Hebraica. Esses estudos têm dois objetivos principais: analisar a organização interna do livro bíblico e considerar de que modo uma compreensão da estrutura do livro lança luz sobre seu significado e sua mensagem.36 Um capítulo final (39) resume o trabalho e oferece sugestões para estudos posteriores.
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2
Unidades literárias




Na análise da estrutura de um livro do Antigo Testamento, a primeira etapa consiste em identificar suas unidades constituintes.1 Em alguns livros, como Salmos, as unidades constituintes são óbvias. O Saltério compreende 150 salmos individuais, em sua maioria bem delineados por títulos, sobrescritos etc. Esses salmos estão organizados em cinco “livros”, cada um deles encerrado por um refrão (Sl 1—41, 42—72, 73—89, 90—106, 107—150). De modo semelhante, o livro de Lamentações é composto de cinco unidades facilmente identificáveis (correspondentes às divisões em capítulos), sendo que cada unidade, à exceção da última, forma um poema acróstico independente (“A a Z”).




	Infelizmente, na maioria dos livros do Antigo Testamento essas unidades não estão tão bem demarcadas. Por exemplo, as unidades constituintes de Cântico dos Cânticos são notoriamente difíceis de delinear, e as tentativas modernas de identificar a extensão e o número de suas unidades divergem amplamente — variam de quatro a 44 unidades.2 Da mesma forma, em livros como Isaías, Oseias e muitos dos outros livros proféticos parece haver poucos indicadores claros dos limites de suas unidades, e as tentativas recentes de identificá-los são muitas vezes forçadas — e mutuamente contraditórias.




	O objetivo da análise estrutural é identificar as unidades que o autor bíblico pretendeu constituir como tais, em vez de impor esquemas artificiais ao texto. Para isso, primeiro é preciso aprender como, em geral, os autores hebraicos delineavam as unidades.




	Os escritores antigos, como observado, geralmente não usavam pistas visuais ou gráficas para marcar as unidades (como o recuo que marca o início deste parágrafo ou o título bem destacado no começo do capítulo). Tal como um orador dos dias de hoje, os autores bíblicos usavam técnicas verbais para marcar suas unidades, de modo que seus ouvintes pudessem acompanhar a leitura ponto a ponto.




	Existem apenas três maneiras de um autor assinalar verbalmente uma unidade literária:






		marcar o início da unidade;




		marcar o fim da unidade;




		moldar a unidade como um todo coeso, a fim de que suas partes formem um “pacote” completo independente.







	Os escritores bíblicos (como outros escritores antigos) empregavam todos esses métodos, muitas vezes combinados, para delinear unidades grandes e pequenas.




Marcadores de início




Nas apresentações orais modernas, os palestrantes frequentemente indicam os parâmetros de suas unidades sucessivas usando marcadores iniciais como: “Um segundo tópico que eu gostaria de discutir hoje é…”, ou “Agora vejamos a segunda pergunta”.




	A Bíblia Hebraica provavelmente utiliza marcadores iniciais mais do que qualquer outro método para indicar unidades. Por exemplo, Amós aponta as oito partes de sua mensagem introdutória (Am 1 e 2) começando cada uma com a mesma fórmula: “por três transgressões da nação x, sim, por quatro, não retirarei a minha ira”, seguida de um detalhamento dos pecados dessa nação (1.3,6,9,11,13; 2.1,4,6).




	Há várias categorias de marcadores de início na Bíblia Hebraica. A lista de marcadores de início a seguir é apenas parcial (os exemplos não abrangem todos os casos).






		Título (Pv 25.1; Is 13.1; Hc 3.1)




		Fórmula introdutória





		“há três coisas que […], sim, quatro que […] (Pv 30.15,18,21,29; cf. Am 1 e 2)




		“são estas as gerações de x” (frequentemente em Gênesis)





	




		Palavra ou expressão introdutória comum3





		“assim diz Yahweh” (kōh ʾāmar yhwh ou variações) — muito comum em todos os profetas (Is 50.1; Am 1.3; 2.1)




		“ouvi” (šimʿû ou šĕmaʿ) — muito comum em todos os profetas (Is 1.2; 49.1; Os 4.1; 5.1; Am 3.1; 4.1; 5.1; Mq 3.1)




		“vejam” (hinnēh ou hēn) — comum nos profetas (Is 19.1; 24.1; 52.13; 59.1)




		“ai” (hôy etc.) — comum nos profetas (Is 28.1; 29.1; 30.1; 55.1)




		“portanto” (lākēn) — muitas vezes introduzindo uma conclusão (Sf 3.8)




		“e agora” (wĕʿattâ) ou “agora” (ʿattâ) — introduzindo um resumo ou unidade de conclusão; comum nos profetas (Mq 4.9,11)




		“naquele dia” ou variações (“naqueles dias”, “virão dias” etc.) — comum nos profetas (Jl 3.1 [4.1]; Am 9.11; Ob 8; Mq 4.1)




		“porquanto” ou “eis que” (kî)4 (Jl 3.1 [4.1])


	


	




		Vocativo — frequente em poesia e nos profetas (Sl 8.1 [8.2]; 21.1 [21.2]; 22.1 [22.2])5





		Pergunta retórica (Sl 2.1; Na 2.11 [2.12]; Is 63.1; Jr 49.1,7)6





		Imperativo (além de “ouvi”) — comum em poesia e nos profetas (Sl 95.1; 98.1; 100.1; Is 40.1; 47.1; 52.1; 54.1; 60.1)




		Orientação — uma ou mais frases que definem o palco da narrativa que está para começar (Js 1.1a; Rt 1.1-2) ou instruções dadas a um profeta sobre a entrega da mensagem que se segue (Jr 7.1-2; 17.19)7





		“Resumo” — uma ou mais frases narrativas que resumem a história que será contada (Gn 1.1; 18.1; 22.1)8





		Primeira parte de uma inclusio ou quiasmo, que o público, é claro, só reconhece em retrospecto (Sl 103; 104)9





		Mudança temporal (Gn 17.1; 1Sm 6.1)10





		Mudança de lugar (Nm 20.1)




		Mudança de personagens ou falante (Jó 4.1; 6.1) 




		Mudança de tema ou tópico (Is 40.1)11





		Mudança do gênero textual (e.g., a narrativa em 1Cr 10.1 que se segue a listas genealógicas)12





		Mudança da técnica narrativa (ou “gênero do discurso”) — mudança de diálogo para narração, resumo etc.13





		Mudança na velocidade da ação (Rt 1.6)14





		Mudança de prosa para poesia ou vice-versa (Is 36.1; 40.1)




		Mudança do tempo, modo ou pessoa dos verbos (Lm 1.1-11,12-22)15








	O início de uma nova unidade pode ser indicado por uma combinação de vários desses marcadores. Por exemplo, o começo da nova unidade em 1Crônicas 10 apresenta pelo menos cinco mudanças: gênero, tempo, personagens, lugar e tópico.16 A maioria das técnicas listadas pode ser usada para assinalar o início tanto de unidades maiores quanto de unidades menores. Por exemplo, “ai” (hôy), em Isaías 28.1, marca o começo de uma das partes maiores e principais do livro de Isaías (a coleção de oráculos de “ais” nos caps. 28—33), mas a mesma palavra também indica o início de diversos oráculos individuais dentro dessa coleção (e.g., 29.1; 30.1; 31.1; 33.1). Assim, deve-se ter essa lista em mente ao identificar unidades de nível primário, secundário ou mesmo terciário.




Marcadores de fim




Uma segunda maneira (menos comum) de os autores bíblicos delinearem suas unidades foi por meio do emprego de marcadores de fim, bem semelhante ao final tradicional dos contos de fadas: “E viveram felizes para sempre”. Podem ser identificadas várias categorias de marcadores de fim na Bíblia Hebraica. Segue-se uma lista parcial deles (os exemplos não abrangem todos os casos):






		Fórmula de encerramento





		“e houve tarde e manhã, o […] dia” (seis vezes em Gn 1)




		“e a terra ficou em paz durante x anos” (Jz 3.11,30; 5.31; 8.28; veja também 1Rs 14.19-20)





	




		Refrão poético (o refrão recorrente que encerra as três partes de Sl 42 e 43; cf. Am 4.6-11 [“contudo, não vos convertestes a mim”]; Ct 2.6-7)




		Resumo (Ed 6.13-14; os resumos finais do governo de cada juiz em todo o livro dos Juízes)




		Conclusão: resolução da tensão, conclusão da ação, morte de personagem central, resultado final etc. (Js 6.27; Jz 4.23-24; as conclusões do reinado de cada rei em Reis e Crônicas)




		Última parte de uma inclusio ou quiasmo (Sl 8.9 [8.10])17





		Retrospecto (1Sm 25.43-44)18





		Ligação com a época dos ouvintes ou leitores — conclusão de uma história com uma declaração sobre o significado ou as consequências dela na época do público, muitas vezes incluindo a expressão “até hoje”19 (Rt 4.17b; Js 7.26; 8.29; 9.27)




		Versos de clímax ou linhas [variantes] de equilíbrio20 ou exclamação de conclusão, análoga a uma apoteose (Sl 103.20-22; 106.48; Ct 4.16—5.1; o comum “aleluia” de encerramento em Sl 115—17; 146—50)




		“Diz Yahweh” (nĕʾum yhwh, ʾāmar yhwh, yhwh dibbēr etc.) — muitas vezes fechando discursos proféticos ou subunidades de discursos (Is 21.17; 22.25; Jr 29.32; Am 2.16; 3.15; 5.27; 9.15)







	Do mesmo modo que ocorre com os marcadores iniciais, uma combinação desses marcadores finais pode ser usada para concluir unidades. Por exemplo, as histórias da maioria dos juízes do livro de Juízes terminam com uma combinação de conclusão, resumo e fórmula de encerramento. Também como no caso dos marcadores de início, os marcadores de fim podem ser usados para concluir tanto unidades maiores quanto menores.




Técnicas para criar coesão interna




O terceiro modo pelo qual um autor pode delinear uma unidade é moldá-la como um todo coeso, de modo que suas partes se liguem umas às outras formando um “pacote” completo, autônomo, independente. Unidades literárias são geralmente reconhecíveis porque suas partes “se encaixam”, isto é, estão unidas de alguma maneira óbvia, formando um todo inter-relacionado.21 Por exemplo, o salmo 25 forma um “pacote” autônomo por meio da técnica unificadora de um poema acróstico: cada verso desempenha um papel fundamental na formação do acróstico. De modo semelhante, a história de Eúde, em Juízes 3.12-30, forma uma unidade ligada por seu foco único em Eúde, o segundo juiz de Israel. Todas as frases e parágrafos em Juízes 3.12-30 referem-se a esse único tópico, seja introduzindo-o, seja desenvolvendo-o, seja concluindo-o.




	Várias técnicas são empregadas na Bíblia Hebraica para criar pacotes literários completos e independentes. Algumas delas (com exemplos selecionados) são:






		mesmo tempo (a passagem de Josué 1—12 é inteiramente situada na época da conquista de Canaã sob o comando de Josué);




		mesmo lugar (a entrega da Lei no Monte Sinai em Êx 19.3—Nm 10.10; a história de Davi e Abigail em Maom, em 1Sm 25);




		mesmo(s) participante(s) (a história do jovem ingênuo e a mulher adúltera em Pv 7.6-23; o reinado de Josias em 2Rs 22.1—23.30);




		mesmo tópico ou tema22 (a história do Dilúvio em Gn 6.9—9.19; o retrato do Servo Sofredor em Is 52.13—53.12);




		mesmo gênero (o relato narrativo em Is 36—39 cercado de discursos proféticos; as genealogias em 1Cr 1—9);




		mesma técnica narrativa (o discurso recordado em 2Cr 6.14-42, seguido da narração em 7.1-10)




		mesma velocidade de ação (Rt 1.1-5 [rápida, abrangendo vários anos] e 1.6-18 [lenta, abrangendo uma única conversação]);




		mesma forma literária (prosa, poesia) (o interlúdio em prosa em Is 36—39; o interlúdio poético em Jz 5);




		mesmas formas gramaticais/sintáticas (terceira pessoa do singular, feminino, em Lm 1.1-11 e primeira pessoa do singular em 1.12-22);




		
inclusio (“estrutura sanduíche”: começar e terminar uma unidade da mesma maneira) (Sl 8; 146-50);




		quiasmo (amarrar estruturalmente uma unidade inteira por meio de um arranjo simétrico das partes; e.g., a-b-c-c’-b’-a’) (a narrativa quiasticamente organizada do reinado de Salomão, em 2Cr 1—9);




		palavra-chave23 (repetição frequente da mesma palavra em toda a unidade) (“santo” [qādôš] em Lv 19—26; “puro” [ṭāhôr] e “impuro” [ṭāmēʾ] em Lv 11—18);




		repetição de informações seguindo um padrão (Jz 3.6—16.31; Am 1 e 2);24





		motivo recorrente25 (sonhos e o ato de curvar-se, na história de José, em Gn 37—50).







Identificando unidades literárias




Embora não seja possível eliminar totalmente a subjetividade na identificação de unidades, várias diretrizes, descritas a seguir, podem ajudar a minimizar o problema.






		
Marcadores objetivos: devemos dar maior peso a marcadores objetivos (como títulos, fórmulas introdutórias ou conclusivas e mudanças de tempo ou lugar) do que a outros, mais subjetivos (como mudanças de tema).26





		
Pistas externas e coesão interna: quando a identificação de unidade é corroborada tanto por pistas externas (marcadores de início e/ou marcadores de fim) quanto por coesão interna é mais provável que seja legítima, o que pode não ocorrer quando a identificação se baseia somente em uma delas. Por exemplo, a genealogia de Sem em Gênesis 11.10-26, com marcador de início visível (11.10) e coesão interna, é obviamente uma unidade. Por sua vez, é menos claro que a passagem de Gênesis 5.1—6.8 constitua uma unidade: embora seja introduzida e, de fato, emoldurada pela fórmula “estas são as gerações de x” (5.1; cf. 6.9), não há uma nítida coesão interna na seção.




		
Múltiplos indicadores: quanto mais indicadores houver (internos e externos), maior a probabilidade de identificação. Por exemplo, os inúmeros sinais que demarcam a história de Eúde em Juízes 3.12-30 fornecem claras evidências de que se trata de uma unidade independente: o início é marcado por pelo menos cinco pistas: orientação, introdução seguindo uma fórmula convencional, mudança de tempo, mudança de lugar e de participantes; o fim é marcado por uma conclusão e por uma fórmula de encerramento (“e a terra ficou em paz por x anos”); o material entre o início e o fim forma um todo coeso, amarrado pela identidade de lugar (região de Benjamin), tempo (durante o período em que Eúde foi juiz), tópico (vitória de Eúde sobre Eglom) e participantes (Eúde, Eglom etc.), além de um desenho simétrico.




		
Estrutura parentética: o posicionamento de uma suposta unidade entre duas outras unidades bem marcadas  dá mais peso à sua identificação (e.g., Sl 107; 118; 137; cf. Jz 3.12-30).




		
Perceptibilidade para um público antigo: limites de unidades que um público dos tempos antigos perceberia facilmente devem ter mais peso do que aqueles mais difíceis de esse público discernir. Esse é um critério subjetivo, mas importante. Por exemplo, dificilmente o público deixaria de notar os limites de unidade em Gênesis 1: os seis dias consecutivos da Criação. No entanto, a identificação do início da história de Isaque, em Gênesis 21.8, que será proposta no capítulo 6, é mais sutil, porque nesse caso o público antigo não perceberia tão facilmente o limite da unidade.




		
Compatibilidade no contexto geral: é mais provável que uma unidade tenha sido identificada corretamente se ela funcionar de forma lógica e compatível em seu contexto estrutural geral. Por exemplo, a identificação da história de Abimeleque (Jz 8.33—9.57) como uma unidade maior no livro de Juízes é corroborada pelo fato de que ela preenche um lugar central no esquema simétrico de sete partes do corpo principal, combinando quiasticamente com a história de Débora e Baraque.







	Depois de uma unidade ser provisoriamente identificada com base nesses pontos, a validade da identificação deve ser testada por meio da leitura de todo o contexto (preferivelmente em hebraico), como se estivesse sendo lido pela primeira vez pelo público original, seguida da pergunta: “As pessoas do público original teriam percebido os mesmos limites de unidades que eu identifiquei?”. Se a resposta a essa pergunta reconhecidamente subjetiva não for uma afirmativa consideravelmente forte, a identificação deve ser reavaliada.27




Extensão e número de unidades em textos bíblicos




Com base nos próximos capítulos, é possível fazer algumas observações gerais a respeito de unidades na Bíblia Hebraica. No que se refere à extensão, a unidade literária principal típica na Bíblia Hebraica ocupa cerca de quinze a vinte páginas de texto em hebraico na BHS — o comprimento de Gênesis 1—11, Eclesiastes, Cântico dos Cânticos, Isaías 1—12 e Amós — e levaria cerca de meia hora para ser lida para uma audiência. Em geral, unidades secundárias têm o tamanho de um capítulo médio de nossas Bíblias modernas — cerca de uma ou duas páginas do texto hebraico — e sua leitura levaria em média cinco minutos. Unidades de nível terciário variam de tamanho entre uma única frase ou verso poético e vários parágrafos ou estrofes.




	Sete é o número típico de unidades que compõem uma unidade maior no Antigo Testamento. A frequência de estruturação sétupla é notável. Muitos dos livros da Bíblia Hebraica exibem arranjos em sete partes, como Rute, Samuel, Reis, Crônicas, Esdras-Neemias, Jó, Eclesiastes, Cântico dos Cânticos, Isaías, Jeremias, Ezequiel e a maioria dos Profetas Menores. Por sua vez, muitas das unidades maiores nesses livros compreendem sete partes menores; e muitas dessas unidades menores têm sete unidades de nível terciário. A convenção da estruturação sétupla parece ter sido altamente popular na antiga nação de Israel, como aparentemente era nas nações vizinhas.28




	Uma variação comum desse padrão é o arranjo em treze partes, que apresenta a sétima parte no centro, encontrado em Lamentações, Ester, nas histórias de Abraão (Gn 12.1—21.7), Isaque (21.8—28.4) e Jacó (28.5—37.1), na história da jornada pelo deserto até as planícies de Moabe (Nm 10.11—21.20), na história da estada de Israel nas planícies de Moabe (Nm 21.21—Dt 3.29) e em Josué 13—24. Outra variação muito comum é a estrutura de catorze partes (7 × 2) presente na história de José (Gn 37—50), no relato do Êxodo (Êx 1.1—13.16), em Josué 1—12 e na introdução de Provérbios (Pv 1.8—9.18). Arranjos de cinco partes (e.g., Ageu, Salmos e o esquema estrutural principal de Lamentações) e três partes (e.g., Juízes e o Livro da Lei) também aparecem ocasionalmente, e outras configurações são encontradas mais raramente. Todos esses padrões serão identificados e discutidos à medida que ocorrerem nos capítulos seguintes.
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3
Arranjo de unidades




A segunda tarefa na análise da estrutura de um livro do Antigo Testamento, depois da identificação das unidades, é estudar o arranjo delas (desnecessário dizer que, se as unidades de uma composição não foram corretamente identificadas, qualquer análise de sua organização será distorcida). Existem diversos esquemas de arranjo que um escritor pode usar ao elaborar uma composição. Em nossa tradição literária, as composições muitas vezes seguem um simples esquema linear: a-b-c-d-e etc. No entanto, outros esquemas são possíveis. Por exemplo, existe uma estrutura “sanduíche”, também chamada de inclusio,1 em que uma composição começa e termina de forma semelhante (como em um padrão a-b-c-d-a’). O padrão de inclusio é popular na poesia moderna, em canções, anedotas, sermões, peças de teatro, programas de televisão, filmes e assim por diante. Hinos que começam e terminam com a mesma estrofe seguem esse padrão.




	Para criar uma estrutura inclusio em um discurso sobre limites de velocidade, podemos começar com uma série de perguntas:






	Por que o governo deve regular a velocidade com que dirigimos? Por que precisamos de limites de velocidade? Por que, se nosso tempo é precioso, e nossos carros, capazes de alcançar velocidades de mais de 160 quilômetros por hora, devemos rastejar a 100 quilômetros por hora em amplas rodovias?







Então, depois de uma série de unidades sobre a história da regulamentação da velocidade, a evidência das estatísticas e as fraquezas dos argumentos a favor da desregulamentação, podemos encerrar com uma unidade de conclusão em que repetimos uma ou mais das perguntas iniciais, seguidas por uma resposta sucinta e crucial:






	Por que o governo deveria regular a velocidade com que dirigimos? Por que precisamos de limites de velocidade? Porque não há alternativas seguras!







Ao ecoar a introdução, sinalizamos aos ouvintes que estamos concluindo o discurso. Além disso, a inclusio proporciona um toque artístico que agrada ao público, já que os seres humanos gostam de um toque de simetria.




	Uma inclusio — e, de fato, qualquer padrão diferente do linear — só pode ser criada pelo emprego da repetição. A repetição interrompe a progressão estritamente linear e cria um efeito de batida-contrabatida ligando duas unidades que compõem a repetição. Na inclusio acima, um elo ou “eco” entre as partes de abertura e fechamento é criado por meio da repetição, no fechamento, de algo que foi dito na abertura. Não é necessário repetir toda a abertura para criar o eco, mas deve haver repetição suficiente para que o ouvinte ou leitor perceba o eco e o aprecie (no exemplo acima, repetir uma única expressão relativamente comum da introdução, como “limites de velocidade”, não seria suficiente).




	A repetição pode ser usada para criar uma ampla variedade de padrões de arranjo não lineares: a-b-a’-b’, a-b-c-a’-b’-c’ ou a-b-b’-a’. Todos os esquemas possíveis se enquadram em uma das três categorias básicas (ou combinações delas):






	

		

		

	

	

		

				linear

				a-b-c

		


		

				paralela

				a-b-c-a’-b’-c’

		


		

				simétrica

				a-b-c-b’a’

		


	






	Há numerosas variações possíveis. Por exemplo, uma inclusio típica (a-b-c-d-e-a') combina padrões lineares e simétricos. Um padrão a-b-c-d-b'-c'-a' é uma simetria modificada — uma combinação dos padrões simétrico e paralelo. Um arranjo a-a'-b-b'-c-c'-d-d' (emparelhamento) combina os esquemas linear e paralelo. Muitos desses esquemas podem ser criados variando o tipo de padrão e o número de partes constituintes. Além disso, é possível que uma composição tenha dois ou mais esquemas simultaneamente. Por exemplo, um arranjo cronologicamente linear (a-b-c-d-e) pode exibir um toque simétrico secundário, ou seja, o episódio d, embora siga c cronologicamente, também pode conter uma semelhança óbvia com b; e o episódio e, apesar de seguir d cronologicamente, pode ter, ainda, uma notável semelhança com a. O resultado: um padrão secundário a-b-c-b’-a’.




	Todos os três padrões básicos — linear, paralelo e simétrico, bem como suas numerosas combinações — ocorrem ao longo da Bíblia Hebraica.




Padrões lineares




O esquema de arranjo mais comum no Antigo Testamento é provavelmente o padrão linear, no qual as unidades se seguem de maneira não repetitiva: a-b-c-d-e. Esse padrão é o mais facilmente compreendido pelos leitores modernos, porque nos é mais familiar. Provavelmente era também o esquema mais confortável para os ouvintes antigos. A vantagem desse padrão é ser o mais fácil de acompanhar. Ele não requer nenhuma atenção extra do público para lembrar um material anterior e perceber repetições. Por sua própria natureza, adapta-se a gêneros como narrativa e instrução processual, em que uma ordem linear é mais natural.




Esquemas cronológicos lineares




	Existem vários tipos de esquemas lineares. O mais comum é o cronológico, no qual as unidades são dispostas em ordem cronologicamente sequencial. O livro dos Reis, por exemplo, é basicamente organizado dessa maneira. Ele começa com o que aconteceu primeiro, seguido pelo que ocorreu depois, e assim sucessivamente até a unidade final, que narra o último fato. Histórias, narrativas, parábolas etc. se adaptam melhor a esse esquema.




	Em um arranjo cronologicamente linear, é comum haver alguma “desigualdade” no fluxo de ação. Episódios sucessivos podem apresentar diversas relações cronológicas, algumas não estritamente sequenciais. Os vários tipos de esquemas lineares cronológicos incluem os descritos a seguir.2






		
Sequencial: a aconteceu, depois b aconteceu. Por exemplo, 2Reis 22—25 narra em ordem cronológica os reinados sucessivos de Josias, Jeoacaz, Jeoaquim, Joaquim e Zedequias.




		
Sobreposto: a e b se sobrepõem parcialmente, isto é, antes de a terminar, b começou. Por exemplo, em 2Reis 14.23—15.7, todo o longo reinado de Jeroboão II é contado primeiro, seguido por um relato do reinado de Azarias de Judá, que começou no vigésimo sétimo ano de Jeroboão e continuou após a morte de Jeroboão.




		
Inclusivo: b, um evento de curta duração, ocorre durante o intervalo de a, um evento de maior duração. Por exemplo, em 1Reis 15.9-31, é contado todo o longo reinado do rei Asa de Judá, seguido por um relato do reinado de dois anos de Nadabe de Israel, que começou e terminou enquanto Asa governava Judá.




		
Simultâneo: a e b aconteceram ao mesmo tempo. Por exemplo, de acordo com 2Reis 11.3: “[Josias] permaneceu escondido com a sua ama no templo do Senhor por seis anos, enquanto Atalia governava o país”.







	Normalmente, uma narrativa cronologicamente organizada inclui também material “fora da linha do tempo” — isto é, material fora da sucessão linear de eventos.3 Um material fora da linha do tempo, como apartes e retrospectos, geralmente interrompe o fluxo da ação (a menos que se encontre no início ou no final) para fornecer informações consideradas importantes para a história e o significado dela. Material fora da linha do tempo pode incluir as categorias a seguir.






		
Orientação: preparação do palco para a próxima história. Por exemplo, Gênesis 2.5-6 define o cenário para a ação que começa em 2.7 (veja também 1.2; 3.1a; 16.1).




		
Explanação (ou comentário): pausa na ação para fornecer algum material explicativo com o propósito de esclarecer a história nesse ponto. Por exemplo, 2Reis 17.7-23 interrompe a narrativa da história de Israel para explicar por que o Senhor deixou o Reino do Norte cair. E, em Gênesis 2.24, o autor faz uma pausa na narrativa da criação para comentar: “Por isso deixará o homem pai e mãe” (veja também Js 2.6; 3.15a; 5.4-7; 7.1).




		
Informação parentética (ou aparte): pausa na ação para fornecer informações de interesse periférico. Por exemplo, em Gênesis 22.20-24, o autor interrompe a narrativa para dar alguns detalhes sobre o que estava acontecendo com os parentes mesopotâmicos de Abraão.




		
Retrospecto: pausa na ação para contar um evento que aconteceu em um momento anterior à história atual. Por exemplo, a passagem de Juízes 11.1-3 interrompe a história para fornecer ao público algumas informações contextuais pertinentes sobre o que acontecera com Jefté anos antes.




		
Projeção do futuro: pausa na ação para narrar um evento que acontecerá após a história atual. Por exemplo, Gênesis 10 e 36 interrompem a narrativa para falar sobre os descendentes das pessoas que acabaram de ser mencionadas, em um tempo centenas de anos depois (o tempo do público).




		
Sumário: pausa para resumir o que aconteceu até aquele ponto ou o que ocorrerá a seguir. Por exemplo, o trecho de Juízes 2.10—3.6 resume todo o período dos juízes, depois, 3.7—16.31 acompanha o desenrolar do período, juiz por juiz; em Gênesis 35.23-26, o autor faz uma pausa para recapitular para o público os nomes dos doze filhos de Jacó.







Esquemas cronológicos não lineares




	Embora o esquema cronológico seja um dos tipos mais comuns de arranjos lineares, não é de forma alguma o único.4 A seguir são descritos alguns tipos de esquemas lineares não cronológicos.






		
Espacial: arranjo de acordo com um esquema espacial, em vez de temporal. Por exemplo, a passagem de Josué 15.21-62 descreve, em uma sucessão de unidades geograficamente ordenadas, os subdistritos sul, oeste, central e leste de Judá.




		
Lógico: arranjo baseado em argumentação ou raciocínio lógico, em que cada unidade sucessiva faz avançar a discussão ao expressar coisas como propósito, razão, meios, condição, fundamentos, resultado e consequência (e.g., Pv 2.1-8).




		
Grau: arranjo que segue uma ordem de gradação, como do maior para o menor, do mais importante para o menos importante, do melhor para o pior, do mais velho para o mais jovem, do mais santo para o menos santo etc. Por exemplo, a descrição do tabernáculo em Êxodo 25.10—27.19 começa com o item mais sagrado, a arca, seguido de itens gradativamente menos sagrados: mesa, candelabro, tabernáculo, altar e pátio; em Gênesis 49, as bênçãos de Jacó estão organizadas do filho mais velho ao mais novo.




		
Lista (ou partes do todo): arranjo que apresenta uma série de itens, em nenhuma ordem particular, que compõem um todo maior (talvez as leis em Lv 19).




		
Coleção: arranjo de peças compostas independentemente, como mensagens proféticas, canções, provérbios etc., que foram coletadas e agrupadas por um editor sem seguir nenhuma ordem em particular (talvez os salmos em Sl 1—72 ou os provérbios em Pv 10—22).




		
Estrutural: arranjo que segue um esquema estrutural mecânico, como o arranjo segundo o alfabeto hebraico nos poemas acrósticos de Lamentações 1—4 (cf. o Alcorão, no qual as suras são organizadas da mais longa para a mais curta).




		
Enlace (ou ligação de estribilho): arranjo em que ocorre a vinculação de tópicos (ou palavras) de uma unidade com a seguinte. Por exemplo, b desenvolve um tópico introduzido em a; c, então, desenvolve um tópico introduzido em b etc. Pode-se argumentar que Salmos 1—5 são organizados dessa maneira.







Padrões paralelos




Em certo aspecto, todas as composições são organizadas linearmente, uma vez que cada uma é constituída de uma série de unidades que ocorrem uma após a outra em algum tipo de progressão linear. A composição será ouvida (ou lida) linearmente, uma unidade depois da outra, de modo que a sucessão de unidades deve ter algum tipo de continuidade e ordem, caso contrário, a composição será ininteligível. No entanto, uma composição pode ser configurada de modo que, além de sua ordem linear primária, também exiba um esquema estrutural secundário criado pela repetição. Como já mencionado, dois dos esquemas básicos são formados pela repetição: padrões paralelos e padrões simétricos.




	Arranjos paralelos são relativamente comuns na Bíblia Hebraica.5 Em geral, apresentam dois conjuntos (ou painéis)6 de unidades, em que as unidades do primeiro conjunto são emparelhadas, na mesma ordem, com as do segundo conjunto (a-b-c || a’-b’-c’ ou variações). Quando um esquema paralelo contém um número ímpar de unidades, a unidade sem par pode estar no final (a-b-c || a’-b’-c’ || d), no centro (a-b-c-d-a’-b’-c’), ou (mais raramente) no início (a-b-c-d || b’-c’-d’).




	Na poesia hebraica, o paralelismo é frequente. Observe, por exemplo, o padrão a-b-c || a’-b’-c’ em Salmos 19.1-2 [19.2-3]:






a os céus




b proclamam




c a glória de Deus




a’ o firmamento




b’ anuncia




c’ a obra de suas mãos




a um dia




b discursa




c a outro dia




a’ uma noite




b’ revela conhecimento




c’ a outra noite







	O padrão também pode ser encontrado em unidades maiores. Por exemplo, a história da Criação, em Gênesis 1.1—2.4, ainda que primordialmente linear (primeiro dia, segundo dia etc.), exibe um padrão paralelo secundário (a-b-c || a’-b’-c’ || d):






a luz




b mar e firmamento




c terra seca




a’ luzeiros




b’ peixes e aves




c’ animais terrestres e seres humanos




d sábado







	Livros inteiros também podem ser organizados dessa maneira. Quanto ao arranjo, as sete partes de Jonas são principalmente lineares (seguindo uma ordem cronológica), mas também exibem um padrão paralelo secundário (a-b-c || a’-b’-c’ || d):






a comissionamento e desobediência de Jonas (1.1-3)




b Jonas e os marinheiros pagãos: O Senhor é misericordioso (1.4-16)




c a resposta de Jonas à misericórdia do Senhor: louvor (1.17—2.10 [2.1-11])




a’ recomissionamento e obediência de Jonas (3.1-3a) 




b’ Jonas e os ninivitas pagãos: O Senhor é misericordioso (3.3b-10)




c’ a resposta de Jonas à misericórdia do Senhor: ressentimento (4.1-4)




d a lição do Senhor (4.5-11)







	Os arranjos paralelos não são tão fáceis de identificar quanto os padrões lineares simples porque o ouvinte precisa lembrar pontos anteriores para perceber a repetição. Entretanto, esse tipo de arranjo é muito agradável. Ele faz com que o público sinta prazer e satisfação quando nota o padrão repetitivo e pode começar a prever as repetições.




	Em nossa cultura, as crianças gostam de ouvir histórias que usam padrões paralelos. Os três porquinhos, O pintinho Chicken Little e Cachinhos Dourados e os três ursos, por exemplo, apresentam repetições padronizadas que as crianças podem entender e começar a prever à medida que a história avança. No momento em que o Lobo, de Os três porquinhos, chega à casa do segundo porquinho, podemos adivinhar o que ele fará e em que ordem; e, certamente, quando ele chega à casa do terceiro porquinho, sabemos exatamente o que esperar (o que dá ao autor a oportunidade de nos surpreender com um resultado oposto). Em Cachinhos Dourados e os três ursos, há um padrão paralelo a-b-c || a’-b’-c’ || a”-b”-c”: Cachinhos Dourados vê uma coisa x que pertence ao Pai Urso, ela experimenta e acha que é muito y; ela vê a coisa x que pertence à Mãe Ursa, experimenta e é muito z [o oposto de y]; então, ela vê o x do Bebê Urso, experimenta e é “perfeito”; e assim por diante. À medida que ouvimos a história, o padrão se torna cada vez mais fácil de acompanhar por causa da repetição cadenciada.




	O padrão paralelo tem várias vantagens. Uma delas é que sua repetitividade facilita a memorização tanto para o orador quanto para sua audiência. Outra vantagem é que suas repetições oferecem uma oportunidade de fazer coisas como comparar, contrastar, reiterar, enfatizar, explicar e ilustrar. Por exemplo, o arranjo paralelo no livro de Jonas nos faz comparar a oração ressentida do profeta, em 4.1-3 (feita em resposta à preservação de Nínive por Yahweh), com sua oração de gratidão anterior, em 2.2-9 [2.3-10] (feita em resposta a seu resgate), o que deve nos levar a considerar a primeira oração de Jonas como hipócrita, e a segunda, como egoísta e mesquinha. Em vez de moralizar abertamente e de forma pedante, o autor utiliza o padrão estruturante para demonstrar seu argumento de uma forma mais elegante e envolvente.




	Há muitas variações de padrões paralelos. Por exemplo, um padrão de emparelhamento (a-a’-b-b’-c-c’ etc.) se encontra em Gênesis 37—50, na história de José, que contém: duas histórias sucessivas sobre o conflito entre José e os irmãos; duas histórias sobre os filhos de Jacó lidando com tentações sexuais; duas histórias sobre José interpretando sonhos; duas histórias sobre os irmãos de José indo para o Egito etc.




	Um padrão a-b-a’-b’-a”-b” rege o esquema de Esdras 1—Neemias 6:






a retorno sob o comando de Zorobabel (Ed 1—4)




b principal realização (Ed 5—6)




a’ retorno sob o comando de Esdras (Ed 7—8)




b’ principal realização (Ed 9—10)




a” retorno sob o comando de Neemias (Ne 1.1—2.16)




b” principal realização (Ne 2.17—6.19)







	O padrão paralelo mais comum é provavelmente o esquema de sete partes já mencionado: a-b-c || a’-b’-c’ || d, em que d geralmente funciona como um clímax, ponto alto ou resolução.




Padrões simétricos 




O padrão simétrico (ou quiástico,7 ou introvertido) também é relativamente comum na Bíblia Hebraica.8 A simetria geralmente apresenta dois conjuntos de unidades em que as unidades do segundo conjunto correspondem em ordem inversa às unidades do primeiro conjunto: a-b-c || c’-b’-a’. Muitas vezes há uma unidade central desemparelhada ligando os dois conjuntos correspondentes: a-b-c-b’-a’ (às vezes chamado de “quiasmo desigual”). Um exemplo de um quiasmo simples da literatura inglesa é o verso de Pope: “Um sábio com tolice, e um tolo com sabedoria”.9




	O esquema quiástico era popular na Antiguidade.10 A história babilônica da descida de Ishtar ao Hades, por exemplo, tem um arranjo simétrico que pode ser facilmente seguido (esquema 3.1).






3.1 A descida de Ishtar ao Hades




a Ishtar chega ao primeiro portão e tira sua grande coroa




b Ishtar chega ao segundo portão e tira seus brincos




c Ishtar chega ao terceiro portão e tira seus colares




d Ishtar chega ao quarto portão e tira seus broches




e Ishtar chega ao quinto portão e tira o cinto com a pedra de seu nascimento




f Ishtar chega ao sexto portão e tira suas pulseiras




g Ishtar chega ao sétimo portão e tira sua tanga




h Ishtar entra no Hades e morre




h’ Ishtar ganha vida e sai do Hades




g’ Ishtar chega ao sétimo portão e veste sua tanga




f’ Ishtar chega ao sexto portão e põe suas pulseiras




e’ Ishtar chega ao quinto portão e põe o cinto com a pedra de seu nascimento 




d’ Ishtar chega ao quarto portão e põe seus broches




c’ Ishtar chega ao terceiro portão e põe seus colares




b’ Ishtar chega ao segundo portão e põe seus brincos




a’ Ishtar chega ao primeiro portão e põe sua grande coroa







	Na cultura literária ocidental moderna, a simetria é menos comum do que era nos tempos antigos. Simetrias estendidas são particularmente raras, mas simetrias simples, do tipo a-b-a’, ocorrem com frequência. Por exemplo, muitas composições apresentam um padrão a-b-a’ geral, com uma introdução, um corpo e uma conclusão (ou uma abertura, um corpo e um fechamento que ecoa a abertura).




	Alguns leitores talvez conheçam a antiga série de televisão Dragnet. A maioria dos episódios iniciava com os dois detetives, Joe e Frank, envolvidos em algum diálogo trivial, talvez sentados em um restaurante, discutindo se era aceitável botar picles em sanduíches de manteiga de amendoim. Então vinha um chamado e eles saíam para resolvê-lo, o que levava a maior parte do resto do programa. Contudo, resolvido o chamado, a cena final sempre mostrava Joe e Frank fazendo o que estavam fazendo no início do show — nesse caso, de volta ao restaurante, continuando a discutir sobre a aceitabilidade de picles em sanduíches de manteiga de amendoim. Com a volta à cena do restaurante, o público sabia que a história havia terminado.




	Na Bíblia Hebraica, a simetria ocorre em todos os níveis. Por exemplo, o padrão pode ser visto no nível do versículo:






a ele abrirá




b e ninguém fechará 




b’ ele fechará




a’ e ninguém abrirá




Isaías 22.22









a qualquer um que derramar




b o sangue




c de um ser humano




c’ por um ser humano




b’ o sangue dessa pessoa




a’ será derramado




Gênesis 9.6







	Muitas vezes, seções inteiras ou livros também são dispostos em uma configuração simétrica ou com um toque simétrico. Por exemplo, o livro de Juízes (primordialmente linear, é claro) é projetado com um esquema simétrico secundário, no qual a introdução (1.1—3.6) faz par com a conclusão (17.1—21.25), e o próprio corpo apresenta os sete principais juízes em uma ordem com um toque de simetria claramente visível:11






a Otoniel e sua boa esposa (3.7-11; cf. 1.11-15)




b Eúde e a vitória nos vaus do Jordão (3.12-31)




c Débora: crânio do inimigo esmagado por uma 				mulher (4.1—5.31) 




d Gideão: ponto de virada (6.1—8.32)




c’ Abimeleque: crânio do juiz esmagado por uma mulher (8.33—10.5)




b’ Jefté e uma guerra civil nos vaus do Jordão 			(10.6—12.15) 




a’ Sansão e suas más esposas (13.1—16.31)







	Há diversas vantagens, descritas a seguir, no padrão simétrico.






		
Beleza: as pessoas apreciam a qualidade estética de uma apresentação equilibrada nas artes plásticas, na música, na arquitetura e na literatura.




		
Coerência: a configuração rígida de uma simetria reforça sua unidade.




		
Sentido de completude: o público pode reconhecer quando a composição está “se encaminhando para o fim” e sabe que ela terminou quando ecoa o início. Uma peça simetricamente arranjada “fecha o círculo” terminando onde começou.




		
Pivô central: em uma simetria mais extensa, com um número ímpar de unidades (por exemplo, a-b-c-d-c’-b’-a’), a unidade central é o local natural para o ponto de virada, clímax, ponto alto ou elemento central, uma vez que marca onde a composição inverte sua ordem. As metades da simetria olham para a unidade central, tornando-a o ponto focal natural. Na história dos juízes, por exemplo, o governo de Gideão representa o ponto de virada da história. Até o governo dele, Israel se saiu bem sob a liderança dos juízes; com o governo de Gideão, no entanto, as coisas se deterioraram e, de sua época até o final do período, Israel passou por uma sucessão de maus governantes e guerras civis.




		
Auxílio mnemônico: tanto o orador quanto o público podem se lembrar dos pontos sucessivos de um discurso mais facilmente com o auxílio da organização simétrica.




		
Oportunidade para explorar as repetições: tal como ocorre com o padrão paralelo, as repetições possibilitam fazer coisas como comparar, contrastar, reiterar, enfatizar, explicar e ilustrar.







	A desvantagem do padrão simétrico, particularmente no caso de uma simetria estendida, é que ele exige mais dos ouvintes, uma vez que eles não somente precisam se lembrar do que foi dito anteriormente para perceber as repetições como também devem fazê-lo sem a vantagem da cadência rítmica de um esquema paralelo. O padrão requer ainda um esforço maior do autor. Para escrever uma narrativa linear e direta, por exemplo, o autor pode simplesmente relatar os eventos como eles ocorreram, não dando atenção a sutilezas como prenúncio, repetições, ecos e assim por diante. Contudo, para compor uma narrativa com uma estrutura mais intrincada, o escritor deve dar uma atenção adicional à forma final da obra. Não é preciso inventar nem distorcer os eventos narrados, mas o processo exige que o autor fique atento às escolhas de seleção, ênfase e redação.




	Por exemplo, para narrar com precisão a história da Batalha de Gettysburg com um toque simétrico, um autor/narrador pode analisar a batalha primeiro para, então, determinar quando o ponto de virada ocorreu. Esse momento (digamos, a vitória da União em Little Round Top no dia 2) se tornaria o ponto central da história. Em seguida, o autor narraria os eventos que antecederam e sucederam esse momento decisivo selecionando, destacando e redigindo o material para criar uma apresentação bem equilibrada com o toque simétrico desejado. O texto final poderia ser algo assim:






a exércitos se reúnem: oportunidades perdidas pelo Sul




b batalha do primeiro dia: primeiro grande erro de cálculo dos Confederados: Ewell toma a decisão fatídica de não atacar as forças da União enquanto estavam vulneráveis; o Sul fracassa no ataque de Culp’s Hill




c PONTO DE VIRADA: ataque a Little Round Top no dia 2; a maré muda




b’ batalha do último dia: segundo grande erro de cálculo dos Confederados: Lee toma a decisão fatídica de atacar as forças da União quando estavam invulneráveis; fracasso do ataque sulista em Seminary Ridge




a’ os exércitos se dispersam: oportunidades perdidas pelo Norte







	Esse relato narraria fielmente os detalhes da batalha, mas o equilíbrio artístico também lhe dá um toque elegante e envolvente, que ele não teria em uma apresentação linear direta.




	No entanto, apesar do esforço extra necessário para criar e escutar composições arranjadas simetricamente, parece que os escritores e o público antigo apreciavam bastante esse padrão, a julgar pela frequência com que ele é encontrado na literatura antiga. O esquema simétrico mais comum na Bíblia Hebraica é a simetria de sete partes: a-b-c-d-c’-b’-a’. Vários livros inteiros exibem essa organização (e.g., Cântico dos Cânticos, Jeremias e Amós), assim como inúmeras unidades menores dentro dos livros.




	Existem diversas variedades populares do esquema simétrico na Bíblia Hebraica. No quiasmo de treze partes, a sétima parte funciona como o clímax ou ponto de virada: a-b-c-d-e-f-g-f’-e’-d’-c’-b’-a’. As histórias de Abraão, Isaque e Jacó seguem esse padrão. Simetrias de catorze partes também ocorrem: a-b-c-d-e-f-g-g’-f’-e’-d’-c’-b’-a’. A história de José em Gênesis 37—50 e a história do Êxodo em Êxodo 1.1—13.16 têm esse esquema. A inclusio, ou estrutura sanduíche (um quiasmo modificado), também surge com frequência (Sl 8; 103; 104).




Técnicas de ligação de unidades




Todos os padrões paralelos e simétricos têm em comum uma característica importante: suas estruturas são criadas pelo emparelhamento de unidades. A questão é: como os autores fazem esses pares? A repetição, é claro, é a condição sine qua non do emparelhamento: algo de uma unidade deve ser repetido na outra unidade para fazer com que as duas formem um par (ou ecoem ou correspondam uma à outra). Além disso, deve haver repetição suficiente para o público perceber, e a repetição deve ser exclusiva dessas duas unidades. Se um autor tentasse criar uma correspondência entre duas unidades por meio da inclusão da mesma frase-chave em cada uma, mas escolhesse uma frase que também ocorresse em outras unidades, ninguém perceberia o emparelhamento.




	Qualquer tipo de repetição pode ligar unidades emparelhadas12 desde que ela seja suficiente para que o público perceba e seja exclusiva das duas unidades correspondentes. Na Bíblia Hebraica, as técnicas usadas para emparelhar unidades incluem as seguintes categorias:






		repetição literal (o primeiro e o último versículo em Sl 8);




		repetição quase literal (as duas unidades de comissionamento em Jn 1.1-3 e 3.1-3a);




		mesmo local (Betel liga os dois episódios em Gn 28 e 35; Berseba liga os episódios de Gn 21 e 26);




		mesmo(s) participante(s) (Ismael conecta Gn 16.1-16 e 17.20-27; Ló conecta Gn 13 e 19; e Abimeleque conecta Gn 21 e 26);




		mesmo tempo (a noite liga o início das duas unidades em Cântico dos Cânticos 3.1-5 e 5.2—7.11 [5.2—7.10]);




		mesmo gênero (as duas orações de Jonas, em 2.2-9 [2.3-10] e 4.1-3, estão ligadas por seu gênero comum; elas são as únicas orações no livro);




		mesma velocidade de ação (as unidades de abertura e encerramento do livro de Rute ecoam uma à outra pela velocidade de ação [as duas cobrem anos em algumas frases]; as passagens de Naum 2.2b-10 [2.3b-11] e 3.1-7 ecoam uma à outra por sua rápida velocidade de ação, em staccato, não encontrada em nenhuma outra parte do livro);




		mesma forma literária (prosa ou poesia) (poesia conecta Is 1—35 com Is 40—66 e separa essas seções da seção em prosa no meio do livro [Is 36—39]);




		mesma atmosfera (alegre, sombria, tensa etc.) (a atmosfera alegre das visões de restauração futura em Is 2.2-5 e 4.2-6 liga essas duas unidades e as separa das mensagens sombrias de condenação que se encontram entre elas; da mesma forma, Is 8.19—9.7 [8.19—9.6] e 11.1-9);




		mesmo tópico ou tema13 (Rt 1.6-18 e 4.1-12 estão ligadas por um tema comum: nas duas unidades, dois parentes de Noemi estão considerando se devem sustentá-la, e apenas um escolhe fazê-lo; da mesma forma, as respostas dos dois irmãos a uma mulher sedutora criam um eco intencional em Gn 38—39);




		começos iguais (as duas orações de Jonas são introduzidas pela mesma frase, em Jn 2.1 [2.2] e 4.2);




		repetição de palavras-chave, frases ou expressões14 (a primeira e a última unidade de Amós [1.1—2.16 e 8.4—9.15] contêm uma série de palavras e frases idênticas que não são encontradas em nenhum outro lugar do livro); 




		recorrência de sinônimos15 (cf. Amós 4.1-13 e 5.18—6.14);




		repetição de um motivo-chave (o motivo de curvar-se, em Gn 37, 42—44 e 48; a reversão dos filhos mais velho e mais novo envolvendo a troca de mãos conecta Gn 38.1-30 e 47.27—49.32);




		semelhança estrutural, como: comprimento semelhante das unidades correspondentes em comparação com outras unidades, ou estruturas internas semelhantes (a primeira e a última unidade de Cântico dos Cânticos correspondem em suas estruturas internas: cada uma é construída como um diálogo de sete partes entre o jovem e a jovem, com a jovem apresentando e concluindo cada uma delas).







	Quanta repetição entre unidades é suficiente para criar uma correspondência? Será que uma única palavra, por exemplo, é suficiente para conectar duas unidades não adjacentes? É possível, se a palavra é um termo marcante que carrega algum peso temático nas duas passagens e não ocorre em nenhum outro lugar naquele contexto. A questão determinante deve ser sempre a seguinte: o público antigo teria percebido e apreciado o eco?




Analisando o arranjo de unidades




O problema da subjetividade na análise do arranjo de unidades é ainda mais grave do que na identificação inicial das unidades. O perigo, de fato, é muito grande. Na minha opinião, a maioria dos chamados quiasmos e esquemas paralelos supostamente encontrados em várias partes da Bíblia Hebraica ou em outra literatura antiga é forçada e pouco convincente (incluindo algumas das análises que eu mesmo fiz no passado, lamento dizer).




	Três erros metodológicos comuns são frequentemente encontrados em quiasmos e esquemas paralelos forçados (que em geral são acompanhados de identificação incorreta de unidades).




	O primeiro erro metodológico pode ser chamado de intitulação criativa, em que se força o emparelhamento das unidades por meio da redação imaginativa dos títulos a elas atribuídos. Por exemplo, pode-se tentar fazer com que o salmo 1 e o salmo 23 formem um par intitulando-os: “O Senhor zela por seu povo como se ele fosse um bosque de árvores bem cuidadas” e “O Senhor zela por seu povo como se ele fosse um rebanho de ovelhas bem cuidadas”. Usando esse tipo de intitulação habilidosa, pode-se fazer quaisquer duas unidades da Bíblia Hebraica combinarem, mesmo que estejam em livros diferentes!




	Podemos chamar o segundo erro metodológico de ligação de palavras ilegítima. Nesse caso, as unidades são vistas como emparelhadas com base na ocorrência insignificante de uma ou mais palavras relativamente comuns nas duas unidades — palavras que também podem ocorrer em outras partes no mesmo contexto. O vocabulário hebraico bíblico é relativamente limitado, de modo que há grande probabilidade de que várias palavras de um capítulo qualquer também ocorram em outro capítulo do Antigo Testamento.




	Para demonstrar isso, vejamos dois capítulos bem conhecidos — e muito diferentes — escolhidos aleatoriamente: Gênesis 3 e Salmos 1. Um exame das duas passagens revela que pelo menos sete palavras hebraicas ocorrem em ambas:




	yhwh (“Yahweh”) 




	yôm (“dia”) 




	hālak (“andar”) 




	ʿēṣ (“árvore”) 




	rûaḥ (“vento”) 




	derek (“caminho”) 




	ʾîš (“homem”)




Alguém poderia propor que essas chamadas repetições lexicais mostram que Gênesis 3 e Salmos 1 estão emparelhados em algum esquema estrutural inventado que engloba Gênesis e Salmos. Mas a verdade é que, quase sempre, dois capítulos escolhidos aleatoriamente do Antigo Testamento compartilharão uma série de elementos lexicais.16




	Um terceiro erro metodológico poderia ser chamado de ligação temática ilegítima, pela qual duas unidades são artificialmente associadas ao “se descobrir” que as duas compartilham um tema (ou motivo) importante que, na realidade, é inventado ou é insignificante por se tratar de algo comum (que ocorre em outro lugar do contexto circundante ou, frequentemente, em toda a literatura bíblica).




	A ligação temática ilegítima é extremamente fácil de fazer. Alguém poderia usá-la sem dificuldade para “provar” que todo o Antigo Testamento em inglês [ou em português] forma um grande quiasmo. Gênesis 1 e Malaquias 4 poderiam ser “ligados” pelo tema central do “dia” de Deus (Gn 1.5; cf. 2.1-3; Ml 4.1, 5) e pelos temas contrastantes de Deus abençoando a terra, em Gênesis 1, e amaldiçoando-a, em Malaquias 4. Note também que, em Gênesis 1, Deus cria a vida, mas, em Malaquias 4, ele a destrói. 




	Do mesmo modo, também poderia ser mostrado que Gênesis 2 “faz par” com Malaquias 3. Em Gênesis 2, Deus dá comida abundante aos humanos, enquanto em Malaquias 3 os humanos dão a Deus comida escassa e inferior (3.8-10). Em Gênesis 2, Deus dá aos seres humanos frutos para comer e, em Malaquias 3, ele mais uma vez promete dar aos humanos frutos para comer (3.11). Poderíamos continuar indefinidamente estabelecendo os chamados emparelhamentos quiásticos de Gênesis 3—4 com Malaquias 1—2.17 Ou, se quiséssemos, poderíamos mostrar que Gênesis 1—4 corresponde a Malaquias 1—4 em ordem paralela: Gênesis 1 corresponde a Malaquias 1, e assim por diante.18




	Por essa metodologia, encontram-se correspondências entre quaisquer duas unidades de qualquer lugar da Bíblia, ou, na verdade, entre qualquer unidade na Bíblia e qualquer parágrafo no jornal de ontem. Diversas diretrizes, citadas a seguir, podem ajudar a minimizar o problema da subjetividade inerente a essa metodologia.






		
Ligações objetivas: as ligações objetivas devem ser preferidas às subjetivas. As ligações objetivas incluem: repetição literal ou quase literal e igualdade de lugar, tempo, personagens, gênero, técnica narrativa, velocidade de ação e forma literária. Os ecos mais subjetivos (que são vulneráveis a abusos e, portanto, exigem maior cautela) incluem: paridade de tema ou tópico, repetição de um motivo-chave, paridade de atmosfera, repetição de palavras-tema e paridade baseada em sinônimos. Um exemplo de ligação objetiva é a repetição quase literal no comissionamento e recomissionamento de Jonas, em Jonas 1.1-3 e 3.1-3a. Uma correspondência mais subjetiva é a que existe entre a história de Otoniel (e sua boa esposa israelita, que o inspirou a conquistar um novo território para Israel) e a história de Sansão (e suas más esposas filisteias, que o levaram a casamentos mistos e à convivência com o inimigo). É preciso ser particularmente cauteloso na ligação de unidades com base em tema ou tópico. A advertência de S. Bar-Efrat é apropriada aqui: “Uma vez que os temas ou ideias não são declarados abertamente, mas precisam ser extraídos por meio de interpretação, deve-se exercer uma boa dose de autodomínio e autocrítica antes de delinear estruturas temáticas ou ideacionais. […] Assim, para evitar uma arbitrariedade imprópria, temas e ideias devem ser corroborados pelos fatos da narrativa, da forma mais clara e inequívoca possível. Além disso, formulações vagas e gerais devem ser evitadas”.19





		
Ligações proeminentes: ecos estabelecidos por características proeminentes nas duas unidades (como nas duas histórias correspondentes da mentira de Abraão sobre Sara, em Gn 12.10-20 e 20.1-18) devem ter prioridade sobre ecos sugeridos por características que são secundárias em uma ou nas duas unidades (como em Gn 38.1-30 e 47.27—49.2, que apresentam — embora não de forma proeminente — o tema da reversão do filho mais novo e mais velho).




		
Ligações múltiplas: as ligações estabelecidas por diversos elementos comuns (como nas duas histórias correspondentes de tratados firmados com Abimeleque e seu general, Ficol, em Berseba, em Gn 21.22-34 e 26.1-33, em que há vários tipos de correspondência) devem receber maior peso do que aquelas criadas por uma única conexão (como na tênue correspondência que será sugerida posteriormente, entre Gn 22.1-19 e 25.19-34).




		
Ligações exclusivas: ecos criados por características que são exclusivas das duas unidades e não encontradas nas unidades circundantes (como nas duas unidades correspondentes sobre os zifeus traindo Davi em 1Sm 23.19—24.22 [23.19—24.23] e 26.1-25) são preferíveis aos ecos criados por elementos encontrados em outras partes do contexto (e.g., usar o tema da maldição para conectar Gn 2.4—3.24 e 9.20-29 não é convincente por si só, uma vez que o mesmo tema ocorre em outros trechos de Gn 1—11).




		
Ligações facilmente percebidas: uma ligação que um público dos tempos antigos teria facilmente percebido é mais provavelmente genuína do que outra que esse público teria mais dificuldade de discernir. Ainda que esse critério seja intrinsecamente subjetivo, ele é importante. Por exemplo, o público dificilmente deixaria de notar a repetição quase literal que marca o comissionamento de Jonas (Jn 1.1-3) e seu recomissionamento (3.1-3a); já a correspondência entre suas duas orações (2.2-9 [2.3-10]; 4.1-3) não seria tão óbvia.




		
Intenção do autor: uma correspondência que favorece a intenção do autor (como o emparelhamento entre os principais juízes do livro de Juízes cuja correspondência ajuda a transmitir o tema dominante da deterioração religiosa e política de Israel) é mais convincente do que outra que não tenha impacto aparente na promoção do objetivo dele (como na tênue correspondência entre o relato do retorno de Moisés ao Egito, em Êx 4.18-31, e o primeiro ciclo de pragas, em Êx 7.14—8.19).




		
Perigo de forçar a ligação de pontas soltas: pontas soltas não devem ser obrigadas a se ajustar a um padrão percebido. Se determinada unidade não se encaixa, que assim seja. Talvez a estrutura identificada esteja incorreta. Ao resistir à tentação de forçar uma unidade a se adequar, a estrutura originalmente pretendida pode ser descoberta (e a unidade ímpar pode até ser a chave de tudo!).




		
Perigo de reorganizar o texto: os textos não devem ser reorganizados para fazer uma passagem se encaixar no esquema estrutural proposto. Se determinado segmento de um texto parece estar fora de ordem, possivelmente a “ordem” de que ele está “fora” foi entendida incorretamente. Em vez de propor emendas textuais para fazer o segmento anômalo se encaixar, é melhor reexaminar a estrutura geral da unidade.




		
Perigo de reducionismo: deve-se tomar cuidado para evitar o reducionismo. Em outras palavras, evite a tendência de reduzir todas as unidades ao mesmo padrão estrutural — esperar, procurar e (naturalmente) encontrar o mesmo esquema repetidamente.




		
Análises de outros estudiosos: as análises de outros estudiosos devem ser levadas em conta. É particularmente importante determinar se os padrões e repetições que outros descobriram no texto são considerados e mais bem explicados pela nossa própria análise.







	Depois de analisado o arranjo de uma composição, a validade dele deve ser testada relendo o texto como se fosse a primeira vez e perguntando: “As pessoas no público original (na primeira ou nas primeiras leituras) teriam percebido o arranjo do texto como eu o analisei?”. Se a resposta a essa pergunta for incerta, a análise deve ser reavaliada.
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		2 Essas diversas relações são discutidas por Barbara Hollenbach, “A preliminary semantic classification of temporal concepts”, Notes on Translation 47 (1973), p. 2-8; Robert Longacre, The grammar of discourse (New York: Plenum, 1983); John Beekman; John Callow; Michael Kopesec, The semantic structure of written communication (Dallas: Summer Institute of Linguistics, 1981), p. 81. Kathleen Callow, Discourse considerations in translating the Word of God (Grand Rapids: Zondervan, 1974), p. 40-1, divide esses tipos em duas categorias: “Eventos na linha do tempo (excluindo sumários, explicações etc.) são sucessivos ou simultâneos. […] há também distinções entre diferentes tipos de eventos simultâneos”. Essas distinções abrangem: (1) sobreposição completa, em que os eventos começam e terminam juntos; (2) sobreposição parcial; (3) um evento momentâneo que ocorre dentro do intervalo de tempo coberto por um evento parte de um processo (p. 42).


	




	

		3 Veja, por exemplo, a discussão de Callow, Discourse considerations in translating the Word of God, p. 38-42.


	




	

		4 Beekman, Callow e Kopesec fornecem um excelente levantamento das relações não cronológicas em Semantic structure of written communication, p. 78-116; veja também Ernst R. Wendland (org.), Discourse perspectives on Hebrew poetry in the Scriptures (New York: United Bible Societies, 1994), p. 52.


	




	

		5 H. Van Dyke Parunak (“Oral typesetting: Some uses of Biblical structure”, Biblica 62 [1981], p. 155) refere-se ao paralelismo como “alternância”, e Müller (Die Propheten in ihrer ursprünglichen Form), como “responso”, do modelo do coro grego, que repete um vaivém dos mesmos elementos essenciais; cf. Parunak, Structural studies in Ezekiel, p. 15.


	




	

		6 O termo “painel” como empregado aqui parece ter sido adotado pela primeira vez por Nils W. Lund, Chiasmus in the New Testament (Chapel Hill: University of North Carolina Press, 1942); para uma definição formal, veja Parunak, Structural Studies in Ezekiel, p. 62. Neste estudo, tento evitar o uso de termos técnicos sempre que possível. Por isso, uso “conjunto” em vez de “painel”.


	




	

		7 O termo “quiasmo” ou quiasmus vem da forma cruzada da letra grega chi (χ). Lund (Chiasmus in the New Testament, p. 31) define quiasmo como “uma figura literária, ou princípio, que consiste em ‘uma colocação transversal’ de palavras em uma frase. O termo é usado na retórica para designar uma inversão na ordem das palavras ou frases que são repetidas ou a que se faz referência subsequentemente na frase. A aplicação mais simples do princípio é encontrada em estruturas de apenas quatro termos”. S. Bar-Efrat (“Some observations on the analysis of structure in Biblical narrative”, Vetus Testamentum 30 [1980], p. 170) distingue três padrões: de anel (a-b-a’), quiástico (a-b-b’-a’) e concêntrico (a-b-c-b’-a’). Seguindo a convenção popular, emprego o termo quiasmo para me referir a qualquer configuração simétrica.


	




	

		8 A estruturação simétrica recebe várias denominações: epânodo, paralelismo introvertido, introversão estendida, concentrismo, forma chi, palístrofe, construção em envelope, recursão etc. Para um levantamento completo e bibliografia, veja J. W. Welch, org., Chiasmus in Antiquity: Structures, analyses, exegesis (Hildesheim: Gerstenberg, 1981), p. 9-16. Para uma breve história do estudo do quiasmo na Bíblia, veja ibidem, p. 9; e Parunak, Structural studies in Ezekiel, 7—22.


	




	

		9 Essa citação foi extraída de: H. L. Yelland; S. O. Jones; K. S. W. Easton, A handbook of literary terms (New York: Philosophical Library, 1950), p. 32, que define o quiasmo como “uma passagem em que a segunda parte é invertida e equilibrada em relação à primeira. O quiasmo é, portanto, um tipo de antítese”. Os autores também dão um exemplo de Coleridge: “Flores são um amor, o amor é como uma flor”.


	




	

		10 Estruturas quiásticas na literatura suméria, acádica, ugarítica, aramaica, talmúdica, do Antigo Testamento, do Novo Testamento, grega clássica e latina, e ainda no Livro de Mórmon, podem ser encontradas em Welch, Chiasmus in Antiquity, p. 287-352. J. Myres, “The last book of the ‘Iliad’”, Journal of Hellenic Studies 52 (1932), p. 264-96, defende a hipótese de que os 24 cantos da Ilíada estão dispostos simetricamente, sugerindo que essa simetria reflete uma técnica editorial cuja origem conceitual estava na simetria bilateral da decoração da cerâmica minoica tardia. Mais recentemente, C. Whitman, em Homer and the heroic tradition (Cambridge: Harvard University Press, 1958), esp. cap. 11, apoia a análise de Myres propondo que essa simetria se encontra também nas subunidades desses cantos.


	




	

		11 Veja D. W. Gooding, “The composition of the Book of Judges”, Eretz-Israel 16 (1982), p. 70*-79*.


	




	

		12 Parunak, Structural studies in Ezequiel, p. 64, afirma: “A correspondência pode ser codificada entre pares de itens usando praticamente todas as categorias linguísticas de que o idioma dispõe. Por uma questão de concisão conveniente, é possível definir três categorias”. São elas: lexical (recorrência das mesmas palavras), gramatical (recorrência de padrões gramaticais ou sintáticos semelhantes) e retórica (correspondência baseada em causa e efeito, símbolo e interpretação, e em outras conexões “lógicas” ou “paradigmáticas”) (p. 65-8).


	




	

		13 Bar-Efrat, “Analysis of structure in Biblical narrative”, p. 168, faz uma distinção entre “tema” e “ideia” na correspondência de unidades: “A análise […] baseia-se nos temas das unidades narrativas ou nas ideias nelas contidas. Temas e ideias estão intimamente relacionados, mas os temas geralmente são formulados como frases curtas, e as ideias, como frases completas. Os temas definem os pontos centrais da narrativa. Eles estão incorporados nos vários elementos narrativos discutidos antes e servem como seu ponto focal e como um princípio unificador e integrador. Ideias são os significados e as lições contidas nas narrativas, sua mensagem ou “filosofia”. Na maioria dos casos, nem o tema nem as ideias são declarados explicitamente. Eles estão implícitos na narrativa e devem ser abstraídos por interpretação”.


	




	

		14 Parunak, Structural studies in Ezekiel, p. 70, escreve: “Mas dois parágrafos em extremidades opostas de um corpus podem ser emparelhadas por meio de elementos lexicais que não ocorrem em nenhum outro lugar do livro”. William L. Holladay, “Recovery of poetic passages in Jeremiah”, Journal of Biblical Literature 85 (1966), p. 408-9, inclui nessa categoria a recorrência de palavras que, embora não idênticas, têm a mesma raiz. Robert Alter, The art of Biblical narrative (New York: Basic Books, 1985), p. 94 [Publicado em português por Companhia das Letras sob o título A arte da narrative bíblica], afirma: “Palavras que funcionam como motivos são […] usadas […] em unidades narrativas maiores […] para estabelecer conexões instrutivas entre episódios díspares”.


	




	

		15 Parunak, Structural studies in Ezekiel, p. 77, concorda com a ressalva de John Jebbs de que as correspondências são mais frequentemente aproximadas do que exatas. Parunak chama isso de correspondência por “repetição variada” e acrescenta: “Uma correspondência pode consistir em duas frases, cada uma contendo basicamente as mesmas palavras em estruturas sintáticas semelhantes. […] No entanto, não é incomum que substantivos troquem modificadores ou frases modificadoras, ou que verbos troquem objetos, entre as duas ocorrências” (p. 79).


	




	

		16 Outro exemplo: alguém poderia argumentar que os salmos 1, 11 e 31 foram escritos com a intenção de que houvesse uma correspondência entre eles, visto que os três contêm os termos hebraicos para “Yahweh”, “perverso” e “justo” (ou “reto”). Mas em todos os outros salmos de Salmos 1—31 também há o nome “Yahweh” e, na maioria deles, ocorrem os termos “perverso” ou “justo”, ou ambos.


	




	

		17 Pode-se continuar nessa linha: em Gênesis 3, Adão rompe os laços de fé com Deus; em Malaquias 2, Israel rompe os laços de fé com Deus. As duas passagens apresentam o tema do rompimento da relação matrimonial (na primeira, por causa da mulher; na segunda, por causa do homem). Tanto Gênesis 4 quanto Malaquias 1 enfocam o tema dos sacrifícios inaceitáveis (de Caim e de Israel, respectivamente).


	




	

		18 Para inventar um paralelismo entre Gênesis 1 e Malaquias 1, é possível apontar que Gênesis 1 relata como Deus criou os seres humanos e providenciou alimento abundante para eles, enquanto Malaquias 1 desenvolve o tema de desprezar a Deus e dar-lhe alimento inferior e escasso. A passagem de Gênesis 2 aborda a criação da união matrimonial, enquanto Malaquias 2 aborda sua destruição. Gênesis 3 e Malaquias 3 compartilham os temas do pecado, da vinda de Deus (ao Jardim e à terra), da punição de Deus (de Adão e de Judá) e do motivo da provação (Deus põe os humanos à prova no Éden; os humanos são convidados a pôr Deus à prova em Malaquias 3). E, em Gênesis 4, o ímpio se levanta e triunfa sobre o justo (Caim e Abel), enquanto em Malaquias 4 os justos se levantarão e “pisarão” os perversos. Esse tipo de emparelhamento pode ser feito indefinidamente!


	




	

		19 Bar-Efrat, “Analysis of structure in Biblical narrative”, p. 169-70.


	

















4
Estrutura e significado




A terceira tarefa no estudo da estrutura de um livro do Antigo Testamento é considerar a relação da estrutura do livro com o significado dele. A conexão entre a estrutura de uma composição e sua mensagem é bem conhecida. J. T. Walsh afirma: “O ‘significado’ de uma obra literária é comunicado tanto por sua estrutura quanto pelo ‘conteúdo’ superficial”.1 A “estrutura”, como S. Bar-Efrat observa, “tem valor retórico e expressivo: é um dos fatores que regem o efeito da obra no leitor e, além disso, serve para expressar ou acentuar significados”.2




	Escritores modernos muitas vezes utilizam a estrutura para ajudar a transmitir o significado. Um acadêmico, por exemplo, provavelmente usaria um arranjo estritamente linear para um artigo de periódico cuidadosamente fundamentado, visto que essa estrutura é particularmente útil para transmitir a progressão lógica do pensamento, em que cada etapa se baseia na anterior. Por sua vez, a estrutura paralela, usada em Os três porquinhos, permite que a pessoa que conta a história destaque o contraste entre as consequências da tolice (exemplificada pelos dois primeiros porquinhos) e as da sabedoria (exemplificada pelo terceiro porquinho):






a o primeiro porquinho constrói sua casa de má qualidade




a o segundo porquinho constrói sua casa de má qualidade




b o terceiro porquinho constrói sua casa bem-feita




a a casa do primeiro porquinho desmorona e o lobo o come 




a a casa do segundo porquinho desmorona e o lobo o come




b a casa do terceiro porquinho não desmorona; ele está seguro







Esse esquema paralelo faz com que seja mais fácil para os ouvintes perceberem a diferença e entenderem o argumento. Haveria menos probabilidade de o público entender o ponto destacado se a história fosse construída sem a estrutura paralela, como no seguinte arranjo hipotético:






a introdução




b a casa que o segundo porquinho construiu




c as casas que o terceiro e o primeiro porquinhos construíram




d o lobo visita as casas dos dois primeiros porquinhos




e retrospecto das experiências do segundo porquinho na construção de sua casa




f o lobo visita a casa do terceiro porquinho




g retrospecto de como a casa do segundo porquinho realmente caiu







Se a história fosse estruturada de acordo com esse último esquema, alguns ouvintes mais atentos poderiam, em retrospectiva, inferir o argumento dos autores. No entanto, a rígida estrutura paralela que encontramos na história tradicional ajuda todos nós a percebermos o que o autor está tentando dizer.




	A estrutura transmite significado de três modos principais: (1) pela estrutura geral da composição; (2) pela repetição estruturada; (3) pelas posições de proeminência. Os escritores hebreus usavam todos esses métodos para ajudar a comunicar suas mensagens.




Estrutura geral




Para transmitir significado, os autores bíblicos selecionaram esquemas estruturais que os ajudavam a comunicar suas mensagens.3 Por exemplo, o autor do livro de Reis usou um arranjo cronologicamente linear para traçar a história rebelde de Israel, desde o primeiro rei ímpio até o último. A estrutura linear ajudou-o a desenvolver e estabelecer seu ponto de vista: a revolta de Israel (e a de Judá) não foi um incidente isolado, mas sim uma rebelião longa e constante que durou centenas de anos — apesar das seguidas demonstrações do poder, bondade e misericórdia de Yahweh (especialmente por intermédio dos ministérios de Elias e Eliseu).




	O livro de Lamentações de Jeremias é outro exemplo de emprego da estrutura geral para transmitir significado. No entanto, antes que o leitor moderno possa entender esse exemplo, é preciso explicar uma técnica literária hebraica específica. As elegias hebraicas em geral apresentam uma estrutura em versos peculiar. Enquanto a poesia comum é feita de dísticos (estrofes) equilibrados, com três tônicas por verso (a-b-c || a’-b’-c’), as estrofes em uma elegia costumam seguir um padrão 3 + 2 desequilibrado, com o segundo verso de cada dístico abreviado, em um esquema a-b-c || a’-b’. Esse padrão, chamado qinah (“lamento”) ou “desvanecimento”, presumivelmente comunica a ideia de que a vida do ente querido foi trágica e prematuramente interrompida, antes de sua duração total esperada — um exemplo de como a estrutura pode transmitir significado no nível da estrofe.




	Para comunicar o sentimento de luto pela queda de Jerusalém, o escritor de Lamentações, não surpreendentemente, usou esse padrão de qinah em cada estrofe da elegia. No entanto, ele foi mais longe e organizou a estrutura geral de toda a elegia em um padrão qinah 3 + 2:






a três longos poemas (caps. 1—3)




(1) longo poema acróstico: 66 versos




(2) longo poema acróstico: 66 versos




(3) longo poema acróstico: 66 versos




b dois poemas mais curtos (caps. 4—5)




(4) poema acróstico mais curto: 44 versos




(5) poema ainda mais curto, não acróstico: 22 versos







O impacto retórico e emocional da estrutura 3 + 2 da elegia é poderoso, reforçando intensamente o sentimento de tristeza que permeia o conteúdo do lamento. Um público da Antiguidade não deixaria de perceber o esquema e seria tocado pelo poder dessa mensagem transmitida por meio da estrutura. Em suma, é importante lembrar que o esboço geral de um livro bíblico revela muito sobre a mensagem do autor e fornece pistas do propósito maior do livro.




Repetição estruturada




Em segundo lugar, os autores bíblicos empregaram a repetição estruturada para transmitir significado. Conforme observado no capítulo 3, tanto os padrões de arranjo paralelos (a-b-c || a’-b’-c’) quanto os simétricos (a-b-c || c’-b’-a’) são criados por repetição estruturada — a correspondência ou emparelhamento de unidades. Essa correspondência proporciona ao autor a oportunidade de obter vários efeitos.4




	É claro que a correspondência de unidades nem sempre é utilizada com o propósito de transmitir significado. Às vezes, os autores criam ecos e harmonias simplesmente por uma questão de beleza artística ou para ter uma segunda oportunidade de desenvolver ou completar um tópico. Algumas categorias desse tipo de correspondência são descritas a seguir.






		
Estrutural: a correspondência funciona principalmente para ajudar a criar o esquema estrutural da composição. Por exemplo, a repetição da lista dos três filhos de Noé no início e no final da história do Dilúvio, em Gênesis 6.9-10 e 9.18-19, cria um toque de equilíbrio e serve para delimitar a história como um parêntese.




		
Elaboração: a segunda unidade do par simplesmente acrescenta mais informações, “recheia” ou desenvolve ainda mais o tópico introduzido na primeira unidade. Por exemplo, a passagem de Gênesis 28.6-9 apresenta as esposas de Esaú; a unidade que faz par com ela, em Gênesis 36, identifica o restante da família e dos descendentes de Esaú.




		
Segunda perspectiva: a segunda unidade simplesmente aborda o mesmo tópico ou evento de um ponto de vista diferente, ou o analisa, ou o resume. Por exemplo, as duas unidades correspondentes que relatam a travessia do Jordão fornecem ao público duas perspectivas do mesmo evento: uma do leste, quando a travessia começa e está sendo completada (Jz 3.9-17); outra do oeste, quando prossegue e é concluída (4.10-13).







	No entanto, a correspondência de unidades é frequentemente utilizada para transmitir significado. O autor do livro de Jonas usa a correspondência das duas orações de Jonas (2.2-9 [2.3-10]; 4.1-3) para chamar a atenção para a hipocrisia dele e comunicar a própria mensagem do autor sobre Deus e o modo de ele agir.




	A vantagem de usar a repetição estruturada para transmitir significado é que ela permite que o autor defenda um ponto de vista sutilmente, sem formulá-lo explicitamente, e essa sutileza é apreciada pelo público. A maioria das pessoas não gosta que lhe passem sermões e rapidamente se cansa de afirmações categóricas. Mas a transmissão de significado feita de forma sutil é menos importuna e mais agradável. Ela envolve os ouvintes na descoberta do significado, convidando-os a participar, a pensar. Isso, por sua vez, torna o processo de escuta mais interessante, prazeroso e, no final, mais eficaz.




	Imagine como seria pedante começar a história dos três porquinhos afirmando explicitamente que ela mostra que é tolice fazer as coisas de qualquer maneira e sábio fazê-las com diligência e prudência. Sendo assim tão explícito, o autor garantiria que o público entenderia sua mensagem (como poderia deixar de entender?), mas o encanto se perderia. A história não teria mais seu charme. Ela não seria mais envolvente, divertida ou (em razão disso) particularmente eficaz.




	Os escritores hebreus aproveitavam a oportunidade criada pelo emparelhamento de unidades para transmitir ou reforçar significados de diversas maneiras sutis, como as relacionadas a seguir.






		
Ênfase: a correspondência pode enfatizar um ponto ao reiterá-lo.5 Um exemplo são as visões correspondentes de Daniel acerca da ascensão e queda dos quatro reinos terrenos (caps. 2, 7). A repetição combinada faz com que seja claramente compreendido que reinos humanos se levantarão, mas cairão — e, no final, apenas o Deus de Israel e seu reino permanecerão, triunfantes. Assim, o povo de Deus deve permanecer fiel a Yahweh — mesmo em meio à perseguição —, pois os atuais poderes humanos hostis são temporários e cairão quando Yahweh ordenar. Outro exemplo de ênfase por meio da repetição estruturada são as histórias emparelhadas em que Abraão mente sobre Sara (Gn 12.10-20; 20.1-18), que chamam a atenção para o desamparo dos antepassados de Israel e mostram como a graça e o poder de Yahweh os protegeram.




		
Destaque de um padrão: um autor pode utilizar a correspondência para estabelecer e chamar a atenção para um padrão específico (especialmente um padrão de comportamento). Por exemplo, o autor de Jonas relata dois episódios correspondentes sobre Jonas e os pagãos (1.4-16; 3.3b-10). Jonas, os pagãos e Deus fazem a mesma coisa em cada episódio: Jonas relutantemente anuncia aos pagãos as intenções de Yahweh contra eles; os pagãos (do líder para baixo), ao ouvirem as palavras de Jonas, suplicam a Yahweh por misericórdia; e Yahweh volta atrás em seu castigo. Se fosse apenas uma vez, o evento poderia ser considerado acidental ou insignificante, mas, com duas ocorrências, o público começa a perceber os padrões comportamentais: Jonas parece ter um problema de atitude; os pagãos (ao contrário de Israel!) sempre parecem responder apropriadamente à ameaça de castigo de Yahweh; e Yahweh sempre parece suspender seu castigo quando as pessoas rogam a ele por misericórdia. Da mesma forma, ao fornecer histórias correspondentes sobre Davi poupando a vida de Saul (1Sm 23.19—24.22 [23.19—24.23]; 26.1-25), o autor estabelece seu ponto de que Davi era “um homem segundo o coração de Deus” e um servo leal do rei Saul. Se Davi poupasse Saul só uma vez, o público poderia pensar que era uma situação especial e não instrutiva. Entretanto, ao acontecer duas vezes, estabelece-se um padrão e chama a atenção para ele. O público começa a ver que Davi pouparia a vida de Saul sempre que se defrontasse com o mesmo tipo de oportunidade.




		
Comparação: duas ou mais unidades podem ser combinadas para mostrar a semelhança de duas coisas que não são facilmente vistas como semelhantes. Por exemplo, o tratamento análogo de cada uma das nações estrangeiras e, depois, da própria nação de Israel em Amós 1—2 insinua que Israel não é melhor do que seus vizinhos pagãos e — como eles — será punida por seus pecados.




		
Contraste: inversamente, a correspondência pode destacar o contraste entre duas coisas que são iguais em alguns aspectos.6 Os episódios correspondentes com Judá e José em Gênesis 38 e 39 são semelhantes em vários aspectos: os dois envolvem um filho de Jacó; contam como o filho se vê diante do convite sexual ilícito de uma mulher (convites que envolvem sigilo e engano); e nas duas histórias a sedutora guarda um penhor do homem para usar mais tarde como evidência contra ele. Mas a semelhança dessas duas histórias justapostas destaca o forte contraste entre elas: Judá cede vergonhosamente à tentação — e prospera em consequência disso; José resiste admiravelmente à tentação — mas sofre por isso (o que prepara o público para apreciar o fim da história). Compare também o contraste irônico destacado nos episódios correspondentes em que Ezequias recebe os enviados assírios e os babilônios, em Isaías 36 e 39.




		
Reversão: a correspondência pode destacar a reversão ou anulação de algo. O livro dos Reis, por exemplo, começa com uma unidade que mostra o estabelecimento do majestoso reino de Salomão e a construção do templo (1Rs 3—11), enquanto a unidade correspondente (2Rs 18—25) narra a reversão: o fim do reino de Salomão e a destruição do templo. A unidade que fala da chegada de Israel ao Egito como um pequeno grupo de setenta indivíduos e de sua escravização (Êx 1) faz par com a unidade em Êxodo 12.1—13.16, que narra a partida de Israel do Egito como uma população numerosa e livre. Da mesma forma, a escravidão de José a um egípcio em Gênesis 39 corresponde à escravidão de toda a população egípcia por José, em 47.13-26 (veja também Êx 2.1-10 || 11.1-10).




		
Reciprocidade: um autor pode destacar a reciprocidade de duas ações apresentando as ações recíprocas em unidades emparelhadas. Por exemplo, o escritor de Cântico dos Cânticos reforça o amor mútuo dos dois amantes ao colocar repetidamente suas ações ou discursos recíprocos em unidades emparelhadas: o convite do jovem para que a jovem se encontre com ele no campo faz par com o convite semelhante que ela faz a ele para que se encontre com ela no campo (Ct 2.8-17; 7.11—8.4 [7.12—8.4]); e o elogio que ela faz ao corpo dele, da cabeça aos pés (mencionando dez partes do corpo) é acompanhado do elogio que ele faz ao corpo dela, dos pés à cabeça (mencionando dez partes do corpo) (Ct 5.9-16; 6.13—7.7 [7.1-8]).
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