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			A los presos y torturados en la provocación y represión fascista del 28 mayo de 2004 durante la cumbre de burgueses y gobernantes de la Unión Europea, América Latina y el Caribe; hecho que marcó el inicio de la represión sistemática en México y el mundo para imponer la mal llamada “Globalización”. A los presos, desaparecidos, torturados, asesinados en su falsa y genocida lucha contra el “terrorismo” y el “narcotráfico”. A los presos, desaparecidos, torturados, asesinados por luchar contra la barbarie del capitalismo hoy en franca decadencia…

			

	

 

			“A medida que pasan las generaciones se vuelven peores. Vendrá un tiempo en que serán tan malvadas que adorarán el poder; la potencia tendrá razón para ellas, y dejarán de reverenciar el bien. Finalmente, cuando nadie se indigne ante el mal ni se avergüence ante un miserable, Zeus los destruirá también. Pero aún entonces podría hacerse algo si la gente del común se alzará y debelara a los gobernantes que la oprimen” 

			 

			Mito griego de la Edad de hierro

			 

			 

			“Hombres libres y esclavos, patricios y plebeyos, señores y siervos, maestros y oficiales, en una palabra: opresores y oprimidos se enfrentaron siempre, mantuvieron una lucha constante, velada unas veces y otras, franca y abierta, lucha que terminó siempre en la transformación revolucionaria de toda la sociedad o el hundimiento de las clases en pugna.”

			 

			Marx y Engels

			Manifiesto del Partido Comunista

			 

			 

			 

			 

		

	
		
			Introducción

			El tiempo ha pasado ya desde la defensa de mi trabajo de Tesis y las hipótesis de trabajo expresadas entonces mantienen vigencia y son cada vez más evidentes para el simple observador y con sentido común. Esta es la tercera edición impresa de aquellas ideas, pero con datos actualizados; la primera fue publicada en 2008, la segunda en 2012. Hubo también una edición previa en CD en 2002, de la cual vendí algunas copias en la FIL de Guadalajara en aquel año. En los diversos trabajos influyó la coyuntura para resaltar tal o cual aspecto de las conclusiones. Por ejemplo, para cuando se prepara la presentación de la tesis (1996-98), era evidente que el movimiento social en el mundo a favor de la democratización en todas las instancias -incluso en el sistema del socialismo real-, la revolución democrática era un movimiento histórico presente en el escenario real, un concepto acorde a la realidad y no solo las letras de un partido.

			Dos años después, al final del milenio, el sistema económico llamado neoliberalismo se estabilizó y la llamada “revolución democrática” se institucionalizó lo qué acentuó las limitaciones teóricas y políticas de seguidores intuitivos, quienes, inevitablemente, fueron presa fácil del pragmatismo, la cooptación y subsunción a las reglas del sistema de poder y el populismo.  De la mano de la “izquierda” electoral, la ultraderecha se hizo del poder en México y el mundo.

			Para el año 2000, intelectuales y políticos de izquierda renombrados promocionaron efusivamente el “voto útil” por el candidato de la derecha; incluso no pocos “comunistas”, a quienes pasó inadvertida la crisis económica en Estados Unidos de esos años, promocionaron a Chente Fox. En 2002, “milagrosamente” la guerra obtiene un pretexto y se extingue el escándalo corporativo encabezado por la compañía de energía Enron que sacudía Wall Street y la Casa Blanca. Con ello se “recupera la confianza” y se reactiva la inversión hacia un nuevo ciclo de mediano plazo que cierra su fase expansiva nuevamente con la caída de la inversión en Estados unidos en el último trimestre de 2006.

			En el inter, fuimos testigos de un macabro “reality show”: más de un millón de iraquíes muertos a causa de la invasión, una corte medieval global dictando el ahorcamiento de Sadam Hussein como espectáculo y justicia mediática y del franquismo mexicano que abrió las fauces de la bestia en números de dictadura. Para 2012 la visión del “mundo feliz” donde todo es seguridad y control, vigilancia y espionaje parece que se ha derrumbado violentamente… En 2015 las expectativas económicas se mantienen entre nubarrones y la tercera guerra mundial inicia en los circuitos financieros globales para mantener al dólar como único dinero mundial y en los hechos geopolíticos con una provocación bárbara y salvaje en medio oriente y replicada en Ucrania y México.

			Mientras los liderazgos sociales se pierden en el caos de las ideologías y el pragmatismo, el capitalismo trasnacional continúa en su proceso imperial-corporativo - expansivo y autodestructivo - y su dialéctica interna mantiene la tendencia al derrumbe. En cuanto al movimiento social de resistencia también esté continuó y se diversificó. Trasciende a los partidos y se ha trasladado a todas las manifestaciones de una nueva cultura que crece y aprende de sí misma pero aún carece de dirección consciente.

			Esta obra pretende ser una exposición del proceso de colapso y derrumbe que viene experimentando el sistema de relaciones sociales de producción capitalista en la segunda década del siglo XXI. Es la consecuencia lógica de mi tesis sobre el derrumbe neoliberal (ESTADOS UNIDOS: TENDENCIA AL DERRUMBE DEL MODELO NEOLIBERAL -Fac. De Economía U de G 1998), COLAPSO EN ESTADOS UNIDOS: EL DERRUMBE NEOLIBERAL de 2002 y 2008). Las conclusiones son la comprobación empírica del proceso de crisis sistémica global expuesto por Carlos Marx en los tres tomos de El Capital y la continuación de su trabajo por Rosa Luxemburgo en su obra LA ACUMULACIÓN DE CAPITAL y por Henryk Grossmann en su libro LA LEY DE LA ACUMULACION Y EL DERRUMBE DEL SISTEMA CAPITALISTA.

			 

			 

			I

			 

			La crisis social al inicio del milenio -como cualquier otra crisis histórica donde todos los aspectos de las relaciones sociales se perturban anunciando la transformación-, pone a prueba los conocimientos, la ciencia y las capacidades adquiridas por la sociedad humana; con estos conocimientos, la sociedad va construyendo su historia, entendiendo y transformando sus condiciones de vida en un proceso pretendidamente civilizatorio. En este marco las diferentes concepciones sobre la forma general en que se desarrolla la humanidad, sean estas teóricas, especulativas, místicas, religiosas o simplemente prácticas, “nacen”, se “modernizan” y compiten tratando de hacer una interpretación racional y lo más exacta posible de los terribles fenómenos sociales vividos hoy; intentando convencer desde sus diferentes visiones,  y verificando, justificando o reprobando los hechos; compitiendo en un mercado donde la mercancía conocimiento tiende  a alejarse de la realidad práctica para alojarse en una especie de sacerdocio del cálculo llamado “tecnocracia”.

			Nos mostramos convencidos de que vivimos una etapa histórica soberbia, donde todo o casi todo puede ser explicado por la ciencia. Vivimos, según creemos, el paraíso del entendimiento (“economía del conocimiento” dicen). Y de entre las grandes mentes de la ciencia, algunos de ellos, quizá los individuos más “aptos” -aquellos quienes pretenden ubicarse por encima de las pasiones o aquellos quienes hacen suya la pasión por el terror-, los más “objetivos”, ciudadanos del “mundo feliz” y la “calidad” abstracta  no tengan mayor duda sobre cuestiones simples y comprendan racionalmente las guerras; y vean sin horror y con naturalidad la serie de hechos barbáricos que reflejan fielmente la degradación humana a la que nos ha llevado el sistema. Matanzas masivas desde el siglo pasado iniciando en África de los 80´s entre etnias hutus y tuutsies o entre serbios y bosnios en Europa en los 90´s, la imposición de guettos y política de opresión de genocidio de parte del estado Israelí contra el pueblo palestino, la barbarie de los grupos fanático-terroristas actuando incluso con apoyos militares desde Estados Unidos en siria y en Irak, conflictos en Paquistaníes e Hindúes o los bombardeos en Afganistán o los asesinatos de mujeres obreras en Ciudad Juárez y todo México con sus decenas de miles de desaparecidos, sus niños calcinados en una guarderías o el rostro desollado de un joven normalista o la cabeza y los brazos de otro joven quien unos días antes protestaba indignado. Para ellos quizá los genocidios perpetrados por los militares estadounidenses en Panamá o rusos en Chechenia, o los ejércitos de niños desamparados en México y Latinoamérica, o la indigencia y lenta muerte de los indígenas y los chavos de las bandas nacidas en las condiciones de vida de los barrios urbanos marginales, o la depredación y la contaminación de nuestro planeta, nuestros ríos, nuestras tierras, nuestros mares, nuestros bosques…  o la triste desaparición de especies animales o rincones sagrados o santuarios son producto de históricas, normales y eternas condiciones de la naturaleza humana. O, los sacrificios “necesarios” del “progreso” y el “crecimiento económico”. Quizá para ellos la vida humana y la naturaleza son cosas eternas sin necesidad de valor ético o moral alguno; objetos de la ciencia, a los cuales, para su estudio, el investigador requiere eliminar pasiones y sentimientos, su contacto con el mundo concreto.

			A lo sumo, desde esa perspectiva, todos los recursos materiales con que cuenta la sociedad tienen un precio o beneficio, son cosas o sólo números: mercancías. No vida, ni idea ni materia ni cualquier otro valor de uso: mercancías. No son otra cosa. La rueda fatal de la historia la cual algunos “radicales” o “inadaptados”, “chavos banda”, vagos, o delincuentes o terroristas u holgazanes no alcanzamos a entender. Esa supuesta falta de objetividad por no ser y pensar como ellos, con la razón con la verdad a secas, nos impide comprender la grandeza o la necesidad de gobernantes como Fujimori en Perú o Menem o De la Rúa en Argentina o Pete Willson en el estado de California, Bush en Estados Unidos, Bucaram en Ecuador o Salinas, Zedillo o Fox o Calderón o Peña Nieto con una cuenta en su sexenio de más de 150 mil muertos y más 10 mil desaparecidos en su “guerra contra el narcotráfico”.

			Sin duda, los ejemplos más claros y concretos de cómo el saber científico se impone al hombre sencillo, al simple mortal que recibe un pago por su trabajo, son las medidas económicas tomadas por los líderes para “equilibrar” la economía y administrar “eficientemente”, con “pertinencia”, “excelencia” y “calidad” los “negocios” del gobierno. A saber, medidas tales como el tope al salario mínimo, la reducción del gasto público y las estrategias privatizadoras aplicadas en México han significado condenar a la miseria a millones de hombres, mujeres y niños. Las justificantes existen y nos aseguran que son medidas necesarias en pos de un futuro, pero... este anhelado futuro nunca llega1. Vidas muertas, sin posibilidades para escaparse del hambre y el desamparo2 son provocadas por decisiones racionales y científicas convencidas de ser verdades absolutas.

			 

			Desde 1996 escribí lo siguiente:

			 

			“Nadie puede negar la realidad del presente; el pasado puede servirnos para justificar nuestras ideas, ¿el futuro está entonces asegurado bajo la perspectiva de la teoría económica actual? ¿Es necesario el moderno sacrificio humano y ecológico otorgado al Dios de la macroeconomía? ¿Es el mundo “neoliberal” el único posible? ¿No hay posibilidad de error en la concepción general del mundo “neoliberal”? ¿Por qué entonces continúan deshumanizándose las relaciones sociales? ¿Por qué parece que se sigue degradando la condición humana a pesar de los grandes avances tecnológicos y electorales? ¿Todos los líderes tienen claro hacia dónde se dirige la humanidad y la cosecha que nos aguarda para el siglo XXI? Los positivistas neoliberales hablan del “fin de la historia” o de la “teoría de los juegos” –quizá unos convencidos de que el futuro es el presente y para los otros el presente es un juego.”

			En ese entonces el neoliberalismo era considerado una fatalidad y la oposición no tenía más alternativas que buenos deseos dando continuidad al modelo económico, lo cual no es lo mismo, pero es igual. En ese entonces los neoliberales pecaban de cinismo pues todos sus pronósticos eran erróneos con respecto al futuro inmediato de su plan económico que ha fracasado hoy en el largo plazo.

			En 2015, el consenso de los gobiernos del mundo es que no hay alternativa al modelo neoliberal3 y se niegan aceptar que el crecimiento de la riqueza no lo es todo en la vida, aunque prometa felicidad a largo plazo. Como dijera Keynes sabiamente, “en el largo plazo todos estaremos muertos”.

			 

			II

			En el siglo XX, tras la caída del “muro de Berlín” y la utopía soviética, la teoría económica burguesa se encontraba más segura que nunca y lo demostraron refutando en la teoría y en la práctica las inconsistencias, hasta morales, de sus críticos4. Sin embargo, hoy es imposible negar que se observa la existencia de una tendencia lógica, histórica e inevitable del sistema de relaciones sociales capitalistas de producción a la decadencia, degradación y derrumbe final en la época neoliberal a pesar de una pretendida globalización.

			Sin dejar de reconocer el ánimo que inyectan todas las concepciones más bien religiosas por su alto contenido moral y su visión que hace del futuro una utopía realizable -cuando menos como idea que se transfiere al más allá-, el presente trabajo trata de presentar un examen objetivo y material de los “cimientos” de esta realidad y de sus perspectivas en el corto y el largo plazo.

			Partimos de una totalidad pensada, de las características comunes o generales que nos permitan definir la parte de esa totalidad que entraña el sustento de una crítica de esta totalidad de la sociedad actual y el elemento esencial que nos permite entender la lógica en que evoluciona: la economía política. Permanentemente desde 2008, las bolsas de valores del mundo sufren los estragos de una larga borrachera ideológica que no les permitió a los intelectuales del sistema relacionar los escandalosos efectos de la especulación financiera “global”.

			En diciembre de 1994 el “efecto tequila” inauguro una volatilidad bursátil mundial que se mantiene hasta el 2012. El 10 de abril de 1997 inició la contracción del Nikkei sobre un lento y dramático colapso de la economía real japonesa. Siendo este país el motor tecnológico de la economía mundial, era lógico esperar el estancamiento de las economías centrales. La explotación de la fuerza de trabajo o “productividad” -como quieras llamarla según tu posición de clase -, era obvio que había llegado a uno de sus límites históricos. Después de un largo ciclo de crecimiento de la economía estadounidense desde los años 70, más allá de la Internet, parece ser que el capitalismo mundial no encuentra nuevas fuerzas productivas suficientes que abaraten los procesos productivos y restauren la tasa de ganancia de los grandes capitales5 de las corporaciones trasnacionales. De hecho, los mecanismos financieros basados en la manipulación de tipos de cambio y tasas de interés han servido para expropiar países enteros y amenaza con destruir la planta productiva mundial en aras de mantener el “equilibrio macroeconómico global” basado en el dólar como moneda internacional.

			El gran incremento a la composición orgánica de capital, su centralización y concentración a escala global, han incrementado los costos del consumo financiero, estos costos vienen tomando el lugar de otros necesarios para mantener en buenas condiciones la infraestructura productiva real. Paradójicamente, el avance tecnológico hace caducas las leyes de propiedad y las posibilidades de socialización de la información y el conocimiento son extraordinarias –“redes sociales”-. Las fuerzas de la reacción se aprestan al uso de la policía fiscal y el control de la libertad de expresión para intentar contener este fenómeno previsto por el manifiesto comunista en su famosa frase: “Cuando el desarrollo de las fuerzas productivas entra en contradicción con las relaciones sociales de producción, entramos a una fase de revolución social”.

			El método adecuado nos permite encontrar el objeto concreto que nos permita el análisis de la situación del todo. El resultado de dicho análisis nos dio el nombre para el libro que tiene el lector en sus manos. Cuando hablamos de Colapso y por tanto de DERRUMBE no es porque suponemos, sino porque en los hechos la zanahoria ideológica de la excelencia y la calidad han quedado, no bajo las ruinas de las torres gemelas, sino bajo las ruinas de Enron, WorldCom y demás empresas representativas de la hipocresía, la mentira, la corrupción y la delincuencia de los ejecutivos “globales” representantes de la “nueva economía” y de la “contabilidad creativa”.

			Hablamos de derrumbe ante los desastres sociales provocados por el dogma de la economía neoliberal y burguesa.

			Hablamos de derrumbe por los límites que muestra la misma enseñanza de la economía política en las universidades de “excelencia y calidad” en el mundo.

			No solo eso… 

			Hablamos de derrumbe aún y cuando incluso marxistas y “marxólogos” dan por muerto el debate sobre los límites de capitalismo.

			Aún y cuando muchos pensadores de mediana o corta estatura se atreven a enterrar el “Imperialismo…” de Lenin o la consigna “socialismo o barbarie” de Rosa Luxemburgo.

			 

			 

			 

			
				
					1  Por más sacrificios, sudor y sangre consumidas en la producción o muerta en la guerra de la vida diaria por sobrevivir en el capitalismo de fin de milenio. En los últimos 15 años. ¿Cuántas veces se ha prometido un mejor nivel de vida para dentro de cinco años? ¿cuántas veces se ha prometido el crecimiento, mejores salarios y niveles de vida y el tan anhelado aterrizaje al primer mundo?

				

				
					2  Esta posibilidad, la de los desamparados, me parece suficiente para preocuparme por tal posibilidad, pues hay algunos ejemplos en la historia, de hombres enloquecidos de poder que pueden hasta. ordenar medidas asesinas por convicción ideológica o simplemente para sostenerse en el poder o para seguir siendo rico y poderoso, influyente y soberbio. No es necesario ponernos a indagar.

				

				
					3  Tal es el grado de deshumanización que se alcanza en el poder si no tienes una visión de humilde mortal maravillado por el universo indescifrable que se abre a nuestro entendimiento. Tal es el grado de muerte que pueden adquirir las manos de un hombre que cree saberlo todo, sin tener siquiera la voluntad de hacerlo.

				

				
					4  Y sin que por ello rechacemos a quienes asumen opiniones o consignas, pues al fin y al cabo todos alguna vez en la vida lo hacemos, me permito hacer una crítica a la anticrítica, pretendiendo con esto, penetrar en el terreno científico y abandonar el especulativo.

				

				
					5  En septiembre de 2002 se estima que la inversión en las economías centrales ha caído en más de un 50%. De ser así, el sistema debía duplicar la inversión del último año para decir que se ha sorteado la crisis…

				

			

		

	
		
			CAPÍTULO I. EL MÉTODO Y EL OBJETO DE LA TESIS

			I.I Teoría del Conocimiento y Economía.

			I.I.I El proceso del conocimiento.

			El problema más importante que se presenta al elaborar una tesis es el de la conceptualización y aplicación del método. No hubiera considerado tocar en la introducción este tema como un apartado, si no fuera por las implicaciones que el método tiene sobre los resultados; máxime si el discurso científico actual, y sobre todo en el terreno de las ciencias sociales, se encuentra encasillado en una serie de ambigüedades e inexactitudes conceptuales, y tan imbuido de lugares comunes. En todo caso, muchos científicos sociales hoy en día no han sobrepasado el viejo debate entre objetividad y subjetividad del conocimiento6, ni la discusión entre las diferencias de la forma en que se presentan los fenómenos sociales y su lógica interna no perceptible a simple vista. Desconocen la objetividad de los diferentes intereses y marcos culturales que mueven al investigador proclamando la supremacía de su subjetividad, negando las condiciones materiales y objetivas en que se desarrollan los intereses privados específicos.

			Tomando como ejemplo el campo de la Economía, pareciera ser que en el plano metodológico muchos investigadores se han quedado en la lectura que hace Milton Friedman del positivismo7, o en la estática del modelo del “tipo ideal” de la escuela Webberiana. Pocos son los que rompen la barrera enajenante que impone el cuerpo conceptual positivista y cabría decir que muchas veces los investigadores obtienen más o menos resultados sin tener conciencia del método, siguiendo la lógica preestablecida que se adquiere de la forma especial en que se aprenden los conocimientos en la escuela occidental, siguiendo la línea de producción de la industria del conocimiento “pertinente” de corto plazo.

			Cada investigador, puede más o menos considerarse del equipo de los positivistas, ecléctico, crítico o de plano cumple con su trabajo sin complicarse la vida y se convierte en un técnico especializado de alguna rama de la economía o de cualquier otra ciencia social sucumbiendo por supuesto ante la superestructura ideológica del sistema. Pero cuando uno decide definir su trabajo con objetividad no basta con pretender que se es objetivo, es necesaria una definición metodológica adecuada. En consecuencia, resulta necesario pasar a la eliminación de contradicciones teórico-metodológicas y buscar una aplicación consecuente de un método riguroso y responsable.

			Para iniciar nuestra ubicación metodológica partiremos del reconocimiento de que el conocimiento es un hecho práctico, social e histórico. Ahí donde se da y se comprueba el fenómeno del conocimiento es en la práctica cotidiana -dicho de otra manera, el conocimiento coincide con la práctica y el lugar social e histórico del individuo, con su Praxis. 

			Partamos de algunas generalidades de la teoría del conocimiento que nos permiten como investigadores una ubicación en el proceso del conocer, es decir, un lugar en la totalidad del proceso mediante el cual el individuo crea conceptos con el fin de entender la realidad: A este individuo, el cual conoce, lo conceptualizamos como Sujeto y forma parte de la Totalidad real encontrándose al frente como investigador y dentro de ella como parte de la misma. Llamaremos Objeto a todo lo que puede ser conocido por el Sujeto. El Sujeto conoce o intenta conocer al Objeto, crea un tercer elemento que le permita aprehender la realidad, crea Conceptos. No aprehende al objeto directamente, no nace el individuo con el conocimiento de los objetos, no “come” la realidad: existen las mediaciones: a) las determinaciones mutuas entre el sujeto y el objeto - hecho que nos interesa para lograr la delimitación de nuestra posibilidades de conocer - y b) del Concepto y este Objeto, - si consideramos que el Sujeto está determinado por la realidad material externa en última instancia o dicho en otras palabras, el Sujeto no podría existir sin el universo material que lo crea y lo acoge: si somos Materialistas por principio de conocimiento -.

			La realidad se presenta en principio como un caos de Objetos o elementos y para facilitar el conocimiento de la misma creamos –el Sujeto crea- Conceptos, es decir, parcializamos la realidad y la separamos en diferentes elementos objetivos a distintos niveles, que van de este caos general inmediato a las particularidades con la intención de descubrir sus interrelaciones y formar definiciones.

			De estas particularidades en proceso de organización en la conciencia del Sujeto se pretende que el conocimiento se alce nuevamente a una generalización organizada de acuerdo a sus interrelaciones e interacciones y leyes; generalización que requiere de su constante reformulación de acuerdo al descubrimiento de nuevos objetos del conocimiento particulares muchas veces producto de las transformaciones del objeto.

			Si de principio aceptamos la idea y reconocemos el movimiento constante de la realidad, las leyes descubiertas en la investigación no pueden tener validez general y eterna, las leyes de la sociedad también adquieren grados de generalidad (géneros, categorías, conceptos) de acuerdo a su posición histórica y necesidad, es decir, hay una relatividad histórica8 del conocimiento, sin descartar similitudes conceptuales en diferentes épocas culturales y en las diferentes regiones del planeta, es decir reconociendo la existencia de diferentes rangos temporales de validez del conocimiento.

			Ahora bien, para iniciar con los fines pedagógicos expuestos, esta “disección” de la Totalidad, debemos diferenciar los tres grandes niveles en que se puede presentar el hecho del conocimiento:

			 

			a) La realidad física o natural,

			b) La realidad social y

			c) la realidad psíquica del individuo;

			 

			Todas ellas a su vez se dividen en diferentes subniveles y ciencias interrelacionadas.

			Podemos distinguir ahora el ámbito las ciencias de la naturaleza, del de las ciencias sociales y, a su vez, estas del de las ciencias de la conducta no porque sean objetos separados, sino por la posición particular y el nivel de relación existente del Sujeto ante su Objeto de estudio. Todos estos niveles de la realidad al relacionarse tienen influencias unas sobre las otras, siendo unas influencias más determinantes que otras, generándose así una necesidad de conceptualizaciones diferenciadas que reflejen esa complejidad de las determinaciones entre elementos y niveles de la realidad.

			Indiscutiblemente, en los tres niveles, el Sujeto forma parte del Objeto de estudio, determinándose mutuamente, no siendo igual la relación y determinación Objeto-Sujeto-Objeto en cada nivel. Por esta razón, sobre todo si hablamos de ciencias sociales, la ubicación social del Sujeto, o lo que es lo mismo, la ubicación del individuo en la estructura social, es la definición de una relación indispensable para definir la objetividad del investigador9.

			 

			I.I.II Algunas consideraciones sobre el método.

			Hasta aquí, hemos reconocido la ubicación de los tres elementos del proceso de conocimiento, sus relaciones e interrelaciones y sus diferentes niveles con respecto al análisis de la totalidad10.

			La preponderancia del lenguaje sobre el Concepto es el reflejo cultural de las relaciones sociales cotidianas, lo cual confunde la importancia de este último como vehículo del conocimiento. No cabe duda que el manejo del lenguaje y la poca rigurosidad de conceptos puede generar ambigüedad. Es decir, en el proceso del conocimiento no se trata de inventar nuevas palabras, o de tomar como esencia a las palabras en las que se expresan o de considerar que las nuevas palabras son nuevos conceptos. Lo importante en todo caso para el conocimiento es el significado y contenido general definido universalmente de la palabra y no la forma en que se escriben o la forma particular que adquiere una segunda forma sensual del entendimiento al utilizarse en tal o cual disciplina11. No debemos olvidar que las palabras surgen de un contexto cultural dado y que un concepto pretende ser universal.

			La utilización de palabras que pretenden ser conceptos y que se muestran poco rigurosas en cuanto al intento que hacen por representar la realidad, permiten el grado de enajenación suficiente como para ignorar contradicciones flagrantes de la realidad. Lo peor es que poco a poco se degrada al grado de que los nuevos sabios toman a la realidad formal como realidad concreta sin siquiera atender las necesidades del concepto – al parecer, esto les da el derecho de equivocarse en cada predicción sin rendir cuentas a la verdad. 

			Los métodos generales de las ciencias sociales -si es que podemos conceptualizarlos como métodos-, podemos agruparlos en dos grandes tendencias y tres diferentes actitudes de los investigadores. Un grupo de escuelas que buscan la afirmación de lo existente, los partidarios del “ser” de la sociedad burguesa12, los que buscan dar respuestas “positivamente”, negando cualquier posibilidad al “no ser”, desconociendo las contradicciones fundamentales de la sociedad moderna.

			Por otra parte, los hay también quienes partiendo de una posición humanista y objetiva fijan su atención en las contradicciones e intentan transformar completamente el sistema. Hablando en términos estrictamente rigurosos dentro del primer grupo se encuentran estructuralistas, monetaristas, ofertistas, neoclásicos, institucionalistas, neokeynesianos, clásicos, etc.; todos ellos con diferentes grados de objetividad y buen juicio, pero circunscritos al sistema, lo que no les impide presentir las grandes contradicciones y declararse rebasados por la realidad o de abrogarse el derecho de cambiar de opinión si así lo requiere lo práctico13. En su origen, en la idea de esta tesis se pretendía utilizar conceptos clásicos de la teoría marginal por las coincidencias encontradas con los conceptos de la crítica de la economía política. No es posible. La teoría marginal es de un bagaje conceptual sumamente general y no admite discusión fuera de sus propios límites objetivos, por tanto, se nos presenta como unidad aislada de otros aspectos de la misma realidad social. Es aquí donde la terminología, por su carácter limitado solo a un Objeto, toma el lugar de la Totalidad que pretende explicar. El economicismo que hoy más bien parece crematística.

			En todo caso me pareció importante tratar las similitudes encontradas en los llamados “paradigmas” de la teoría económica, hacer una comparación conceptual entre el marginalismo, el keynesianismo y la crítica de la economía política para ubicar precisamente estas trampas del lenguaje y facilitar la comprensión de los conceptos de la crítica de la economía política. Asimismo, me pareció importante hacer un reconocimiento a la contribución que hace la economía moderna para entender la realidad actual, señalando sus limitaciones y la confusión y enajenación que provoca14 en los términos como se encuentra planteada.

			 

			 

			I.II.III La ciencia del Derecho, la política - política y la Economía política

			Un investigador idealista como lo era Marx en su juventud, creyente de la verdad y la justicia15, habría de chocar con sus convicciones cuando como abogado - según se confirma en sus artículos sobre los castigos impuestos a campesinos que robaban leña para sobrevivir – se vio imposibilitado ante la ley, para defender  a los miserables de la propiedad privada; entonces se dio completamente a la búsqueda de una explicación coherente a las contradicciones de la aplicación del derecho, lo que lo llevó finalmente a entregar toda su vida para escribir EL CAPITAL. Una herramienta conceptual desde la posición social del proletario para que este se pueda explicar de forma científica la situación en que vive como clase social y como individuo.

			En los tiempos modernos no es tan difícil llegar a una conclusión como a la que llega Marx hace más de ciento cincuenta años; la sociedad avanza e implícitamente reconoce que el punto medular del progreso humano se da en el tipo de relaciones sociales que se establecen para distribuir la riqueza y asegurar su reproducción. Fundamentalmente, estas relaciones sociales - se ha descubierto en la sociedad moderna - son económicas, políticas y legales, y siempre de acuerdo a los intereses de los propietarios; y en el modo social de producción actual estas se basan en el poder económico, político y legal de los propietarios del gran capital. En este caso el sistema de la gran propiedad privada niega con relativa proporcionalidad inversa la propiedad social de los bienes materiales, llegando incluso a la destrucción de los mismos en aras de sostener el sistema. Pero es precisamente lo que queda fuera de la cotidianeidad lo que queda fuera de la comprensión, la probabilidad de la caída de la Totalidad del sistema parece muy pequeña y de horizonte muy lejano, convicciones que no nos permiten franquear la barrera de nuestro conocimiento.

			Es por ello que un sistema de relaciones sociales después de llegar a su estado de madurez se resiste a su transformación positiva, forzando la necesidad de la negación violenta del sistema.

			Las ciencias del Derecho, la Política y la Economía nos permiten entender con más o menos objetividad la madeja de intereses que gobiernan e imponen “democráticamente” condiciones a nuestras vidas sin que podamos hacer mucho por evitarlo. “Megapoderes” y “Megabeneficios” de unos cuantos dominan no solo la existencia material del individuo, se incrustan en su sistema de valores y lo educan y moldean psicológicamente de acuerdo a sus intereses, deshumanizándolo y orillándolo a una lógica autodestructiva e indiferente ante la muerte más irracional.

			La resistencia inconsciente a dicha tendencia se manifiesta claramente en el creciente número de suicidios, en los conflictos religiosos y nacionalistas. La crisis económica y política moldea las conciencias y les oculta la muerte masiva ante la desesperación por lograr la sobrevivencia. La muerte violenta es considerada como determinada por fuerzas sobrenaturales. Así, por ejemplo, el “Terrorismo” se explica de forma simplista de parte del imperio norteamericano como la acción de fuerzas “malignas” que quieren violar la pureza yanqui.

			La conciencia de simple mortal carga con la idea de que de nada sirve actuar, que si cometes la blasfemia de indignarte... el infierno, la penuria, la cárcel, la muerte o el manicomio te esperan. El castigo del Dios del equilibrio macroeconómico es terrible. El absolutismo de la economía o, mejor dicho, concebir a la economía en forma aislada y como determinante -de tal forma en que se caiga en el mecanicismo metafísico-, ensombrece la totalidad del problema. Concebir el mundo desde la perspectiva única de los intereses económicos “globales”, sin dilucidar los intereses particulares de las trasnacionales y los de la sociedad, es el centro cultural que se impone como “realista”. Las cifras y explicaciones de los modernos economistas y matemáticos, políticos y abogados son irrefutables.

			En estas circunstancias, el Derecho y su justicia concebidas en el ideario de la sociedad como la síntesis de las relaciones entre los hombres se ha convertido en el mayor fracaso de la ciencia occidental. Nada puede hacer el derecho internacional contra el imperialismo, nada el derecho del pobre contra los intereses del rico a menos que otro rico esté interesado en debilitarlo. Ya Marx en su Crítica del Derecho de Hegel había demostrado como al fundamentarse éste -el derecho- en los principios, mecanismos y lógica del sistema económico encerraba contradicciones ineludibles; que el mundo utópico de la legalidad pura no podría ser aplicable ante las crecientes fuerzas económicas y políticas16. Es verdad que el Derecho ganado por la conciencia sustenta un ideal que se constituye en un proyecto nacional, pero es más cierto que los intereses privados hacen fracasar los proyectos constitucionales.

			Por otro lado, en el caso del papel que juega la ciencia política; los diferentes grupos moviéndose bajo la lógica del poder, buscan una alianza estratégica con el poder económico, constituyéndose este último en el poder real que eventualmente se ve obligado a negociar con otras expresiones e intereses económicos concretos; lo cual se puede estudiar bajo el “paradigma” de la teoría de juegos. 

			El politólogo pasa a ser así un triste propagandista de un sistema que no entiende cuando enfila sus capacidades a especular sobre las posibilidades de ocupar espacios y no cuenta con una explicación clara de la lucha entre los diferentes intereses económicos, entre diferentes clases sociales. No podríamos negar que esa búsqueda de espacios puede fomentar relaciones con los que tienen el poder económico o dar más elementos para combatirlos en un proceso de formación continua de diferentes correlaciones de fuerzas sociales coyunturales, pero esto es claro siempre y cuando no se pierda el objetivo radicalmente transformador de la política. El politólogo que deja de lado lo anterior y que olvida las “líneas de transmisión” del sistema no puede entender los límites de su lucha política. Su discurso “realista” cae en la cháchara metafísica -muy bien pagada, por cierto.

			Los economistas se alzan por sobre los demás, predicadores, amos de las ideas de modernidad, “sofistas” del segundo milenio después de Cristo, “gurúes”, modernos profetas del papel moneda y el crédito de plástico, ven con desdén a quienes no pueden entender las restricciones que impone a la vida humana el sistema económico. Los matemáticos por su parte han hecho de la realidad social un sistema de ecuaciones complejo en franca contradicción con el principio de que las matemáticas deben servir para simplificar el conocimiento del universo, no para hacerlo más complejo al entendimiento.

			Partiendo de la realidad concreta tal y como se le presentaba en una flagrante contradicción, Marx intuyó que sobre el derecho estaba el poder económico privado; descubrió que el poder político y el conocimiento matemático estaba supeditado al económico; aplicó el método filosófico de su maestro a su maestro y concluyó necesario estudiar la Economía Política; la estructura, la forma y la lógica en que se mueven los intereses económicos de las diferentes clases sociales; y se dio a la tarea de demostrar las debilidades del sistema y el carácter transitorio de la sociedad burguesa.

			En sus investigaciones reconoció que para que el sistema pudiera seguir siendo igual a sí mismo en diferentes “ciclos” tendrían que existir por un lado individuos que fueran empresarios dueños del capital y por otro que existiera su contrario, individuos sin posesiones que se vieran obligados a vender su fuerza de trabajo. Para su reproducción bastaba con que se asegurara la existencia de ambos, pero la lógica de la empresa privada es el crecimiento de las posesiones del empresario privado: la acumulación. Y para lograrlo se requiere de la generación de un producto adicional que permite ese crecimiento17.

			Su gran conocimiento sobre la historia del conocimiento, producto del concienzudo estudio de las enseñanzas de Hegel le permitieron reconocer en esa historia de las ideas el reflejo de una historia real y concreta de la sociedad humana: La lucha de clases y la acumulación de fuerzas productivas. Sin embargo, la revolución francesa era muy reciente y las nuevas ideas de los socialistas, así como las rupturas históricas por él conocidas, así como las leyes de la lógica de Hegel y su concepto de trabajo, debían completar su concepción sobre el desarrollo de la historia. Las revoluciones sociales debían cambiar el carácter de las relaciones sociales de producción y con ellas una nueva era de avance de las fuerzas productivas se abría, dando la posibilidad a la humanidad de mejorar sus condiciones de vida. Estas revoluciones se daban en el punto en que las fuerzas productivas acumuladas eran tantas que se requería de una nueva organización económico-social, ya que la anterior, agotada, era un freno para el desarrollo social.

			Así entendida la lógica de la historia, la revolución social es pues una necesidad y no una utopía o fruto del voluntarismo -y más bien ese voluntarismo era el reflejo de condiciones sociales todavía no comprendidas a profundidad.

			Este método para investigar utilizó Marx: De una contradicción concreta difusa, precientífica, se da a la tarea de construir una abstracción científica que se manifiesta en un resultado simple y concreto (la mercancía) que encierra las bases de ese objeto general de análisis (la sociedad capitalista). Ese tipo de sociedad no podía ser eterna si se reconocía que a lo largo de la historia la humanidad había experimentado diferentes formas de organización y estas correspondían con determinado avance de las fuerzas productivas. Había pues un límite concreto de la sociedad burguesa y una tendencia al derrumbe.

			 

			I.I.IV El método particular de la economía y la crítica de la economía política.

			El positivismo, entendiéndolo filosóficamente, logró sistematizar con Max Webber un método que fundamenta a todas las demás escuelas de las ciencias sociales afines al sistema. Funcionalismo, estructuralismo, la Teoría de sistemas, la teoría clásica de la economía, etc., tienen en común la creación de un Tipo Ideal de sociedad el cual se pretende que existe con algunas desviaciones que deben corregirse para que el sistema funcione.

			El tipo ideal de Webber o los supuestos del modelo de competencia perfecta, tienen como finalidad también el de reconocer la situación de los elementos, elementos que conforman la totalidad capitalista -tomada como única forma de vida válida-, y sus interrelaciones con la mayor “pureza” posible de acuerdo con la realidad. Pero estos consideran a la totalidad de la sociedad burguesa como inmutable e indestructible y cuando se transforma la realidad de tal forma que ya no funcione el modelo se cambian los supuestos, más no sus elementos, los cuales se obvian y se consideran, como decíamos, permanentes.

			Este concepto del Tipo Ideal18, planteándose con diferente terminología y variantes en algunos de los elementos internos del mismo para cada diferente escuela, puede ser la clave para entender las condiciones en que se intenta asegurar la reproducción del sistema... o por el contrario, puede identificar los límites del sistema al desarrollar y profundizar en el modelo. Precisamente, los grandes pensadores “burgueses” que entendieron lo anterior, se cuidaron de no propagar un descubrimiento escandaloso: ¡La tendencia al derrumbe del sistema! Por eso es además curioso encontrar que el modelo de competencia perfecta puede considerarse un símil del esquema de reproducción simple marxista. Y vamos ahora a hacer una revisión general de tal afirmación.

			Debemos identificar que los modelos son abstracciones formales y, por tanto, tipos ideales y pseudo-concretos; sus conceptos son definiciones formales.

			Por el contrario, en El Capital se elaboran los conceptos en toda su amplitud formal y dialéctica, lo cual enriquece y hace más concreto al concepto (Pero, aun así, cuando la abstracción lograda por Marx no es aplicada a los hechos reales o se utiliza como en laboratorio, lejos de la práctica social, entonces esa abstracción, mucho más completa y rigurosa se convierte también en un formalismo, en ese plano se queda encerrada en las aulas universitarias cuidándose de no perder el empleo escaso).

			A su vez cuando los economistas burgueses aplican sus conocimientos en forma tal que las interrelaciones conceptuales adquieren un contenido real en la estadística y a econometría, estos economistas pueden eventualmente rescatar valiosos conocimientos con respecto a las razones formales del proceso capitalista, aunque considerablemente débiles por su propia naturaleza conceptual. Al violar el formalismo lógico de los conceptos individualizados, forzados por las circunstancias, entran en un proceso dialéctico limitado desgraciadamente de principio por la superficialidad de su bagaje conceptual y por la imposibilidad teórica de concebir la transformación total del modelo y de su lógica19 .

			En los tiempos gloriosos de la ciencia económica, como el análisis clásico de la economía resultó a la larga tan peligroso para el sistema, los economistas pasaron del análisis de la producción, al análisis de su manifestación inmediata y enajenada, al análisis de la circulación de las mercancías, del mercado; hoy, sobre todo, del mercado de dinero. El nuevo estado burgués -el keynesianismo-, el cual reconocía en el conocimiento anterior una importante guía para la construcción de su sociedad, encontró que tal como lo hicieron los anteriores dueños del poder, ocultar ciertos aspectos, en este caso de la teoría económica u obviarlos era imprescindible para mantenerse estable. De esta manera se detuvo el camino científico y se fue abriendo una brecha que amenaza con enajenar todo el conocimiento científico en aras de contener el incontenible curso de la historia.

			En la actualidad estamos ante un empobrecimiento de la teoría. Con el neoliberalismo, en el afán de encontrar una nueva conceptualización volvemos al modelo rebasado por la realidad de los 20’s.  Y la vuelta al pasado amenaza con convertirse en una prepotente, vulgar y advenediza concepción simplista y represora del mundo y no en una nueva conceptualización con márgenes de maniobra para mantener la estabilidad mundial. Las teorías económicas de Ricardo, Shumpeter, Keynes y ahora los monetaristas y el espíritu de la teoría de los juegos son ejemplos de cómo el sistema crea posibilidades para seguir subsistiendo a costa de la sociedad y la naturaleza, a costa de la enajenación y deshumanización del individuo. De cómo se dan estas posibilidades; la explicación de ello, será nuestro intento por dilucidar en este trabajo. Para ello partiremos de algunas consideraciones históricas en las que aparecen las diferentes teorías económicas.

			* Cuando entra en escena Keynes y su teoría, las condiciones del sistema eran claramente autodestructivas y el avance de las ideas socialistas y anticapitalistas impulsadas por la revolución bolchevique, la revolución mexicana y la revolución China, obligaron a los economistas a hacer concesiones a los trabajadores. Otra de las predicciones Marxistas se cumplía, la sobreacumulación de capital por la baja tasa de ganancia y el subconsumo pusieron en riesgo la existencia misma del capitalismo. 

			* En 1929, la crisis global del capitalismo obligó a los capitalistas a adoptar una nueva forma de organización de su sistema después de que las libres fuerzas del mercado nada pudieron hacer para resolver el problema. Tuvo que haber drásticos cambios, dolorosos y angustiantes para los capitalistas; cambios estructurales e ideológicos que permitieron la redistribución del ingreso en favor del trabajo.

			* La intervención estatal20 planeando el crecimiento y haciendo movimientos de dinero con créditos que redituaban intereses a los capitalistas financieros, permitió la aparición de nuevos sectores del capital, nuevos empleos y nueva extracción de plusvalor; pero a costa de un déficit presupuestal que generó deuda impagable debido a la aplicación de recursos con el fin de expandir el consumo y permitir la acumulación, en buena parte ficticia, del capital. Es decir, se promovió en buena parte, la capitalización improductiva de la economía por medio de la deuda pública. 

			* Lo que podemos rastrear aquí sobre esta nueva lógica de acción del sistema, señalada anteriormente, es que el multiplicador Keynesiano juega el papel de justificante al crear directamente empresas que generaron demanda adicional para las empresas que no encontraban donde colocar su producción y para nuevas empresas que a su vez proveían al gobierno; redistribuyó recursos generando inflación, todo esto a su vez permitió una nueva veta para extraer excedentes a los nuevos empleados.

			* Se crearon dos nuevas tendencias una hacia la extracción de mayores volúmenes de excedentes por la cantidad de trabajadores empleados nuevamente y la otra en sentido contrario, generando una deuda social impagable en la medida en que los recursos eran utilizados más como complemento de la demanda y no en actividades productivas.

			* A pesar de que la revolución keynesiana se ve obligada a fundamentar su análisis en la formación del mercado de trabajo y a utilizar las unidades homogéneas de salario como base, nuevamente, el bagaje teórico de la jerga Keynesiana oculta las relaciones más íntimas que explican los resortes y líneas de transmisión del sistema capitalista, y precisamente esta ambigüedad de conceptos vuelve a tomar de sorpresa a los teóricos burgueses a finales de los 60’s.

			* Las necesidades del capitalismo global rebasaron la teoría keynesiana y el sistema se encuentra dentro de los márgenes de transformación donde se busca apropiarse de estos espacios, pero que se encuentra, al parecer por los últimos indicios, en el umbral de una crisis mayor a la de 1929.

			* En este marco, entender las características que reúne el keynesianismo en los países subdesarrollados puede ayudarnos a entender la creación de grandes empresas estatales, competidoras a nivel internacional, que redujeron costos al capital, pero que dieron cierta independencia y autonomía a los “estados - nación” que pudieron fortalecer su mercado interno y su capital privado sobre esta base, aun considerando la gran transferencia de valor hacia los países desarrollados por medio del comercio internacional21. 

			En el origen podemos decir que el modelo keynesiano demostró su limitación debido a que no rebaso los límites del sistema de valor capitalista. Con respecto al “nuevo” modelo neoliberal, que como decíamos vuelve al pragmatismo liberal y al estudio puro del mercado capitalista dejando de lado de creación de demanda adicional, podemos rescatar solamente la concepción friedmaniana de una teoría monetaria que complemente la teoría de mercados22, por otro lado, el cuerpo de la nueva teorización corresponde con este nuevo periodo en el cual el estado deja al capital privado empresas nacionales que antes servían como mecanismo de redistribución del ingreso.

			Precisamente una de las contradicciones más flagrante del nuevo modelo es que por un lado la contabilidad real de la economía gringa sigue siendo keynesiana mientras las políticas económicas corresponden a una visión históricamente rebasada que lentamente va minando las bases del Estado Keynesiano sin existir una alternativa de contabilidad consecuente. Es esté uno de los peligros más grandes y al parecer no contemplados por la “moderna” ciencia económica.

			Con ésta gran fractura, Milton Friedman define en la teoría económica actual, un método que pueda considerarse realmente científico por los positivistas. Un método que a nuestro juicio rehúye el contenido23 o lógica del sistema de las relaciones sociales de producción capitalistas. Dice en su teoría:

			“La economía positiva es, en principio, independiente de cualquier posición ética o cualesquiera juicios normativos. Como dice (Jhon Neville) Keynes, se refiere a ‘lo que es’, no a lo ‘que debería ser’. Su tarea reside en suministrar un sistema de generalizaciones que pueda utilizarse para hacer predicciones correctas acerca de las consecuencias en cualquier cambio de las circunstancias. Su funcionamiento ha de ser juzgado por la precisión, alcance y conformidad de las predicciones que suministra en la experiencia. En resumen, la economía positiva es, o puede ser una ciencia ‘objetiva’ precisamente en el mismo sentido que cualquiera de las ciencias físicas. Naturalmente, el hecho de que la economía trate de las interrelaciones de los seres humanos y que el investigador formé el mismo parte de la materia sujeto que se está investigando, en un sentido más íntimo que en las ciencias físicas, da origen a dificultades especiales en la tarea de alcanzar la objetividad, al mismo tiempo que dota al científico social con una clase de datos no disponibles para el estudioso de las ciencias físicas24. Pero ni lo uno ni lo otro constituye, en mi opinión, una distinción fundamental entre los dos grupos de ciencias”25.

			En este párrafo se vislumbra lo que hoy se vive en el mundo capitalista. Efectivamente, la seguridad de que el sistema se reproduzca tiene que ser tal, que ninguna medida de política económica debe regirse por criterios de valor, pues estos ponen en peligro la existencia misma del sistema de precios regidos por el dólar. Logrando convencer de la necesidad de este criterio quedarán atrás las intentonas por distribuir el ingreso. Pero, en la actualidad, ésta no es una actitud maquiavélica, es la necesidad más lógica de un sistema que llegó a su límite en 1929, al cual tuvieron que introducir medidas “socialistas” de distribución del ingreso, cuando ya se había probado empíricamente y en forma positiva, que las guerras podrían crear condiciones para la reproducción del sistema y que estas no fueron suficientes.

			Según lo sustentamos en la presente tesis con datos y análisis de aquellos años26, para 1971, el capitalismo arribaba al agotamiento del modelo que ahora los monetaristas tratan de salvar cumpliéndose algunas de las predicciones del marxismo: la tendencia a la pauperización de los trabajadores, el ensanchamiento de la contradicción entre el desarrollo de las fuerzas productivas y las relaciones sociales de producción establecidas. Al analizar la ciencia económica burguesa la enajenación es clara; el crecimiento al infinito del PIB, la reproducción del sistema es un fin en sí mismo; no importando el progreso de la sociedad y ocultando la lenta devastación de la humanidad.

			Reconociendo el método positivo, no podemos acusar de falsedades a las premisas metodológicas del positivismo, su objetivo es claro y podemos verificar entonces que las diferencias con el método crítico es parecido en su forma pero con una diferencia fundamental: Mientras el positivismo busca reafirmar lo existente, cayendo en la metafísica y el idealismo, la crítica debe entonces encontrar aquellas contradicciones que forman parte de lo existente para identificar sus límites y tendencias, la lógica de su funcionamiento, sus leyes generales de  desarrollo y sus consecuencias sociales para construir una alternativa de progreso, un orden social superior que combine los avances de la sociedad que se destruye con una nueva forma digna de vivir.

			Efectivamente, muchas de las criticas monetaristas al modelo keynesiano son fundamentales, y Marx, quien siempre se mostró preocupado por la influencia de la circulación monetaria en las relaciones de valor y desviaciones del precio con respecto al valor de cambio, sólo dejó algunos señalamientos en sus esquemas que pueden servirnos para caracterizar esta nueva etapa y problemáticas del sistema capitalista actual.

			La crítica de las relaciones sociales de producción elaborada por Carlos Marx, basada en un profundo conocimiento de la historia, la filosofía, la política, el derecho y la economía de aquellos tiempos, es el descubrimiento de todo un cuerpo conceptual que da a los hombres la posibilidad de concebir y construir nuevas relaciones sociales partiendo de los fenómenos concretos que se manifiestan en la realidad inmediata. Marx logró construir en su obra “EL CAPITAL” una abstracción de lo que sería un sistema capitalista “puro”, -lo que se puede llamar un “tipo ideal”, pero con la particularidad de que conoce de los aspectos negativos del sistema- analizó y conceptualizó exhaustivamente cada uno de los elementos simples y generales tomándolos de la realidad.

			Al descubrir sus relaciones y utilizando la lógica dialéctica, la cual reconoce a la Totalidad como la interrelación de elementos positivos y negativos, obtuvo como resultado de las raíces y desarrollo de la realidad anterior, nuevos fenómenos que seguirían desarrollándose y sucesivamente, extendiéndose hasta sus últimas posibilidades, definiendo así sus límites, resaltando contradicciones e identificando la contradicción fundamental, la más general que expresa la imposibilidad de la existencia eterna del sistema aún en su naturaleza más pura. Esta abstracción, la del capitalismo puro, caracterizada en la circulación del dinero adelantado por el capitalista quien espera al final del ciclo ese mismo capital más un excedente, sería la base para entender y destruir la vieja sociedad y construir la nueva, daría la posibilidad de cambiar las situaciones concretas sin esperar al derrumbe total de la civilización. La aplicación de su método, viable en diferentes niveles de abstracción, hace de su teoría una teoría científica, un método. Un método así concebido encuentra la diversidad de la unidad y la unidad en la diversidad, es decir: Marx encontró que la totalidad del sistema capitalista podría analizarse partiendo del elemento más sencillo producto de ese mismo sistema.
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