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Resumen

El libro que el lector tiene en sus manos reconstruye la historia de las asociaciones que se han encargado de canalizar las expresiones socio-políticas sexuales y de identidad de género en la Ciudad de México. Ellas conforman lo que hoy conocemos como el “Movimiento LGBT”. Desde una perspectiva organizacional y mediante la propuesta del concepto campo de movimiento social, se realiza un análisis del quehacer de sus asociaciones: desde las “agrupaciones homosexuales secretas” de los años setenta, hasta las organizaciones civiles LGBT contemporáneas; ello para identificar cómo se “dan por hecho” ideas, relaciones y acciones en el movimiento, y cómo se vinculan con su entorno. Las prácticas interpretativas aplicadas por las asociaciones acerca del desarrollo de la sociedad civil mexicana —en articulación con las identidades, la cultura y los derechos sexuales— resultan piezas clave para comprender la institucionalización del Movimiento LGBT contemporáneo. La tesis doctoral que sirve de aliento a este Cuaderno de Investigación fue distinguida por dos prestigiosos premios: segundo lugar del XXII Certamen de Investigación y Ensayo Político, Instituto Electoral del Estado de México, 2019; tercer lugar del XIII Premio a la Investigación sobre Sociedad Civil, Centro Mexicano para la Filantropía, 2017.
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			Al Departamento de Investigación Aplicada y Opinión Pública del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la unam, mis agradecimientos por permitirme acceder a las entrevistas realizadas a los miembros de las organizaciones del Movimiento lgbt en la Ciudad de México, como parte de la investigación “La diversidad sexual y los retos para la igualdad y la inclusión”, coordinada por la doctora Julia Flores.
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			Los avances y resultados de esta investigación se han hecho de carácter público en distintos congresos y coloquios nacionales e internacionales. Los primeros avances de investigación fueron presentados en el PhD Seminar de la International Society for Third Sector Research (istr), realizado en Müenster, Alemania, en julio de 2014, bajo el título “The Institutionalization of LGBT Movement in Mexico City”.

			En el Coloquio Haciendo Trabajar a Pierre Bourdieu desde América Latina y el Caribe. Habitus y Campo en la Investigación Social (celebrado en el Instituto de Investigaciones Sociales y el Centro Regional de Investigaciones Multidisciplinarias en México), presenté otro avance de investigación bajo el título “Comprendiendo la estabilización de un movimiento social. La mirada desde el habitus”, en octubre de 2016.

			Los primeros hallazgos de investigación fueron expuestos en el Congreso Internacional de la International Society of Third-Sector Research 12th International Conference, celebrado en julio de 2016 en la ciudad de Estocolmo, Suecia, con el título “Social Movements Institutionalization an Analytical Proposal. The Case of LGBT Movement in Mexico City”, y mediante la ponencia titulada “El proceso de institucionalización de un movimiento social. La construcción del campo del Movimiento LGBT en la Ciudad de México”, en el XXXIV International Congress of the Latin American Studies Association (lasa), realizado en Nueva York en 2016.

			Finalmente, en el Seminario Acción Colectiva e Incidencia LGBT en México, organizado en el Instituto de Investigaciones Sociales, unam, en mayo de 2018, discutí con especialistas los últimos hallazgos de investigación desarrollados durante mi estancia posdoctoral.

			Los avances y resultados presentados en el conjunto de eventos académicos enumerados antes llamaron la atención, dado el uso de una de las recientes líneas de investigación en la interlocución entre la teoría de los movimientos sociales y la teoría organizacional, así como el uso del campo acotado a los movimientos sociales. Además, la buena recepción que tuvieron se basa en todo lo que aportó a la documentación de los Movimientos Homosexual y lgbt en México.
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			Un elemento central del largo y complejo proceso de apertura democrática en México ha sido, sin lugar a duda, la movilización social. Comenzando con las movilizaciones estudiantiles y sindicales del final de la década de los sesenta, la liberalización de la política en México ha sido particularmente marcada por esfuerzos colectivos para exigir y conquistar una gama de derechos civiles y políticos, ampliando así —con mucho esfuerzo— los parámetros de la ciudadanía democrática.

			Pocos argüirían que los movimientos sociales no han sido uno de los promotores primordiales de la transición democrática en México, y es muy probable que ésta habría sido mucho más lenta si la sociedad civil organizada no hubiera desempeñado el papel que le tocó cumplir.

			Tal fenómeno ha sido estudiado extensamente por los académicos durante los últimos 50 años. Ya sea analizando los movimientos sindicales, indígenas, de mujeres, u otros, los estudiosos han generado importante conocimiento sobre la movilización social en México y su relación con procesos políticos más amplios.

			No obstante, escasa atención académica se había prestado a la movilización de mexicanos lgbt+, a pesar del rol tan importante que han desempeñado en exigir y —en muchos casos— lograr una expansión en la definición de “ciudadanía liberal” que incluye derechos sexuales. Se puede aseverar que el Movimiento lgbt+ ha sido uno de los logros más exitosos que se han conseguido en tan poco tiempo.

			Sin embargo, hace aproximadamente 20 años, eran contados los trabajos publicados en revistas o editoriales académicas que tenían el Movimiento lgbt+ mexicano como objeto de estudio.

			Por fortuna, tal situación ha cambiado, y la cantidad de trabajos de esa índole ha aumentado de manera significativa. Llama poderosamente la atención lo que se podría denominar una “segunda ola” de trabajos académicos sobre la política sexual en México, producida por una nueva generación de investigadores.

			El excelente trabajo de Carlos Arturo Martínez Carmona que usted tiene en sus manos forma parte de esa segunda ola, y sinceramente resulta muy bienvenido, pues hace una contribución importantísima a nuestro conocimiento sobre el movimiento lgbt+ en México.

			Si bien el lector pudiera pensar que poco se puede aprender de otro estudio sobre el movimiento lgbt+ en México —dado que existen varios—, El Movimiento LGBT en la Ciudad de México. Una mirada sociológica a su institucionalización contribuye a nuestro saber, pues hace una detallada e interesantísima revisión de la trayectoria del movimiento, identificando aspectos hasta ahora ignorados por estudios similares.

			La propuesta que Martínez Carmona plantea es estudiar el proceso de institucionalización del movimiento a partir del despliegue del concepto campo de movimiento social. El autor formula dos preguntas principales: ¿En qué sentido se puede afirmar que el movimiento se encuentra institucionalizado? ¿Cómo se explica dicho proceso en el Movimiento lgbt y qué alcances tiene?

			El libro acompaña al lector recorriendo el movimiento en el transcurso de las décadas: desde su emergencia hasta las acciones recientes. En términos generales, demuestra que —en efecto— ha alcanzado una importante institucionalización. El proceso resulta en la institucionalización de sus integrantes, del campo mismo, así como de factores exteriores. Sin embargo, esa no es la única lección que obtenemos, pues el proceso resulta más complejo.

			El despliegue del concepto campo ayuda al autor a identificar órdenes de niveles específicos de institucionalización que dependen de constelaciones diferentes entre actores, contextos políticos y objetivos. Mientras que otros trabajos han rastreado la evolución del movimiento basándose en puntos clave alrededor de la formación de organizaciones lgbt+, Martínez Carmona contrasta dicho proceso con otro mucho más matizado, en lo que en efecto deviene una historia montada en dos vías paralelas que se nutren de manera simbiótica.

			El autor hace hincapié sobre la vía hasta ahora invisible que se encuentra asentada en aspectos más informales dentro del campo del movimiento social, como los liderazgos internos y las actividades lúdico-políticas. Resulta una lectura en verdad fascinante.

			El Movimiento LGBT en la Ciudad de México no sólo es de interés académico, pues se publica en un momento coyuntural político decisivo. A pesar, o —mejor dicho— como resultado de los logros importantísimos que el movimiento ha obtenido en México y de hecho en América Latina, los derechos sexuales están siendo atacados por actores que forman parte de una arremetida conservadora implacable. Esos esfuerzos por restringir derechos han puesto en evidencia que la conquista de la ciudadanía sexual no puede darse por sentada.

			En efecto, una lectura de la historia mexicana desde la Independencia muestra que los avances liberales por lo regular tienen como desenlace esfuerzos contrarios, pues muchos actores conservadores simplemente no se dan por vencidos y han mantenido un frente en contra de la igualdad de derechos.

			El trabajo de Martínez Carmona resulta una herramienta muy útil para quien quiera saber cómo fuerzas progresistas han logrado vencer obstáculos en el pasado para lograr sociedades más justas. Es una historia que las heroínas y los héroes, actores principales en este libro, llevan casi medio siglo construyendo; y aún tienen mucho que enseñarnos.

			Jordi Díez

			Bogotá, 1 de agosto, 2019
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			Un par de años antes de su partida, Pierre Bourdieu señalaba: “La sociología es una ciencia que se sospecha de no serlo; hay para ello una buena razón: produce miedo porque levanta el velo de las cosas ocultas, incluso reprimidas”.

			La presente obra, en evidente resonancia con las palabras del afamado sociólogo contemporáneo, tiene como objetivo identificar las “cosas ocultas” en los movimientos sociales: aquello que se “da por hecho”, se estabiliza. Dicho de otro modo: aquello que a los ojos de los participantes es normal, común, cotidiano respecto de la manera como sus activistas y adherentes llevan a cabo los procesos de contención, disputa, interacción, y acción.

			Resulta relevante conocer tales elementos, porque de ello depende el curso que los movimientos toman, las disputas en las que se involucran; comprender los comportamientos que para otros actores podrían parecer ajenos, extraños y criticables. En buena medida, la base de los éxitos o fallos de los movimientos proviene de las prácticas que ellos reproducen.

			El tema de las prácticas constitutivas que son estables en los movimientos ha sido escasamente estudiado, a pesar de que la condición de dar por hecho prácticas, actividades e ideas sea un fenómeno que ocurre con frecuencia en los movimientos sociales, sobre todo en aquellos con una larga o al menos considerable duración.

			En el análisis del comportamiento social, a la serie de procesos que se estabilizan como parte de la producción y reproducción de la práctica para el constreñimiento u oportunidad de la acción social se le conoce como “institucionalización” (véase por ejemplo Berger y Luckmann, 1967; Powell y Colyvas, 2008; Goffman, 1986; Powell y DiMaggio, 1999; Jepperson, 1999).

			Desde las diferentes perspectivas teóricas de los movimientos sociales, la institucionalización ha sido tratada mediante explicaciones que se concentran en el carácter estructural; un tratamiento diferenciado entre perspectivas; y una escasa atención en la relevancia del tema. Las miradas más próximas han privilegiado al entorno, influyendo en lo que los activistas y sus organizaciones producen y reproducen (perspectiva de procesos políticos).

			Sin que la intencionalidad del análisis sea la estabilización de la práctica, se ha puesto atención a los procesos cognitivos para las decisiones de las acciones de protesta y la definición de adversarios, objetivos y un estadio de cosas futuro (perspectiva cognitiva-instrumental). Otras perspectivas simplemente “dan por hecho” el comportamiento de los actores y organizaciones de los movimientos, privilegiando su adaptación a las instituciones como estrategia que ofrece mayores resultados (teoría de movilización de recursos).

			Por otro lado, se considera que las acciones y definiciones de los movimientos debería estar por fuera de las instituciones socio-políticas (nuevos movimientos sociales); ello conduce a que los procesos internos de acción e interacción deban ser casi en todo momento originales y novedosos.

			Los diferentes tratamientos al tema llaman la atención cuando se requiere conocer los factores que se reproducen y son estables en los procesos de acción colectiva, más aún cuando se requiere conocer la manera como dichos procesos suceden.

			El principal problema de las perspectivas mainstream de los movimientos sociales al confrontar el tema de la institucionalización, coincide con la preocupación planteada hace algunas décadas por autores como Melucci y Touraine, quienes llamaron la atención acerca del análisis de los procesos internos de los movimientos sociales.

			Al respecto, Melucci señalaba: “La unidad empírica de un movimiento social debería ser considerada como un resultado en vez de un punto de partida, un fenómeno que ha de ser explicado, en lugar de ser tratado como evidencia” (Melucci, 1995: 43).

			El presente libro contribuye al análisis de los movimientos sociales en cuanto a los procesos internos que derivan en dar por hecho ideas, prácticas y comportamientos que dan sentido a un movimiento social.[1]

			En la obra se propone un modelo conceptual de análisis para explicar el proceso de institucionalización de los movimientos sociales mediante el concepto campo de movimiento social. Esta noción permite —a diferencia del tratamiento que han aplicado los teóricos de los movimientos sociales— centrarse en el proceso de institucionalización en los niveles meso y microsocial.

			La noción de campo permite el desplazamiento analítico en dos niveles: uno interno, al reconocer las reglas del juego que se comparten en una arena de disputa; así como otro en relación con el exterior, en las definiciones de un conglomerado social orientado a metas.

			La propuesta conceptual que aquí se desarrolla no implica que se descuiden o demeriten explicaciones consolidadas acordes con los movimientos; al contrario, algunos de los insumos son retomados y alimentan dicha propuesta.

			En años recientes, la articulación entre la teoría de los movimientos sociales y la teoría organizacional —sobre todo el neoinstitucionalismo sociológico—, ha dado cabida a nuevas formas de comprender tanto a las organizaciones como a los movimientos. En este diálogo, la noción de campo —planteada por Pierre Bourdieu y ampliamente utilizada en la perspectiva neoinstitucional— ha llamado la atención por su capacidad explicativa para comprender procesos políticos donde los movimientos sociales disputan en interacción con una diversidad de actores e intereses (McAdam y Scott, 2005; Fligstein y McAdam, 2012).

			La idea de campo de movimientos social que sostengo en esta obra, tiene cabida sobre todo para el análisis de un movimiento que se reconoce por presentar una trayectoria relativa en el tiempo. Ella se caracteriza por tener ciclos de protesta; especialmente para los denominados “nuevos movimientos sociales”.

			El concepto de campo para el análisis de la institucionalización de un movimiento que propongo, se articula mediante tres portadores de regularidades que hacen parte del análisis, así como de la explicación procesual de su conformación. Estos portadores de carácter cognitivo, relacional y arquetípico conjugan conceptos de la teoría de los movimientos sociales y el neoinstitucionalismo.

			El análisis de los portadores de regularidades en el campo del movimiento permite establecer en su dimensión analítica el qué y cómo de la institucionalización. A tal explicación se suma el análisis de la construcción intersubjetiva en la interacción de los procesos de enmarcamiento y las lógicas institucionales que definen los activistas en relación con su entorno inmediato.

			El presente libro tiene como objetivo analizar lo que los actores hacen para establecer de manera intersubjetiva el tipo de acciones, interacciones y definiciones de lo que se da por hecho, se mantiene en el tiempo, y estabiliza. La obra ofrece además la construcción de un argumento mediante un caso típico: el movimiento lésbico, gay, bisexual, transexual, transgénero y travesti (lgbt) de la Ciudad de México.

			El movimiento lgbt mexicano constituye un caso que ilustra la institucionalización de un movimiento social. Se trata de un movimiento que trae como antecedente el de liberación homosexual de la década de los años setenta. Tiene dos arquetipos de acción: la Marcha del Orgullo y la Semana Cultural, los cuales han sido muy importantes para las expresiones del movimiento desde la década de los setenta. Además, está conformado por diferentes identidades sexo-genéricas, lo cual conduce a la necesidad de identificar los acuerdos que logran que el movimiento pueda actuar de manera colectiva.

			Por otra parte, se reconoce que el movimiento lgbt tiene formas organizacionales, basadas en las identidades, con diferentes gradaciones de profesionalización; más aún, se identifican interacciones que suceden de manera reticular descentrada. Ello permite un mayor grado de flexibilidad y una menor capacidad de cooptación por actores externos.

			Asimismo, se reconoce que desde la década de los noventa el movimiento se ha centrado en la demanda de derechos, y éste se ha convertido en el discurso de los activistas del movimiento como eje de contención, acción y propuesta.

			El estudio del movimiento lgbt en la Ciudad de México es importante si se tiene en cuenta que las primeras expresiones públicas homosexuales organizadas tuvieron lugar en la capital del país; en dicha entidad se han obtenido los primeros derechos: políticas de no discriminación, matrimonio igualitario, identidad de género, que el movimiento actualmente demanda a nivel nacional y subnacional. Además, uno de los principales eventos del movimiento, la Marcha del Orgullo, es el que tiene mayor promoción, asistencia y visibilidad en el país, y cuenta con una realización anual ininterrumpida desde 1979.

			El movimiento lgbt se presenta como un estudio de caso típico, dado que se puede estudiar de manera similar a como se abordan otros movimientos sociales cuando atendemos el fenómeno de la institucionalización. Asimismo, el caso adquiere un carácter genérico instrumental; es decir: permite ejemplificar un conjunto de supuestos acerca de la institucionalización de los movimientos sociales, otorgando insumos sobre el fenómeno en cuestión.

			El estudio del movimiento lgbt se presenta como un caso cuyo análisis y conclusiones siguen la lógica de la representatividad analítica, pues busca ser útil para formular generalizaciones analíticas que van dirigidas a la teoría de los movimientos sociales (Coller, 2006).

			La presente obra responde a las siguientes preguntas de investigación: ¿En qué sentido se puede afirmar que el movimiento lgbt se encuentra institucionalizado? ¿Qué elementos forman parte de la institucionalización del movimiento lgbt? ¿Cómo se explica dicho proceso en el movimiento lgbt, y qué alcances tiene éste?

			Entre los hallazgos del estudio se identifica la conformación de dos campos de movimientos que conducen a dos configuraciones diferentes: uno homosexual y otro, lgbt; los dos poseen ideaciones, relaciones y arquetipos negociados entre los actores implicados que se presentan de manera diferenciada.

			En el Movimiento Homosexual: una institucionalización guiada por la ideología de izquierda y el predominio de la identidad homosexual masculina.

			En el movimiento lgbt, una institucionalización con una base liberal de derechos y la articulación de una identidad plural: lésbica, gay, bisexual y trans.

			Tales campos de movimientos cruzan por sus propios ajustes, adecuaciones, conflictos, disputas que conducen a las definiciones de “qué es lo que debe hacerse” y “cómo debe hacerse” en la vida interna del movimiento.

			La investigación aquí desarrollada se basa en el método cualitativo longitudinal. Tal tipo de análisis permite observar a lo largo del tiempo los cambios y las continuidades en los valores, comportamientos, e identidades de los actores sociales a partir del análisis de la intersubjetividad.

			En la presente investigación se establecieron cuatro periodos temporales (desde 1978 hasta 2014) que se adecuaron a la obtención de información recabada, fueron analizados con el modelo teórico propuesto (véase capítulo 2), y examinados comparativamente para reconocer tanto cambios como continuidades (véase Anexo metodológico).

			El estudio privilegió la técnica de entrevistas semiestructuradas; asimismo, se complementó con el análisis documental y la observación in situ. Para esta investigación se analizaron 31 entrevistas realizadas a activistas del movimiento, cuya selección se basó en tres atributos:

			
					trayectoria en el movimiento de manera continua y superior a diez años;

					pertenencia y representatividad a una organización del movimiento;

					representatividad equilibrada de las identidades gay, lésbicas, bisexuales y trans.[2]


			

			La selección de los entrevistados en términos numéricos se realizó de acuerdo con el punto de saturación de la información considerando los ejes de la investigación[3] (véase Anexo 1 y 2).

			La presente investigación dispuso de entrevistas realizadas a activistas del movimiento lgbt, provenientes de dos investigaciones. La primera de ellas, efectuada en el año 2000, estuvo a cargo de la doctora Marinella Miano: “Nuevas identidades de género, procesos culturales y cambios socio-históricos. El movimiento lésbico gay en México (1970-80) a través de la voz y la mirada de sus protagonistas”.

			Por otra parte, se tuvo acceso a la investigación “Diversidad sexual: los retos de la inclusión” (dsri), cuyas entrevistas se aplicaron en 2005 en la Ciudad de México. Después del análisis de las entrevistas seleccionadas, en 2014 apliqué entrevistas semiestructuradas a 15 activistas que dieron voz a las diferentes identidades del movimiento. Ellos entraron en la categoría de “informantes clave” y permitieron tanto complementar los argumentos como hacer hincapié en el panorama de la década de la cual no se tenía información de viva voz de los activistas (véase Anexo 2).

			Otras fuentes de evidencia empírica consideradas en la presente investigación fueron hemerográficas, bibliográficas y de archivo. La información documental provino de la revista electrónica NotieSe, que cuenta con información en línea desde 2001 hasta la fecha; el Archivo “Ignacio Álvarez”, con documentos de las organizaciones del movimiento entre 1978 y 1984; así como del archivo Sida Studi, con información del movimiento de 1984 a la fecha.

			También se practicó la observación in situ en eventos organizados por los activistas: se asistió en tres ocasiones a la Marcha del Orgullo, y se participó en tres Seminarios de carácter académico, cultural y político (véase Anexo metodológico).

			Organización del Cuaderno

			En esta obra se muestra el recorrido que va del Movimiento Homosexual al lgbt en la Ciudad de México; la intención es identificar la institucionalización de prácticas e ideaciones. El tratamiento y presentación del movimiento en el presente libro tiene una narrativa histórica que se ha dividido en etapas acordes con las intenciones y planteamientos del modelo conceptual-analítico propuesto. Tales etapas van acompañadas por una serie de eventos que dieron cabida a un cambio sustancial en el movimiento.

			En el capítulo 1 se presenta la discusión acerca del tratamiento que han aportado los estudiosos de los movimientos sociales a la institucionalización. El apartado destaca que se trata de una agenda periférica con aproximaciones diferenciadas tanto en sus causas como en sus implicaciones. Más aún, dichas aproximaciones hacen hincapié en el enfoque estructural, y soslayan lo procesual del fenómeno.

			El capítulo 2 presenta un modelo analítico, con la intencionalidad de entender la institucionalización en los movimientos sociales. Tal modelo analítico se sostiene de la noción de campo, algunas categorías tratadas en el neoinstitucionalismo sociológico, y los conceptos articulados a los movimientos sociales (como enmarcamiento, repertorios e identidad) actúan de manera conjugada para aproximarse a la institucionalización en los movimientos.

			En los capítulos 3 y 4 —acorde con los hallazgos de la investigación—, se presentan los campos del Movimiento Homosexual y lgbt, respectivamente. En el caso del capítulo 3, se narra el surgimiento, desarrollo, estabilización, crisis y declive del Movimiento Homosexual. En el capítulo 4, el surgimiento, desarrollo y estabilización e institucionalización del movimiento lgbt. Estos dos capítulos se basan en la narrativa, el dato y la descripción intencionada, acorde con la lógica del análisis.

			En el capítulo 3 se presenta cómo el surgimiento del Movimiento Homosexual en su carácter público dio pauta a la emergencia de su campo de movimiento. Es decir, formas organizacionales comunes, estrategias de acción y alternativas de solución semejantes entre agrupaciones, definiciones del problema compartido, aunque con procesos de interacción diferenciados que provinieron básicamente de las dificultades al incorporar un discurso de izquierda al movimiento.

			Tal discurso se manifestaba en ese momento de manera cambiante y difusa, coincidente con las necesidades sociales de los sectores homosexuales. Las dificultades para generar estabilidad en el campo del movimiento se ampliaron con la aparición del virus de inmunodeficiencia humana (vih) y la ola discursiva conservadora que atacó a los sectores homosexuales en su conjunto; aunque principalmente a las diferencias irreconciliables sobre el curso que debía seguir el movimiento después de su éxito inicial.

			El capítulo 4 ilustra el surgimiento del campo del movimiento lgbt y su ruta hacia la institucionalización. Dicho proceso está guiado por el cambio generacional, la apropiación por parte del movimiento lgbt de un discurso de derechos humanos y diversidad sexual, pero sobre todo la potencialidad para poder generar lazos de proximidad entre activistas mediante diferentes repertorios de acción.

			Además, y de manera primordial, se analiza la construcción de identidades en un proceso de auto-reconocimiento, o auto-identificación, superando la identidad política de la primera etapa del Movimiento Homosexual.[4]

			En los últimos años se reconoce la potencialidad de la identidad colectiva en relación con el marco de acción, como elementos centrales en la definición de sentido del movimiento.

			En las conclusiones del presente libro se pone atención en los dos hallazgos de investigación que discuten con los planteamientos de los estudiosos del Movimiento lgbt en México.

			El primero es la conformación de dos campos totalmente diferenciados que distan de pensar el Movimiento Homosexual y lgbt como una trayectoria de un mismo movimiento.

			El segundo refiere a las precisiones en torno a las contribuciones y los hallazgos teóricos que deja esta investigación en relación con las perspectivas de los movimientos sociales y la institucionalización.

			

[Notas]

  


				
					[1] En este libro el concepto sentido adquiere un papel relevante en términos de lo que se explica. Desde que Max Weber (2015) se refirió al concepto como “los motivos por los cuales un actor social produce una determinada acción”, una infinidad de teóricos de la sociología han echado mano del concepto, con lo cual ha cobrado mayor complejidad. En este trabajo, por ejemplo, se utilizan los conceptos marcos de sentido, construcción de sentido subjetivo e intersubjetivo. En cada caso se aportan precisiones cuando tales conceptos hacen su aparición a lo largo de la obra. En el anexo metodológico se plantea la forma de su aproximación.

				

				
					[2] Gay: varón que tiene atracción sexual por su mismo sexo; lesbiana: mujer que posee atracción sexual por su mismo sexo; bisexual: atracción por el mismo sexo y por el opuesto; transgénero: rechaza la identidad de género que le fue asignada al nacer; transexual: rechaza la identidad de género asignada y busca cambiar su apariencia anatómica; travesti: rechaza la identidad de género asignada y cambia permanente o temporalmente su apariencia mediante su indumentaria. En cada uno de los casos señalados las personas despliegan una identidad que implica su orientación sexual o el género al que se adscriben, y que hace visibles diferentes formas y estilos de vida.

				

				
					[3] Una estrategia mediante la que contacté a los activistas de las diferentes identidades fue la “bola de nieve”; con ella no hubo referencias de activistas intersexuales. Asimismo, en el desarrollo de la investigación no se identificó un activismo adscrito a esa identidad.

				

				
					[4] Se trata de una identidad homodirigida; es decir, una identidad que promueve un “nosotros” en contraste con los “otros”, y cómo los “otros” definen ese “nosotros” (Melucci, 1989). En el capítulo conceptual (el 2) se hacen precisiones concretas al respecto.

				

			

		


		
			Movimientos sociales e institucionalización
Una revisión crítica





  [ Regresar al índice ]


			En este capítulo se realiza una revisión crítica en torno a las explicaciones que ofrecen las distintas perspectivas de estudio que se aplican a los movimientos sociales (ms), a propósito de la institucionalización de la acción colectiva. Ello a partir de la aproximación hacia cuatro de las perspectivas más relevantes en la teoría de los ms: comportamiento colectivo, movilización de recursos, estructura de procesos políticos, y nuevos movimientos sociales.

			Tal exploración permite reconocer la falta de consensos, tratamientos diferenciados y adyacentes, donde predominan las explicaciones estructurales, y el análisis del proceso queda irresuelto.

			El comportamiento colectivo
 Si se institucionaliza, no es movimiento

			El comportamiento colectivo constituye una de las perspectivas clásicas que aplican los estudios de los movimientos sociales; ésta toma en cuenta que el movimiento es parte integrante del sistema social. Las instituciones sociales se encuentran en interacción con los movimientos, lo cual implica —por una parte— un proceso de cambio ante las tensiones estructurales, lo que genera —por otra— adaptación en los movimientos (véase figura 1).



			Figura 1
Institucionalización de los ms desde la perspectiva del comportamiento colectivo

[image: C1-E1]
			Fuente: Elaboración propia.




			Los autores representativos de dicha perspectiva: Smelser, Blumer, y Turner y Killian, parten de la idea de “ciclo de vida” de los ms, la cual fuera propuesta inicialmente por Dawson y Gettys (1935). Disturbios sociales, agitación social, formalización e institucionalización conforman los cuatro estadios del ciclo de vida de un movimiento social.

			Aunque los distintos representantes del comportamiento colectivo plantean ciertas variaciones en los estadios, todos ellos coinciden en que el proceso en el ciclo de vida parte de una emergencia inestable, desorganizada, y finaliza con el declive basado tanto en rutinas como en convenciones sociales introducidas, apropiadas o adaptadas al sistema social.

			La formalización corresponde a un momento previo al estadio de la institucionalización, definido por el establecimiento de reglas, políticas, tácticas, disciplina —y en ciertos casos la concreción— de organizaciones formales. En el estadio de institucionalización, el movimiento se ha cristalizado en una organización formal burocrática cuya estructura, objetivos e intencionalidades se acoplan al sistema social. La institucionalización implica “adaptación a las exigencias de las demandas existentes” respecto del control social y las prácticas sociales (Blumer, 1997: 77-79).

			La teoría del comportamiento colectivo sostiene que prevalece una relación unidireccional entre institución y movimiento social, donde el movimiento impacta en los valores y normas sociales como mecanismo de ajuste al sistema social. El movimiento social surge como respuesta, opción y consecuencia de las tensiones que suceden al interior de la sociedad, por lo que resulta contradictorio plantear que dicho movimiento se desarrolla reproduciendo normas y valores sociales, dado que su papel se concreta al ofrecer respuesta a tales disfunciones (Turner y Killian, 1987).

			La definición de “comportamiento colectivo” parte del siguiente principio: “Una movilización no institucionalizada para la acción, a fin de modificar una o más clases de tensión, basadas en una reconstrucción generalizada de un componente de la acción” (Smelser, 1989: 86). Los ms intentan influir con nuevas opciones en las instituciones mediante acciones no institucionalizadas. Los movimientos no son procesos socialmente aislados; sin embargo, sus prácticas institucionalizadas resultan irrelevantes para el análisis del comportamiento colectivo.

			Bajo esa lógica, cuando un movimiento se institucionaliza, deviene su declive. Ello ha de ser así independientemente de sus logros o desaciertos, de su éxito o fracaso.

			Al igual que sus colegas, Turner y Killian (Op. cit.) parten de la idea de que los ms son fenómenos no institucionalizados. Lo anterior implica su exposición permanente al cambio, suponiendo con ello que no forman parte de ninguna institución socialmente establecida.


			Para la perspectiva en cuestión, las instituciones corresponden al orden macrosocial. Destaca el papel que desempeñan las instituciones como elementos ordenadores de la acción social. En el análisis de las diferentes expresiones del comportamiento colectivo —entre ellas, los movimientos—, se apela a las instituciones cuando el sistema entra en tensión, ofreciendo alternativas diferenciadas y novedosas.

			No obstante, instituciones y movimientos ocupan lugares contrastantes cuando se trata de analizar el comportamiento colectivo. Los movimientos son externos a las instituciones; por ello convenciones, rutinas, y organizaciones sociales involucradas en el movimiento social quedan excluidas del análisis. Lo que importa es su aportación a la innovación en lo referente a las normas y valores sociales; por ello, cuando un movimiento se institucionaliza, deja de considerarse como tal, pese a sus logros o desaciertos.

			Movilización de recursos
 Dando por hecho la institucionalización

			Planteada por McCarthy y Zald (1977) a finales de los años setenta, la teoría de movilización de recursos (tmr) vino a refrescar la teoría de los movimientos sociales, distanciándose del funcionalismo. Además, otorgó un mayor énfasis en el carácter racional de los agentes para explicar su acción estratégica. Dicha propuesta abrió la puerta a un análisis de los movimientos sociales con hincapié organizacional e incorporó el comportamiento estratégico racional e instrumental.

			Tal perspectiva parte del siguiente supuesto: las instituciones políticas se encuentran en condiciones de estabilidad y representan un espacio óptimo para lograr objetivos a partir de la atracción y movilización de recursos. Estas actividades son realizadas por parte de las estructuras organizacionales formales y jerárquicas que —dada la suma de sus preferencias colectivas— conforman un movimiento o contramovimiento social, cuya meta común intentan materializar (McCarthy y Zald, Op. cit.: 20).

			La tmr se alimenta del supuesto de la acción colectiva planteado por Mancur Olson (1965), el cual se basa en la lógica del actor racional-egoísta. El logro de ciertos objetivos sólo puede ocurrir de manera colectiva: no son resultado de una acción individual. La acción colectiva requiere que los involucrados compartan incentivos selectivos. Es decir, la promesa de que obtendrán un beneficio por actuar de manera colectiva.

			Dado que la fuente de las decisiones proviene del pensamiento estratégico y la racionalidad, las organizaciones de los movimientos sociales (oms) se encuentran analizando cuáles otras organizaciones pueden ser aliados potenciales, de qué manera estos aliados restan o suman otros actores y qué fuentes de recursos pueden resultar más estables.

			A diferencia de la perspectiva del comportamiento colectivo, donde la institucionalización del movimiento implica su formalización organizacional conduciendo a su declive, la tmr plantea que en la medida en que las organizaciones del ms adoptan formas organizacionales coherentes con las estructuras institucionalmente aceptadas, las posibilidades de su éxito se incrementan. Tales estructuras, burocráticas y jerárquicas, representan vehículos eficientes para el logro de objetivos concretos (McCarthy y Zald, Op. cit.).

			La conformación del movimiento en organizaciones formales (institucionalizadas) no es sólo una posibilidad, sino una condición deseable o esperada. Tampoco representa una decisión crítica para los actores del movimiento, sino más bien una decisión estratégica y calculada, delineada por principios de costo-beneficio.

			La relación que sostienen las organizaciones con las instituciones dominantes (políticas y sociales) supone posibles fuentes de recursos para concretar metas específicas, que por definición son las únicas a las que pueden acceder. Es decir, las cuales se enmarcan en las relaciones de poder institucionalizado.[1] Las instituciones son utilizadas estratégicamente por las organizaciones que se desenvuelven dentro de ellas; por ello son consideradas como parte de la infraestructura social de la que las industrias de los movimientos sociales echan mano.[2]

			De tal modo, las instituciones están dadas por hecho, y representan el marco de condiciones en las que las oms surgen y se desenvuelven. De acuerdo con la crítica de Buechler, la tmr “implica el estudio de la dinámica de las organizaciones como otras formas de acción institucionalizada” (1993: 194).[3]

			Las organizaciones que persiguen fines de acción colectiva se desenvuelven mediante mecanismos institucionalizados; aquellas que aspiran a formar parte de la acción, buscan institucionalizarse. En otras palabras, conformarse como organizaciones social, política y económicamente aceptadas. La lógica resulta sencilla: de lo que se trata es de desplegar una estrategia óptima para acceder a recursos que se encuentren disponibles en entornos institucionales concretos.

			La tmr destaca “las continuidades entre movimiento y acciones institucionalizadas” (Jenkins, 1983: 528), a diferencia del comportamiento colectivo, que las aísla. Como consecuencia, el proceso de crecimiento y declive del movimiento depende de los recursos disponibles y su manejo estratégico; ya no de la relación con las instituciones sociales, como habían planteado los teóricos del comportamiento colectivo.

			La tmr trata a las instituciones como potenciales fuentes de recursos, y probables elementos en disputa para atraer stakeholders a las organizaciones (véase figura 2). Tal perspectiva dio por hecho que las formas de oms están institucionalizadas o deben institucionalizarse; esto es, conformarse de acuerdo con el tipo de organizaciones dominantes que cuenta con estructuras jerárquicas y centralizadas, a las cuales se les asigna mayor probabilidad de éxito en las sociedades modernas.[4]



			Figura 2
Los ms institucionalizados en la tmr
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