
  
    
  


  Dados Internacionais de Catalogação na Publicação (CIP)


  (Câmara Brasileira do Livro, SP, Brasil)


  
    Gikovate, Flávio, 1943- .


    Dá pra ser feliz... Apesar do medo / Flávio Gikovate. – São Paulo : MG Editores, 2007.


    ISBN 978-85-7255-091-8


    1. Amor 2. Felicidade 3. Medo 4. Psicologia clínica 5. Psiquiatria – Aspectos morais e éticos 6. Relações interpessoais I. Título.


    06-9509


    CDD-158.1

  


  
    Índice para catálogo sistemático:


    1. Felicidade : Psicologia aplicada 158.1

  


  
    [image: ]


    Compre em lugar de fotocopiar.


    Cada real que você dá por um livro recompensa seus autores


    e os convida a produzir mais sobre o tema;


    incentiva seus editores a encomendar, traduzir e publicar


    outras obras sobre o assunto;


    e paga aos livreiros por estocar e levar até você livros


    para a sua informação e o seu entretenimento.


    Cada real que você dá pela fotocópia não autorizada de um livro


    financia o crime


    e ajuda a matar a produção intelectual de seu país.

  


  [image: Dá pra ser feliz… Apesar do medo]


  DÁ PRA SER FELIZ… APESAR DO MEDO


  Copyright © 2007 by Flávio Gikovate


  Direitos desta edição reservados por Summus Editorial


   


  Editora executiva: Soraia Bini Cury


  Assistente editorial: Bibiana Leme


  Capa: Alberto Mateus


  Projeto gráfico e diagramação: Crayon Editorial


  
    MG Editores


    Departamento editorial:


    Rua Itapicuru, 613 – 7.o andar


    05006-000 – São Paulo – SP


    Fone: (11) 3872-3322


    Fax: (11) 3872-7476


    http://www.mgeditores.com.br


    e-mail: mg@mgeditores.com.br


     


    Atendimento ao consumidor:


    Summus Editorial


    Fone: (11) 3865-9890


     


    
      Vendas por atacado:


      Fone: (11) 3873-8638


      Fax: (11) 3873-7085


      e-mail: vendas@summus.com.br

    

  


  [image: Imagem]


  Apesar de ser psiquiatra por formação, sempre me interessei por psicologia normal. Creio que isso se deu porque desde o início da atividade clínica percebi que as pessoas comuns, as que não são portadoras de nenhuma patologia específica, são muito infelizes. É verdade que a grande maioria dos humanos é infeliz porque não tem condições materiais mínimas, o que lhes bloqueia o acesso a saúde, educação, moradia digna e alimentação adequada. Acontece que aqueles com boas condições materiais também são infelizes, mesmo que olhemos apenas por este aspecto: sentem inveja dos que têm mais do que eles, ainda que não necessitem de nada.


  Muitas pessoas são infelizes porque gostariam de ser mais bonitas, mais altas e magras, mais inteligentes. Queriam ser mais alguma coisa. Outras tantas — quase todas — são infelizes porque estão sozinhas ou mal acompanhadas e não sabem como sair de seus impasses sentimentais. Outras lamentam a falta de uma vida sexual mais exuberante e cheia de emoções fortes. Umas sonham com um trabalho excitante e glamouroso; outras, com uma vida livre e descompromissada, sem horários rígidos e sem patrões.


  Triste é constatar que elas não fazem quase nada para encaminhar a vida na direção de seus sonhos, uma vez que teriam meios efetivos para tentar concretizá-los. No caso inverso, quando deveriam aceitar a realidade tal como ela é e parar de sofrer por não serem, por exemplo, tão bonitas — de acordo com os padrões da moda atual —, também impressiona perceber que pessoas inteligentes e bem preparadas insistem em continuar sofrendo por força de propriedades irreversíveis e irrelevantes.


  Não há como deixar de considerar a hipótese de que as pessoas precisam sofrer, precisam se sentir frustradas e infelizes. Sonham com a felicidade, mas precisam da infelicidade. Tudo leva a supor a existência de um importante fator antifelicidade no seio de nossa subjetividade. Venho apontando nessa direção há quase trinta anos, e o passar do tempo só tem confirmado a hipótese que formulei no final dos anos 1970 a propósito da existência de um elemento antiamor em nossa mente.


  O mecanismo antifelicidade perturba muito a realização amorosa de qualidade, assim como dificulta a concretização de qualquer outro projeto que cada um de nós venha a construir para si. Pode inclusive interferir na elaboração dos projetos, induzindo-nos a erros grosseiros que depois nos levarão para perto do abismo. Não acho que se possa considerar desprezível a presença de um “inimigo” dessa magnitude atuando em nosso sistema de pensamentos. Não é à toa que quase todos nós temos sido pessoas essencialmente frustradas e infelizes.


  Afinal de contas, em que consiste nossa felicidade? Como conseguiremos pensar com objetividade e clareza sobre o tema se sentimos dentro de nós um impulso que nos induz ao erro e, portanto, à infelicidade? Como saber se estamos ou não sob a influência sutil desse demônio interno que nos sugerirá sempre o pior caminho? Como agir para nos livrarmos desse elemento antifelicidade que nos habita? Será que existem pessoas que não têm esse “dispositivo” autodestrutivo?


  Questões como essas têm ocupado meus dias — e muitas de minhas noites — ao longo das décadas de trabalho que se seguiram às primeiras observações sobre o tema. Não sei respondê-las de forma definitiva, até porque em ciência não existem respostas definitivas. Meu caminho tem sido sempre o mesmo: ando pelo espaço que existe entre a biologia (especialmente a relacionada com a atividade de nosso sistema nervoso central), as ciências sociais e a filosofia (que tratam da forma como usamos nosso equipamento biológico). Como tenho pensado essencialmente nas pessoas que não são portadoras de distúrbios biológicos, estarei mais próximo das questões existenciais do que em outros momentos.


  Fazendo um balanço acerca dos livros que escrevi, percebo a presença de algumas constantes, sendo uma delas a preocupação com a questão da liberdade humana, com nosso direito de pensar e de tentar agir por conta própria. Temos de buscar sempre as forças necessárias para neutralizar ao máximo as pressões que sofremos de fora para dentro. Elas são geradas por força de múltiplos — e nem sempre muito idôneos — interesses. Acredito que o totalitarismo próprio das estruturas sociais oligárquicas apenas se sofisticou, de modo que agora as ordens nos são dadas como se fossem simples sugestões. É evidente o papel da mídia e, em particular, da publicidade nesse novo modo de nos escravizar. Apesar de sabermos disso, temos tido pouca força para resistir às pressões que nos levam a agir de uma forma que não escolhemos e que nem sempre corresponde aos nossos verdadeiros interesses.


  Só me interesso por soluções que possam ser aplicadas por todos os membros de uma comunidade. Só me interesso pelo que chamo de felicidades democráticas: aquelas aquisições que não são excludentes. Não me interesso muito pela riqueza, pela beleza e pela ambição que conduzem a resultados extraordinários. Sei que elas podem fazer bem à vaidade de seus portadores, mas sei também que condenam à infelicidade a grande maioria das pessoas que jamais poderá tê-las. Não valorizo nem respeito sistemas sociais e políticos que pregam e estimulam a busca dessas qualidades raras. Não me encantam a renúncia exagerada, a erudição extraordinária, assim como a magreza ou a riqueza. Sei apreciar todas essas propriedades, mas não posso deixar de imaginar a dor que elas provocam no resto das pessoas de uma comunidade em que nem todos são competentes para exercê-las de forma assim radical.


  Posso muito bem imaginar uma comunidade em que as pessoas se orgulhem de ser honestas, de levar um estilo de vida que não se baseie na exploração de terceiros, de cultivar uma vida amorosa bem-sucedida e acoplada a uma vida sexual gratificante. Que apreciem suas músicas, seus filmes preferidos, seus esportes. Imagino todos em condições de assistir e praticar esportes sem que se tornem exímios atletas. Por sinal, interessa-me conhecer as razões que levam os campeões a ser criaturas com menos medo de ser felizes, a fim de extrair conhecimentos que possam ser utilizados para o bem de todos.


  As reflexões deste livro tratam das felicidades democráticas, aquelas acessíveis a todos nós. Tratam também das razões íntimas que têm nos impedido de viver tão bem quanto gostaríamos.


  A FELICIDADE
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  Ao pensarmos sobre nossa condição psicológica e sobre as sociedades que criamos, sempre deparamos com dualidades. Parece que temos constantemente de escolher entre posições antagônicas: ou sou uma pessoa casada, escrava do amor e dos compromissos, e me ressinto da falta de liberdade própria dos que estão solteiros ou sou livre e sonho com as delícias do amor e da vida em família. Os solteiros querem se casar e os casados querem ser descompromissados.


  A dualidade também se manifesta no plano da moral: ou estamos do lado do bem, da generosidade, caridade e tolerância, ou somos do mal, egoístas, oportunistas e raivosos. Nesse aspecto, cada criança parece ser forçada a “escolher” muito cedo a que tipo humano pertencerá — uma vez que a regra é que o pai seja de um jeito e a mãe, de outro. Crescemos expostos à idéia de que o mundo é bipolar, dual. Aprendemos que existe o amor, que ele está em oposição ao ódio e que ambos nos pertencem de modo definitivo — biológico, instintivo — e inexorável.


  A posição final de Freud a respeito do assunto acabou sendo a do dualismo; isso após vários titubeios. Ele acabou optando pela hipótese de que teríamos dois instintos. Um é o instinto de vida, essencialmente representado por nossa sexualidade, que nos impulsiona para a ação, para a construção, para o amor, para a reprodução e para a perpetuação da espécie. O outro, chamado por ele de instinto de morte, é representado pela forte tendência, presente em todos nós, à inação, ao repouso, à busca de um estado inerte próprio da criatura morta. Nossas forças destrutivas e autodestrutivas seriam a mais clara manifestação desse instinto que nos impulsiona para a morte. No limite, as condutas autodestrutivas poderiam determinar a plena realização do instinto de morte, o que causaria nossa destruição total.


  A vida implicaria, pois, uma disputa íntima permanente na qual as forças construtivas e destrutivas se digladiam até encontrar um ponto de equilíbrio mais ou menos construtivo conforme a psicologia de cada pessoa em determinado momento da vida. Essa hipótese teórica está de acordo, não há dúvidas, com aquilo que se pode observar na prática clínica cotidiana e que já registrei acima. Quero ressaltar de modo especial o fato de que essa importante força autodestrutiva que sabota nossas conquistas manifesta-se de forma mais evidente e intensa quanto maiores forem nossos bons resultados.


  A destrutividade apresenta-se de diversas formas, todas mais ou menos sutis. Uma delas merece registro desde já por ser bastante esclarecedora. Trata-se da negligência e acomodação que costuma nos acometer quando chegamos a um bom resultado. Um exemplo extraído do futebol: quando um time está vencendo por 2 × 0 aos trinta minutos do segundo tempo, surge uma tendência a relaxar e a assumir que a partida está ganha. Claro que não é fácil fazer dois gols em poucos minutos num time que demonstrou superioridade durante os 75 minutos anteriores. O time que está perdendo tende a ir para o tudo ou nada, já que a diferença entre perder por 2 × 0 ou por 4 × 0 não é relevante. Esse time vai para o ataque com vigor e pode até fazer um gol — inclusive porque o adversário se desarmou. Se isso acontecer, ganhará confiança, enquanto o time que estava acomodado no bom resultado ficará perplexo e se desorganizará. Caso o time que estava ganhando não consiga se recuperar rapidamente — o que não é nada fácil —, o jogo poderá terminar empatado ou até mesmo com o resultado final invertido. A acomodação estava a serviço da destrutividade!


  Acho essencial afirmar que a plena conscientização dos processos autodestrutivos é extremamente importante. Quem não sabe da existência do mecanismo é vítima fácil desse inimigo que se encontra alojado no seio de nossa subjetividade. Daí a tese, defendida por vários autores, de que nossos maiores inimigos estão dentro de nós — e não fora, como costumam pensar os mais ingênuos.


  A idéia de que somos seres influenciados por duas tendências antagônicas está em óbvia sintonia com os fatos que observamos o tempo todo. Sua natureza instintiva é uma hipótese teórica que merece, a meu ver, um questionamento mais sofisticado. É complicado aceitar a existência de uma força que nos impulsiona para a morte, já que não não sabemos exatamente como ela é. Acho que a idéia de dois instintos com nomes assim pomposos mais agradou aos ouvidos eruditos do que nos ajudou a aprofundar a compreensão dos fatos.


  Além disso, essa hipótese é um tanto fatalista e definitiva, uma vez que jamais conseguiremos superar totalmente a dualidade porque ela faria parte da nossa natureza, da nossa biologia. Esta costuma ser a postura da maior parte dos pensadores quando deparam com um obstáculo que não conseguem ultrapassar. Eu já cometi esse erro várias vezes no passado e sei que não fui o único a fazê-lo. Hoje, sempre que me encontro diante de um dilema aparentemente insolúvel, reconheço minhas limitações; elas derivam de eu não ser capaz de pensar melhor naquele momento. Considero que alguém — ou eu mesmo — em algum momento futuro vai conseguir encontrar a solução para o problema.


  Não se trata, pois, de desenvolver um otimismo simplista e ingênuo. Trata-se de não cultivar um pessimismo arrogante, fundado na idéia de que aquilo que não consigo resolver agora jamais terá solução. Isso é mais grave do que pode parecer à primeira vista, pois os que aderem a esse ponto de vista não se empenham em resolver as questões pendentes e apenas as cultivam com aquele ar de superioridade próprio de quem acredita ter atingido o fundo do poço; o resultado é a estagnação daquele processo de conhecimento, que passa a ser tratado como uma verdade definitiva. A ciência é como um filme que nunca acaba, e a cada momento estamos vivendo um de seus inúmeros fotogramas. O que sabemos e defendemos com vigor em certo momento poderá se mostrar tolo ou insuficiente logo adiante. Assim, um dos requisitos fundamentais do verdadeiro cientista é a humildade. Ela se baseia na certeza de que as nossas mais sólidas convicções se diluirão em algum momento do futuro.


  Saem de cena o pessimismo e a arrogância. Entram o otimismo e a humildade.
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  Parto da convicção de que não somos criaturas obrigatoriamente divididas entre um anjo da guarda e um demônio particulares. Defendo, do ponto de vista teórico, uma visão monista, ou seja, a de que somos capazes de viver num estado de serenidade governado apenas por uma tendência íntima, o que não significa que tenhamos apenas uma força instintiva. Somos seres complexos e, graças a nossa incrível capacidade de mudança, poderemos arranjar nossas múltiplas peculiaridades de forma harmoniosa, cuja resultante nos impulsione numa única direção.


  Temos impulsos instintivos eróticos e agressivos. Temos medos. Temos um cérebro que nos permitiu a construção de um sistema complexo de pensamentos que opera com autonomia e corresponde ao que sempre se chamou de alma (ou mente). A mente reflete sobre o ambiente externo no qual vivemos e que nos chega por meio dos órgãos dos sentidos. Ela tem capacidades interessantíssimas, como a de fazer avaliações e juízos acerca do que é bom ou mau, melhor ou pior. A mente nos dá a capacidade de imaginar situações ou “realidades” que não existem. Algumas delas podem se transformar em hipóteses, em algo que supomos que um dia possa vir a ser real. Isso nos tem levado a ações possíveis de gerar, ao longo do tempo, novos fatos capazes de transformar o meio no qual estamos inseridos. Nossa realidade exterior está sempre em mudança graças às ações que derivam das idéias que formulamos. Essa nova realidade imporá alterações à nossa mente, e isso gerará novas idéias, que reiniciarão o ciclo, de modo que não sabemos aonde — e se — vamos parar.


  Periodicamente nos vemos enredados em dualidades que nos parecem irreversíveis. Já enfrentei algumas ao longo das décadas de atividade profissional. Eram dualidades milenares que pareciam definitivas. Porém, graças ao processo evolutivo descrito anteriormente, as mudanças que produzimos em nosso hábitat criaram as condições para superar dilemas que pareciam insolúveis.


  Os exemplos me ajudarão a tentar explicar exatamente como penso. O primeiro dilema com o qual deparei dizia respeito, ainda nos anos 1960, aos anseios de liberdade sexual (desejo de múltiplos parceiros para homens e mulheres), que cresceram muito a partir do surgimento dos modernos recursos anticoncepcionais. Tais anseios estavam em franca oposição aos desejos igualmente fortes de relacionamentos amorosos mais intensos do que os existentes nos casamentos tradicionais — que tendem a ser possessivos e ciumentos. Parecia que estávamos diante de um obstáculo intransponível, ou seja, que a plena realização amorosa implicaria forçosamente renúncia à liberdade sexual, fruto de um desejo que transborda as fronteiras do amor — principalmente nos homens. A outra solução, a que favorecia a liberdade sexual, implicava morte da família e fim dos vínculos amorosos. As pessoas buscavam as duas coisas. Não queriam mais escolher. Não estavam mais dispostas às renúncias sexuais que faziam parte de nossa história, posto que estas não pareciam necessárias à estabilidade da vida em sociedade.


  Ao mesmo tempo, não queriam nem conseguiriam renunciar ao amor e ao aconchego da vida familiar. Nos trinta anos que se seguiram, tentou-se de tudo com o intuito de conciliar os anseios amorosos com os de liberdade — estes últimos cada vez mais fortes e significando mais que “apenas” liberdade sexual. Tentou-se o “casamento aberto”, no qual os casais autorizavam seus cônjuges a ter intimidades físicas com esse ou aquele parceiro desde que isso não implicasse envolvimento amoroso. Era uma espécie de liberdade consentida e vigiada. Tentou-se o suingue: o casal ia junto para locais de encontros eróticos com outros casais e cada um ficava “livre” sob a guarda dos cônjuges, que a tudo presenciavam (o que, muitas vezes, era bem excitante). A prática resultou em divórcios e casamentos com diferentes parceiros que duravam o tempo em que a fidelidade sexual sustentava-se com mais facilidade devido à novidade.


  Mais recentemente surgiu um novo tipo de tentativa de solução para o dilema. Trata-se do sexo virtual, da internet e dos bate-papos — ricos em erotismo —, em que não raramente acontecem “relações sexuais” no plano da imaginação. A maior parte das pessoas não sabe muito bem como avaliar esse tipo de evento. Ficam muito incomodadas quando surgem envolvimentos amorosos (o que não é nada raro), e quando as trocas são exclusivamente eróticas não sabem se devem ou não aceitá-las como se fosse uma espécie de masturbação — esta sim tolerada, ainda que seu exercício sempre tenha sido cercado por total discrição.


  O tema é complexo e este não é o lugar para aprofundá-lo. O fato é que estamos assistindo ao surgimento de algumas variáveis que nos permitem vislumbrar uma solução interessantíssima para o dilema que tanto tem atormentado a geração que se tornou adulta nos anos 1950 e 1960. O amor romântico vem se modificando em decorrência do individualismo crescente (fruto do avanço tecnológico, produzido por nossa espécie, que cria condições para uma vida pessoal mais rica). Cresce o número de pessoas que não vêem mais o amor como a fusão de dois seres incompletos e sim como a aproximação de duas criaturas inteiras, de dois indivíduos. Nessa condição, a dependência diminui e a liberdade de locomoção de cada um aumenta. A individualidade mais bem constituída é naturalmente menos possessiva, insegura e ciumenta — desde que a união sentimental se dê entre pessoas confiáveis, pré-requisito para relações amorosas de boa qualidade.


  Do ponto de vista sexual, as novidades também foram muitas. A indústria erótica e pornográfica tem exposto seu material de forma ampla e ostensiva. Estamos presenciando, em parte graças a isso, uma liberdade muito maior nas práticas sexuais entre os casais unidos sentimentalmente. Além disso, a curiosidade acerca da vida sexual das outras pessoas está bastante saciada — e, por isso mesmo, diminuída. Os adolescentes estão crescendo nesse ambiente de “fartura” e têm demonstrado um interesse decrescente na busca de relações reais com prostitutas ou mulheres que não tenham importância sentimental. O sexo virtual e a masturbação parecem cada vez mais atraentes que o sexo sem compromisso (especialmente para os rapazes, talvez mais sensíveis aos estímulos visuais). Esse sonho, milenar, de uma vida sexual múltipla e desregulamentada vem se desfazendo em virtude de não ser tão bem-sucedido na prática: as pessoas se aborrecem muito, depois de satisfeitas, até conseguirem se livrar de um parceiro que interessava apenas para fins sexuais.


  A verdade é que diminuiu o interesse por práticas sexuais fora dos relacionamentos afetivos. Isso tem amenizado sobremaneira a tensão entre os desejos sexuais — muito menos intensos quando fora dos elos amorosos — e os anseios românticos, crescentes desde que atualizados à nova realidade. O que parecia insolúvel se mostra possível porque o anseio erótico múltiplo decresceu, assim como a possessividade entre os que se amam de forma mais madura e adequada aos tempos. Essa nova postura permite um aumento da liberdade, sem prejuízo da boa relação amorosa — até porque “liberdade” deixou de ser sinônimo de “liberdade sexual”. Os casais que se dão bem não se sentem mais obrigados às constantes concessões para estar sempre juntos em locais de interesse de apenas um deles. Não se sentem nem mesmo obrigados a dormir no mesmo quarto quando as incompatibilidades noturnas são grandes. Aqui também está acontecendo uma mudança importante e essencial: sai de cena a palavra “concessão” e entra em cena a palavra “respeito”.
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  Outro exemplo de dilema que parecia insolúvel é o seguinte: nossa dualidade moral sempre foi tratada como inexorável por ser a forma de expressão de duas divindades que nunca conseguiram destruir uma à outra. Assim, sempre existiram pessoas mais imaturas (egoístas) e outras mais maduras psicológica e espiritualmente (generosas). Os generosos são aqueles que dão mais do que recebem, e os egoístas são os que ficam com o excedente. Tudo isso tem sido tratado como inevitável e definitivo. Até recentemente, inclusive, era visto como adequado, sendo que as alianças conjugais deveriam se basear na união de uma pessoa de “tipo” egoísta com outra de “tipo” generoso. Os filhos os tomariam como exemplos, de modo que alguns “puxariam” ao pai e outros à mãe, perpetuando-se assim a dualidade.


  Os generosos sempre foram vistos como os mais virtuosos, apesar de algumas posturas invejosas e fracas diante dos egoístas, mais agressivos e competentes para as brigas. Sempre vi problema na inveja que os “superiores” sentem dos “inferiores”, posto que se trata de óbvio paradoxo. A partir daí fui me familiarizando com o que chamei de “trama diabólica”, na qual a recíproca admiração e inveja, associada à mútua dependência, revelou as falácias da generosidade — que não passa de outro tipo de fraqueza e imaturidade emocional. Se os egoístas lidam mal com as frustrações e contrariedades da vida, os generosos não sabem lidar com os sentimentos de culpa. São fraquezas comparáveis e determinam a estagnação da evolução emocional e moral em ambos os tipos humanos.


  A maior parte das pessoas pensa em soluções intermediárias, nas quais os egoístas deveriam se tornar mais generosos e estes, mais egoístas. Isso aconteceria se os egoístas viessem a desenvolver sentimentos de culpa e os generosos tolerassem menos as frustrações e se revoltassem mais contra elas. Deveriam deixar de dizer “sim” quando desejam mesmo é dizer “não”. Egoístas e generosos se encontrariam num ponto intermediário em que a balança da justiça se equilibraria. Esse tipo de solução conciliadora entre os dois pólos, que continuam inalterados — porque seriam inexoráveis —, parece um pouco a idéia do casamento aberto, que também conciliaria o desejo amoroso de fusão possessiva com uma relativa liberdade sexual.


  Pode ser que as etapas de conciliação entre duas tendências fortes que existem dentro de nós façam parte do processo evolutivo. Não penso, porém, que devam ser consideradas soluções finais e muito menos que sejam boas soluções. Pelo fato de implicarem um tipo de acordo — um compromisso — entre duas tendências fortes, elas determinam obrigatoriamente uma certa tensão interna. A verdadeira solução será encontrada, segundo meu modo de pensar, em algum lugar que está além do egoísmo e da generosidade, e não num ponto intermediário entre eles. O “meu” ser humano justo será aquele que for competente para tolerar bem as contrariedades e frustrações e também para não padecer de sentimentos de culpa — especialmente os indevidos. Será um ser livre que não se deixará frear por nada a não ser por sua própria razão, por seu discernimento. Não diz SIM sempre e nem sempre diz NÃO. Sua atitude varia conforme o caso e de acordo com a avaliação que faz de cada situação em determinado momento da vida.


  O homem justo — que, infelizmente, ainda não existe e faz parte do mundo imaginário — não está dividido entre duas tendências, equilibrando-se entre elas. Está além delas. Sua razão o governa e é ela que guia seus passos em todas as áreas, inclusive naquelas relacionadas com sua vida amorosa e sexual. O justo sabe a hora de agir e a hora de ficar parado. Sabe abrir mão e sabe reivindicar. Sabe lutar e sabe fugir. Sua razão controla quase tudo, inclusive a sexualidade, a agressividade e os medos. Não terá nem mesmo medo do amor, porque não tem medo de deixar de ser livre — pois jamais se deixaria dominar por chantagens emocionais.


  São mais que evidentes as dificuldades a serem superadas para chegarmos a esse estágio de evolução moral. Mas é possível, sim, superar os sentimentos de culpa indevidos, assim como é possível aprender a lidar melhor com as frustrações. A meta a ser perseguida tem de ser essa, e faremos a parte da caminhada que conseguirmos. Essa seria uma visão monista da moral. Penso de forma positiva e otimista porque acredito que poderemos chegar lá num futuro próximo.


  Penso num homem constituído por um único bloco rico em ingredientes variados, cada um com suas peculiaridades. Esse homem íntegro se governa por princípios que emanam de sua razão, sendo que a principal tarefa dela é conciliar as inquietações que sempre o alcançarão. Isso não significa que somos divididos. Significa que somos criaturas complexas, dotadas de uma multiplicidade de ingredientes internos e influenciadas continuamente pelo meio externo. Operar com tantas variáveis e decidir o que é melhor para nós a cada momento é tarefa mais que interessante.


  Voltando ao nosso tema, penso de forma parecida em relação à questão da felicidade e do medo que nos assola quando conseguimos algum sucesso. Isso vem nos atormentando ao longo dos milênios, embora algumas pessoas ainda subestimem a importância do medo que a felicidade provoca. Não me agrada a idéia dualista da psicanálise — que, em princípio, crê na tese de que temos um anjo da guarda e um demônio particulares. Tenho buscado encontrar outras explicações para as tendências autodestrutivas que nos acompanham e para a dualidade que elas determinam. Acho mais compatível com o pensamento científico supor que eventualmente poderemos encontrar explicações e soluções mais interessantes do que as que nos governam hoje. O objetivo é sempre o mesmo: aumentar a cota de bem-estar e felicidade à nossa disposição. Nada de conformismo nem de ingenuidade.


  [image: Imagem]


  Tenho me empenhado muito em trabalhar para que as palavras sejam usadas com um sentido único, claro e preciso. Sinto medo e me preocupo quando vejo a mesma palavra ser usada com mais de um sentido, pois isso está sempre a serviço das piores causas. Digo isso justamente quando me preparo para conceituar o que exatamente é a felicidade. A palavra costuma ser usada com dois significados diferentes: como expressão do intenso prazer que sentimos quando alcançamos algum objetivo muito desejado e perseguido por longo tempo; ou como expressão genérica e um tanto abstrata. No primeiro caso, dizemos que estamos felizes. No segundo, que somos felizes.
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