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  O estremecimento é a melhor parte da humanidade.




  Por mais que se familiarize com os sentidos,




  Você sempre sentirá o grandioso profundamente comovido.




  Goethe




  I – O racional e o irracional




  Para cada ideia teísta de Deus, mas muito singularmente para a cristã, é essencial que a divindade seja concebida e considerada com precisão rigorosa através de predicados como espírito, razão, vontade, vontade inteligente, boa vontade, onipotência, unidade de substância, sabedoria e outros semelhantes. Ou seja, predicados que correspondem aos elementos pessoais e racionais que o ser humano possui em si mesmo, embora de forma mais limitada e restrita.




  Ao mesmo tempo, todos esses predicados são, na ideia do divino, pensados como “absolutos”, ou seja, como perfeitos e supremos. Esses predicados são, no entanto, conceitos claros e distintos, acessíveis ao pensamento, análise e até definição. Se chamamos de “racional” o objeto que pode ser pensado desta forma, devemos designar como racional a essência da divindade descrita nesses predicados e, como religião racional, aquela religião que os reconhece e os afirma. Somente por eles a fé é possível como convicção em conceitos claros, ao contrário do mero “sentimento”.




  Não é verdade, pelo menos em relação ao cristianismo, o que disse Goethe: Sentimento é tudo. Palavra é som e fumaça. Neste caso, “palavra” é tomada como conceito.




  Precisamente, uma das marcas da altura e superioridade de uma religião é, em nossa opinião, possuir “conceitos” e conhecimento __ ou seja, conhecimento de fé __ do suprassensível em conceitos como os citados e outros a seguir. E um sinal muito essencial __ embora não único ou principal __ da superioridade do cristianismo sobre outras formas e graus de religião é que ele tem conceitos de clareza eminente, transparência e plenitude.




  Devemos enfatizar isto logo no início e com toda a força. Mas então devemos superar um erro que pode levar a uma visão parcial e incorreta e isto é a ideia de que predicados racionais __ os indicados e outros semelhantes __ exploram e esgotam a essência da divindade. Podem dar motivo para este erro o estilo e a riqueza de conceitos usados na linguagem religiosa, o tom pedagógico das palestras e sermões e até mesmo às próprias Escrituras Sagradas.




  Neles, o elemento racional ocupa o primeiro plano e, assim, parece que o racional é tudo. Mas que o racional apareça no primeiro plano é algo que pode ser esperado de antemão, pois toda linguagem, na medida em que consiste em palavras, deve transmitir principalmente conceitos. E quanto mais claro e inequívoco esses conceitos forem, melhor será a linguagem. Mas, mesmo que predicados racionais estejam comumente no plano mais visível, eles deixam a ideia de divindade tão inexata que, precisamente, só são válidos a favor de algo irracional.




  Eles são, sem dúvida, predicados essenciais e não meramente acidentais, mas são predicados “sintéticos essenciais” e só serão corretamente compreendidos se tomados desta forma, ou seja, como predicados atribuídos a um objeto que os recebe e os sustenta, mas que não é e não pode ser compreendido por eles e, pelo contrário, deve ser entendido de outra forma distinta e peculiar, pois de algum jeito deve ser compreendido. Se não fosse, não poderia, em geral, ser dito nada sobre isso.




  A própria mística não acredita que ele seja totalmente incompreensível, mesmo quando o chama de árreton (o inefável, o indefinido), pois então a mística deveria consistir em silêncio. Mas a mística tem sido precisamente verborrágica ao extremo.




  Aqui tropeçamos, pela primeira vez, com a contraposição entre racionalismo e religião profunda. Esse antagonismo e suas características físicas devem muitas vezes nos ocupar. Mas o primeiro e notável caráter do racionalismo, com o qual todos os outros estão ligados, é apresentado neste momento.




  Já foi dito muitas vezes que o racionalismo consiste em negar o milagre, enquanto a atitude contrária ao racionalismo consiste em admiti-lo. Tal diferença é notoriamente falsa ou, pelo menos, muito superficial. A doutrina atual de que o milagre significa uma quebra momentânea da cadeia das causas naturais pelo próprio Ente que as estabeleceu, que é seu dono e senhor delas, é tão grosseiramente “racional” quanto as demais. Muitas vezes os racionalistas admitiram a “possibilidade do milagre” neste sentido e até a construíram presuntivamente. Por outro lado, alguns não racionalistas determinados têm sido indiferentes ao problema do milagre.




  A verdadeira diferença entre o racionalismo e seu oposto é mais uma qualidade diferente no modo e temperamento ou tom sentimental da própria religiosidade, ou seja, que na ideia de Deus, o elemento racional predomina sobre o irracional ou o exclui completamente ou, inversamente, que o elemento irracional predomina.




  A afirmação frequente de que a ortodoxia em si tem sido a mãe do racionalismo é, em parte, muito precisa. Mas não de forma simples, porque, em princípio, foi proposto construir um dogma doutrinário e os místicos mais arrebatados fizeram isso, mas porque, na dogmática, a ortodoxia não encontrou meios de respeitar, sem preconceito, o caráter irracional de seu objeto e preservá-lo vivo na emoção religiosa e então, com evidente ignorância disso, racionalizou a ideia de Deus de uma forma muito unilateral.




  Essa tendência de racionalização ainda prevalece hoje. E não só na teologia. Também a investigação de mitos, o estudo da religião dos povos primitivos e dos selvagens, a tentativa de reconstruir os rudimentos e inícios da religião estão sujeitos a ela.




  É claro que, nestes casos, os conceitos racionais elevados mencionados acima não se aplicam desde o início. Mas o problema capital é visto nos conceitos e em seu desenvolvimento gradual e outros conceitos e representações de menor valor são construídos como seus precursores. Em suma, a atenção é sempre dada aqui a conceitos e representações que não são exclusivos da esfera religiosa, mas também pertencem à esfera natural das representações humanas.




  Por outro lado, com energia e habilidade dignas quase de admiração, fecham os olhos para o caráter peculiar da emoção religiosa, que já estava ativa em suas manifestações mais primitivas. Energia e habilidade mal aplicadas, pois, se em qualquer esfera da vida humana há algo que seja específico e peculiar a ela e que, portanto, só nela acontece e é apresentado, isto está na esfera religiosa.




  De fato, os olhos dos inimigos têm visto com maior percepção do que os de muitos amigos da religião ou teóricos neutros. No grupo dos adversários é sabido que o “alvoroço místico” não tem nada a ver com razão.




  Oxalá sirva como um incentivo saudável para observar que religião não se reduz a declarações racionais! Se isolarmos em sua maior pureza os dois elementos, a fim de estabelecer imediatamente sua relação recíproca com toda a precisão, talvez desta forma a religião se faça luz sobre si mesma.




  II – O numen e o numinoso




  Neste livro tentamos realizar esta tarefa no que diz respeito à peculiar categoria do “sagrado”. O “sagrado” é, em primeiro lugar, uma categoria de interpretação e avaliação que ocorre apenas no campo religioso, que se intromete em outros __ como, por exemplo, na ética __ mas que não procede de nenhum deles.




  Ele é complexo e entre seus diversos componentes contém um elemento específico e singular que se subtrai da razão, no sentido indicado acima e que é um árreton, um inefável, ou seja, o completamente inacessível à compreensão através de conceitos, como em diferentes terrenos acontece com o “belo”.




  Esta afirmação estaria errada desde o início se o sagrado fosse apenas o que é designado como tal em muitos usos da língua, como na filosofia e normalmente também na teologia. Na verdade, nos acostumamos a usar a palavra “sagrado” em um sentido bastante figurativo e, de modo algum, em seu sentido original, pois geralmente o entendemos como um predicado moral absoluto e que significa o absolutamente bom.




  Assim, Kant chama de “sagrada” a vontade que, sem hesitação, no impulso do dever, obedece à lei moral. Na verdade, ela deve ser simplesmente chamada de “vontade moral perfeita”.




  Da mesma forma, falamos também da sacralidade do dever ou da lei, quando não se quer falar nada além do que sua necessidade prática e obrigatória para todos.




  Mas este sentido não é o mais rigoroso. “Sagrado” inclui, sem dúvida, tudo isto, mas também contém, mesmo para nossos sentimentos, outra coisa: um claro excedente de significação que é o que vamos especificar aqui.




  A palavra sagrado, ou pelo menos seus equivalentes em hebraico, latim, grego e outras línguas antigas, significava acima de tudo esse excedente de significação e não era entendido, em absoluto ou nunca exclusivamente, no sentido moral. Mas, como nossa compreensão atual da linguagem, sem dúvida, incorpora a moral ao sagrado, será conveniente, na investigação deste elemento peculiar e específico, inventar, pelo menos provisoriamente, para as necessidades deste estudo, uma palavra destinada a designar o sagrado menos seu componente moral, como agora excluímos qualquer outro componente racional.




  O que falamos e o que queremos afirmar ou, melhor dito, tornar perceptível ao sentimento, vive em todas as religiões como seu fundo e núcleo e, sem ele, essas religiões não seriam religiões, em absoluto. Mas, com vigor mais pontiagudo, ele pulsa nas religiões semíticas e, entre elas, de forma bem preeminente, nas bíblicas.




  Ele também tem, neste contexto, um nome especial: qadosch, que corresponde a hagios e sanctus e, mais precisamente, sacer. É verdade que nas três línguas estas palavras também incluem o “bem”, o “absolutamente bom”, no mais alto grau de desenvolvimento e maturidade da ideia, certamente.




  Então, nós traduzimos estas palavras como sagrado. Mas, neste caso, “sagrado” nada mais é do que o resultado de ter esquematizado e preenchido com conteúdos éticos um reflexo emocional, primitivo e característico, que também pode ser indiferente à ética.




  No início, quando este elemento específico começa a se desenvolver, todas estes termos significam, sem dúvida, algo muito diferente do bem. Geralmente, os exegetas contemporâneos concordam com isto. Considerar qadosch como algo “bom” é justamente descrito como uma interpretação racionalista.




  É necessário, portanto, encontrar um nome para este elemento que, em primeiro lugar, o capte na sua peculiaridade e, em segundo lugar, permita designar e incluir todos os seus graus de evolução e todas as suas possíveis subespécies.




  Para este fim, vou criar aqui uma palavra: numinoso. Ela é formada a partir do prefixo omen, ominosus (sinal, presságio, anúncio), mas também a partir de numen, numinous (vontade divina, poder divino, majestade divina, manifestação divina)1.




  Eu falo de uma categoria peculiar __ o numinoso __ explicativa e avaliativa e de uma disposição ou temperamento numinoso da alma, que sobrevive sempre que é aplicado. Mas, como ele é inteiramente original, não pode ser definido em sentido estrito, como ocorre com qualquer elemento original e básico.




  A única maneira de ajudar o leitor a compreendê-lo é tentar guiá-lo, através de sucessivas delimitações, até o ponto em que ele emirja em sua mente e se torne consciente. Este procedimento é facilitado ao apontarmos os análogos e os contrários mais característicos do numinoso em outras esferas de sentimento mais conhecidas e familiares e ao acrescentarmos: “Nossa incógnita não é esta, mas está relacionada a isto e é oposta àquilo. Não quer pensar nisto agora?” 




  Isto significa que nossa incógnita não pode ser ensinada no sentido estrito do verbo. Ela só pode ser sugerida, despertada, como acontece com tudo o que provém “do espírito”.




  III – Os aspectos do numinoso




  Convido o leitor a pensar em um momento de grande impacto e, se possível, exclusivamente religioso.




  Quem não consegue fazer isto ou não experimenta lembranças deste tipo, deve desistir de ler este livro, pois é muito difícil tratar da psicologia religiosa com aqueles que podem analisar suas emoções da puberdade, as dificuldades da sua digestão, as emoções sociais, mas não a emoção devidamente religiosa.




  Ele está dispensado, então, para seguir em frente por conta própria, o tanto quanto puder, com os princípios de explicação à sua disposição e que ele interprete o prazer estético como mero prazer sensorial e a religião em função de instintos sociais e utilitários ou até mesmo mais primitivos ainda. Mas o esteta que passa pela particularidade da experiência estética em si mesmo rejeitará com gratidão suas teorias e o religioso mais ainda.




  Convidamos também que, no exame e análise desses momentos e estados espirituais de emoção grave e devota, a atenção seja voltada acima de tudo, não à sua parte comum com estados semelhantes de elevação moral, despertado pela contemplação de um bom ato, mas precisamente ao que em seu conteúdo emocional há de privativo e peculiar.




  Como cristãos, primeiro encontramos certos sentimentos que, menos intensos, são apresentados a nós em outras esferas: sentimentos de gratidão, de confiança, de amor, de segurança, de submissão humilde, de devoção. Mas nenhum deles e nem todos juntos expressam totalmente o momento religioso. As características da emoção religiosa, o solene desta emoção singular, que só ocorre no campo religioso, permanecem não expressas.




  Schleiermacher trouxe à tona um elemento muito notável dessa emoção: a sensação de “dependência absoluta”. Mas devemos fazer duas objeções à sua importante descoberta.  A sensação a que Schleiermacher realmente se refere não é, se olharmos para seu tom e coloração, uma sensação de dependência no sentido “natural” da palavra, ou seja, tal como pode ocorrer em outras esferas da vida, na forma de uma sensação de inadequação própria, impotência e sujeição às condições do ambiente.




  Há, sem dúvida, com estas sensações, uma certa correspondência, em virtude da qual podemos analogicamente sinalizá-la, podemos “explicá-la” por elas e aludir a ela por elas, para que o objeto se faça perceptível por si só. Mas o que nos referimos é, por sua vez, algo que se distingue por sua “qualidade” dessas sensações análogas.




  É verdade que o próprio Schleiermacher diferencia a sensação religiosa de dependência de outras sensações de dependência. Mas apenas como o absoluto difere do meramente relativo, o perfeito e o supremo, de um de seus graus, mas não por causa de sua qualidade peculiar. Ele não percebeu que a expressão “sensação de dependência” é apenas uma aproximação por analogia à verdadeira sensação que ele queria definir.




  Será que está mais claro, graças a esta série de comparações e contrastes, o que quero dizer, embora, sem ser capaz de expressá-lo de outra forma, precisamente por se tratar de um dado original e primário, portanto, de um dado que está na mente e que só pode ser determinado por ele mesmo?




  Um exemplo bem conhecido veio em meu auxílio, em que o elemento a que me refiro é sentido com intensidade severa. Quando Abraão ousa falar com Deus sobre o destino dos sodomitas, ele diz: Não leveis a mal, se ainda ouso falar ao meu Senhor, embora seja eu pó e cinza2.




  Esta é a “sensação de dependência” autoconfessada e percebida, que é muito maior e muito diferente das sensações “naturais” de dependência. Eu também procuro um nome para ele e o chamo de “sensação de criatura”, ou seja, a criatura sente que ela se funde e mergulha em seu próprio nada e desaparece diante Daquele que está acima de todas as criaturas.




  É fácil perceber que esta expressão não nos proporciona um conhecimento conceitual deste fenômeno indefinível. Mas o que importa aqui não é apenas o que a nova expressão sozinha pode designar, esse componente de inundação e da própria nulidade diante de algo avassalador qualquer, mas exclusivamente diante de algo avassalador determinado. Mas o que é indescritível é precisamente o que esse algo avassalador determinado é. Uma ideia dele só pode ser estabelecida pelo tom peculiar e pelo conteúdo do sentimento de reação que temos que experimentar dentro de nós mesmos.




  O segundo defeito3da definição de Schleiermacher é que ele quer determinar o conteúdo real da emoção religiosa pela sensação de dependência ou, como dizemos agora, pela “sensação de criatura”. Em sua opinião, o sentimento religioso seria, imediata e principalmente, um sentimento de mim mesmo, o sentimento de uma condição peculiar minha, ou seja, da minha dependência. Só por conclusão lógica, atribuindo meu estado a uma causa externa a mim, é que eu, segundo Schleiermacher, encontro o divino.




  Mas isto é totalmente contrário à realidade psicológica. Invés disso, a “sensação de criatura” é apenas um momento e um efeito subjetivo. Ele é, por assim dizer, a sombra de outra sensação, que se refere a um objeto fora de mim.




  Isto, precisamente, é o que é o numinoso. Apenas onde o numen é vivido como presente,  como no caso de Abraão, ou onde algo de caráter numinoso é sentido ou onde a mente se volta para ele por conta própria, ou seja, apenas quando podemos aplicar a categoria do numinoso, a “sensação de criatura” pode surgir na mente, como seu reflexo. Este é um fato tão claro da experiência que deve ser a primeira coisa a se impor ao psicólogo ao analisar a experiência religiosa.




  Em seu livro The Varieties of Religious Experience, William James diz, quase ingenuamente, quando faz alusão à origem dos deuses gregos:




  Não precisamos entrar na origem dos deuses gregos. Mas todos os nossos exemplos levam à seguinte conclusão: é como se na consciência humana houvesse a sensação de algo real, um sentimento de algo existente realmente, a representação de algo que existe objetivamente, uma representação mais profunda e mais válida do que qualquer uma das sensações isoladas e singulares pelas quais, segundo a opinião da psicologia contemporânea, a realidade é atestada4. 




  Como, do seu ponto de vista pragmático e empírico, o caminho que leva ao reconhecimento das faculdades cognitivas e das bases das ideias está bloqueado na própria mente, James tem que recorrer a pressupostos um tanto quanto estranhos e misteriosos para explicar esses fatos. Mas ele claramente compreende o fato em si e é realista o suficiente para não interpretá-lo.




  Mas, no que diz respeito a essa “sensação de realidade” como dados primários e imediatos, ou seja, para o que diz respeito à sensação de algo numinoso dado objetivamente, a “sensação de dependência” __ ou melhor, a “sensação de criatura” __ é, todavia, um efeito posterior, ou seja, é uma desvalorização do sujeito com relação a si mesmo.




  Consequentemente, a sensação da minha “dependência absoluta” tem como suposição prévia o sentimento da “superioridade ou inacessibilidade absoluta” dele5.




  Mas, o que é e como é, objetivamente, tal como o sinto fora de mim, isto que chamamos de “numinoso”?




  IV – Mysterium tremendum




  Dissemos antes que o numinoso é irracional, ou seja, não explicável através de conceitos e uma ideia sobre ele só pode surgir através da peculiar reação emocional que ele provoca na mente. Assim, ele é “algo que apreende e move a alma com esta ou aquela tonalidade afetiva”. Nosso problema então consiste em indicar o que é essa tonalidade afetiva, tentando evocá-la através de analogias e contrastes com outras emoções relacionadas e por meio de expressões simbólicas.




   Consideremos os elementos mais profundos e fundamentais em toda emoção religiosa forte e sinceramente sentida. Fé na salvação, confiança, amor; tudo isso está lá. Mas, acima e além disso, há um elemento que também pode ocasionalmente, bem à parte deles, nos afetar profundamente e ocupar a mente com uma força quase desconcertante.




  Vamos acompanhá-lo com todo esforço de simpatia e intuição imaginativa onde quer que seja encontrado, na vida daqueles que nos rodeiam, em súbitas e fortes ebulições de devoção pessoal e nos estados de espírito que tais ebulições evidenciam, nas fixas e ordenadas solenidades de ritos e liturgias e novamente na atmosfera que se desprende dos antigos monumentos e edifícios religiosos, nos templos e nas igrejas. Se fizermos isso, descobriremos que estamos lidando com algo para o qual existe apenas uma expressão apropriada: mysterium tremendum.




  Trata-se de uma sensação que pode vir varrendo como uma maré suave, impregnando a mente com um clima tranquilo de adoração mais profunda. Ele pode passar para uma atitude mais firme e duradoura da alma, continuando, por assim dizer, vibrante e ressonante emocionalmente, até que finalmente se extingue e a alma retoma seu humor “profano”, não religioso da experiência cotidiana.




  Ele pode explodir em erupção repentina das profundezas da alma com espasmos e convulsões ou levar às mais estranhas excitações, ao frenesi intoxicado, ao transporte e ao êxtase. Ele tem suas formas selvagens e demoníacas e pode afundar em um horror e estremecimento quase pavoroso. Ele tem seus antecedentes brutos e bárbaros e suas manifestações primais e novamente pode se desenvolver para algo belo, puro e glorioso. Ele pode se tornar a humildade silenciosa, trêmula e muda da criatura na presença de alguém ou de algo. Na presença daquilo que é um mistério inexprimível e acima de todas as criaturas.




  É novamente evidente que aqui também nossa tentativa de descrevê-lo por meio de um conceito é mais uma vez meramente negativa. Conceitualmente, mysterium denota meramente aquilo que está oculto e é esotérico, aquilo que está além da concepção ou compreensão, que é extraordinário e desconhecido. O termo não define o objeto mais positivamente em seu caráter qualitativo.




  Mas, embora o enunciado na palavra seja negativo, o que se quer dizer é algo absoluta e intensamente positivo. Esse positivo puro podemos experimentar nas emoções. Emoções que nossa discussão pode ajudar a esclarecer para nós, na medida em que as despertarmos realmente em nós mesmos.




  1. O elemento tremendum (terrível).




  Entre as qualidades positivas do fenômeno, a primeira que surge é expressa pelo adjetivo “terrível”. Tremor, propriamente, é apenas medo. É um sentimento “natural” bem conhecido, mas que nos serve aqui, como analogia, para designar um tipo específico de reação emocional que é, de fato, semelhante ao medo e que, portanto, pode ser aplicado analogicamente ao fenômeno, mas que é algo bem diferente do medo propriamente.




  Existem termos equivalentes em algumas línguas, sendo que algumas o denotam exclusivamente e outras se referem ao medo que é mais do que medo. Por exemplo, o hebraico hiq’disch (santificar, sacralizar algo no coração). Este termo significa se relacionar com algo através de um medo particular, bem diferente do medo comum. Isto se presta bem para entrar na categoria do numinoso.




  O Velho Testamento é rico em expressões semelhantes a esta sensação. Especialmente notável é o emat Jahveh, o “terror a Javé”, que ele pode derramar, despachando quase como um demônio e que se apodera de uma pessoa com efeito paralisante. Ele está intimamente relacionado com o deima panikon (pânico aterrorizante) dos gregos.




  Observe-o em Êxodo: Enviarei diante de ti o meu terror e semearei o pânico em todos os povos entre os quais chegares e porei todos os teus inimigos em fuga diante de ti6 e em Jó: Que Deus retire sua vara de cima de mim, para pôr um termo a seus medonhos terrores. Afasta de sobre mim a tua mão e põe um termo ao medo de teus terrores7.




  Isto é um terror carregado de um espanto interior, que nenhuma criatura, nem mesmo a mais ameaçadora e avassaladora poderia incutir. Ele tem algo de fantasmagórico.




  A língua grega expressa isto com a palavra sebastós (augusto). A língua grega expressa-o com a palavra sebastós. Os primeiros cristãos perceberam claramente que o título de sebastós não convinha a qualquer criatura e nem mesmo ao imperador, porque era uma denominação para o numen. Incorria-se, portanto, na idolatria, quando a condição de numen fosse aplicada a uma pessoa, ao chamá-la de sebastós.




  Das línguas modernas, o inglês tem as palavras awe (temor, veneração) e aweful (terrível, aterrorizante), que, no seu sentido mais profundo e especial, se aproximam muito do nosso significado. A frase: he stood aghast (ele ficou horrorizado) é sugestiva desta ligação.




  A língua alemã só copia, da linguagem das Escrituras, o termo heiligen (santificar). Ela só possui termos que descrevem os estágios mais rudes, inferiores, preliminares e subordinados deste fenômeno. São eles: Grausen (horror) e Sich Grauen (temor). Para os estágios superiores, há Erschauern (calafrio), que descreve de forma bastante definitiva e predominante a emoção envolvida no fenômeno. Além destes, há  Schauervoll (assustador) e Schauer (arrepiante), que podem ser aplicados ao fenômeno.




  Termos mais grosseiros e vernáculos para as formas inferiores é Gruseln (rastejar) e Grasen (pastar). Neles e também em gräßlic (horripilante), o momento numinoso é muito definitivamente representado e descrito. Da mesma forma Greuel (abominação) é originalmente um numinoso negativo, por assim dizer. Lutero o usa com este sentido e com razão para traduzir o schiqqüß hebraico.




  Em minha discussão sobre o animismo de Wundt, sugeri a expressão  die Scheu (o pavor), para este fenômeno. Nela, o elemento específico do fenômeno só fica salientado quando colocado entre aspas, mas ele também se aplica ao religiöse Scheu (pavor religioso). Seu estágio inicial é o dämonische Scheu (pavor demoníaco) que é igual a panischer Schrecken (terror pânico) com seu descendente apócrifo, o gespenstischen Scheu (terror fantasmagórico) e sua primeira manifestação é a sensação de algo sinistro (Unheimliche, em alemão e uncanny, em inglês).




  Todo o desenvolvimento da história da religião procedeu desse “pavor” inicial em sua forma crua, dessa sensação de algo “sinistro” que, em algum momento irrompeu como um elemento novo e estranho na mente do ser humano pré-histórico. Nele estão enraizados todos os “demônios”, “deuses” e quaisquer outras coisas que a “percepção mitológica” (Wundt) ou “fantasia” produziu no caminho da reificação desse fenômeno.




  Quando este fenômeno não é reconhecido como um primeiro fator e impulso fundamental específico que não é derivado dos outros, todas as explicações da origem da religião pelo animismo, magia ou psicologia popular são condenadas antecipadamente ao erro e deixam escapar a verdadeira essência do problema8.




  Quando Lutero diz que o ser humano “natural” não pode temer Deus, isto não é apenas psicológica e logicamente correto, mas deve ser acrescentado que o ser humano natural não pode sequer ter medo, no verdadeiro sentido da palavra, pois o temor de que falamos não é um medo natural, comum, mas já é um primeiro despertar de uma sensação de algo misterioso, ainda que na forma grosseira de algo “estranho”.




  Trata-se de uma primeira avaliação segundo uma categoria que não está e nem se refere a objetos naturais e isto só é possível para alguém em que uma predisposição mental peculiar e única foi despertada e que é diferente da “natural”, que inicialmente se manifesta de forma brusca e tosca, mas que, no entanto, já revela uma nova função ou forma especial de sentir e avaliar da mente humana.




  Examinemos inicialmente as primeiras, primitivas e toscas expressões desse “pavor numinoso”. Sob a forma de “terror demoníaco”, ele é característico da chamada “religião primitiva”, como um impulso ingênuo, cru e primal. Mais tarde, isto e as fantasias que gerou dão lugar aos estágios e formas mais elevados de desenvolvimento aos quais chega a evolução desse misterioso impulso, ou seja, a sensação do numinoso.




  Mas, mesmo nos casos em que esse sentimento há muito atingiu suas expressões superiores e refinadas, seus estímulos primários podem ingenuamente surgir novamente no espírito e serem sentidos novamente. Isto é demonstrado pelo encanto duradouro que, mesmo nos estados mais altos da cultura sentimental, o medo tem em contos de duendes e espectros.




  Deve-se notar que esse temor também produz um efeito “físico” reacional, que nunca ocorre como no medo natural. “Um frio gelado atravessou o corpo”, “Eu fico arrepiado”, é comum se ouvir. O calafrio deste medo é algo “sobrenatural”.




  Quem fizer uma análise mais precisa também perceberá que esse pavor não se distingue do natural apenas pelo seu grau e potencialização. Pode ser tão forte que “congela a medula”, “arrepia os cabelos” e faz as “pernas bambearem”.




  Mas, outras vezes é um comoção leve e suave, algo como uma oscilação fugaz e quase imperceptível do humor. Tem suas próprias exaltações, mas não é a exaltação de qualquer outro pavor.




  Nenhuma das espécies de medo “natural” pode se tornar, por simples acréscimo, um pavor numinoso. Em suma, eu posso estar cheio, transbordante, de medo, de angústia, de horror, sem que haja um traço da sensação de algo sinistro.




  Enxergaríamos mais claramente nesta questão se a ciência psicológica houvesse se decidido estudar as emoções como diferenças qualitativas e separá-las e equipá-las de acordo. Estamos sempre impedidos pela divisão muito grosseira de “prazer” e “desprazer”.




  Não é permitido diferenciar prazeres apenas como diferentes graus de tensão da mesma sensação. Pelo contrário, são sensações de diferentes tipos, segundo a mente está em um estado de prazer ou contentamento, de alegria, de fruição estética, de elevação moral, de beatitude religiosa, de emoção devota. Todos estes estados têm, é verdade, correspondências mútuas e semelhanças e, por isso, são compreendidos em uma “classe” comum, distinta de outros tipos de manifestações psíquicas. Mas este conceito de classe não nos autoriza a considerar as diferentes espécies como graus mais ou menos intensos da mesma coisa, nem a explicar por ele a essência peculiar de cada um dos sentimentos que ele cobre.




  A sensação numinosa está muito distante, em suas notas superiores, do simples pavor demoníaco. Mas isso não nega sua descendência comum e parentesco.




  Mesmo onde a crença nos demônios há muito tempo se elevou para a forma de crença nos deuses, os deuses sempre preservam, porque eles são numens, algo de seu primeiro caráter fantasmagórico, ou seja, a característica do que perturba e intimida, que é completada e aperfeiçoada em sua subliminalidade ou esquematizada nele. E esse componente emocional dificilmente desaparece no estágio mais elevado, ou seja, na pura crença em Deus e nem precisa desaparecer; ele só é apaziguado e enobrecido.




  Esse tremor primário se repete na forma infinitamente enobrecida de um tremor e um entorpecimento da mente que atinge suas últimas raízes. Mesmo no culto cristão ele se apodera da mente com violência nas palavras “santo, santo, santo”, como acontece no cântico Tersteegens:




  Deus está presente.




  Que tudo em nós se silencie




  E se humilhe intimamente diante dele.




  Aqui, ele perdeu o poder de perturbar os sentidos, mas manteve o poder indizível de nos subjugar. Ele se tornou um medo místico e dá origem, na pessoa,  como um reflexo concomitante, ao já descrito “sensação de criatura”, a sensação da própria nulidade e aniquilação diante do espanto sentido.




  Este componente emocional do temor numinoso, quando relacionado a um objeto numinoso que é sua causa, mostra uma propriedade relacionada ao numen, que possui um papel importante em nossos textos sagrados e produziu, por causa de seu significado incompreensível e enigmático, dificuldades incalculáveis para teólogos e exegetas. Trata-se do orgé, a ira de Javé, que no Novo Testamento reaparece como orgé theoy (ira de Deus).




  Mais adiante vamos examinar as passagens do Antigo Testamento no qual o parentesco entre a ira divina e o aspecto demoníaco do numen em questão se torna sensível. A ira de Deus tem sua clara correspondência na representação da misteriosa ira deorum9, que aparece em muitas religiões.




  Quando se examina o panteão indiano, parece que há nele deuses que são feitos exclusivamente dessa tal ira e até mesmos os mais elevados deuses em misericórdia da Índia também possuem sua forma de “ira”, o krodha-murti e os deuses irados, inversamente, a sua forma benevolente.




  Os aspectos estranhos da “ira de Javé” sempre foram notados. Em primeiro lugar, em algumas passagens do Antigo Testamento fica claro que essa “ira” não tem nada a ver com qualidades morais. Ela simplesmente se inflama e irrompe como uma faísca, como uma “força da natureza”, como dizem, como a eletricidade armazenada que se descarrega naquele que se aproxima demais dela. Ela é “imprevisível” e “voluntariosa”.




  Para alguém que só está habituado a pensar na divindade de acordo com seus predicados racionais, isso pode parecer capricho e paixão voluntariosa, uma visão que os devotos do Antigo Testamento certamente teriam rejeitado enfaticamente, pois, para eles, isso, de forma alguma, é uma diminuição da santidade, mas uma expressão natural e essencial da própria “santidade” e algo totalmente inevitável.




  E com razão, pois essa ira é o próprio tremendum, que __ em si mesmo, é completamente irracional __ é percebido e interpretado aqui através de uma correspondência ingênua com a esfera racional, ou seja, da vida humana comum. E, de fato, essa analogia, na verdade, como tal, sempre mantém seu valor e, na realidade, é inevitável na expressão da emoção religiosa.




  Não há dúvida de que o cristianismo também tem algo a ensinar sobre a “ira de Deus”, apesar do que Schleiermacher e Ritschl dizem.




  Ficará novamente evidente que, no uso da expressão “ira de Deus”, não estamos preocupados com um “conceito” intelectual genuíno, mas apenas com uma espécie de substituto ilustrativo de um conceito. “Ira” aqui é o “ideograma” de um elemento emocional único na experiência religiosa, um elemento cujo caráter singularmente assustador e inspirador deve ser gravemente perturbador para aquelas pessoas que não reconhecerão nada na natureza divina além de bondade, gentileza, amor e uma espécie de intimidade confidencial. Em poucas palavras, apenas aqueles aspectos de Deus que possuem relação positiva com o ser humano.




  Essa ira, que é erroneamente chamada de natural, mas que, na realidade, é não natural, ou seja, é numinosa, torna-se racional quando é gradualmente enxertada e derramada nela a concepção ético-racional da justiça divina na punição de falhas morais.




  Mas na representação bíblica da justiça divina é claramente observado que a significação original ainda está misturada com a suposta. O irracional sempre se contorce e brilha na “ira de Deus” e lhe dá um terror que o “ser humano natural” é incapaz de sentir.




  Ao lado da “ira” ou “ira de Javé” está a expressão relacionada: o “ciúme de Javé”. O estado mental denotado pela frase “ser ciumento por Javé” também é um estado de espírito numinoso, no qual características do tremendum passam para a pessoa que tem essa experiência. Observem a expressão drástica no Salmo: O ciúme pela vossa casa me consumiu10.




  2. O elemento da prepotência (majestas).




  Podemos resumir o que desenvolvemos até agora sobre esse  mysterium tremendum com a expressão: inacessibilidade absoluta. Mas, imediatamente devemos dizer que, para esgotar seu sentido completamente, outro elemento deve ser acrescentado a ela. Trata-se do elemento do poder, da prepotência, da arrogância, da onipotência. 




  Para designar este elemento, eu escolho a palavra “majestade”, sobretudo porque esta palavra ainda conserva em nossa linguagem corrente um leve traço do numinoso. Por este motivo, para o sentimentalismo religioso, este termo, aplicado a uma pessoa, soa quase como uma blasfêmia.




  O elemento tremendum fica então integralmente reproduzido com a expressão tremenda majestas. Este segundo elemento de majestade pode continuar vividamente preservado onde o primeiro, a inacessibilidade, retrocede e morre, como por ser visto na mística.




  É especialmente em relação a este elemento de majestade ou de sobrepujança absoluta que o “sentimento de criatura”, da qual já falamos, entra em cena, como uma espécie de sombra ou reflexo subjetivo dela. Assim, em contraste com “o avassalador” do qual somos conscientes como um objeto contra o eu, há o sentimento de submersão própria, de ser apenas “pó e cinzas” e nada. E isso forma a matéria-prima numinosa para o sentimento de humildade religiosa11.




  Aqui devemos voltar mais uma vez à expressão de Schleiermacher para o que chamamos de “sensação de criatura”, ou seja, a “sensação de dependência”. Encontramos falhas nesta frase antes, porque Schleiermacher toma como base e ponto de partida o que é apenas um efeito secundário e ele se propõe a mostrar uma consciência do objeto religioso apenas por meio de uma inferência da sombra que lança sobre a autoconsciência.




  Temos agora mais uma crítica a fazer contra ela. Por “sensação de dependência” Schleiermacher quer dizer consciência de ser condicionado (como o efeito pela causa) e assim ele desenvolve as implicações disto logicamente em seu capítulo sobre Criação e Preservação. Do lado da divindade, o correlato à “dependência” seria, portanto, a “causalidade”, ou seja, o caráter de Deus como causador e condicionador de tudo.




  Mas o sentido disto não entra de forma alguma naquela emoção religiosa imediata e direta que temos no momento do culto e que podemos recuperar, em certa medida, para análise. Pelo contrário, ele pertence decididamente ao lado racional da ideia de Deus, suas implicações admitem uma determinação conceitual precisa e brota de uma fonte completamente distinta.




  A diferença entre o “sentimento de dependência” de Schleiermacher e o que encontra expressão típica nas palavras de Abraão já citadas pode ser expressa como aquela entre a consciência da criação  e a consciência da criatura. Em um caso, você tem a criatura como obra do ato criador divino e no outro, a impotência e o nada absoluto contra o poder avassalador; pó e cinzas contra a “majestade”. Em um caso, você tem o fato de ter sido criado e no outro, a condição de ser criatura. E assim que o pensamento especulativo passa a se preocupar com este último tipo de consciência __ assim que passa a analisar essa “majestade”’ __ somos apresentados a um conjunto de ideias bem diferentes daquelas de criação ou preservação.




  Primeiro nos deparamos com a ideia da annihilatio (aniquilação) do eu e depois, como seu complemento, a ideia do transcendente como realidade única e inteira. Estas são as notas características da mística em todas as suas formas, embora de conteúdo diverso. Pois uma das características principais e mais gerais da mística é justamente essa autodepreciação (tão claramente paralela ao caso de Abraão), a estima de si mesmo, do “eu” pessoal, como algo não perfeito ou essencialmente real, ou mesmo como mera nulidade, uma autodepreciação que vem a exigir sua própria realização na prática, ao rejeitar a ilusão da individualidade e, assim, contribuir para a aniquilação do eu.




  E, por outro lado, a mística leva a uma valorização do objeto transcendente de sua referência como aquilo que, pela plenitude do ser, permanece supremo e absoluto, de modo que o eu finito contrastado com ele se torna consciente, mesmo em sua nulidade, de que “Eu sou nada, Vós sois tudo”.




  Nisto não há nenhum pensamento de qualquer relação causal entre Deus, o criador e o eu, a criatura. O ponto de partida da especulação não é uma “consciência de dependência absoluta” de mim mesmo como resultado e efeito de uma causa divina, pois isso levaria de fato a insistir na realidade do eu. Ele parte de uma consciência da absoluta superioridade ou supremacia de um poder diferente de mim e é somente quando recorre a termos ontológicos para atingir seu fim __ termos geralmente retirados da ciência natural __ que esse elemento do tremendum originalmente apreendido como “plenitude do poder”, se transmuta em “plenitude do ser”.




  Veja a seguinte expressão de um místico cristão:




  O homem se funde e derrete em seu próprio nada, em sua pequenez. Quanto mais clara e pura a grandeza de Deus aparece para ele, mais ele reconhece sua pequenez12.




  Ou as palavras do místico maometano Bajesid Bostami:




  Então, o Senhor, o muito alto, descobriu seu segredo para mim e me revelou toda a sua glória. Lá, enquanto eu o contemplava, não com os meus, mas com seus próprios olhos, eu vi que minha luz, comparada com a dele, não era nada além de trevas e escuridão. E que minha grandeza e minha magnificência não eram nada ante a dele. E quando, com os olhos da verdade, examinei as obras de piedade e devoção que eu havia feito em seu serviço, reconheci o ponto em que  todas procediam dele e não de mim13.




  Observe-se também os ensinamentos de Mestre Eckhart sobre a pobreza e a humildade. Quanto mais miserável e humilde o ser humano se torna, mais Deus se torna tudo em todos, mais Ele se converte no Ser e Existência por excelência. Ou seja, para Eckhart, o conceito “místico” de Deus está em pé de igualdade com a majestas divina e a humildade humana. Ou seja, não é um dos conceitos do plotinismo (Cuide para que Deus o engrandeça), mas está mais em conformidade com a experiência de Abraão: Se então te revelaste, eis que Eu sou e tu não és14.

