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PRESENTACIÓN


JOSÉ LUIS GIRÓN ALCONCHEL
Catedrático Emérito de la Universidad Complutense de Madrid


Siete de los nueve estudios que integran este libro fueron ponencias leídas en la Journée d’étude “Gramaticalización, textualización y lingüística de corpus en la historia del español”, que tuvo lugar en la Universidad de Burdeos el 13 de mayo de 2016. Este evento fue organizado, desde la parte española, por el proyecto de referencia FFI2012-31427 “Procesos de gramaticalización en la historia del español (IV): gramaticalización y textualización” (en adelante Programes IV), financiado por el Ministerio de Economía y Competitividad de España en la Universidad Complutense de Madrid, dirigido por el profesor José Luis Girón Alconchel, con la destacada colaboración para este encuentro de Daniel Sáez Rivera; y, del lado francés, la organización corrió a cargo del Grupo de Investigación AMERIBER 3656 de la Université Bordeaux Montaigne, con la participación sustancial de la profesora Ana Stulic y del profesor Soufiane Rouissi.


Se inscriben dentro de Programes IV los capítulos de Francisco Javier Herrero Ruiz de Loizaga, Daniel M. Sáez Rivera, Álvaro S. Octavio de Toledo y Huerta, Juan Antonio Chavarría Vargas y José Luis Girón Alconchel; en AMERIBER 3656 se encuadra el capítulo de Ana Stulic; y el proyecto FFI2016-74828-P “La escritura elaborada en español de la Baja Edad Media al siglo XVI: traducción y contacto de lenguas” es el marco de la ponencia de Marta López Izquierdo, de la Université Paris 8 (Vincennes-Saint-Denis), la cual, nada más conocerse la convocatoria de la Journée d’étude, mostró su deseo de participar en ella. Por último, cuando empezamos a preparar la edición de estas siete ponencias leídas en Burdeos, el Ministerio de Economía y Competitividad nos acababa de conceder el nuevo proyecto Programes V, de referencia FFI2015-64080-P, “Procesos de gramaticalización en la historia del español (V): gramaticalización, lexicalización y análisis del discurso desde una perspectiva histórica”, dirigido por el profesor Francisco Javier Herrero Ruiz de Loizaga; en este proyecto se han integrado Ana Stulic y otros dos nuevos miembros, Patricia Fernández Martín, de la Universidad Autónoma de Madrid, y Anton Granvik, de la Universidad de Gotemburgo, los cuales colaboran con sendos capítulos en el libro que ahora presentamos. La prehistoria de este libro manifiesta algunas características de los cinco sucesivos proyectos Programes. En primer lugar, el designio de cooperación internacional. En ocasiones anteriores hemos colaborado con profesores y proyectos de las universidades de Helsinki, Tubinga, Múnich, o la Universidad Nacional Autónoma de México; en el caso concreto de este libro, siendo objetivos primordiales de Programes IV y V poner en relación los procesos de gramaticalización y lexicalización con la textualización y el análisis del discurso desde una perspectiva histórica, hemos buscado y fomentado el encaje con los mencionados proyectos de Burdeos y París, que comparten, en cierta medida, estos mismos objetivos: EA 3656 AMERIBER aplica los principios de la lingüística de corpus a la historia del español de América y al judeoespañol (principalmente de los Balcanes); y el proyecto de la profesora López Izquierdo —como se puede observar en su mismo título— se ocupa de la construcción discursiva en la transición de la Edad Media al siglo XVI, con particular incidencia en la traducción y el contacto de lenguas.


Una segunda característica de los sucesivos Programes es, precisamente, focalizar esta transición, lo mismo que la que enlaza la segunda mitad del siglo XVII con el siglo XVIII, es decir, ese período en el que ya no se puede hablar en sentido estricto de español clásico, pero tampoco todavía de español moderno. Como vamos a ver, algunos de los trabajos que ahora se publican ponen el punto de mira en cambios que se consuman en esa época.


Finalmente, nos sentimos orgullosos de consignar una característica que, aunque no se puede considerar exclusiva de nuestros proyectos, los relaciona entre sí y los identifica claramente con aquellos otros que han cumplido razonablemente sus objetivos. Me refiero a la capacidad de formación y de integración de los nuevos investigadores en los nuevos proyectos. En los sucesivos Programes se han formado, o han cubierto etapas importantes de su formación, doctores que hoy integran nuestro equipo investigador y enseñan en la Universidad Complutense (Sáez Rivera), en la Universidad Autónoma de Madrid y hasta fines de 2017 en la Ludwig-Maximilians-Universität de Múnich (Octavio de Toledo y Huerta), en la Universidad de Gotemburgo y en la HANKEN School of Economics de Helsinki (Granvik), e igualmente en la Universidad Autónoma de Madrid (Fernández Martín).


Como producto de la colaboración de proyectos de investigación con diferentes objetivos y metodologías no totalmente idénticas, pero también de una Journée que focalizaba los enfoques de gramaticalización, textualización y lingüística de corpus, el contenido de los trabajos reunidos en este libro es variado, pero coherente con esos objetivos, métodos y líneas de investigación. Además, dicho contenido cubre el amplio espectro del análisis lingüístico, desde la fonética a la segmentación lingüística del discurso, pasando por la morfosintaxis y el léxico. Todo ello, desde la perspectiva de la construcción textual.


Ana Stulic parte de los estudios dialectales y sociolingüísticos sobre la variación del timbre de vocales átonas —el cierre de /e/ en /i/ y de /o/ en /u/— en judeoespañol oriental y observa que el uso de las grafías <i, u> no es sistemático en posición átona y presenta una “vacilación llamativa cuyas matrices todavía no han sido aclaradas”. Su propósito es enfocar el fenómeno desde el punto de vista de la construcción textual, atendiendo a factores sociolingüísticos, estilísticos y discursivos. Su corpus son dos revistas en judeoespañol de Sarajevo que ocupan el espacio temporal que va de 1924 a 1941. El examen de las mismas le permite afirmar que el proceso de escritura no es una mera transposición de lo oral y que, para comprender el fenómeno de la vacilación de átonas, hay que examinar la cultura lingüística que impulsa a los autores a elegir una variante u otra.


La conciencia lingüística de los autores judeoespañoles de Sarajevo se mueve entre dos polos: por un lado, la conciencia del declive de la vida sefardí y de sus formas de expresión tradicionales; por otro, la adaptación a las nuevas condiciones sociopolíticas y económicas y a una nueva forma de expresión en serbocroata. En el continuum delimitado por estos dos polos se concibe una idea de la corrección lingüística y de la elaboración textual basada en la variabilidad interna del judeoespañol y en la concreta situación comunicativa en que se emplea. En este contexto debe observarse la variación en el vocalismo átono.


Con estos presupuestos analiza Stulic la variación de átonas en dos cuentos coetáneos, de similar extensión y estructura (narración y diálogo de mujeres): Saura i Hanuča, de Buki Romano, y Dulse de rozas, de Laura Papo Bohoreta. En el cuento de Buki Romano parece que la elección de las variantes /e, o/ se da en la narración, mientras que la preferencia por las variantes /i, u/ es propia del diálogo de los personajes. En cambio, en el cuento de Laura Papo las variantes /i, u/ aparecen tanto en la voz del narrador como en la de los personajes.


De este análisis extrae Stulic varias conclusiones. En primer lugar, en ambos textos se observa una interpretación subjetiva de la variación con una tendencia a identificar como “judeoespañol normativo” la variante /e, o/. Laura Papo aplica este criterio a todo el texto (aunque no lo consigue plenamente); por el contrario, Buki Romano lo usa para diferenciar las voces del narrador y la de los personajes. Una segunda conclusión —muy interesante porque es de alcance teórico— es que las actitudes lingüísticas del autor hombre y las de la autora mujer revelan lo que Labov llamó “paradoja del género” (gender paradox), según la cual los hombres producen más formas estigmatizadas y las mujeres más formas estándares, pero las mujeres representan los vectores del cambio lingüístico. En tercer lugar, parece que para los dos autores es más fácil diferenciar entre las dos vocales velares /o, u/ que entre las dos palatales /i, e/, si bien —precisa Stulic— hacen falta más estudios para generalizar esta afirmación. En cuarto lugar, el cierre de /e/ en /i/ parece tener carácter morfonológico en las desinencias verbales de presente de la segunda y tercera conjugación, como sucede en el judeoespañol de Salónica; pero también en las desinencias nominales y pronominales. Finalmente, la vacilación de /e, i/ en las preposiciones en, de y en la forma que (conjunción y pronombre relativo) es muy regular en los dos textos de acuerdo con la “imagen mental” de los dos autores sobre estas formas: función distintiva de personajes y narrador en Buki Romano y preferencia por /e/ de Laura Papo.


Daniel M. Sáez Rivera se propone tres objetivos: 1) relacionar, sincrónica y diacrónicamente, la duplicación mediante clítico de los objetos directo e indirecto con la creación de textos y con la variación diafásica y diatópica; 2) explicar el desarrollo del proceso de gramaticalización del clítico como morfema objetivo del verbo; y 3) exponer el registro y la caracterización de este proceso de gramaticalización —esto es, su codificación, lo que Auroux llama “gramatización”— en una serie de textos gramaticales de nuestra historia, algunos poco conocidos. Para ello parte de la hipótesis de que la teoría gramatical al uso puede dificultar o bloquear la percepción de la gramaticalización y estudia un corpus constituido por gramáticas y métodos de enseñanza del español en Europa (desde 1640 a 1726), por antiguas Gramáticas (de los siglos XVIII y XIX) y por la primera Gramática de la Real Academia Española (1771) y la última Nueva gramática de la lengua española (NGLE 2009), además de por el Diccionario panhispánico de dudas (DPD 2005).


Sáez Rivera resume la explicación consabida de la gramaticalización del clítico: este pasa, desde una fase inicial de anáfora fuerte, a otras de progresivo debilitamiento de la anáfora hasta llegar a una fase final de marca de concordancia sintáctica, en la que lo que era un pronombre se ha transformado en un morfema objetivo del verbo. A continuación, explica las diferencias de la duplicación clítica con otras construcciones análogas, como la dislocación a la izquierda, los temas o tópicos vinculantes y la focalización o anteposición focal. Y tras estos prolegómenos teóricos, se centra en la historia de la gramatización del proceso de gramaticalización. Las primeras gramáticas que se fijan en la construcción duplicada del clítico son gramáticas para extranjeros (Miranda 1566, Oudin 1597, Franciosini 1624), que, lógicamente, tienden a describir la lengua oral. Sáez Rivera pasa revista también a otras gramáticas “olvidadas” de esta índole del siglo XVII y principios del XVIII. Luego, pone la lente —con toda razón— en los gramáticos del siglo XVIII y en la primera GRAE 1771, los cuales vislumbraron la transformación del clítico y se aproximaron a ella mediante una especie de paradoja formulada por el primer texto gramatical académico: la duplicación era, al mismo tiempo, “vicio” y “refuerzo expresivo”. A partir de esa intuición no extraña que las gramáticas decimonónicas se movieran “entre la descripción fina y la condena”, con el anticipo genial de definir la construcción con el oxímoron pleonasmo necesario —dicho así o con expresiones parecidas— en los importantes textos de Noboa, Salvá, Bello y Benot. Llegados al siglo XXI, asistimos al reconocimiento de la duplicación clítica en los últimos textos de la RAE: el DPD y la NGLE.


En el último apartado de su estudio el profesor Sáez Rivera sintetiza las etapas de la gramatización del proceso: primero, se reconoce la duplicación de los objetos que son pronombres tónicos, luego la del complemento indirecto léxico, aunque esta se observa principalmente, o en gramáticos marginales pendientes de enseñar la lengua hablada o en gramáticos “de gran capacidad” (como Noboa, Salvá, Bello y Benot), y, por último, se codifica la duplicación del complemento directo antepuesto, y pospuesto en variedades del español en América, principalmente en el Cono Sur. Finalmente, apunta Sáez Rivera dos limitaciones teóricas de la tradición gramatical examinada: la consideración de la duplicación como pleonasmo y la tendencia a describir el estándar escrito.


Álvaro S. Octavio de Toledo y Huerta se fija en la trayectoria histórica de las perífrasis de infinitivo y auxiliares modales (poder, deber, querer) y no modales (tener, haber, ser), con dos particularidades: el infinitivo va en primer lugar (orden auxiliado-auxiliar) seguido de un pronombre enclítico y el auxiliar ocupa la última posición, en construcciones del tipo cantar lo podemos, abrazarte quiero, etc. Según la fórmula del autor, ICVm. Observa que estas construcciones ofrecen sus más altos porcentajes de frecuencia en los siglos XV y XVI, que después van disminuyendo en forma de “evolución trunca” y que han sido poco analizadas en los estudios sobre gramaticalización. Por eso se propone, primero, explicar el motivo de la trayectoria de difusión observada, para lo cual profundizará en las nociones conceptuales de tradición discursiva y tradicionalidad y en la relación de la construcción objeto de estudio con otras dos que coinciden en el tiempo con ella: a) la construcción de los tiempos compuestos con participio antepuesto, haya o no clítico, del tipo engañado me has, cantado he —P(C)H, según su fórmula— y b) los futuros y condicionales analíticos, del tipo cantar lo he, cantar lo hía (FCA). Como segundo objetivo, se propone explicar la pérdida de todas estas construcciones por un proceso de “sintactización” que afecta a los cambios en la organización de la estructura informativa de la oración y que se desarrolla entre finales de la Edad Media y mediados del siglo XVII.


En un extenso y detallado apartado expone los resultados de su minucioso análisis cuantitativo de la construcción en los distintos tipos de textos del corpus CORDE. Confirma que la cumbre de la frecuencia está en los siglos XV y XVI y que desde entonces hay un descenso cada vez más brusco; y añade que en el siglo XIX hay un repunte debido a que los escritores realistas imitan con indisimulado artificio la prosa clásica y, sobre todo, la cervantina y que la construcción se asocia a la “distancia escritural” en todas las épocas.


En otro apartado, Octavio de Toledo y Huerta detalla los “Efectos sintácticos asociados a la distribución textual”. Comprueba que en los fueros medievales la construcción ICVm aparece en oraciones principales y también en subordinadas relativas y condicionales, siendo el verbo regente poder el más usado; constata que se diferencia de las otras construcciones con las que se compara —esto es, P(C)H y FCA— en que aparece con más frecuencia en subordinadas, mientras que estas dos últimas son más frecuentes en oraciones principales. Infiere que el influjo de las traducciones del Lancelot francés y de las novelas de Boccaccio —textos en los que la construcción es frecuente— fue la causa de que la preexistente construcción castellana, mayoritariamente con el auxiliar poder y restringida a subordinadas relativas y condicionales, alcanzara una alta frecuencia en el siglo XV, extendiéndose a todo tipo de subordinadas y con sintagmas previos al infinitivo en las oraciones principales, en una variante de la construcción muy frecuente en los textos franceses e italianos que sirvieron de modelo a la prosa caballeresca y sentimental castellana. Y especifica la trayectoria declinante de la construcción desde la segunda mitad del XVII. La conclusión parece clara: hay un patrón inicial castellano (ICVm en oraciones principales y subordinadas relativas y condicionales) y un segundo patrón “sobrevenido” (la construcción se emplea en todas las clases de subordinadas y con sintagmas antepuestos al infinitivo en oraciones principales), que se sobrepone al patrón autóctono en el siglo XVI, que empieza a desaparecer en el XVII y que repunta artificialmente en el XIX.


En el siguiente apartado el autor razona “Sobre la utilidad descriptiva del concepto de tradicionalidad discursiva”. La construcción ICVm está asociada a determinados tipos de textos. Dentro del paradigma variacionista coseriano se podría considerar, pues, como una tradición discursiva, porque esta no es un género ni un tipo de texto, sino “un signo que establece un vínculo entre el código lingüístico y las prácticas culturales concretas”. Una tradición discursiva puede ser un texto o un grupo de textos, pero también puede ser una técnica constructiva, una construcción o una forma lingüística concreta, siempre que sea una forma textual o —en palabras de Kabatek que cita Octavio de Toledo y Huerta— “una manera particular de escribir o hablar que adquiere valor de signo propio”. Pero la construcción ICVm no es una tradición discursiva: su difusión está condicionada textualmente, pero la opción de anteponer el infinitivo al predicado regente —como ocurre también en las construcciones P(C)H y FCA— es una regla de la gramática y las reglas gramaticales no son tradiciones discursivas. Por eso estas construcciones son productos gramaticales caracterizados por su tradicionalidad discursiva, una “propiedad asociada a los fenómenos, que estos van adquiriendo y perfilando conforme aumenta su repetición en determinadas constelaciones textuales”.


La pérdida de estas construcciones gramaticales no se debe a ningún proceso de gramaticalización sino a un proceso de reestructuración de la periferia izquierda de la oración que elimina los tópicos no contrastivos y organiza su moderna estructura informativa. Un proceso que coincide con el descrito por Givón como “sintactización”: el paso de una sintaxis libre, de un modo pragmático, a una sintaxis restringida y lineal, a un modo sintáctico fijo, como el que vemos en el español posterior al siglo XVII. Gramaticalización y sintactización son procesos compatibles, pero no idénticos ni coincidentes.


También de perífrasis verbales trata el capítulo de Patricia Fernández Martín, pero no solo de perífrasis verbales. En una investigación muy rica empíricamente, producto de la interrogación a diferentes corpus (CORDE, el Corpus del Español de Davies, Google, algunos textos áureos…), la autora reúne una ingente documentación de tres estructuras: la perífrasis verbal tener que + infinitivo, la locución tener que ver con (y, en menor medida, tener que ver en, o tener que ver para) y otras expresiones como ¿Qué tiene que ver A con B? o, negada, No tiene que ver A con B y ¡Tendría que ver!, que alterna con ¡Qué tiene que ver! Según la autora, son tres estructuras estrechamente relacionadas, pero distintas. La perífrasis es un caso de gramaticalización; la locución, de lexicalización; las expresiones, de pragmatización: serían —dice— actos de habla. Habría, por tanto, una red de interrelaciones graduales entre los tres procesos. Desde un punto de vista sintáctico, en la perífrasis tener que + infinitivo el complemento directo y el agente son exigidos por el infinitivo. En la locución tener que ver con/en/para el complemento directo está exigido por tener, el enunciado ha de poseer un significado no definido —expresado por la interrogación o por la polaridad negativa (Nada tiene que ver con)— y, además, es forzoso que aparezca la preposición con (y con menor frecuencia, en o para) para crear el significado ‘haber conexión’. Finalmente, las expresiones pragmatizadas como actos de habla presentan autonomía entonativa, sintáctica y pragmática. Para la autora las interrelaciones entre estas tres estructuras, apuntadas a lo largo de su estudio, suponen un concepto amplio de gramaticalización y, por otro lado, refuerzan la idea de que, previa al proceso de gramaticalización, se da una lexicalización débil, que termina siendo una lexicalización fuerte cuando concluye el proceso de gramaticalización; también sugiere la investigación de Fernández Martín que a partir de esa lexicalización débil se puede iniciar un proceso de lexicalización que concluirá también en una lexicalización fuerte, en una entrada en el lexicón.


Anton Granvik analiza los factores lingüísticos y extralingüísticos de la variación de las oraciones completivas de sustantivos, sin preposición o con la preposición de, del tipo: {en señal que le perdonava / en señal de que le perdonava}, le levantó de tierra (en adelante N (de) que + completiva). En un apartado teórico resume críticamente los más importantes aspectos diacrónicos y sincrónicos de la construcción, entre los que destaca —dada la orientación general de este volumen— el análisis de la “función textual de los sustantivos encapsuladores”. En este punto subraya que el encapsulador está ligado a la variante <N de que + completiva>, aunque no depende de ella.


Tras este repaso general a la bibliografía existente presenta las “bases teóricas” propias de su estudio: la gramática de construcciones y el modelo de sedimentación y convencionalización del cambio lingüístico de Schmid (en adelante, modelo SC). De acuerdo con la gramática de construcciones, la estructura <N (de) que + completiva> es una construcción (gramatical), esto es, “una combinación convencionalizada de forma y significado”. Si consideramos el inventario de las construcciones de una lengua (el “constructicón”), la cuestión es si las dos variantes —N que / N de que— son “subconstrucciones diferentes” o “variantes” de una sola construcción. Desde una perspectiva diacrónica, el problema se reduce a determinar si el cambio sintáctico (N que + completiva > N de que + completiva) es un “cambio construccional” o “un caso de construccionalización”. Según el modelo SC, el uso y la variación lingüísticos se manifiestan en dos ámbitos: uno mental y otro social. La sedimentación tiene lugar en la mente: una forma se asocia 1) con un significado (asociación simbólica), 2) con un contexto de uso (colocaciones, expresiones idiomáticas, etc.: asociaciones sintagmáticas), 3) con contextos situacionales (asociaciones pragmáticas) y 4) con otras formas semejantes (asociaciones paradigmáticas). La convencionalización se efectúa en la comunidad de habla e incluye procesos de innovación, coadaptación, difusión y normalización.


Con este dispositivo teórico construye un extenso corpus extrayendo los ejemplos del CORDE y del Corpus del Español de Davies. Lo analiza con diversas técnicas cuantitativas aplicadas sucesivamente para conseguir un mayor grado de detalle. El objetivo de este análisis es dar cuenta de la variación <N que / N de que> según estos pasos: 1) dilucidar dónde hay variación y dónde no (mediante el análisis colostruccional, el agrupamiento jerárquico y el análisis distintivo de colexemas); 2) explicar la variación allí donde la hay (mediante el análisis de regresión logística).


Tras la aplicación de todas estas técnicas cuantitativas, parece que la variación <N que / N de que> “depende en gran medida de nueve sustantivos: esperanza, temor, recelo, sospecha, fe, causa, señal, opinión y duda”. Estos sustantivos —a diferencia de otros— “no muestran preferencia clara por una u otra variante”; entonces son los factores contextuales los que pueden determinar el uso de una u otra variante. Estos factores contextuales son: 1) la presencia o ausencia de determinante en el N; 2) la presencia o ausencia de modificador en el N; 3) la posición sintáctica del N con respecto al verbo principal (anteposición o posposición); 4) el tipo de oración del N (principal o subordinada); 5) la función sintáctica del N (sujeto, predicativo, complemento directo, complemento de régimen preposicional, complemento circunstancial); 6) el tipo de texto, que Granvik identifica con los diez tipos que considera el CORDE: Derecho, Poesía, Narrativa, Teatro, Didáctica, Ciencia y técnica, Sociedad, Religión, Prensa, Historia y documentos; y 7) el Autor. Como se ve, del 1) al 5) son factores lingüísticos; el 6) y el 7) lo son extralingüísticos.


Aplicando el análisis colostruccional al corpus formado se obtienen 31 sustantivos que figuran entre los 30 primeros en una lista de mayor a menor frecuencia en dos siglos: estos 31 sustantivos son el centro de interés de la investigación. Aplicando el agrupamiento jerárquico se establecen límites temporales a la variación motivados empíricamente: entre 1510 y 1699. Con la aplicación del análisis distintivo de colexemas se aíslan 19 sustantivos que rigen la variante <N de que> por 3 que rigen la variante <N que> y se comprueba que una considerable parte de la variación se limita a los nueve sustantivos mencionados antes (causa, duda, etc.). Aplicando la regresión logística descubrimos el uso contextual, que resumimos:


a) la variante <N que> se asocia con la ausencia de determinantes de N y su función de CD del verbo principal; en estos casos la completiva se asemeja a un CD.


b) La variante <N de que> se asocia al uso de N en subordinadas y antepuesto al verbo principal.


c) <N que> es la variante preferida por textos de ciencia y técnica.


d) <N de que> es la opción preferente de los textos didácticos y periodísticos. La función encapsuladora de N se da tanto en los textos de c) como en los de d) y, además, esta función es posterior al siglo XVII, lo que coincide —añadimos nosotros— con la fijación sintáctica del español moderno y con la creación —generalmente por gramaticalización— de marcadores del discurso y de otros mecanismos de expresión de las relaciones de discurso, tanto supraoracionales (entre enunciados) como interdiscursivas (entre unidades discursivas o unidades intermedias entre el enunciado y el texto).


e) En fin, el factor Autor nos muestra que los autores son “asiduos” o “esporádicos” en el uso de una u otra variante y, por otro lado, “innovadores”, “indecisos” o “conservadores” con relación a la variante más moderna <N de que>; y combinando ambas clasificaciones observamos que los autores “asiduos” son más típicamente “innovadores” mientras que los “esporádicos” son más típicamente “conservadores”.


Por último, con este análisis cada vez más afinado se llega a la conclusión de que, en ese período de máxima variación de la construcción que coincide con el español clásico, se descubren dos subperíodos: el primero entre 1510 y 1620, en el que <N que> es levemente superior en frecuencia: 55,3% frente a 44,75% de <N de que>; el segundo va de 1630 a 1699 y en él <N de que> alcanza el 88,3% frente al 16,7% de <N que>.


Marta López Izquierdo compara la sintaxis de la oración compuesta del texto castellano del Libro de los gatos con la de su fuente latina, las Fabulae de Odón de Chériton, y halla que el texto castellano se diferencia del latino por un mayor número de cláusulas adverbiales en posición inicial, que retoman temas ya introducidos antes; como consecuencia, el texto castellano presenta una organización reiterativa que hace más lento el desarrollo de la información, pero que, al mismo tiempo, incrementa su cohesión y coherencia. Encuentra también que las cláusulas adverbiales del texto castellano que no tienen correspondencia con el texto latino son cláusulas temáticas, pero su repetición explica la relación temporal y causal de los acontecimientos relatados. El motivo de esta diferencia en la organización del discurso es la distinta finalidad del texto fuente y del texto meta: las Fabulae son apuntes para la predicación; el Libro de los gatos se usó para ser leído —en voz alta o en silencio— por un público laico.


Resume los estudios fundamentales sobre los patrones sintácticos del castellano alfonsí y sobre esa base teórica establece su hipótesis: existen diferencias cuantitativas entre el texto latino y el castellano en el empleo de tópicos argumentales y tópicos marco y en la anteposición o posposición de las cláusulas adverbiales; estas diferencias no se pueden explicar solo desde la oración, sino que hay que considerarlas dentro de la estructura discursiva y textual en que se integran las oraciones.


Con esta hipótesis analiza las prótasis condicionales del Libro de los gatos y se da cuenta de que el solo análisis de la periferia izquierda de la oración no explica su función informativa y discursiva. En efecto, las prótasis condicionales no siempre son tópicos marco ni tienen carácter temático, sino que exhiben un “funcionamiento reticular” como elementos de la estructuración textual. López Izquierdo se detiene en el análisis de estas dos últimas observaciones. Constata que no todas las prótasis son tópicos marco: no siempre contienen información dada o presupuesta. Muchas prótasis contienen elementos temáticos y remáticos, lo que las dota de una “función extraoracional”, de enlace: retoman un elemento previo y dan una información novedosa sobre el mismo, “con un alcance que desborda el límite de la periferia izquierda oracional para extenderse al contexto previo”. A continuación, establece una escala de “tematicidad / rematicidad” de las prótasis, distinguiendo diez clases: prótasis ilativas, epistémicas, ilustrativas, expansivas, contrapositivas, de nuevo marco, ilocutivas, restrictivas, exceptivas y adversativas. Finalmente, identifica el “funcionamiento reticular” de las oraciones condicionales dentro del discurso con su capacidad para estructurarlo, muchas veces señalando el comienzo de unidades intermedias entre el enunciado y el texto. En suma, define las cláusulas condicionales como “patrones supraoracionales de progresión discursiva”.


Francisco Javier Herrero Ruiz de Loizaga traza la historia de la locución modal comparativa igual que y de la locución comparativa igual de + adjetivo / adverbio + que, así como la de otras locuciones relacionadas (igual… como e igual como, igual… que, al igual que, igual de + sustantivo + que). Cabe destacar de este trabajo, en primer lugar, su extraordinaria riqueza empírica. Herrero Ruiz de Loizaga ha levantado su investigación sobre un extensísimo corpus de estas locuciones, construido a partir del escrutinio muy detallado —exhaustivo no sería ninguna hipérbole— de los principales corpus de que disponemos en la actualidad: el Corpus del Nuevo diccionario histórico (CDH), el CORDE, el Corpus del español del siglo XXI (CORPES XXI), los dos corpus de Mark Davies (Corpus del Español: 100 million words, 1200s-1900s y Corpus del Español: 2 billion words; Dialects / Genres / Historical ) y el Corpus del Proyecto para el estudio sociolingüístico del español de España y de América (PRESEEA). Una abundancia tan monumental de datos ya es suficiente aval para afirmar la excelencia de este estudio.


En segundo lugar, la datación de las distintas locuciones junto con la profundidad del análisis le añaden valor. Tanto igual que, como igual de + adjetivo / adverbio + que son creaciones del español moderno; no existen en la lengua medieval y solo empiezan a aparecer al final del español clásico. En español medieval existió la construcción igual a / de / con, que continuaba la construcción del adjetivo latino aequalis con su régimen de dativo o genitivo y, más tardíamente, con la preposición cum.


Desde el siglo XV aparecen igual como e igual que por analogía con construcciones comparativas de igualdad y desigualdad. Igual que se origina en el uso de igual coordinado o yuxtapuesto a comparativos sintéticos como mayor, menor, etc. Igual que parece provocar la creación de igualmente que como locución modal comparativa. Desde el siglo XVI hallamos la construcción comparativa igualmente + adjetivo + que. Más tarde y con un uso menos intenso aparece en español clásico la locución adverbial igual que. El que se va imponiendo al como en estas construcciones desde el siglo XVII. También por estas fechas emerge la construcción ponderativa igual + sustantivo + que, de, por ejemplo, “insistiendo con igual fuerza que al principio”, construcción que alterna con las comparativas de igualdad tanto… como y tan grande… como.


En la segunda mitad del siglo XIX asistimos a un “cambio trascendental”: igual que crece extraordinariamente tanto en usos adjetivos como adverbiales, en los que se impone a igualmente que. También aumenta su frecuencia la construcción igual + sustantivo + que y se difunden aquellas en las que igual que funciona como atributo de ser o predicativo de otro verbo. En todos estos contextos igual… que o igual que ocupa el lugar del como modal comparativo, con la ventaja de que, en las construcciones comparativas, el formante que de la locución permite que el término de comparación pueda aparecer con cualquier preposición, lo que no pasaba con la primitiva construcción igual a.


Finalmente, desde los primeros años del siglo XX se consolidan las construcciones igual de + adjetivo + que, la cual alterna con tan + adjetivo + como, e igual de + sustantivo + que, la cual alterna con tanto + sustantivo + como o con así de + sustantivo; en todos estos casos igual funciona como adverbio, como demuestra su invariabilidad de número.


Por último, Herrero Ruiz de Loizaga plantea esquemáticamente si estas locuciones son o no gramaticalizaciones. En el caso de igual que la posibilidad del morfema diminutivo (igualito) y la incertidumbre sobre si el adjetivo léxico ha experimentado un verdadero blanqueo semántico le hacen dudar sobre el posible proceso de gramaticalización, tanto más cuanto que halla en variedades del español americano locuciones gramaticalizadas con el adverbio en diminutivo (lueguito que, despuesito que). Admite asimismo el carácter discutible de la gramaticalización de igual + sustantivo + que y de ser igual que, aunque observa que en estas construcciones cada vez es más frecuente la invariabilidad morfológica de igual. Pero afirma sin vacilación que hay procesos de gramaticalización en los casos de al igual que, igual que (en los que igual es adverbio y no es posible el diminutivo *igualito) y de la construcción comparativa igual de + adjetivo + que.


Juan Antonio Chavarría Vargas documenta y analiza un breve y poco estudiado repertorio toponímico romandalusí —o mozárabe—, compuesto por los topónimos Cantil, Caucón/Alcaucón, Paumete, Sausa/Xauxa y Xabanar/Xavanar, pertenecientes a la Andalucía oriental y extraídos de los Libros de Repartimiento y los Libros de Apeo y Repartimiento del Reino de Granada de los siglos XV y XVI, un período delimitado por la reconquista cristiana del territorio y la expulsión de los moriscos. Chavarría Vargas lematiza los topónimos, tras un minucioso análisis del contexto lingüístico en el que se encuentran en los documentos mencionados y en cada uno de los lemas procede a la propuesta de la etimología y al análisis de las particularidades fonéticas, morfológicas y semánticas.


Por último, José Luis Girón Alconchel resume un modelo de segmentación lingüística del discurso que progresa, según la linealidad lingüística, desde la palabra y los sintagmas a las oraciones, a los enunciados, a las unidades discursivas y al texto. Cada una de estas unidades es constituyente de la siguiente.


El autor aplica este modelo de segmentación al capítulo 28 de la primera parte del Quijote, un texto complejo, porque está integrado —como ha señalado la crítica literaria— por tres discursos: del Narrador, de la Historia y de Dorotea. Considerando las relaciones de discurso de las unidades discursivas (unidades delimitadas por las cadenas léxicas y las redes anafóricas), encontramos que hay relaciones de agregación (de Adición y Contraste), relaciones de interordinación (Causalidad) y de integración (Elaboración y Circunstancia). Según esto, en el Quijote, I, 28, al discurso del Narrador se subordina por Elaboración el de la Historia y a este, también por Elaboración, el de Dorotea. Sin embargo, las unidades de estos dos últimos discursos mantienen otra relación, ya que el discurso de Dorotea, que está muy bien estructurado, porque se adecua estrictamente al género demostrativo de la Retórica clásica, es interrumpido puntual y repetidamente por el discurso de la Historia, lo que provoca que la unidad discursiva que interrumpe mantenga una relación de discurso con la unidad discursiva previa del discurso de Dorotea y, lo que resulta más complejo, la unidad del discurso de Dorotea que sigue tras la interrupción, mantiene una doble relación de discurso: con la unidad del discurso de la Historia que lo ha interrumpido y con la unidad previa del propio discurso de Dorotea de la que es continuación.


Se comprueba —como en otros trabajos de este volumen (principalmente, el de López Izquierdo y, en parte, los de Octavio de Toledo y Huerta, Granvik y Sáez Rivera)— que las unidades y construcciones de la gramática poseen una dimensión discursiva y textualizadora y, basándose en este hecho muy constatado y en la asimismo muy argumentada consideración de que las relaciones interoracionales (coordinación > interordinación > subordinación) integran una cadena de gramaticalización, se propone extender esta noción de cadena de gramaticalización a las relaciones de discurso entre unidades discursivas, de modo que también en este nivel cabe considerar la cadena agregación (Adición y Contraste) > interordinación (Causalidad) > integración (Elaboración y Circunstancia).


Las relaciones de discurso que predominan en el texto analizado son las de Adición y Causalidad, pero la relación de Elaboración es clave para la incrustación del discurso de Dorotea en el de la Historia y de este en el del Autor. De este modo, se consigue una cohesión textual fuerte y, al mismo tiempo dinámica, por encima de la artificiosidad no lingüística de la segmentación tipográfica de párrafos y capítulos, que no son obra de Cervantes. La prueba más elocuente es que el discurso de Dorotea no termina en el capítulo analizado, sino en el siguiente (I, 29), cuyos primeros párrafos deberían pertenecer, atendiendo a la cohesión y a la coherencia de la segmentación lingüística, al capítulo precedente.


Las marcas de las relaciones de discurso se hallan, principalmente, en la periferia izquierda de las unidades discursivas, pero también en la periferia derecha, lo que invita convincentemente a analizar la apertura y el cierre de estas unidades intermedias ente el enunciado y el texto. Estas marcas son —en orden decreciente de eficacia textualizadora y de frecuencia— los encapsuladores y anáforas de todo tipo, las construcciones de discurso referido, los adjuntos de marco o encuadramiento temporales y espaciales, las cláusulas de gerundio y las subordinadas temporales, las construcciones de foco, la cohesión léxica, las “estructuras paralelas” —que combinan cohesión léxica y gramatical—, los cambios en los morfemas verbales de tiempo y aspecto y los marcadores del discurso, principalmente, los conectores.




LA VARIACIÓN VOCÁLICA A TRAVÉS DEL PRISMA DE LOS PROCESOS DE TEXTUALIZACIÓN EN JUDEOESPAÑOL MODERNO*
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M. […] En algunos vocablos avemos mirado que muchos de vosotros ponéis i donde otros ponen e.


V. Dezid algunos.


M. Vanedad o vanidad, envernar o invernar, escrevir o escrivir, aleviar o aliviar, desfamar o disfamar, etc.


V. Si bien avéis mirado en ello, en todos éssos pongo yo siempre i y no e, porque me parece mejor; y porque siempre lo he usado assí, y veo que los más primos en el escrevir hazen lo mesmo. Los que hazen el contrario, por ventura es por descuido.


M. Por descuido no puede ser, porque Librija en su vocabulario los escrive con e.


(Juan de Valdés, Diálogo de la lengua, Barbolani 2009 [1982]: 160)



1. Introducción


La variación en la pronunciación de las vocales, sobre todo átonas, ha sido señalada como uno de los rasgos del judeoespañol oriental (cf. Wagner 1914, 1930; Crews 1935). La tendencia hacia el cierre de las /e/ y /o/ átonas es más o menos manifiesta según la región donde se habla judeoespañol, pero también según el estilo o el registro. En Bosnia —apunta Kalmi Baruch (1930: 126)— no se puede hablar de la simple vacilación, sino más bien de una tendencia patente hacia el cierre, especialmente en posición postónica y final. El mismo Baruch señala, además, que antes que una distinción clara entre las vocales medias y las vocales cerradas átonas, en posición pretónica se observa una realización fonética intermedia. Por otro lado, las indicaciones que da el propio Baruch respecto a las razones de la variación llevan a pensar que el cierre vocálico podría ser un rasgo de habla popular y que podría depender, en consecuencia, de factores sociolingüísticos.


En su estudio de la variación geográfica del judeoespañol oriental, Aldina Quintana (2006) identifica la zona donde se produce la neutralización de la oposición de grado de apertura entre las vocales átonas /e/:/i/ y /o/:/u/. Según esta autora, el área abarca las comunidades sefardíes de Bosnia, Serbia, Rumanía, Bulgaria hasta Karnobat, la comunidad de Bitola (Macedonia), la de Kastoria (Grecia), además de las comunidades de Rodes y de Hebrón (Quintana 2006: 40). En cambio, apunta igualmente Quintana (2007: 40), la oposición entre las vocales /e/:/i/ y /o/:/u/ átonas se mantiene en Turquía, Grecia (con la excepción de Kastoria) y Egipto.


El cierre de las vocales átonas /e/ > /i/ y /o/ > /u/ ha sido localizado en los dialectos españoles occidentales, especialmente en el leonés (cf. Menéndez Pidal 1980 [1904]: §§ 28-29, 79, 81, 1906: 152-153; Krüger 1914: 114-115), ya desde época medieval. En los documentos asturianos y leoneses del siglo XIII, Erik Staff (1907: 214-215) cita —por ejemplo— el cierre /e/ > /i/ en las formas pronominales esti, esi, aquesti, así como un número significativo de ejemplos del cierre /o/ > /u/: lu, otru, tantu, clerigu, etc.1 En posición átona, siendo muy pocos los pares mínimos, la oposición entre las dos vocales palatales /e, i/ y las dos vocales velares /o, u/ es débil y, por consiguiente, la articulación puede no diferir mucho2. En el español peninsular, aun en el siglo XVI las vacilaciones respecto a las vocales átonas eran numerosas (cf. Menéndez Pidal 1980 [1904]: §§ 16, 67; Clavería Nadal 2012 [2000]) y la fijación de las vocales átonas puede ponerse en relación con la consolidación de la norma literaria escrita.


Debido a su procedencia diversa, en las primeras generaciones sefardíes que vivieron fuera de la península ibérica coexistía una pluralidad de lenguas o dialectos romances más o menos inteligibles mutualmente que progresivamente dieron lugar a una nivelación dialectal (Minervini 1999, 2006a, 2006b; Quintana 2002), en la que el componente castellano tuvo un papel preponderante, tanto por el prestigio del que gozaba en la época de la expulsión como por su calidad de lengua intercomunitaria (Révah 1961).


Aunque las fuentes históricas sefardíes abundan, los textos sefardíes escritos en caracteres hebreos ofrecen escasa información sobre las vocales porque, si bien poseen un sistema de representación vocálica, las vocales que alternan, /e/~/i/ y /o/~/u/, se escriben siempre por el mismo grafema, la yod y el waw respectivamente. En las primeras décadas del siglo XX, el uso cada vez más extendido de las lenguas oficiales de los países donde vivían los sefardíes fue acompañado también por la introducción de nuevos sistemas de escritura para escribir en judeoespañol. De modo que, en la prensa judía de Sarajevo (Yugoslavia / Bosnia y Herzegovina), redactada mayoritariamente en serbocroata, salieron a la luz numerosos textos judeoespañoles en caracteres latinos. El examen de estos textos muestra que el uso de las letras <i, u> que sugieren una articulación cerrada no es sistemático en posición átona y se observa una vacilación llamativa cuyas matrices todavía no han sido aclaradas. Por lo tanto, nos parece oportuno emprender el estudio de este fenómeno a la luz del proceso de construcción textual y centrar nuestra atención en los factores sociolingüísticos, estilísticos y discursivos que pueden relacionarse con la alternancia entre las vocales /e/~/i/ y /o/~/u/. Para este fin, hemos estudiado los textos en judeoespañol publicados en la prensa judía de Sarajevo, las revistas Jevrejski život (Vida judía, 1924-1928) y Jevrejski glas (Voz judía, 1928-1941)3.



2. Las vocales átonas en los textos en judeoespañol en la prensa judía de Sarajevo 1924-1941: visión del conjunto


Desde el punto de vista ideológico, la redacción de Jevrejski život promovía la emancipación política y cultural de los sefardíes. Se dirigía, mayoritariamente en serbocroata, al lectorado sefardí que vivía en Yugoslavia. Al iniciar la publicación de textos en judeoespañol en 1924, los redactores exponen las razones que les llevaron a utilizar los caracteres latinos en vez de la escritura hebrea rasí, alifato hebreo de tipos semicursivos, que se había utilizado tradicionalmente para escribir en judeoespañol:


Tomando en konsidrasion las kondisiones ke governan onde mozotros, tokante a la lingua i el modo de eskrivir mos dečizimos [sic] al modo fonetiko, ke es, skrivir komo se melda i kon letras latinas. Savemos auna, ke esto no es la muestra manera de skrivir; otro ke deviamos de publikar los lavoros espanjoles en la letra raši, ma komo dičo, las pezgadias tehnikas no mos alisensian esto (“Muestras publikasiones en espanjol”, Jevrejski život, núm. 28, 1924: 2).


La aplicación del principio fonético declarado “skrivir komo se melda”, es decir, ‘escribir como se lee’, revela una pluralidad de modelos de sistemas de escritura basados en el uso de caracteres latinos. En el conjunto de textos publicados tanto en Jevrejski život como en Jevrejski glas, predomina el modelo serbocroata —como se puede ver en el fragmento citado— en el uso de los grafemas <č> “dičo” (esp. ‘dicho’), <k> “kondisiones” (esp. ‘condiciones’), “ke” (esp. ‘que’) y <š> “raši”4. En otros textos, aunque de modo más esporádico, también se observan las influencias del francés “phrasas” (esp. ‘frases’, fr. phrases), del italiano “passò” (esp. ‘pasó’, it. passò) y del español moderno “noche”, “cuando”, “que”. En cuanto a la transcripción de las vocales, se utilizan cinco grafemas distintos (<a>, <e>, <i>, <o>, <u>), comunes al serbocroata y al español y —como es de esperar— la indicación de las vocales es sistemática. La tilde no se emplea.


El examen del conjunto de los textos en judeoespañol publicados en Jevrejski život y en Jevrejski glas en los años veinte y treinta en Sarajevo muestra que las letras vocálicas <e, i> y <o, u> alternan en posiciones átonas, a menudo en los mismos contextos fonéticos y morfológicos, e incluso en las mismas palabras. Sin embargo, dentro de cada texto, se puede observar una preferencia más o menos evidente en contextos dados por las letras <e, o> o —al contrario— por las letras <i, u>. Siguiendo este criterio, según la preferencia por una u otra solución, la totalidad de los textos puede dividirse en dos grupos; aunque no se trata de categorías delimitadas con precisión, cada uno de los dos grupos puede vincularse con criterios temáticos y genéricos.


Así, los textos en los que se opta por las letras <e, o> en posición átona abarcan un gran número de temas, e incluyen artículos de carácter informativo5, reportajes, textos argumentativos, textos literarios originales y traducciones literarias. Laura Papo Bohoreta, A. Daniti, Nadkantor Altarac, Jakica Atijas, Benjamin Pinto, Kalmi Baruch6, ABAK, Esperanzista (Viena), “Moafi” (desde Milano / Roma / Split), Jakoviku / Jakoviko y “M-” son algunas de las firmas que pueden asociarse con la predilección por <e, o> en posición átona7.


En cambio, los textos en los que se opta por la representación de una articulación más cerrada en posición átona gracias al uso más o menos sistemático de las letras <i, u> son más uniformes desde el punto de vista temático, y la mayoría podría entrar en la categoría de cuento breve de corte humorístico o costumbrista (sobre todo los que figuran en el apartado Para noče de Šabat), cuyo efecto cómico se basa a menudo en los estereotipos sociales y en la representación de los personajes de clase baja, mujeres o personas mayores. Algunas de las firmas que se asocian con estos relatos son Buki, Jafi, Cadik, Miko, Josefiko, M.M.P., Moni Finci y Lević (Belgrado)8.


La alternancia entre las letras vocálicas <e ~ i> y <o ~ u> es, sin embargo, general y se observa en los dos grupos, aunque la proporción es mucho menor en el primero.


En los textos en los que se observa una preferencia por las vocales medias <e, o>, algunas palabras se escriben con frecuencia por <i>, como los pronombres personales si (esp. ‘se’), mi (esp. ‘me’), li (esp. ‘le’), o algunos sustantivos como tiju (esp. ‘tío’). En este mismo grupo se observa también la presencia de <o> y <e> en algunas palabras que podrían analizarse como casos de hipercorrección, y en las que tanto en español como en judeoespañol esperaríamos <u> y <i> respectivamente: son los casos de enflujo9 (sustantivo masculino derivado de esp. influir) y popolar (esp. ‘popular’).


En los textos en los que la tendencia hacia la transcripción <i, u> en posición átona es fuerte, las excepciones son mucho menos regulares y a veces su distribución y proporción cambian de un texto al otro. Los ejemplos del cierre vocálico de Sarajevo citados en el estudio de Aldina Quintana (2006: 44-45) provienen de uno de los raros textos en los que las vocales átonas se representan sistemáticamente por <i> y <u>, en vez de las etimológicas /e/ y /o/: se trata de “Rikordus di muhađirluk” (‘Recuerdos del exilio’), publicado en 1939 en el apartado Para noče de Šabat (M. M. P., Jevrejski glas, núm. 13-14, 1939, 10-11). Otras características lingüísticas de este relato en primera persona, como el uso notable de los préstamos eslavos y la palatalización sugerida por el uso de la letra <č> en las palabras čija en vez de tija (esp. ‘tía’) o čen por kjen (esp. ‘quién’), llevan a pensar que la representación gráfica no carece de vínculos con el significado global del texto.


El proceso de escritura, sea cual fuere su finalidad, no es una mera transposición de lo oral. Las tendencias observadas en cuanto a la transcripción de las vocales átonas en la prensa de Sarajevo muestran que —para comprender este fenómeno— es necesario examinar, junto con las particularidades fonéticas señaladas para el judeoespañol de Bosnia, también los elementos de cultura lingüística10 que pudieron llevar a los autores de estos de textos a inclinarse hacia una u otra solución en determinados contextos.



3. Testimonios metalingüísticos


La lectura de los textos sefardíes publicados en Jevrejski život y Jevrejski glas revela un alto grado de consciencia lingüística cristalizado alrededor de dos polos: 1) la consciencia del declive de la vida sefardí tradicional, y con ella, de las formas de expresión tradicionales; 2) el esfuerzo de adaptarse a las nuevas condiciones políticas, económicas y sociales y seguir elaborando nuevas formas de expresión, lo que para la mayoría de los sefardíes en aquel entonces significaba adoptar plenamente la lengua oficial del país, el serbocroata. En la época en la que la difusión de la lengua eslava ya había avanzado y los niños y las niñas sefardíes acudían a las escuelas públicas yugoslavas11, los textos en judeoespañol publicados en la prensa de Sarajevo en los años veinte y treinta fluyen como una corriente paralela bajo esta doble tensión.


Por un lado, se observa un interés creciente por el folklore12 y por los rasgos dialectales del judeoespañol. El texto titulado “Monastir es siempri Monastir (In dialekto monastirli)” es solo uno de los ejemplos del afán lingüístico de la élite intelectual sefardí de Sarajevo y de la búsqueda de la autenticidad del patrimonio lingüístico (Buki, Jevrejski glas, núm. 17-18, 1932: 4). Analizando el texto Saruča i Hanuča de este mismo autor, Buki Romano13, en cuyos textos abundan casos de vacilación vocálica, Kalmi Baruch subraya que algunos rasgos, como la ausencia de /f-/ inicial y el uso del diptongo /oe/ no reflejan el habla de Bosnia, aunque sí se extraen de un patrimonio lingüístico sefardí más amplio:


Sacamos este artículo del periódico Jevrejski Zivot (Vida judía) de Sarajevo, publicado en 17 de febrero de 1927. El autor, Sr. Buki Romano, que se complace en retratar algunas apariciones típicas de la vida de los sefardíes, escribe en un estilo que reproduce fielmente el lenguaje popular. Sin embargo, en la primera parte de este artículo (impreso en caracteres latinos, tal que lo copiamos) se nota cierta influencia del ladino (ižo, aze, sin f-, -e, -o), mientras que en la segunda parte, en el diálogo entre las dos mujeres, el autor, sin conocer el castellano moderno, se esfuerza de reproducir aún la pronunciación vulgar. —Es interesante el diptongo oe (ue), muy raro en la variante judeoespañola de Bosnia (Baruch 1930: 145-146).


Las observaciones de Baruch llevan a pensar que el “tono tan popolar”14 de los textos de este autor, quien como hemos visto con el artículo “In dialekto monasterli” se esfuerza en apropiarse de los rasgos dialectales de otras variedades sefardíes, representa el resultado de una elaboración pensada y que, por lo tanto, no puede tomarse como reflejo inmediato de la variedad judeoespañola de Bosnia.


Por otro lado, en la misma época se multiplican las actividades a favor de una expresión judeoespañola moderna a través de la elaboración de textos, originales o traducidos. En el proceso de creación textual, los autores se encuentran ante la necesidad de establecer una norma o por lo menos fijar algunas pautas para el uso de la lengua y, en el caso que nos interesa, de su representación gráfica. Laura Papo Bohoreta, primera dramaturga sefardí15, declara una de estas pautas cuando —anunciando la intención de iniciar la publicación de una serie de traducciones suyas— afirma querer dar a su expresión la claridad que la haría inteligible fuera del ámbito geográfico inmediato: “Se va prekurar ke la lingua sea klara, ke se pueda entender un_poko mas lonđe de bosanski Brod” (Bohoreta, Jevrejski život, núm. 159, 1927: 3). Esta afirmación puede entenderse también como una alusión indirecta sobre cómo la misma autora entendía que debían escribirse las vocales, ya que los ejemplos del cierre vocálico son más bien pocos en sus escritos en comparación con los textos de Buki Romano, por ejemplo. La variabilidad de la representación gráfica de las vocales átonas no puede examinarse fuera de estas consideraciones, sobre todo cuando se toma en cuenta que el cierre vocálico se vinculaba con el habla vulgar, como nos informa Kalmi Baruch en su artículo de 1930 sobre el judeoespañol de Bosnia:


Hay que buscar las causas de esta vacilación en la pronunciación relajada de estas vocales en el habla vulgar de los sefardíes de Bosnia. Esta vacilación, general y característica del habla española de Bosnia, resulta aún más comprensible al considerar que en nuestro caso no se puede hablar de clases cultas que pongan más cuidado y esmero en el habla, ni tampoco de lenguaje literario, hechos que en cierto modo podrían influir sobre la pronunciación (Baruch 1930: 126).


Identificando la vacilación vocálica con la pronunciación relajada en el habla vulgar, con la ausencia de “cuidado y esmero”, Kalmi Baruch esboza, en negativo, la idea de que se trata de un rasgo que debería evitarse en el “lenguaje literario”. La explicación que ofrece Joseph Néhama (c. 1880-1971) de la expresión despreciativa digi-digi con la que se designaba a los sefardíes del interior de los Balcanes apunta en el mismo sentido, ya que confirma la fuerte estigmatización del cierre vocálico:


dígi, dígi – S. m. ‘parler des Israélites des provinces de l’intérieur des Balkans, caractérisé par certains traits de prononciation portugaise: le g, le d ont le son dur (gerra, adovar); les mots qui finissent en o se terminent en u (prononcé ou): dišu, au lieu de đišo. Les Israélites des provinces intérieures balkaniques sont désignés par dérision sous le nom de digi-digi’ (Néhama 2003 [1977]: 142).


Samuel Romano, en su diccionario judeoespañol-francés-alemán, trabajo de tesis presentada en 1933 en la Universidad de Zagreb, señala de acuerdo con las afirmaciones de Kalmi Baruch que el cierre de las vocales átonas /e/ y /o/ es usual16:


Les voyelles sont a, o, u, e, i, et ọ, ẹ, /qui sont très fermés et souvent = u, i/; nous les avons placés dans le cas où l’o et l’e sont atones. Nous avons essayé de conserver l’o et l’e dans leur orthographe pour éviter une grande différence de la forme espagnole, et surtout parce que on les écrit souvent e et o, pendant qu’on les prononce i, u. Par ex., écrit empesar lire, le plus souvent, impisar, (ou ịmpisar); grande, bueno on prononce toujours grandi, buenu. Dans quelques cas, on transcrit exactement d’après la prononciation, mais ce sont des cas où il n’y a aucune incertitude hésitation (Romano 1933: 2).


Ante el problema de la realización fonética de estas vocales átonas, siendo variable (aunque más bien cerrada), Romano se decide en su diccionario por la introducción de dos variantes escritas para cada una de las vocales átonas, <ẹ> y <i> para la /e/, <ọ>, <u> para la /o/, tal como lo ilustran las palabras adẹlantádọ, adilantádu y adẹlántrẹ, adilántri en la Ilustración 1:


[image: ]


Ilustración 1. (Romano 1933: 38).


La razón que le motiva para conservar las letras <e> y <o> es doble: esto permite a la vez mantener la proximidad gráfica con la norma española y conformarse al uso escrito de sus contemporáneos, que respecto a las vocales átonas muestran una importante vacilación.


Fuera de las consideraciones puramente fonéticas, en el fragmento previamente citado del manuscrito mecanografiado de la tesis de Romano llama la atención la corrección manuscrita de la palabra francesa incertitude (‘incertidumbre’) por hésitation (‘vacilación’), vocablos ambos que evidencian un sentimiento de inseguridad lingüística. El mismo sentimiento es perceptible en las palabras de los redactores Jevrejski glas, mientras animan a los lectores a mandarles consejas o historietas para el apartado titulado Para noče de Šabat, ya que sienten la necesidad de ofrecer garantías de que un trabajo de corrección y de redacción será llevado a cabo:


I akel ke no save eskrivir nos puede ajudar, dandomos en 2-3 palavras material para esta rubrika; solo la fabula, la konseža sin estilizarla i komponarla nos puede servir para esta rubrika porke la redaksyon sola la va, antes de estamparla, korižir i redagar (Jevrejski glas, núm. 181, 1931: 7).


La corrección lingüística y la elaboración textual están basadas en lo que el autor considera ser la expresión idónea para el objetivo que quiere alcanzar con el texto y los criterios pueden ser no solo distintos según la naturaleza de lo que se escribe, sino presentar una variabilidad interna al texto. De este modo una unidad textual puede reflejar varios modelos e inscribirse en varias tradiciones discursivas para responder a las necesidades surgidas en el proceso de creación textual. Nos parece, por lo tanto, que la variación en el vocalismo átono en judeoespañol debe observarse teniendo en cuenta la situación comunicativa en la que se produce.



4. Alternancia /e/~/i/ y /o/~/u/: análisis de dos textos


Con el objetivo de entender mejor por qué los textos estudiados difieren tanto en el tratamiento de las vocales átonas, hemos escogido dos textos comparables, uno donde se percibe una abundancia de ejemplos de <i, u> en posición átona y otro donde se observa una preferencia por las letras <e, o> en la misma posición, los siguientes:


1. Saruča i Hanuča, de Buki Romano, texto ya estudiado por Kalmi Baruch (Jevrejski život, núm. 142, 1927: 2-3; cf. Baruch 1930: 10) que cuenta 1346 palabras;


2. Dulse de rozas, escrito por Laura Papo Bohoreta (Jevrejski glas, núm. 31 (232): 1932, 2-3) de un total de 950 palabras.


Los dos son textos literarios, originales, situados en la época contemporánea y con una estructura similar, en la que se destacan dos partes: 1) la primera parte, en la que la voz narradora introduce a los dos personajes, siendo en ambos cuentos dos personajes femeninos; 2) la segunda parte, en la que se representa el diálogo entre dos mujeres (dos amigas de edad avanzada en Saruča i Hanuča, y madre e hija adulta en Dulse de rozas).



4.1. Saruča i Hanuča



El texto Saruča i Hanuča de Buki Romano presenta numerosos casos de vacilación /e/~/i/ y /o/~/u/ en los mismos contextos fonéticos y morfológicos, e incluso en las mismas palabras.


En cuanto a la alternancia /e/~/i/ en posiciones átonas, la mayor regularidad se observa en las formas verbales. Así, el morfema gramatical de las formas del presente indicativo de tercera persona en singular y en plural se escribe exclusivamente con la letra <i>: salis (1)17, savis (1), amostris (1), krejis (1), poedis (2), tjenis (3), vejis (3), poedi (4), vjeni (1), azi (1), paresi (3), dizi (1), alonđin (1), deskansin (1), pasin (1), salin (1), vjenin (2), azin (1), poedin (1), fazin (1), así como los pretéritos fuertes diši (2), vidi (1). La preposición en se presenta solo con la letra <i>: in (25).


En los pronombres personales átonos, los casos con <e> son muy esporádicos, solo dos (uno de le y otro de te), frente al conjunto de las formas en las que se prefiere la letra <i>: li (2, ‘le’), lis (4, ‘les’), mi (8, ‘me’), ti (12, ‘te’), si (35, ‘se’).


En los sustantivos, puede notarse también una preferencia por la letra <i> en posición final, con 18 ocurrencias: noči (4), kombitis (2), sabatis (1), mezis (2), padris (4), montis (1), keksis (1), madri (1), madris (1), dirasotis (1); frente a solo cuatro ocurrencias con <e> en esta posición: madre (1), madres (2), tarde (1). En los adjetivos, las ocurrencias con <e> y con <i> se reparten de modo equilibrado: <e> con 3 ocurrencias (grande, grandes, este) y <i> con 4 ocurrencias (foarti / foerti [2], esti [2]). En el artículo definido masculino singular, se observa también cierta vacilación: 8 ocurrencias de el (7 + 1 del) y 14 de il. Una proporción similar se observa en la repartición de las formas con <e> y con <i> en la preposición de: de (19) – di (43). En cambio, en los adverbios, las formas favoritas son aquellas con <e> en la última sílaba, 10 ocurrencias: estonses (4), sjempre (1), onde (3), abastante (1), mjentres (1). Solo la forma onde presenta una alternancia /e/~/i/, ya que se observan dos casos de ondi.


El subordinante y relativo que se presenta bajo dos formas, ke y ki, aunque prevalece la primera: ke (32) – ki (15).


De acuerdo con lo que sabemos del léxico judeoespañol, la vocal cerrada /i/ está bastante presente en la posición pretónica en el interior de la palabra, como lo muestran los ejemplos siguientes del texto: entremitidas (1), siguro (1), mižor (1), inžunto (5), vinir (1), dilgada (3), insindija (1), ripuestas (1), entinder (1). Sin embargo, en algunas palabras observamos vacilación:


• enpesaron (1) – enpisaron (1) – inpisava (1) (esp. ‘empezar’);


• vestida (1) – vistidos (1) (esp. ‘vestir’);


• seran (1) – sira (3), siras (1) (esp. ‘ser’, futuro simple);


• tenia (1) – tinija (1) (esp. ‘tener’, imperfecto de indicativo);


• bendičo (1) – bindiča (1) (esp. ‘bendito’);


• kerida (2) – kirida (1) (esp. ‘querida’).


Por último, el numeral siete se da con el grafema <e> sjete18, y se observa un caso curioso del uso de <e> en la palabra amistad: amestad.


En cuanto a las letras <o> y <u> en las posiciones átonas, la vacilación también es considerable. Solo en un contexto fonético y morfológico, en el morfema flexivo verbal de la primera persona del plural, encontramos únicamente <u>: tumemus, pulijamus, inčiamus, vinimus, trokimus, faziamus (4). Todo el resto de formas que en español llevan una /o/ átona en el morfema gramatical verbal presentan una vacilación. Así, en la forma verbal de la tercera persona del plural del pretérito indefinido, observamos 15 casos con <o>: pasaron (1), izjeron (1), enpesaron (1), akosfoegraron (1), eskaparon (1), enpisaron (1), fizjeron (1), gozaron (1), alkansaron, (e)spartjeron (3), foeron (3), y 4 con <u>: kumjerun (3), vjerun (1); en los pretéritos fuertes de la tercera persona del singular, un caso con <o> bendišo y otro con <u> uvu (‘hubo’); en el presente indicativo de la primera persona del singular, 2 ocurrencias con <o> demando (1), (m’)akordo (1) y 4 con <u>: maraviju (1), topu (1), gritu (1), poedu (1).


En el gerundio, predominan las formas con <o> final, 8 ocurrencias: lavrando (1), pasando (1), bivjendo (1), abultando (1), avlando (1), akondjendo (1), kaminando (2); y se da solo un caso de <u>: kapitandu.


En cuanto a los pronombres personales, las formas que llevan <o> son escasas: un caso de mos (1) frente a tres ocurrencias de mus (3). También documentamos un caso de lu (1) y un caso de vus (‘vos’ utilizado como complemento indirecto). El número total de pronombres neutros no es elevado, pero las formas con <u> parecen más frecuentes: todo (1) – todu (2), esto (1) – estu (4). En el pronombre interrogativo neutro, se prefiere la forma con <u>: loke (1) – luke (< ‘lo que’, 7).


En los sustantivos de género masculino en /-o/, singular /-o/ y plural /-os/, se observa una vacilación significativa, en 37 casos están escritos con la letra <o>: mundo (1), banko (1), ožo (1), ufisio (1), intropeso (1), esfoegro (1), marido (1), moso (1), tjempo (3), invjerno (3), anjo (4), paso (2), modos (1), fečos (1), ižos (1), goesos (1), sekretos (1), intožos (1), platikos (1), sjelos (1), ovligos (2), maridos (2), sospiros (2), anjos (3), y en 17 casos con la letra <u>: anju (1), tavladu (1), tropu (1), đudezmu (1), kaminu (1), boju (1), mundu (2), modus (1), sjelus (1), panderus (1), gijus (1), bukadus (2), uzus (3). De modo que algunas palabras se escriben de dos maneras: anjo / anju (‘año’), modos / modus (‘modos’), sjelos / sjelus (‘cielos’). La situación es comparable en los adjetivos que reciben el morfema gramatical masculino /-o, -os/. Se observan 11 ocurrencias con la letra <o>: ermozo (1), intero (1), otros (1), amargos (1), vježos (1), poveros (1), asinjalados (1), vistidos (1), todos (1), estos (2), y 17 con la letra <u>: mezmu (1), vježu (1), tantu (1), otru (1), santus (1), otrus (1), vježus (1), akejus (2), muestrus (6), todus (2). Los 2 casos de participio en masculino se dan con la letra <o>: dičo (1), bendičo (1).


En los adverbios se nota también vacilación, pero prevalecen las formas con <o>, 30 ocurrencias: presto (1), solo (1), ilugo (1), timprano (1), poko (3), komo (9), kvando (3), inžunto (5), steso (3), mučo (3), mientras que se pueden contar 10 casos de las formas con <u>: komu (7), đustu (1), solu (2). Los adverbios solo y como se presentan en ambas formas: solo (1) / solu (2), komo (9) / komu (7) y el monosílabo no siempre lleva la letra <o> (10). En la preposición con también se observa una variación entre <o> y <u>: kon (7) / kun (4), mientras que en la preposición por se utiliza mayoritariamente la letra <o>: por (9) / pur (1). El artículo definido masculino plural también se presenta bajo dos formas: los (12) / lus (6).


En la posición pretónica en el interior de palabra se notan varios ejemplos de <u>, ufisio (1), sulvidi (1), kuntar (1), kuzina (1), kuzir (1), tumemus (1), puder (1), kuzinar (1), pudia (2), aunque de modo esporádico se registra algún caso con <o>.



4.2. Saruča i Hanuča: “transcripción fonética” de Kalmi Baruch



En su artículo de 1930, Baruch copia este mismo texto de Buki Romano, Saruča i Hanuča, transcribiéndolo con caracteres fonéticos. Los cambios introducidos respecto al texto original incluyen la sustitución de las letras del alfabeto latino por símbolos fonéticos, la introducción de la tilde para señalar todas las sílabas tónicas y la indicación de algunos casos de sinalefas19. En algunos casos Baruch corrige también las vocales átonas y restablece la <i> en las palabras que Buki Romano escribió con la letra <e>:


medjudija > midi[image: image]udía


entremitidas > intrimitídas


kresjeron > krisi[image: image]éron


amestad > amistád


arenovo > arinovó


vežéz > vižéz (x 2)


tenia > tiníya


entinder > intindér


Así como la <u> donde Buki Romano escribió <o>:


bon mundu > bun mundu


m’akordo > m’akórdu


abultando > abultandu


Boeno, sta > buenu stá


trokar > trukár


kontar > kuntar


sjelos > si[image: image]élus


sta akondjendo > ‘stá ‘skundi[image: image]éndu


No obstante, en otros casos es la letra <e> la que se prefiere a la <i> del texto original:


sira > será (x 3)


siras > serás


vistimjenta > vestimi[image: image]énta


difirensjas > diferénsi[image: image]as


En la misma línea, Baruch también substituye la <o> por la <u> en los casos siguientes:


ufisio > ofísi[image: image]o


kaminu > kamíno


Tratándose de un texto escrito, no puede hablarse de una transcripción fonética propiamente dicho, sino de una representación de cómo Baruch pensó que el texto debería leerse. Los cambios introducidos, sin embargo, dan testimonio no solo de sus amplios conocimientos de la lengua sefardí, sino que también revelan cuáles rasgos podían —según él— considerarse como propios del judeoespañol de Bosnia. Solo de este modo puede comprenderse por qué corrigió las formas del verbo ‘hacer’ devolviéndoles la /f-/ inicial cuando no la llevaban (azin > fázin ‘hacen’, azi > fázi ‘hace’). El restablecimiento de la /e/ epentética en el préstamo italiano steso (steso > estéso) también puede interpretarse como voluntad de dar prueba de la pronunciación auténtica que no puede inferirse de la representación gráfica del texto. En el caso de la palabra amestad en el texto de Buki, en efecto, puede tratarse de un caso de hipercorreción, ya que Samuel Romano da solo una forma de esta palabra: amistad (Romano 1933: 62a).


Sin embargo, las correcciones de las vocales átonas no son sistemáticas. En algunos casos, Baruch se contenta con reproducir por caracteres fonéticos el texto original de Buki. El tratamiento del gerundio es en este sentido significativo: Baruch corrige dos veces el gerundio escribiendo al final la <u> en vez de <o> (sta akondjendo > ‘stá ‘skundi[image: image]éndu, abultando > abultandu), mientras que copia las otras ocurrencias con <-o> final sin cambio.


En otros casos, aunque muy pocos, la intervención del filólogo resulta contradictoria. Así el subordinante que escrito en el texto original ke se corrige por ki:


la varda ke ti diga > la vardá ki ti díga


Y en otro lugar la misma forma ki se corrige por ke20:


ti dira, ki lus keksis son il pan ki kumjerun muestrus padris > ti dirá ke los kéksis son el pán ke kumi[image: image]éron mu[image: image]éstros pádris


En el mismo artículo, para ilustrar el judeoespañol de Bosnia, Baruch trae también una verdadera transcripción fonética de una conseja (“konseža”) relatada “por una anciana de Sarajevo”. El resultado de la transcripción fonética del texto oral se corresponde con las conclusiones generales de Baruch respecto a las vocales átonas, es decir que el cierre /e > i/, /o > u/ en posición postónica y en final de palabra es regular, así como que existe una vacilación en posición protónica con una realización intermedia (Baruch 1930: 126). Aunque la transcripción fonética permite representar el fenómeno de modo más rotundo, aquí también observamos una alternancia /e/~/i/ y /o/~/u/ en algunos casos, sobre todo en las palabras altamente gramaticalizadas como el subordinante o relativo que ke – ki, el artículo definido el / il, el pronombre reflexivo se / si o el pronombre personal átono masculino de tercera persona lo / lu.



4.3. Dulse de rozas



En el texto Dulse de rozas de Laura Papo Bohoreta, en todos los contextos fonéticos y morfológicos, la preferencia por las vocales medias <e, o> es patente en posición átona. Las excepciones son muy pocas. Se observa el uso exclusivo de la letra <i> en los sustantivos miskita (‘mezquita’) y muerti (‘muerte’) y en el pronombre personal átono de primera persona singular mi (‘me’, una ocurrencia). El numeral nueve se presenta bajo dos formas: nuevi (1) y nueve (1). La preposición de está escrita dos veces con <i>, di, frente a 42 ocurrencias de de y el pronombre personal átono de segunda persona singular ti (esp. ‘te’) aparece una vez escrito con <i>, frente a tres ocurrencias de te.


La única forma del presente indicativo de primera persona lleva la letra <u> en posición final sudu (‘sudo’), así como el adverbio đustu (‘justo’). Se pueden contar dos ocurrencias de pronombre interrogativo con <u> luke y dos de loke21, a las que se añade una de porluke (< ‘por lo que’).



5. Variación vocálica y configuración textual


La impresión que se tiene al leer el texto de Buki Romano es que el cierre de las vocales átonas sugerido por el uso de las letras <i, u> participa en la caracterización de los personajes, ya que en la parte dialogada estas formas se vuelven más frecuentes, sobre todo hacia el final. Para explicitar y cuantificar esta impresión, hemos dividido el texto en dos partes, la que corresponde a la voz del narrador y la que corresponde al diálogo, y hemos observado la frecuencia de las formas en las que se registra variación.


Para examinar la alternancia /e/~/i/, hemos seleccionado el subordinante y relativo que22, la preposición de, el artículo masculino singular el, la forma del plural de los sustantivos y adjetivos que termina en -es, el adverbio onde (‘donde’) y los sustantivos madre y padre. Presentamos los resultados en la Tabla 1, a continuación:


[image: ]


Tabla 1. /e/~/i/


Para examinar la alternancia /o/~/u/, hemos seleccionado el artículo definido masculino plural los, las preposiciones con y por, las formas del plural de sustantivos y adjetivos que terminan en /-os/, las formas de tercera persona del plural del pretérito indefinido y las formas del gerundio. Presentamos los resultados en la Tabla 2:
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Tabla 2. /o/~/u/


La comparación de la distribución de las letras <e, o> frente a <i, u> en los mismos contextos morfológicos pone en evidencia el hecho de que la elección de una u otra forma en el cuento de Buki Romano tiene función diferenciadora entre la voz del narrador y la voz de los personajes.


En la voz del narrador, las formas con <e, o> globalmente son más frecuentes que las formas con <i, u> en todos los contextos examinados salvo en el artículo definido masculino singular el / il y en el morfema de plural en los sustantivos y adjetivos -es / -is que aparecen con idéntica o comparable frecuencia.


Es significativo que algunas de las formas examinadas no se presentan nunca en la boca de los personajes con <e, o>: subordinante y relativo que; morfema plural de sustantivos y adjetivos; lexemas onde, madre, padre; morfema de tercera persona de plural del pretérito indefinido.


De modo general, el diálogo presenta más variación. La alternancia /o/~/u/ se observa solo en el diálogo, con una notable presencia de las formas con <u>, completamente ausentes en la voz del narrador en los contextos presentados en la Tabla 2. En los lexemas onde, madre / padre y en el morfema de tercera persona de plural del pretérito indefinido, la complementariedad de la distribución de las formas es total, ya que en la voz del narrador solo se encuentran las formas con <e, o> y las formas con <i, u> se atribuyen solo a los personajes. Esta complementariedad, aunque no es absoluta, también se puede observar en las formas que y de. El hecho de que se trata de formas altamente gramaticalizadas, obligatorias en ciertos contextos sintácticos y de poca substancia fónica, puede dificultar la percepción del timbre e incluso la oreja experimentada del lingüista puede vacilar, como lo hemos visto en las correcciones contradictorias de Kalmi Baruch.


La diferenciación entre la voz narradora y las voces de los personajes mediante las vocales átonas en el cuento Saruča i Hanuča debe ponerse en perspectiva con el significado del texto. La voz narradora es la de un narrador omnisciente que presenta en tercera persona, de modo convencional y estereotipado a dos personajes femeninos, viudas de más de sesenta años y amigas desde la infancia. El único momento en el que parece moderarse la omnisciencia del narrador es cuando su voz cuestiona la razón de la melancolía manifestada por “sospiros” (‘suspiros’) de las dos mujeres:


Por loke seran estos sospiros? O sira por la mansevez pasada ke no la gozaron in la manera ke oj la gozan, o sira por sus poveros maridos ke si spartjeron timprano di ejas, i no alkansaron la vežes pasar inžunto, o sira por la manera de la vida ke tanto si troko de atras tjempo a agora?…


Sin embargo, se trata de un mero procedimiento retórico, ya que el diálogo confirma la suposición contenida en la última pregunta del narrador, llenándose progresivamente de las quejas sobre los cambios que los dos personajes femeninos perciben y cuestionan en el modo de celebrar las fiestas religiosas, y más generalmente, en el modo de vivir. En la conversación entablada por las dos mujeres se critican la “vistimjenta”, “la manera di kuzinar”, las “modas” (“Poedi aver moda in la lej di Moše?”, pregunta por ejemplo Saruča) de los contemporáneos y, más precisamente, de sus hijos y nietos. La relación que se establece así entre las dos mujeres, por un lado, y las jóvenes generaciones, por el otro, es la de distancia e incomprensión, que también es literal, ya que la manera de hablar de los jóvenes es uno de los focos de la crítica proferida:


Saruča: Razon tjenis, ma luke poedis fazer? Ja no vejis komu todu si troko. Akordati solu di la vida muestra komu mučačas, i mira agora a las njetas muestras. Una diferensja komu di los sjelos a la tjera. Ti krejis ki jo alguna ves a la njeta no poedu entinder loke sta avlando. Unas palavras, unas sensjas!…


Como en el espejo, esta distancia refleja la que puede percibirse entre la voz narradora y los personajes, la cual se cristaliza precisamente en el estilo adoptado gracias a la función diferenciadora de las vocales átonas. En este sentido, es llamativo que la voz del narrador introduzca entre comillas la palabra ufisio (‘oficio’), con una /u/ pretónica, significando así el hecho de prestar una forma de hablar ajena25. Por otro lado, es precisamente en la voz del narrador donde encontramos la forma más prestigiosa sin /f-/ inicial azen (‘hacen’), así como por lo menos un caso de hipercorreción (amestad).


A diferencia del texto de Buki Romano, en el cuento de Laura Papo las pocas palabras en las que se puede observar el cierre vocálico aparecen tanto en la voz narradora como en las voces de los dos personajes, y parecen más bien el resultado de la vacilación de la propia autora frente al criterio que se ha impuesto. El relato Dulse de rozas también empieza con la voz del narrador omnisciente en tercera persona que desde el principio está focalizada sobre los sentimientos del personaje de la señora Renado. La primera frase, que también puede interpretarse como afirmativa, lleva —podría decirse sorprendentemente— un punto de exclamación. A continuación (desde la frase que empieza por “Komo si…”), se acumulan los elementos que permiten resaltar la emoción del personaje: formas pronominales, exclamaciones, repeticiones, lexemas con fuerte connotación positiva, diminutivo “meziziko”. El segundo personaje, Klara, hija de la señora Renado, emerge —literalmente se despierta— mediatizada por la mirada de la madre:


Amanesio un dia de martes de enverano! Dia deskansado despues de ševuot. Akel rižo riko de verduras se aze liviano i presto. Onde la Renjora Renado ke era tempranera esta todo muet, alas nueve de la minjana. Komo si a ea se le demandava. La vieža Zuifa le trušo oj a las madragas dos bogos de konđa grandes y fieros. I en kaza de sus padres era la hanuma de vizindado la provianta de rosas para dulse! Ke bogos! Jenos komo el guevo. Ken va alimpiar este bendičo rozero! Ken va kitar tanta koronika verdes, kupas, relumbrantes komo ezmeraldas! La simiente endorada al dukado! Bueno aj di [l]ečo! A pasikos de fada entra en la kaza a la parada i prekura de ver, si su iža grande se esparto! A su iža grande i regalada, Klara, rezim parida, ea se la trušo a su kaza, entero un meziziko para la governar!


La voz narradora manifiesta la misma proximidad con el personaje de la hija, como la ilustran en el pasaje siguiente el tono exclamativo y la pausa representada por puntos suspensivos ante la palabra muerto que representa el auge de la emoción:


–Oooh, oooh, konđa, sospiro la mansevika. Luego le trušo la madre los dos bogos. I komo ke no sospire, jevo nuevi mezes, sufrio, vido la muerti al ožo, le nasio un ižo sano normal, i dizen ke estuvo ermozo, ma… muerto!


Esta proximidad también es lingüística, ya que no se percibe ningún elemento concreto que caracteriza de modo específico el habla de las dos mujeres frente a la voz narradora.



6. Conclusión


El estudio de los textos literarios Saruča i Hanuča y Dulse de rozas —junto con los testimonios metalingüísticos que tenemos sobre el judeoespañol de Sarajevo de los años veinte y treinta del siglo XX— permite formular algunas afirmaciones sobre cómo sus autores pensaban que debía resolverse el problema de la vacilación de las vocales átonas /e, i/ y /o, u/ en el judeoespañol moderno escrito. Con mucha probabilidad puede decirse que ni Buki Romano ni Laura Papo representaron fonéticamente el judeoespañol tal y como se hablaba en Bosnia en aquel entonces (y como lo hablaron ellos efectivamente). Los dos textos literarios son el resultado de una visión subjetiva que, sin embargo, está basada en una experiencia lingüística común. A pesar de las diferencias observadas en el tratamiento de las vocales átonas, ambos autores, respecto a este punto, comparten la idea de que el judeoespañol normativo debería conservar el timbre de las vocales átonas /e, o/. Laura Papo se esfuerza en aplicar este criterio a todo el texto. Buki Romano, en la voz del narrador, prefiere las letras <e, o> en posición átona, que —debido a su naturaleza de narrador omnisciente— puede considerarse más cercano a lo que el autor consideraba aceptable como norma lingüística, mientras que utiliza el cierre vocálico como elemento estilístico para representar el habla de sus personajes femeninos estereotipados.


En este sentido, las actitudes lingüísticas observadas en los dos autores, un hombre y una mujer, revelan también lo que William Labov (1990) formuló a partir de sus observaciones como la “paradoja del género” (ing. gender paradox): en condiciones estables, las mujeres producen un mayor número de formas estándares que los hombres y los hombres producen más formas estigmatizadas que las mujeres; pero al mismo tiempo son las mujeres las que representan los vectores del cambio lingüístico. El resultado observado en los dos textos no es una consecuencia mecánica de sus respectivos papeles genéricos. Los cuentos de Buki Romano y Laura Papo estudiados aquí permiten observar de modo más fino una dinámica social e interpersonal en vínculo con los objetivos literarios que los dos autores se impusieron. Las actitudes contrastadas de la voz narradora hacia los dos personajes femeninos en estos dos cuentos, de distancia e incomprensión en Saruča i Hanuča, de proximidad y empatía en Dulse de rozas, hacen suponer que la caracterización lingüística de los personajes femeninos en el texto de Buki Romano es algo exagerada, mientras que la que se da en el texto de Laura Papo se acerca más a las ideas normativas de lo que podría esperarse teniendo en cuenta las descripciones del judeoespañol de Bosnia de la época.


El análisis de los casos concretos de vacilación en ambos textos sugiere que para los dos autores, aunque con proporción significativamente diferente, resulta más fácil diferenciar entre las dos vocales velares /o, u/ que entre las dos vocales palatales /e, i/ en posición átona. Más datos son necesarios para comprobar si esto significa que el cierre /e > i/ era globalmente más avanzado que el /o > u/ y en qué contextos.


Estudiando los textos judeoespañoles de tradición oral recogidos en Salónica por Cynthia M. Crews (1935), Aitor García Moreno (2012) estableció el carácter morfonológico del cierre vocálico /e > i/, /o > u/ que participa en un proceso de igualación del sistema verbal judeoespañol, borrando los límites entre la segunda y la tercera conjugación en las formas verbales con una vocal media /e, o/ en la raíz y una yod en la desinencia (las terceras personas del pretérito indefinido, las del imperfecto de subjuntivo y el gerundio). Si cruzamos los casos del cierre vocálico que se le escapan a Laura Papo con los que se producen con regularidad en el texto de Buki Romano, obtenemos una serie de contextos en los que el cierre vocálico /e > i/ también podría tener carácter morfonológico: las desinencias de las formas del presente de los verbos de segunda y tercera conjugación, y más allá de la categoría verbal, en la /-e/ de la última sílaba de los substantivos y los adjetivos y, tal vez, las formas de pronombres personales átonos (me, te, le, se).


De otra manera resulta interesante el caso las preposiciones en y de y el subordinante y relativo que. Laura Papo siempre escribe en (5 ocurrencias), mientras que Buki Romano siempre escribe in (25). Para las formas de y que, aunque la complementariedad no es total, la distribución de las formas con <e> y con <i> presenta una regularidad tajante en el cuento de Buki, ya que las formas con <e> predominan en la voz del narrador y las formas con <i> en las voces de los personajes. Laura Papo siempre escribe ke y obviamente prefiere de (42) a di (2). Altamente gramaticalizadas, estas formas son obligatorias en los contextos sintácticos determinados, y la vacilación que se observa en su representación gráfica —si lo que se quiere es aplicar el criterio fonético (ke ~ ki en las transcripciones fonéticas de Kalmi Baruch y también en las páginas vocalizadas de Séfer ʼosár hahayim de Yisrael ben Hayim de Belgrado, 1823: 11, citado según Quintana 2007: 52)—podría ser sencillamente la consecuencia de la dificultad de percibir el timbre de la vocal debido a la poca substancia fónica que la forma recibe al ser articulada. Por ende, lo que sorprende en los textos estudiados no es la vacilación /e/~/i/ en estas formas, sino la regularidad con la que los dos autores al escribir atienden a la imagen mental que se han hecho de ellas.
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