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    La teoría crítica, que nos había explicado el fundamento materialista de nuestra sociedad y ofrecido estrategias para transformarla, tiene un nuevo desafío. Nuestro tiempo ya no se caracteriza solo por las contradicciones que la desigual distribución de la riqueza entraña, sino que también se ve determinado por un nuevo escenario: el capitalismo de plataformas y la revolución digital que han hipermediatizado la cultura y generado nuevos antagonismos sociales. Para poder comprender la sociedad del siglo XXI tenemos que repensar cuestiones esenciales de la teoría del valor, la semiótica y la reproducción del sistema social situando la comunicación como una cuestión central.


    Para enfrentarnos a este reto, Francisco Sierra nos propone una lectura marxista de la mediación social a partir de un análisis sintomático que hace emerger lo real, proyectando nuevas prácticas instituyentes, un nuevo pensamiento y praxis social para pasar de la cultura de la resistencia a la comunicación transformadora.


    «Del presente libro del profesor Sierra emana una fuerza epistemológica que redefine la comunicación, la restituye en su dimensión material, rompiendo con el mediacentrismo, el tropocentrismo y el presentismo cultural.» ARMAND MATTELART


    «Un largo viaje por esa comunidad electiva que es el pensamiento marxista vis-à-vis de la comunicación, con paradas singulares en autores, periodos, desvíos, conexiones y propuestas críticas, hasta rozar con los dedos el aparato ideológico del capitalismo cognitivo.» MARGARITA LEDO


    «Marxismo y comunicación es una obra profunda y rigurosa que interviene en un terreno teórico proclive a dejarse llevar por las modas académicas. Por encima de todo, ofrece una caja de herramientas materialistas indispensable para cuestionar los dogmas del neoidealismo contemporáneo y la sociedad de la información.» CÉSAR RENDUELES


    Francisco Sierra Caballero es catedrático de Teoría de la Comunicación de la Universidad de Sevilla. Director de la Sección de Comunicación y Cultura de la Fundación de Investigaciones Marxistas, en la actualidad, preside la Unión Latina de Economía Política de la Información, la Comunicación y la Cultura (ULEPICC) y es miembro activo de la RED TRANSFORM de la UE, y de la Asociación Española de Investigación en Comunicación (AE-IC). Autor, entre otras obras, de Políticas de Comunicación y Educación. Crítica y Desarrollo de la Sociedad del Conocimiento (2006) e Introducción a la Comunicología (2019).
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    PRÓLOGO


    Armand Mattelart


    «Marx missed the communications bus.» De tanto repetirse, esta sentencia inapelable emitida por Marshall McLuhan ha tendido a convertirse en matriz de opinión. A lo cual respondió Jean Baudrillard hace tiempo, comentando uno de los libros del autor canadiense: «Un libro brillante y frágil. Simplemente carece de la dimensión histórica y social que haría de él algo más que un “travelling” mitológico sobre las culturas y su destino». Del contexto histórico y social en el que se construyó y sigue constituyéndose el pensamiento inspirado por el marxismo sobre las «comunicaciones» trata precisamente el presente libro del profesor Francisco Sierra.


    MEDIOS DE COMUNICACIÓN Y DE TRANSPORTE


    Para el autor de El capital, el establecimiento de los medios de comunicación –entendidos en un sentido amplio– es indisociable de la construcción del moderno mercado mundial, toda vez que la transformación de todo el capital en capital industrial engendra la circulación (perfeccionamiento del sistema monetario) y la rápida centralización de los capitales. No son, piensa Marx, los instrumentos de comunicación los que en ese mercado de dimensión planetaria son indiferentes a las barreras religiosas, políticas, nacionales y lingüísticas, sino las mercancías. Creer lo contrario equivale a situar la realidad cabeza abajo, a metamorfosear a los individuos en cosas y a las cosas en seres animados. Es decir, sumirse en el fetichismo. La forma mercantil es la forma general de intercambio. El lenguaje universal es el lenguaje de las mercancías, el precio. Todo se vende, todo se compra; el lazo común es el dinero, medio simbólico y mediador por excelencia, perpetuum mobile. La naturaleza de este agente de comunicación por antonomasia es la de ser transfronterizo.


    Marx se refiere a los «medios de comunicación, de circulación y de transporte» como fuerzas que, al «aniquilar el espacio por el tiempo» aseguran las condiciones físicas del intercambio. Sobre su impacto, el ejemplo que sigue es paradigmático: «La aparición de los ferrocarriles –escribe en 1879– ha sido le couronnement de l’oeuvre [en francés], la coronación de la obra en los países en los que la industria estaba más desarrollada. Inglaterra, Estados Unidos, Bélgica, Francia, etc. Al llamarles “coronación de la obra”, entiendo que (junto con los barcos de vapor para el tráfico marítimo y el telégrafo eléctrico) han sido, a fin de cuentas, el medio de comunicación que corresponde a los modernos medios de producción; también quiero decir que han sido la base de enormes sociedades por acciones y que, al mismo tiempo, han constituido un nuevo punto de partida para todas las compañías bancarias. En resumen, han impulsado el auge, insospechado, de la concentración del capital, y han acelerado poderosamente la actividad cosmopolita del capital de préstamo, aprisionando así al mundo entero en una red de fullería financiera y de endeudamiento recíproco, forma capitalista de la fraternidad “internacional”».


    Ya en el Manifiesto comunista (1848), Marx y Engels habían vislumbrado los retos planteados por el surgimiento de los «medios de producción e intercambio masivos»:


    Como consecuencia del perfeccionamiento rápido de los instrumentos de producción y gracias al mejoramiento incesante de los medios de comunicación, la burguesía precipita en la civilización incluso a las naciones más bárbaras. Obliga a todas las naciones, so pena de correr a su perdición, a adoptar el modo de producción burgués; les fuerza a importar a casa lo que se llama la civilización; dicho de otra manera, hace de ellas naciones de burgueses. Construye un mundo a su imagen.


    Pero, a la vez, Marx y Engels reconocen que el crecimiento de los medios de comunicación bajo tutela de la gran industria favorece la organización de los obreros en una clase y, por ende, en partido político: «Toda lucha de clases es una lucha política […]. Y la unión que los burgueses de la Edad Media, con sus caminos vecinales, tardaron siglos en establecer, los proletarios modernos, con los ferrocarriles, la llevan a cabo en unos pocos años». Cuando Marx habla de «las condiciones materiales del transporte» se refiere a las rutas, los canales, los puertos, los túneles y los puentes.


    Como escribía Henri Lefebvre en la década de los sesenta: «Marx no era sociólogo, pero hay una sociología en Marx». El modo de comunicación y de circulación, tal como aparece en su obra, abarca al conjunto del «movimiento de las mercancías, de las personas, de la información y del capital». Verkehr, la palabra indeterminada de la lengua alemana que emplea, remite bien al sentido amplio de la palabra «comercio», bien en el sentido de «relaciones sociales». Si se pretende buscar en su obra la huella del vocablo «comunicación» en un sentido actual, hay que incluir todas las formas de relaciones de trabajo, intercambio, propiedad, conciencia social, relaciones entre individuos, grupos, naciones y Estados. Del mismo modo que Marx cree en la determinación social de las técnicas de comunicación, así se adhieren los discípulos del filósofo del industrialismo, C. H. de Saint-Simon, a una concepción determinista de estas últimas, pidiéndoles que rehagan el mundo: «Todo por el vapor y la electricidad». De hecho, son de los primeros en erigir la figura de la red en fundamento de una ideología mesiánica, siendo las redes de comunicación consideradas como creadoras del nuevo vínculo universal.


    MASS COMMUNICATION RESEARCH


    «La comunicación para lo que sirve, en primer lugar, es para hacer la guerra.» La primera pieza del dispositivo conceptual de la corriente estadounidense de investigación sobre los medios de comunicación de masas es un estudio monográfico publicado en 1927 por Robert K. Merton sobre el impacto del uso masivo de la propaganda durante la guerra de 1914-1918. En esa primera guerra total, los medios de difusión se han vuelto instrumentos indispensables para la «gestión gubernamental de las opiniones», según la fórmula consagrada en aquel entonces. Y, si se la estudia, una vez el conflicto terminado, es con la secreta esperanza de extraer lecciones para la gestión en tiempos de paz.


    No es sino después del segundo conflicto mundial cuando la mass communication research, conocida como sociología funcionalista, se formaliza y entra en el organigrama académico. De entrada, sus pioneros la valorizan contraponiéndola a lo que estiman que es la «tradición europea» encarnada, según ellos, por los «sociólogos del conocimiento», tales como Durkheim, Mannheim, Marx y Engels. Lapidarios son sus juicios sobre esta tradición. Escribe Merton, uno de sus pilares: «El norteamericano sabe de lo que habla, y eso no es mucho; el europeo no sabe de lo que habla y eso es mucho». Y también: «El europeo imagina y el norteamericano mira; el norteamericano investiga a corto plazo, el europeo especula a largo plazo». El resto del texto sigue en la misma dirección bipolar. Al carácter vago del método histórico, a la especulación y los juicios de valor que caracterizarían a la sociología del viejo mundo, la mass communication research opone la seguridad de las técnicas de encuesta y de análisis del «contenido manifiesto». Vale decir «la descripción objetiva, sistemática y cuantitativa del contenido de la comunicación». La «función» clave de este tipo de investigación es «vigilar el entorno, revelando todo lo que podría amenazar o afectar al sistema de valores de una comunidad o de las partes que la componen».


    Ante la arrogancia de la visión empirista, los filósofos Theodor Adorno y Max Horkheimer, de la Escuela de Frankfurt, replican: «El esfuerzo por atenerse a datos ciertos y seguros, la tendencia a desacreditar cualquier investigación sobre la esencia de los fenómenos como “metafísica”, amenazan con obligar a la investigación social empírica a restringirse a lo no esencial, en nombre de lo válido y de lo incontrovertible. Por lo demás, con demasiada frecuencia le son impuestos a la investigación sus objetos por los métodos disponibles, en lugar de adecuar los métodos al objeto mismo». Lo que, por su parte, el norteamericano C. W. Mills le critica a la nueva doxa es que desvía la ciencia social hacia la ingeniería social y se limita a responder al dominio del «triángulo del poder» (monopolios, ejército y Estado). La alternativa, piensa este sociólogo de la Universidad de Columbia, no puede encontrarse sino en la «imaginación sociológica», título de una de sus obras publicadas en 1959. Lo que implica apoyarse sobre un marxismo que vuelve a conectar la problemática de la cultura con la del poder, la subordinación y la ideología. En cuanto a Herbert Marcuse, autor de The One-Unidimensional Man [El hombre unidimensional] (1964), hace referencia a los objetivos del funcionalismo en los términos siguientes: «Tratar de obtener un equilibrio entre los deseos de sus compradores y las necesidades de los negocios y de la política».


    En las décadas de los sesenta y los setenta, marcados por las controversias sobre las estrategias de desarrollo, los investigadores latinoamericanos ponen a su vez al desnudo el funcionalismo y su corolario, las teorías de la modernización aplicadas a la difusión de las innovaciones, tanto en los procesos de reforma agraria, en las campañas de alfabetización como en las políticas de planificación familiar. Su diagnóstico es que esta pareja de teorías no hace sino traducir una visión unívoca del progreso que, en la práctica, se confunde con el marketing de productos.


    En los mismos decenios, en Europa, el auge de la teoría semiológica de los «mitos contemporáneos», según la expresión de Roland Barthes, entre los cuales se encuentran las repercusiones de las comunicaciones de masas, va de la mano del estudio de los procesos ideológicos, la ideología, los subtextos, los segundos significados. En estos contextos se descubre o redescubre toda una vertiente de un marxismo heterodoxo que la sociología funcionalista norteamericana de los medios se esfuerza en negar, bloqueada como está en el examen del «contenido manifiesto» de los mensajes de la comunicación de masas, como si fuera una relación algo transparente. La referencia a la ideología conduce a la temática de la hegemonía, formulada en la década de los treinta por el teórico marxista italiano Antonio Gramsci. Aunque comparte la idea de Marx y Engels de que «las ideas dominantes son también en todas las épocas las ideas de la clase dominante», Gramsci se dirige a las mediaciones a través de las que opera esta autoridad y esta jerarquía e incorpora el papel de las ideas y de las creencias como soporte de alianzas entre grupos sociales. La hegemonía aparece fundamentalmente como una construcción del poder a través de la conformidad de los dominados con los valores del orden social, con la producción de una «voluntad general» consensual. Tal noción gramsciana empuja a la investigación a prestar atención a los medios de comunicación de masas.


    POR UN MATERIALISMO CULTURAL


    «La infraestructura y la superestructura forman un bloque histórico», afirmaba el propio Gramsci. Disociar la base material de las superestructuras sería como separar los huesos de la carne y de la sangre. Separar a la una de la otra es entender la superestructura (sistemas políticos, derecho, creación cultural) como una mera expresión, un mero «reflejo», de la base económica. Marx también, en su pensamiento, se niega a escindir los elementos de un todo complejo. Los imbrica.


    En el transcurso del tiempo, la interpretación mecanicista y unívoca del esquema base/superestructura va a revelarse como una fuente de malentendidos que tendrán repercusiones muy concretas en la posición adoptada por las fuerzas de izquierda en la lucha de clases. A fortiori, en los procesos revolucionarios y otros momentos específicos de la construcción del proyecto de socialismo, se subestimará la importancia de la batalla ideológica, especialmente en los campos de la cultura, la vida cotidiana y, desde luego, en el manejo de la comunicación. Se condenarán las experiencias que, al intentar modificar las relaciones sociales antes de que las fuerzas productivas estén lo suficientemente desarrolladas, se atrevan a llevar el nivel de conciencia popular más allá de las bases reales de su existencia social. El hecho de partir del fenómeno comunicativo para plantear los interrogantes de un proceso será interpretado como una tentativa de «autonomizar una instancia superstructural». Una tentativa de inflar una perspectiva –la comunicacional– que hará olvidar las cuestiones del poder material.


    Se pudo comprobar en Chile –verdadero laboratorio político, social y cultural bajo el gobierno de la Unidad Popular (1970-1973)– cuando, a finales de 1971, a la salida de Para leer el pato Donald –escrito por Ariel Dorfman y por mí– una franja de la izquierda no escatimó sus críticas so pretexto de que «había otras prioridades para el país». Y eso tuvo lugar pese a que habíamos anunciado previamente el libro como un instrumento claramente político ya que, entre otras cosas, denunciaba la colonización cultural común a todos los países latinoamericanos. La respuesta de Héctor Schmucler a estas críticas, en su prólogo a la edición continental del libro (1972), es de lo más clara: «La ideología, pues, no se ofrece como un terreno epifenoménico donde “también” (pero más tarde) debe librarse una batalla, según lo afirma una izquierda mostrenca y desanimada. La revolución debe concebirse como un proyecto total aunque la propiedad de una empresa pueda cambiar de manos bruscamente y el imaginario colectivo requiera un largo proceso de transformación. Si desde el primer acto el poder no se postula como cambio ideológico, las buenas intenciones de hacer la revolución concluirán inevitablemente en una farsa». Ya que se cierra el advenimiento posible de nuevos modos de acción y pensamiento. Un cierre al amparo del cual el determinismo económico le ha preparado el camino al dogma.


    Para salir de la sumaria antinomia, tanto los cultural studies como la economía política de la comunicación han intentado buscar nuevas herramientas teóricas para pensar la comunicación y la cultura a partir de sus condiciones materiales. Es así como detrás de la idea de «materialismo cultural», propuesta por Raymond Williams, subyace una concepción de la cultura definida como un universo de sentido, pero a la vez como una realidad sometida a procesos de producción y circulación, capaz de producir efectos en las correlaciones de fuerzas sociales. La realidad académica, sin embargo, es que esta figura relevante de los cultural studies fue uno de los únicos en intentar –de forma consecuente– la integración de la dimensión económica de la cultura y de los medios. Un cierto tipo de pensamiento marxista que, confesaba en Marxism and Literature [Marxismo y literatura] (1977), «en lugar de producir una historia cultural material, produjo una historia cultural dependiente, secundaria, “superestructural”». El escaso interés manifestado por parte de los estudios culturales acerca de las aportaciones de la economía, más orientados hacia el tropismo textual y más inspirados por el Marx historiador-sociólogo que por el Marx economista, no pudo sino hipotecar el proyecto del materialismo cultural. El descuido económico será objeto, esporádicamente, de una confrontación intelectual entre los cultural studies y una economía política de la comunicación y de la cultura para que un enfoque interdisciplinar de la cultura no pueda pasar por encima de esta. Como subrayó Nicholas Garnham a finales de la década de los setenta –es decir, muy temprano en la propia evolución de ambas corrientes–, el legítimo rechazo del «reduccionismo económico» no puede justificar el defecto inverso. La «autonomización idealista del nivel ideológico» lleva a considerar a los bienes culturales como simples portadores de mensajes y a descuidar la existencia y el funcionamiento de las industrias culturales, del mundo social organizado de sus productores. Las tensiones no impidieron a ambas disciplinas luchar en contra de las derivas y los efectos propios de su institucionalización y explorar las posibilidades de otras articulaciones entre visiones divergentes, de manera que se preservara un proyecto crítico atento a los desafíos sociales y políticos de lo cultural.


    De la comunicación, las teorías y los análisis, muchas veces no han retenido sino su dimensión retórica y discursiva. Y de los modos de comunicación, su dimensión simbólica y no su vertiente física. Lo que se ha llamado recientemente el infrastructural turn o materialist turn en los media, communication and cultural studies parece querer cambiar ese panorama. Y varias investigaciones interdisciplinares ya atestiguan este giro. La idea es redefinir la comunicación y restituirle su dimensión material, extendiendo el concepto mismo, es decir, incluyendo las formas materiales de las comunicaciones que caracterizan al siglo XXI (el transporte, las nuevas movilidades, por ejemplo). De manera que emerja una representación del modo de comunicación y de circulación de las personas, de la información, de las mercancías y del capital que rompa con el mediacentrismo, el tropismo occidental y el presentismo cultural. Todos sesgos que, según David Morley –figura mayor de los cultural studies– no han parado de gravar la investigación crítica sobre los medios y la comunicación.


    Si del presente libro emana tal fuerza epistemológica es porque el profesor Francisco Sierra ha sabido, en su lucidez, evitar estos sesgos.
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    I. INTRODUCCIÓN


    Cumplido el bicentenario de Marx y tras las conmemoraciones del 150 aniversario de la publicación del primer libro de El capital, es hora de reconocer que todo aporte significativo al campo del conocimiento que nos ocupa es un escrito y registro sobre las ausencias. Si pensamos en términos de historia de las ideas, más allá de las referencias al agujero negro del marxismo (Smythe dixit), la de la comunicología ha sido una génesis de ciencia aplicada según la racionalidad instrumental contra toda voluntad distintiva de la comunicación como arte y ciencia de lo común. Por ello, es constatable la carencia en la academia de estudios de teoría crítica, en tanto que negación de todo materialismo cultural, en el abordaje de los objetos de conocimiento sobre la mediación social. «De este modo –en palabras de Mattelart–, se excluyen de toda consideración en los estudios de comunicación todas las formas de expresión desarrolladas a través de las luchas que amenazan el equilibrio social; se ignoran completamente, por ejemplo, las redes de comunicación clandestina que están siendo creadas y usadas por numerosos pueblos que resisten la opresión, que ya constituyen, con implicancias profundas, un modo de comunicación completamente nuevo» (Mattelart, 2010, p. 92). Del mismo modo, han sido relegadas cuestiones sustantivas de orden epistemológico, por no mencionar la renuncia a toda voluntad teórica de generalización. Existen, no obstante, ensayos preliminares para una concepción otra de la comunicología que nos permiten vislumbrar y, sobre todo, definir con mayor consistencia el espesor cultural de los procesos de información y mediación social desde una lectura más amplia e integradora de la reproducción cultural.


    En la historia de las teorías de la comunicación se pueden distinguir dos grandes tradiciones científicas: por una parte, aquella que se centra en la preponderancia y dominio de los textos y los medios, en virtud de la lógica de centralización y organización productiva de la industria cultural, definida como tal a partir de la Escuela de Frankfurt; y otra que, por el contrario, piensa la mediación como un proceso distributivo, centrada en las audiencias como eje de articulación y estructura agente del sistema comunicacional en virtud del modelo canónico de la teoría matemática que históricamente ha impregnado, con su racionalidad instrumental, el desarrollo del conocimiento comunicacional hasta nuestros días. Si bien desde mediados del pasado siglo han cambiado considerablemente las condiciones de organización de la mediación social –tanto por lo que se refiere al contexto de lectura como desde el punto de vista de las condiciones de enunciación y práctica teórica–, aún hoy sigue no obstante prevaleciendo una lógica neopositivista basada en el mito de la transparencia y el empirismo abstracto, absolutamente imperante por los principios que rigen –como veremos en el último capítulo de este libro– las políticas de ciencia y tecnología en el capitalismo cognitivo. Así, como puede colegirse del estado del arte actual de la investigación en comunicación, esta lógica de producción del conocimiento tiende a excluir en los circuitos de difusión del saber las lecturas más estructurales y dinámicas –por ejemplo, las de la economía política de la comunicación, una tradición investigadora que hoy día se antoja más que pertinente para el análisis de las complejas lógicas de organización de la llamada sociedad de la información o del conocimiento; en la medida en que conecta o religa lo histórico y social con el dominio de la naturaleza a la hora de comprender las lógicas sociales materiales y concretas que están en la base de las formas de desarrollo contemporáneo de la llamada economía de la innovación.


    Ahora, no parece que el campo de la comunicología sea consciente, o suficientemente reflexivo, sobre el proceso de colonización que afecta al trabajo intelectual en nuestro ámbito. La influencia del pensamiento administrativo ha llegado hasta tal grado que la mayoría de investigadores ignora el proceso de sobredeterminación que condiciona su práctica académica, tanto en la selección de las agendas y objetos de estudio como en el diseño metodológico y los marcos conceptuales de comprensión del fenómeno de la comunicación. El presente ensayo, además de rendir tributo al sabio de Tréveris, ha sido escrito con la intención de aportar al lector elementos básicos para una necesaria crítica materialista de la mediación social y alumbrar una evidencia inexcusable en tiempos de libre comercio: la dimensión política de toda mediación cognitiva. En palabras de Douglas Kellner, la política y la economía, como matriz de abordaje de la comunicación, significa que la producción y distribución de la cultura tiene lugar en un sistema económico particular, en una forma de producción y reproducción social específica que no puede ni debe ser eludida, si algún sentido tiene la ciencia desde el punto de vista social (Kellner, 1997).


    Hacer accesible al público las líneas de fuerza que sistematizan algunos de los principales aportes de la visión materialista no tiene, por tanto, otro objeto que ir sentando las bases de desarrollo del pensamiento emancipador en comunicación desde la tradición marxista. Se trata de un acto político y de constitución reflexiva, en la medida en que trata de situar el contexto de referencia, algunos debates y aportes fundamentales de la tradición crítica, en el nuevo marco de relaciones que debemos pensar contra corriente, si hemos de procurar dar sentido a la realidad más allá de la razón sedentaria. Este empeño se enmarca en el trabajo que venimos desempeñando en la sección de Comunicación y Cultura de la Fundación de Investigaciones Marxistas (FIM) y en la Unión Latina de Economía Política de la Información, la Comunicación y la Cultura (ULEPICC), espacios de articulación del pensamiento emancipatorio en comunicación que han desempeñado, especialmente en el último caso, un papel fundamental en el proyecto de consolidación del campo sociocrítico de investigación en comunicación. Esperamos que, por medio de la publicación de este libro, podamos abrir un diálogo productivo, partiendo de la idea matriz y original de deconstruir las formas contemporáneas de dominio del poder simbólico desde la recuperación de una tradición, por lo general negada, que debe y puede ser leída en nuestro tiempo a contrapelo de la historia.


    Si el neoliberalismo opera por el principio de aislamiento moral e intelectual y de desconexión, la publicación de este modesto ejercicio tiene como objeto conectar a agentes, instituciones, comunidades de lectores, movimientos políticos y sociales y a la marginalizada triplemente (como línea, como campo y como fuerza) teoría crítica de la comunicación, en el actual horizonte histórico por venir. Una propuesta más que oportuna, considerando las transformaciones socioculturales que han tenido lugar en las ecologías de vida.


    La conexión entre los aspectos culturales y comunicativos, los tecnológicos y económicos, y los político-informativos y tecno-estéticos que están en la base del modelo de análisis marxista puede, sin ningún lugar a dudas, definir un marco lógico de comprensión global de la interrelación existente entre los diferentes niveles de acción, que resulte revelador tanto de los problemas de orden práctico en el campo de disputa de la producción de sentido, por ejemplo con respecto a la dinámica desinformativa de la posverdad, como a la hora de abordar aspectos sustantivos de los modelos de representación ideológica presentes en la práctica teórica contemporánea sobre la cultura digital y las nuevas formas emergentes de intercambio.


    Más allá y más acá de Marx, la revisión de los aportes expuestos a lo largo del libro pueden contribuir, a nuestro juicio, desde el punto de vista de la recepción, a despejar cierto desdibujamiento que, sobre la teoría marxista, han tendido a proyectar la mayoría de los culturalistas y los apologetas de la falsa libertad de información, al identificar la teoría crítica con el modelo economicista de la vulgata al uso sobre las teorías del control social ignorando, por principio, la compleja lectura propia de un pensamiento relacional capaz de explicar la realización de la lógica del valor y el fetichismo de la mercancía desde una definición materialista reveladora de la esencia de toda mediación social. Tal caricaturización ha sido debida, en parte, a la ausencia de lecturas apropiadas y a la habitual falta de ordenamiento del campo comunicacional, pero también cabe reconocer en estas interpretaciones sesgadas una firme y decidida voluntad negacionista del pensamiento estratégico, que ha procurado eludir su crítica al desplegarse, como en estos últimos años, una nueva disputa epistemológica desde los frentes culturales y las luchas por la autonomía y la independencia como baluartes de la tradición del pensamiento liberador. Por otra parte, como apuntamos en la presentación de los dos volúmenes de Comunicación y lucha de clases que editamos en el Centro Internacional de Estudios Superiores de Comunicación para América Latina (CIESPAL), ha sido poco habitual y nada constante el trabajo de autoobservación y registro de las experiencias de intervención, además de los aportes en esta línea de estudios. De ahí la importancia de la recuperación de la memoria y del saber de las luchas epistemológicas y político-culturales que han marcado la historia intelectual del pensamiento emancipador. No es posible avanzar en el conocimiento sin sistematizar las experiencias que nos anteceden. Este libro no trata de cubrir tal carencia. Resultaría pretencioso por nuestra parte. Proponemos más bien al lector repensar los principales aportes marxistas en comunicación para una lectura crítica de la mediación que contribuya a apuntar nuevas y productivas lecturas, en la medida en que proyecta hacia el futuro la caja de herramientas necesaria para una teoría crítica de la comunicación en nuestro tiempo. En esta línea, es preciso una perspectiva de «larga duración» (Mattelart, 2011, p. 10), pues, justamente, es la necesidad de trascender la tradicional fragmentación y compartimentación normalizada de la realidad por el conocimiento científico positivo la que sitúa en una posición privilegiada a la crítica filosófica, política y teórica, frente al conocimiento instrumental que inspira, no solo el funcionalismo sociológico de la mass communication research y sus epígonos contemporáneos de la teoría social de la información, sino también la pretendida apertura de los estudios culturales que, en ámbitos como el nuestro –y más aún en estos momentos–, reproducen por lo general la tendencia al aislamiento de la experiencia histórica y de los condicionamientos político-ideológicos sobre los que se proyecta todo campo de trabajo intelectual, convirtiendo así la crítica teórica en –como irónicamente apunta Eagleton– retórica e ilusionismo posmoderno.


    La lucha epistemológica de reconfiguración del campo crítico de la comunicación pasa, a nuestro entender, desde este punto de vista, por limitar y definir el alcance del giro lingüístico de los estudios culturales, reconectando pensamiento y capitalismo, discurso y realidad, a partir de la centralidad de la lucha por el código como base de la nueva forma de reproducción del capital. Contra esta lógica desmemoriada del saber, aportamos aquí elementos para el debate en términos de una historia de las ideas para la resistencia contra la comunicación como dominio, una lectura productiva de la «cultura de los oprimidos, cultura del silencio, cultura de la insubordinación, cultura de la resistencia, cultura alternativa; cultura de los grupos subalternos, memoria popular, cultura popular, cultura nacional popular, cultura de liberación» (Mattelart, 2011, p. 13) que trata de interpelar al lector con conocimiento fundado y, en consecuencia, con mayor reflexividad histórica para una agenda radical de la investigación en comunicación.


    Todo cambio social exige, por principio, una proyección temporal. No hay futuro sin un presente arraigado en el pasado. Más aún, el mundo no existiría como civilización sin la memoria. Todo progreso, toda sociedad con historia –nos enseñó Lévi-Strauss– cambia y reproduce sus patrones culturales por medio del aprendizaje, que es tanto como decir que evoluciona con el registro, escriturado, de lo aprendido, en forma de recuerdo. La cultura –ilustra Bolívar Echeverría– es una actividad creativa. Pensar las mediaciones significa, por lo mismo, reivindicar la capacidad transformadora de la perspectiva histórica; tratando, en suma, de mirar hacia atrás y hacia adelante, en el tiempo y en el espacio, conociendo y procurando conocer toda relación ficcionalizada, todo imaginario de la modernidad, como una experiencia y como un problema en sí mismo. Pues la teoría no es otra cosa que ilustrar las pruebas, conectar y modificar perspectivas, avizorar nuevos horizontes cognitivos, capturar, en su esencia, el complejo prodigio de la vida en común. Lo que exige que recordemos que toda relación, todo sistema relacional, es por definición contradictorio: las relaciones no solo son imaginarias, ideales, son también producto de la experiencia mediatizada por intereses, por poder, situación y desigual posición de observancia. No hay pensamiento sin acción, sin performatividad. Por lo que –como enseñara Gramsci– no es posible pensar fuera, no es posible el mito de la exterioridad. Toda narrativa es una forma de cavar trincheras. En otras palabras, el estudio de las dinámicas históricas a largo plazo permite analizar los problemas contemporáneos con criterio, de forma integral y perspectiva consistente. Ahora, no debemos desconectar la historia por arriba con las estructuras de dominación de la historia por abajo y las formas contrahegemónicas –como advertía Mandel–. Las brechas entre cultura y política, entre pensamiento y acción, y la desarticulación de teoría y praxis por la estetización general de una posmodernidad acrítica nos obligan, en este sentido, a comenzar por el camino perdido, por las huellas de lo ingobernable y la estética relacional, tal como nos enseña Mattelart. En la obra, sin duda, más acabada para una teoría crítica de la mediación, aprendimos que, si conocer es cuestionar e intervenir en la realidad, escribir, de algún modo, a contracorriente constituye una función pública de articulación de espacios de recuerdos y omisiones, trenzando, al modo de Benjamin, constelaciones de patrimonio simbólico para el acuerdo o la controversia. El presente libro propone que es necesario situarnos, hoy más que nunca, en la estela de un patrimonio crítico sobre el que resta casi todo por explorar y conocer, en tanto que legado para los procesos emancipatorios del siglo XXI –si en verdad se trata de clarificar caminos y antecedentes teóricos que puedan despejar el horizonte intelectual del pensamiento, disolviendo nuevos malentendidos o lugares comunes en la teoría de la comunicación, apuntando lecturas disidentes del bagaje con el que el pensamiento en comunicación ha ido transitando los cambios históricos acontecidos a lo largo del último siglo.


    Si, como dejó escrito José Carlos Mariátegui, por lo general quien no puede imaginar el futuro tampoco puede pensar el pasado y, por lo mismo, quien no cultiva la memoria poco o nada puede proyectar en el horizonte histórico; volver a las fuentes de referencia y aportes clásicos del materialismo cultural no puede, a nuestro juicio, resultar más oportuno en un tiempo de transición y encrucijada como el presente. Se trata de ofrecer al lector, a través del recuerdo-diálogo, un mapa de exploración sobre el sentido de las luchas y las palabras que han vertebrado los debates en el campo específico de la comunicología. Hemos querido, por ello, introducir la discusión más contemporánea en nuestro ámbito de conocimiento con un trabajo original de metainvestigación, de reflexividad dialéctica, recursiva y generativa del campo, a fin de tratar de recomponer las posiciones de observación, algo similar a lo que Žižek describe en Visión de paralaje sobre cambios de objeto y posiciones de observador. Esa, al menos, es la intención original que anima la escritura con la que hemos pensado la recepción productiva de nuestro ensayo.


    Sabemos que el futuro de la teoría crítica pasa por un incesante trabajo de deconstrucción, tanto de los procedimientos como de las ideas, renovando las formas de expresión del análisis y abordando la realidad multidimensional del debate en comunicación y, en general, de las ciencias sociales, como un problema de articulación productiva con el proceso de cambio de nuestra posmodernidad. En ello nos jugamos el futuro. Convendría subrayar sobremanera este hecho, porque el campo en comunicación no es del todo consciente de esta particularidad característica de nuestro tiempo. Pero no siempre fue así. Desde Para leer al Pato Donald, el pensamiento crítico en comunicación ha procurado deconstruir el proceso neocolonialista de las industrias culturales y de la teoría funcionalista o etnocéntrica occidental, hibridando, releyendo, reescribiendo de nuevo la historia y el pensamiento desde su topología y mundos de vida. Hoy, sin embargo, cierta deriva conservadora en la teoría social niega la lógica productiva de toda enunciación y manifestación cultural, incluido, como es lógico, el discurso científico, ante lo que podríamos calificar como un nuevo idealismo culturalista que, como el de algunos estudios poscoloniales, terminan por ser inconscientes de la geopolítica global y del hecho material, concreto y evidente –de sentido común, que diría Pasolini– de una realidad dominante en la que empresas como Disney marcan las condiciones o marcadores ideológicos, como actores globales, con mucho mayor peso e influencia cultural que antaño, por ejemplo, a la hora de construir arquetipos islamófobos o de organizar nuestro tiempo libre como neg/ocio, en un proceso de expansión ilimitada, al menos en su figuración, de la lógica de valorización. Frente a esta praxis teórica, que hemos calificado de negacionista, convendría recordar que, en la era del trabajo inmaterial, en la era del acceso y la cibercultura, la «fábrica social» se fundamenta en un proceso de trabajo. Negar esto es afirmar la lógica positiva de la práctica comunicológica.


    En otras palabras, la reivindicación de la memoria constituye, aquí, una reivindicación de la función transformadora de la ciencia frente al neopositivismo y la acrítica lectura empirista que impone el colonialismo académico. Nuestro tiempo, si por algo se distingue, es, justamente, por la preeminencia de una cultura pragmática y una percepción del presente perpetuo; marcada, incluso teóricamente, por el olvido de la historia y la negación de toda lectura crítico-interpretativa sobre las cenizas del pasado. La complejidad y velocidad de los cambios informativos han penetrado tan profundamente en las estructuras y formas de sociabilidad que la naturalización, al nivel del discurso público, de las lógicas dominantes de mediación se han revestido de tal consistencia y opacidad que, bajo la apariencia de una falsa transparencia, parecen irreductibles a la crítica científica, mientras el proceso de estructuración de la comunicación y la cultura pública incide en las lógicas de dominación y desigualdad material y simbólica, características del modo de producción capitalista. La naturalización de las formas desvertebradas y alienantes de la cultura contemporánea ha reafirmado, como consecuencia, una concepción individualizada de la vida social que debe ser objeto de crítica, para hacer visible las causas sociales de fenómenos desconcertantes de la «modernidad líquida» –como las fake news– que fragmentan y descomponen los marcos axiológicos y de convivencia. En este sentido, dos obstáculos fundamentales para la teoría crítica son, por un lado, el poder dominante de la metafísica burguesa –en especial, la ilusión, extensamente propagada, de que el mercado capitalista y el régimen dominante de producción de bienes simbólicos son eternos e insuperables– y, por otro lado, el imperio de una teoría miope que no es capaz de pensar más allá de los límites formales que determina la lógica de acumulación. Esta miopía intelectual sobre los dispositivos mediáticos de control y subsunción social de los mundos de vida por el capital es la clave de la renuncia a la idea de una sociedad comprometida con los espacios próximos de reproducción cultural y con la articulación dialógica de las complejas relaciones a distancia que median los sistemas desterritorializados de poder, basado en flujos de información, que hoy también colonizan el pensamiento y la producción teórica, condicionando una nueva concepción del intelectual y de los trabajadores de la cultura, tal como veremos.


    En este escenario histórico, la pregunta recurrente que de nuevo debe afrontar la teoría crítica es qué hacer. No viene al caso plantear aquí respuestas a un objeto ajeno a la razón de ser de este libro. Pero conviene, cuando menos, reconocer el escenario en el que se sitúa la actual publicación –que coincide, no casualmente, con el desplazamiento del campo de trabajo hacia el más sofisticado pancomunicacionismo, desde un discurso idealista que anula el potencial conflictivo del proceso de integración global del capitalismo–. Por ello, hemos de procurar otear el horizonte más allá del «aquí y ahora», con la voluntad de mirar en el tiempo la comunicación-mundo. Pues es necesario –como advierte Bernard Cassen– constituir «una memoria reflexiva y autocrítica» de los foros y espacios de articulación mundial, observar en la distancia las continuidades y rupturas de la geopolítica de la comunicación y su pensamiento. Situar, en fin, la memoria en el centro de la comunicación, por principio y coherencia con una visión sociopráxica de la mediación.


    Hace más de una década, con motivo de la presentación del volumen preparado por Michel Senecal sobre el itinerario intelectual de Armand Mattelart, apuntábamos que la voz –no en el sentido de Laclau, sino más bien en un sentido auténticamente gramsciano– de toda obra nos habla e interpela desde la memoria crítica y reflexiva. De la necesaria objetivación dialógica del sujeto observador y de la práctica científica de análisis, que diría Bourdieu, este ejercicio nos sitúa en la estela de la proyección emancipatoria del principio esperanza. Y ello fundamentalmente por la dimensión política y el potencial transformador que anticipa. Este, a nuestro juicio, es el principal valor de toda práctica teórica verdaderamente transgresora, el valor de revelación y metaanálisis en la distancia, de una crítica de la mediación social que renuncia al academicismo para forjar procesos de producción y vida.


    Los problemas metacientíficos –decía Manuel Sacristán– son siempre filosóficos. Y la política, una actividad reflexiva, la valoración de ideas, propósitos y programas de ideación y acción social. La memoria crítica y comprometida contribuye a esta mediación entre la experiencia y la construcción colectiva de lo social. El trabajo de revisión de las bases del materialismo histórico en comunicación representa, en este sentido, una oportuna invitación a pensar el cambio, a conquistar el futuro, a proyectar nuevas luces en la ciencia de la comunicación, iluminando nuevos horizontes de intervención y crítica teórica, en la medida en que, lejos de limitarse al estudio y disertación escrita de la producción científica, trata de apuntar tendencias, lagunas y contradicciones del campo social, a partir de una premisa fundamental del pensamiento crítico: todo producto de la historia, como todo conocimiento, debe ser considerado históricamente y, más allá aún, ilustrado económica y políticamente. En otras palabras, si algún valor ha de tener la re-construcción de lo pasado es el de cumplir una función vicaria de mediación sobre los mundos de vida, dirimiendo la proyección de lo real desde lo potencial. Este y no otro es el sentido de la utopía y de la libertad informativa como autorrealización cultural en el ejercicio de autodeterminación sociopolítica. Como un ejercicio de palingenesia, como la construcción, en fin, de lo social desde lo colectivo, como un pensamiento y una acción transformadora, la utopía es una forma de determinación de nuestro presente y posibilidades de acción, instituyendo una norma con la que medir la realidad desde nuestras aspiraciones colectivas. Arriesgada apuesta en un tiempo como el actual, convulso, marcado por un proceso –como denunciara a propósito de la Unión Europea Jürgen Habermas– de evidente desertización, trivialidad y desconcierto.


    Asumiendo el riesgo intelectual de la incomprensión, el rechazo o, simplemente, el aislamiento habitual cuando uno desarrolla este tipo de planteamientos, esperamos que Marxismo y comunicación contribuya a desplegar la capacidad de interrogación –por su potencia interpelante y construccionista–, además de la voluntad utópica anticipatoria que necesariamente siempre ha de alentar el trabajo de Prometeo que nos corresponde; en tanto que, como toda teoría crítica, la verdadera labor intelectual, desde el punto de vista de la praxis, siempre corresponde al lector y debe a fortiori ser articulada. Dicho de otra manera, la teoría crítica de la sociedad solo encuentra justificación si es capaz de sacar a la luz, y poner en cuestión, los presupuestos teóricos e ideológicos del sistema de relaciones dominante en el campo de la información y la comunicación y, con ello, «iluminar los pasos necesarios para la emancipación de aquellos que sufren los efectos más perversos y explotadores de dicho sistema» (Herrera, 2005a, p. 177). Es decir, pensar los puntos de observación es apostar por un análisis sintomático que debe hacer emerger lo real, proyectando nuevas prácticas instituyentes, un nuevo pensamiento y praxis social, para pasar de la cultura de la resistencia a la razón emancipadora en movimiento a partir, cuando menos, de tres compromisos intelectuales:


    – La socialización de los sistemas de información y conocimiento, hoy asimétricos en las lógicas de distribución del mercado.


    – La visibilización de lo procomún oculto o mixtificado.


    – Y el antagonismo político y cultural contra las formas cosificantes y hegemónicas de «inversión simbólica».


    El volumen que tiene el lector en sus manos es un ensayo cartográfico en esta dirección. Para ello, hemos estructurado el volumen en dos partes bien diferenciadas: una primera orientada a sentar las bases teóricas del análisis marxista en comunicación, de Marx a Althusser, de Gramsci a Brecht, pensando en definir algunos elementos y principios epistemológicos que hay que considerar en la crítica materialista de la mediación social. Y en la segunda parte, a partir de las nociones básicas identificadas en las fuentes originales de la crítica marxista, analizamos algunos de los retos, contradicciones y problemas neurálgicos del tardocapitalismo en la era de la sociedad de la información.


    La estructura del índice y lo que contiene ha sido construida en diálogo con numerosos estudiantes y colegas, al cabo de la calle y las luchas, a lo largo de más de veinte años de lecturas y debates. Esta lógica de «construcción compartida del conocimiento» es la que nos ha permitido trascender los límites propios del pensamiento dominante y los cercos institucionales de la academia, a la fuerza escleróticos y, en el caso de España, profundamente conservadores y antimarxistas. Por fortuna, a pesar del contexto neoliberal y reaccionario de la universidad en España, si algún valor tiene lo aquí escrito, ha sido gracias a eludir la soledad y marginación impuestas a todo pensamiento incómodo, en la medida en que, como el maestro Neruda enseñara, «no hay soledad inexpugnable. Todos los caminos llevan al mismo punto: la comunicación de lo que somos. Y es preciso atravesar la soledad y la esperanza, la incomunicación y el silencio para llegar al recinto mágico en que podemos danzar torpemente o cantar con melancolía; mas en esa danza o en esa canción están consumados los más antiguos ritos de la conciencia; la conciencia de ser hombres y creer en un destino común»[1]. Este libro, en fin, no es otra cosa que el reconocimiento a la virtud de quienes, por vivir, lucharon dando ejemplo y compromiso de una memoria cuyo valor reside en la palabra compartida, en la artesanal voluntad de construcción en común, aquí y ahora, justo cuando se han atravesado todos los límites y fronteras que nos cercan y limitan. Para quienes piensen a priori que este libro se antoja extemporáneo, tómese en cuenta que toda actualidad es un tránsito y un espacio de disputa del sentido de la historia por venir. Y, en la comunicología, repensar las bases materiales que nos constituyen resulta una contribución fundamental para ir cegando las condiciones de la visión del agujero negro del marxismo en la definición de una nueva teoría crítica de la mediación social que movilice el conocimiento colectivo y transforme el campo de la cultura en la guerra epistemológica que se perfila en medio de la crisis y del cuestionamiento de los espectros de Marx: del diagnóstico y la práctica teórica a la intervención política y la praxis liberadora.


    Esperamos, en fin, que la circulación pública de este modesto empeño editorial contribuya al menos a ampliar los espacios de esperanza, articulando el compromiso intelectual y la militancia en favor de una comunicología como ciencia aplicada de lo común. La vida lo amerita.


    Granada, junio de 2020


    
      
        [1] Discurso pronunciado por Pablo Neruda con motivo de la recepción del Premio Nobel de Literatura en 1971.

      

    

  


  
    PRIMERA PARTE


    FUNDAMENTOS MARXISTAS DE TEORÍA DE LA COMUNICACIÓN

  


  
    II. GÉNESIS Y LÓGICA MATERIALISTA DE ANÁLISIS DE LA MEDIACIÓN


    Si la historia de cada hombre o mujer es, como pensaba Brecht, simplemente contingencia y narratividad, no hay escritura ni imaginario posible del sujeto sujetado que no pase por confrontar productivamente la mediación entre lo material y la proyección simbólica consustancial a la vida social. Este principio es inexcusable y necesario en toda actividad de pensamiento no idealista, el alfa y el omega de la crítica que nos legó Marx, consistente, básicamente, a nivel formal, en aprender a pensar de otro modo, desde otra posición, articulando el sentido de la crítica como una crítica del sentido y la práctica teórica común. Así lo señala Juan Carlos Rodríguez cuando, en De qué hablamos cuando hablamos de marxismo, nos propone una actualización de la perspectiva materialista para repensar la cultura contemporánea y transformar el mundo en el que vivimos, en medio de la crisis financiera, asumiendo tanto la dimensión objetiva como los aspectos antropológicos y pulsionales de la existencia.


    En un momento de transición como este, en un contexto de emergencia y construcción de nuevas narrativas de la izquierda, marcadas –diríase– por una vocación teórica profundamente antimarxista, repensar los lugares y tópicos de la agenda para una crítica de la ideología se antoja una tarea urgente y más que necesaria. Ello plantea cuestiones sustantivas sobre la función intelectual. La anomalía de casos como el de Juan Carlos Rodríguez o Manuel Sacristán, por citar solo a algunos de los más preclaros pensadores de nuestro entorno, es una razón más que suficiente para redefinir los presupuestos de análisis de la mediación cognitiva, empezando por la génesis del propio programa materialista de comunicación y cultura. Ya hace décadas un corsario como Pasolini supo entrever, en sus colaboraciones periodísticas, este problema recurrente (Pasolini, 1981), que hoy se agudiza cuando tratamos de observar y definir el sentido de la realidad del neoliberalismo, en medio de la desolación y la ruina que nos evoca aquel poema de Las cenizas de Gramsci, en el que la figura alegórica de las grúas apunta la catástrofe y barbarie del capitalismo frente a la potencia de la vida. Un mundo, en fin, por construir en medio del llanto de la ruina producida por la lógica de la destrucción creativa.


    De Maastricht al proceso de austericidio, la imagen fantasmática que recorre hoy Europa y el mundo del ordoliberalismo, pese a la naturalización de una vida total que nos muestra el capitalismo de lo libre en la modernidad líquida –no ya a través de sus devastadores efectos, ocultando la tramoya y causas últimas de este paisaje de la desolación, sino por medio del inconsciente ideológico y los mecanismos de refracción que lo hacen posible y terriblemente real en la vida cotidiana del sujeto sujetado–, requiere, como anticipara el cineasta italiano, una otra mirada sobre la mediación.


    En un momento de crisis, de colapso de la ficción política de la democracia, como, claro está, de la izquierda –o, diríamos, de los relatos comunistas y socialistas, haciendo válida la sentencia de Marx sobre la historia como farsa–, cuando vemos emerger el nacionalismo, el regreso de los herederos de la cultura rexista, al amparo de la ilusión de la democracia, de identidades supuestas y de una opinión pública que –como advirtiera Bourdieu– no existe más que como figura espectral que justifica la producción del pueblo como relato; en este momento de crisis y transición o cambio epocal, decimos, es posible observar cómo se sientan las bases del olvido del saqueo y la expropiación, prestando prioritariamente atención al análisis ideológico como problema central. Más aún si consideramos que nuestro tiempo es dado a las mixtificaciones de todo tipo y a las nubosidades variables. Sabemos que el sentido de la crítica es justamente despejar el horizonte vital. Un pensamiento para la intervención práctica, una lectura revolucionaria de la norma, los textos y, diríamos, todo discurso son la condición para allanar el camino tortuoso de producción del principio esperanza. Por ello, no podía ser más oportuna toda intervención intempestiva en esta dirección. Así, por ejemplo, tal como apuntara Juan Carlos Rodríguez, se torna hoy una tarea perentoria cuestionar, por ejemplo en España, los mitos de la transición –libertad y democracia–, discutir las erradas apelaciones a la sociedad civil, con la renuncia al concepto de Estado ampliado, o evidenciar la disparatada deriva de los nuevos culturalistas y legiones de adoradores del giro lingüístico que comienzan citando a Gramsci, para justificar la revuelta de Ucrania como liberadora, y terminan en brazos del fascismo y la reivindicación del espacio vital como gestus de resistencia y oposición de la cultura popular por una lectura fallida de lo folk, derivada de su equívoca fundamentación filosófica. Permita, a este respecto, el lector tomar como referencia su trabajo para introducir nuestra fundamentación teórica del estudio de las bases materialistas para una crítica de la cultura y la comunicación.


    La obra de Juan Carlos Rodríguez proyecta y actualiza magistralmente la crítica teórica marxista de la producción ideológica que ha venido apuntando nuevas miradas al situar, en sus debidos límites, ciertas modas académicas o lecturas al uso. Para algunos –entre los que uno se encuentra–, la lectura y el conocimiento de trabajos como los del autor de Literatura del pobre han resultado providenciales. No solo por lo que en sus páginas proyecta como programa de investigación, sino también porque, de algún modo, a través de sus lecturas, uno no solo aprende a pensar de otro modo, desde otra posición, sino que –más allá aún– además contribuyen a tratar de articular la tarea de una crítica de la comunicación verdaderamente consistente. A partir de Teoría e historia de la producción ideológica, sabemos que la potencia y dimensiones de lo simbólico y las estrategias de la sospecha necesarias para develar o definir el sentido de todo constructo ideológico va mucho más allá de lo pensado por una lectura reduccionista del marxismo como análisis histórico-contextual de las condiciones de producción de todo texto (cuando sabemos que, en esencia, la revolución teórica de Marx es la dialéctica del pensamiento relacional). Así, «la tendencia hacia una economía sin política es ya una forma de economía política, la aparente ausencia de ideologías políticas explícitas es ya una forma de activación del inconsciente ideológico global y subjetivo. Pues recordemos, en este sentido, que todas las relaciones sociales son una mezcla del nivel económico (siempre determinante), del nivel político y del nivel ideológico. Y que la política y la ideología están en el corazón del nivel económico (y viceversa)» (Rodríguez, 2013, p. 61). La crítica, en otros términos, siempre supone una amplitud de miras, conocimiento certero y verdadero –en el sentido de Gramsci– de las condiciones sociohistóricas y materiales que median toda posibilidad de conocimiento, la conciencia posible en el sentido de Lukács. Las mismas que muestran y explican el sentido de la realidad del neoliberalismo. En otras palabras, no hay historia sin teoría y no hay teoría sin historia. Sabemos, desde La ideología alemana, que toda crítica debe encarnarse como escritura, estar presente en la realidad de la vida, constituir un pensamiento para la intervención práctica; lo que exige repensar las armas de la crítica y la crítica de las armas, una salutación de bienvenida al desierto de lo real concreto, de la destrucción creativa del capitalismo salvaje, que evidencia la orfandad o contradictoria posición en la que habitamos, justamente por la renuncia a retornar a nuestros principios básicos, comenzando por la imagen gramsciana de articulación del doble poder. A saber: sistematizar y desarrollar el marxismo como teoría científica, como práctica sociovital, como conciencia subjetiva y objetiva y como inconsciente ideológico pulsional. Si se articula, no en el sentido común sino como mediación liberadora de procesos de emergencia de una otra forma de práctica teórica, ello significa superar:


    a. La tradición tecnicista del marxismo que ha privilegiado el factor económico y el desarrollo de las fuerzas productivas como eje para la transformación colectiva.


    b. Y la lectura superestructural que relega y olvida los condicionantes económicos y las relaciones de producción, como ha sucedido en Norteamérica e Inglaterra con los estudios culturales.


    Una lectura productiva y apropiada de Marx exige, en otras palabras, «establecer una nueva práctica de la economía, de la política y unas nuevas prácticas ideológicas. Pero toda esa nueva serie de lenguajes y de prácticas es algo que desconocemos por completo y que habría que ir inventándose de acuerdo con la coyuntura histórica en la que se viva» (Rodríguez, 2013, p. 152). Retornar, en suma, a la escritura de la explotación –y esto, si se nos permite la licencia, en un contexto con nula o débil tradición marxista, a diferencia de Francia u otras culturas de nuestro entorno geopolítico y cultural, pese a estar devastado por la dominación y la servidumbre de su condición de periferia del sistema mundial–. Ahora bien, la vuelta a la historia para politizarla en su interpelación a la figura del intelectual y el justo y necesario compromiso histórico, más allá de la sociología de la deconstrucción retórica y el giro semiocentrista de la hipersimbolización neopragmática que anula toda potencia y voluntad liberadora, implica, en esta línea, tratar de trascender la ausencia de una teoría fundamentada a partir de la crítica del inconsciente capitalista que hoy domina el pensamiento por la falsa dicotomía sobre el sujeto individuado y la sociedad, comenzando por pensar, desde el principio básico, la idea motriz en Marx, que no es otra que el hecho social del pensamiento como escritura de y desde la explotación. Solo desde la radical materialidad de esta lógica es posible comprender el inconsciente ideológico, el miedo a tener miedo, un sentimiento común de todo sujeto que ha de responderse a sí mismo «qué hacer» y que, en personajes como el caballero de la triste figura, tal como expuso magistralmente Juan Carlos Rodríguez en su última conferencia dictada en Sevilla a propósito de Cervantes y el origen de la novela moderna, explica dinámicamente la función vital del inconsciente ideológico en cambios de época como los que vivió el manco de Lepanto o periodos como el actual, de clara inflexión y ruptura histórica. Ya sea en la escena donde se cuenta lo que sucedió a Don Quijote yendo a ver a su imaginaria señora Dulcinea del Toboso o en la desigual batalla del castillo, que en realidad era una venta, la imagen fantasmática es la forma de visualización de las contradicciones estéticas, ideológicas y materiales de un tiempo que normaliza el juego de la locura ante la maldad y el interés. El realismo del Quijote deconstruye de esta forma la ficción de la imagen de un orden social invertido, en un ejercicio dialéctico de composición y reflexividad sobre la escena del lenguaje y el lenguaje de la escena, que en la obra de Juan Carlos Rodríguez representa un aporte original más que revelador como herramienta para repensar los estudios de comunicación y cultura desde una perspectiva crítica. Antes de entrar en materia sobre la génesis de la perspectiva materialista en comunicación, conviene en esta línea de interpretación hacer algunos comentarios al respecto, retomando las premisas originales del autor, que pueden resultar cruciales para entender algunas ideas que procuraremos desarrollar a lo largo del libro.


    A nuestro juicio, el retorno a la materialidad de la imagen fantasmagórica de lo real como objeto de estudio es crucial en la cultura neobarroca y zombi del llamado «capitalismo cultural». No tanto porque hoy un fantasma recorre de nuevo Europa, como por el hecho de que es la enunciación de esta dimensión espectral lo que suele conmover al sujeto. Bien es cierto, como analizaremos en el capítulo V «Teoría del valor e ideología», que Marx escribe rodeado de novelas góticas, de fantasmas y de fantomas, de folletines inacabables llenos de misterios y de sabios locos que juegan a ser Dios y crean al monstruo de Frankenstein o proyectan un peligroso universo de vampiros –lo mismo que, deus ex machina, imaginaban innovaciones iluminarias como los misterios de la electricidad–. La cuestión de la imagen, o figuración, está presente en la génesis de la teoría de la ideología y, desde entonces, es un problema relevante y estratégico del marxismo, más allá de Derrida. Se trata, en suma, de una cuestión central para comprender la captura total de la vida por el capital que, para ser de facto comprendido en su integridad, nos exige reconocer la radical historicidad y el sentido de la representación en todo su espesor material. Porque, en el fondo, ciertamente, el revival del Barroco se activa hoy como experiencia por la intensificación de la lucha expresiva entre el alma y el cuerpo, con la contradictoria emergencia del nuevo espíritu cultural del capitalismo. Esta, en el fondo, es la esencia de eso que se ha convenido en llamar «Barroco»: la emergencia contradictoria de la modernidad con la producción de la miseria –de la porca miseria–, magistralmente estudiada en Literatura del pobre, que ilustra la tensión entre espíritu y materia, «entre afirmación de la vida y negación de la vida» (Rodríguez, 2013, p. 109). Una lectura reinterpretada, a la luz de nuestro tiempo, del problema del clinamen de Epicuro, que adquiere su máximo valor en los estudios latinoamericanos de la decolonialidad del saber-poder cuando, como había afirmado con criterio Dussel, hoy sabemos que la modernidad tiene su origen, como génesis del capitalismo, en los siglos XV y XVI, con el «descubrimiento de América» y el inicio de la era del vil metal.


    La cuestión hoy, tal como se plantea en De qué hablamos cuando hablamos de marxismo, es cómo conseguir «encontrar un lenguaje nuevo que nos comunique con la gente», revitalizando la teoría crítica y la esperanza de un mundo otro; cuando, como indica Juan Carlos Rodríguez, el lenguaje marxista tradicional es una suerte de acumulación de muertos vivientes que necesitan –más que una traducción– dirigir los esfuerzos hacia nuevos horizontes de futuro, que nos saquen de la parálisis y esclerosis múltiple, en las que de momento nos encontramos. Inventar, como hizo Marx en su tiempo mutante, una lengua otra para construir espacios de esperanza, otro horizonte de vida, esta es, en suma, la cuestión a la que nos enfrentamos. «Hoy un terreno básico y decisivo de lucha es la lucha ideológica, porque nuestro lenguaje no llega a la gente. Nuestro lenguaje, como se diría en el sistema de información, hoy es mero ruido y tenemos que replantearnos esto de una manera profundísima» (Rodríguez, 2013, p. 162) a no ser que la teoría crítica asuma la parálisis propia de cierto academicismo ajeno al movimiento de lo real, a la vida o instancia de la explotación a la que apela el autor, y que constituye todo un reto de reflexividad de la propia mediación cognitiva.


    Gran envite, como digo, que nos resulta nuclear para repensar el nuevo capitalismo, el nuevo espíritu fantasmático, zombi o neobarroco, del capitalismo cultural, como prefiramos denominarlo, y que exige comenzar operando, como hizo el propio Marx, con preguntas y más preguntas, pues la verdadera teoría crítica no trata de formular respuestas acabadas sino que –como aprendimos algunos de Ibáñez– procura cambiar el punto o posición de observación, replanteando las cuestiones esenciales. En palabras de Althusser, para cambiar el mundo de base (y junto a otras muchas cosas) es preciso cambiar, de base, nuestra manera de pensar. De Althusser a Žižek, de Eisenstein a Barthes, pensar los mitos, las líneas de fracturas y representación del montaje cultural, hace necesario que definamos un pensamiento otro, un modo distinto de pensar al sujeto y la sujeción, más allá de la hipostización de las tecnologías del yo. La crítica de las imágenes de la identidad y los aparatos ideológicos del Estado (AIE) pasa, en este sentido, por revelar los dispositivos del montaje, en el tiempo y en el espacio, de toda producción textual, cuasi como una teoría crítica de la mediación, como una filosofía de la comunicación en tanto que estrategia política e ideológica de eso que Brecht revela, con su método de distanciamiento, como historicidad de las emociones y los sentimientos, «una forma ejemplar y todavía vigente de la praxis» (Jameson, 2013).


    No es posible lectura más conveniente de los síntomas o cenizas de la ruina de nuestro tiempo que por este procedimiento. Pues, en el fondo, el análisis de los AIE es básicamente un ejercicio de relectura de la posición o emplazamiento, considerando que las nociones imaginarias invertidas y proyectadas en el espacio público comienzan con la apelación, la función fática, interpelante, de la productividad textual, en tanto que dispositivo de «atrapamiento entre el inconsciente libidinal y el lenguaje, o entre el inconsciente libidinal y la ideología, un planteamiento donde también activa por debajo el viejo lema marxiano de lo hacen, pero no lo saben» (Rodríguez, 2013, p. 177).


    Para que el hacer sea saber y el saber hacer es preciso repensar el inconsciente ideológico y el papel del lenguaje en el plano de la expresión, tal como hizo el dramaturgo alemán Bertolt Brecht, sobre el que Juan Carlos Rodríguez ha sabido interpretar –diríamos que mejor que Jameson– el sentido de la lógica de su método. En su interpretación, la importancia del goce, del placer carnal, de la didáctica del «efecto V» en el teatro como entretenimiento no es un aspecto secundario o irrelevante. Brecht era consciente de que es «preciso encontrar un lenguaje nuevo que nos comunique con la gente […] traducir nuestro lenguaje a esa coyuntura para transformarla. Y traducir en este caso quiere decir, como siempre, conducir, trasladar nociones o conceptos claves de ayer al hoy, pero sin que el concepto pierda su valor implícito» (Rodríguez, 2013, p. 9). Por ello, la voluntad del goce estético y del placer, la preocupación por la escritura hecha carne y masaje con mensaje (por citar irónicamente a McLuhan) son condiciones de todo proceso de conciencia, tal como vamos a argumentar al concluir el presente capítulo. Esta es una de las aportaciones originales de Brecht que nos sitúa ante el reto o problema de la expresión y del lenguaje, el problema materialista de la radical historicidad y la escritura desde, en y con quien sufre la explotación. Cuando, como hoy, «los retóricos del mercado celebran fervorosos la productividad (aunque sea precisamente la productividad del capital financiero la que está en cuestión), mientras que la nueva ortodoxia sistemáticamente proclama que el concepto de producción es inadecuado para una era de comunicación e informática y, que en cualquier caso, tiene cierto tufillo a productivismo estalinista y agotamiento ecológico de la naturaleza» (Jameson, 2013, p. 265), pensar cómo comunicarnos con el público, cómo educar en la virtud revolucionaria implica, como hizo Brecht, que vivió en persona la experiencia de Hollywood (Rodríguez, 2013, p. 239), transformar el inconsciente ideológico desde la materialidad o plano de la expresión. Veremos en el último epígrafe sobre el «efecto V» cómo el recurso a la sátira, a la ironía, la hibridación de géneros y formas populares de representación –de la opereta al cabaret, pasando por las vanguardias, desde el expresionismo inicial– proyectan en la obra del dramaturgo alemán las posibilidades de un abordaje tal como parte de la inconformista voluntad de crítica de la representación y del montaje, la vocación revolucionaria de subversión del sentido común a través de «efectos especiales», contrapunteando el gestus teatral como revelador del inconsciente ideológico a partir de un principio irrenunciable: la concepción del trabajo intelectual como proyecto histórico y político, como mediación social y producción colectiva. Todo lo contrario, exactamente, que la propensión idealista de cierto anarquismo vital, por influencia de las derivas foucaultianas, que tiende a una ontologización hipostizada del poder y sus dispositivos de disciplinamiento, en parte por una inadecuada comprensión de la materialidad de la expresión. No en vano, volviendo al problema del giro lingüístico, los seguidores de Rorty y los variados posmodernistas semiolóticos (por no decir, semioególatras) descubrieron las playas de la libertad y la resistencia en lecturas californianas del postestructuralismo francés para acabar pensando la biopolítica como pospolítica, encuadrados en el ordoliberalismo global, para el que los ejercicios autocentrados de escritura poco o nada conmueven, ni tan siquiera como parodias espectrales. Estos adoradores de la nada y la nadería intelectual nunca entendieron a Marx –menos aún a Gramsci– porque, a diferencia de Brecht, perdieron de vista el plano vivencial de la experiencia de la explotación, la génesis de la expresión y el lenguaje como resistencia. Sabemos que la original aportación al pensamiento de Marx fue el hecho de «inventar una lengua otra, no porque fuera nueva sino porque su horizonte vital y conceptual era distinto a cualquier sentido o significación entonces hegemónico» (Rodríguez, 2013, p. 11). Ahora, desde La ideología alemana, y especialmente a partir de la Introducción a la Crítica de la Economía Política, sabemos que toda mediación y pensamiento sobre la cultura es, como nos enseña Juan Carlos Rodríguez en su ensayo La norma literaria (Diputación de Granada, Granada, 1999), un problema de producción y crítica de la explotación, lo que exige, si nos posicionamos in media res, desde el hecho incontrovertible de la subsunción: analizar tanto la escena o representación como el lenguaje, si queremos evitar la ilusión de lo real, muy habitual, por otra parte, por anuencia de ciertos estudios culturales, en los tiempos que corren en la Academia (Rodríguez, 1990). Por ello, no podía ser más oportuna una reconstrucción crítica de los aportes materialistas a la teoría de la mediación social, dada la magnitud de las transformaciones en curso. Hoy, ciertamente, es el momento de comenzar a releer los clásicos y cuestionar los mitos de la cultura del acceso en red, los discursos y panoplias a favor de la hipermediación digital y las narrativas del dominio de la libertad y la democracia que apelan a la sociedad civil, o reproducen las incoherencias de los nuevos culturalistas que ingenuamente celebran la primavera árabe como proceso histórico liberador, cuando en realidad no están sino reeditando, en forma de farsa, la razón terrorista del cálculo del capital, como resultado de la renuncia a pensar libremente con independencia de los relatos codificados por la economía casino y el capitalismo ficción.


    La proliferación del discurso del desastre y las parábolas del fin del mundo en el cine y la industria cultural contemporánea ilustran, en nuestro tiempo, una inclinación por pensar el objeto geopolítico de la comunicación y la cultura a partir del naufragio del presente y, por tanto, como bien se sabe, por negar la radical historicidad de los acontecimientos que vivimos y reproducimos en el plano simbólico. Poco importa, en este sentido, si se trata de la guerra o una catástrofe natural fruto de la demolición creativa del devastador proceso de expansión del capitalismo, lo verdaderamente revelador es que, en este proceso, la comunicación-mundo del escombro y la ruina exige una nueva forma de pensar el cambio y el acontecimiento para una mudanza estructural del sistema, tal como en parte vislumbrara Benjamin.


    Después del largo siglo XX que ilustrara magistralmente Eric Hobsbawm, hoy sabemos que el universo y la historia humana son más complejos y extraños de lo que nunca llegáramos a imaginar. La imagen de lo inimaginable, la red interminable de conexiones económicas, políticas y militares, o específicamente financieras –por centrar el problema de pensar el capitalismo cultural en medio de la crisis que vivimos– remite a dimensiones inabarcables del pensar humano, en una suerte de hiperespacio posmoderno cuasiborgiano que puede hacernos incurrir/recurrir, por simplificación, a las teorías del complot y la cultura de la conspiración invisible y el terror silencioso del capital, como variante del revival ya vivido antaño en el siglo de la era del capital, en forma de afasia ante la necesaria potencia emancipatoria. Del Chile de la Unidad Popular a la Revolución bolivariana, uno y el mismo relato, que ya Jameson analizara en la ficción en su libro La estética geopolítica, parece apuntar en esta misma dirección. De ahí la necesidad de comenzar por descolonizar la mirada y proyectar una nueva teoría, y un nuevo lenguaje, que retome el hilo rojo de la historia, de las ideas y de los procesos materiales. Y al tiempo, inevitablemente, develar el sentido de las nuevas construcciones ideológicas y el espesor material de los relatos de la crisis y las contradicciones propias del nuevo espíritu del capitalismo, cuando menos con un objetivo básico, según ya hemos señalado en la introducción, «sistematizar y desarrollar el marxismo como teoría científica, como práctica socio-vital, como conciencia subjetiva y objetiva y como inconsciente ideológico/pulsional» (Rodríguez, 2013, p. 113).


    De las lecturas-itinerario que subyacen en la obra de Marx, hemos llamado la atención –como preámbulo o pórtico a la lectura de su obra– sobre la cuestión de la imagen, no solo porque entendemos que es el hilo conductor de los distintos ensayos sobre el materialismo cultural, sino sobre todo porque enlaza con la cuestión histórica de la época o tiempo que vivimos en la era Instagram. Nuestra contemporaneidad viene marcada por lógicas espectrales características de un tiempo de mudanza ante la agudización de las contradicciones bárbaras de una cultura neobarroca o zombi que, pese a apelar a la idea del capitalismo del bienestar, revela la imposición de nuevos dispositivos de dominio y explotación a partir de las falsas representaciones de lo vivo. Más allá de tratar de hacer un simple parangón con el momento de radicales cambios que vivió en Europa el sabio de Tréveris, la cuestión de la imagen o figuración constituye un campo estratégico de reflexividad para el marxismo en la era mediática o sociedad del espectáculo (Debord dixit). Situarnos en este punto nos ayuda, sin duda, a reconocer la radical historicidad y puntos de fuga posibles para una nueva interpretación de la era de la cultura difusa o distribuida con la que transformar el espacio común.


    Si bien el propio Marx, su modo de escritura, no escaparía al positivismo reinante con la profusión de imágenes procedentes de la física, la biología o, en general, de las ciencias naturales, lo que no invalida su método y exposición, radicalmente dialéctica, hoy su magna obra debe ser reinterpretada a la luz de las nuevas armas de la crítica en medio de un ecosistema cultural hipermediatizado que tiende a capturar el propio pensamiento en los aparatos de comunicación del régimen de información del capital. La crítica como desvelamiento es heredera de la mixtificadora lógica de la transparencia, de la voluntad de revelación del secreto por la que, como comenta Rodríguez, «lo que antes estaba en oscuro (dadas las condiciones de la época) ahora necesita salir a la luz, salir afuera, publicarse» (Rodríguez, 2013, p. 130). Así, la crítica del iluminismo es la crítica del deslumbramiento del fetichismo, de la deslumbrante imagen inscrita en la forma-mercancía que opaca las verdaderas relaciones de producción. La imagen y el fetichismo de la mercancía y, en consecuencia, el inconsciente ideológico son la frontera del conocimiento que tuvo que confrontar en vida Marx. El materialismo histórico, con todas las contradicciones de la época, manifiestas en el lenguaje y usos de ciertas metáforas, y los malentendidos de los intérpretes, tiene por delante, en definitiva, el reto de construcción de otra escritura y un pensamiento otro, desde abajo, «siempre desde el instinto de clase de los de abajo. O, más explícitamente, un pensamiento establecido desde la explotación como eje de la historia en cualquier sentido» (Rodríguez, 2013, p. 132). Y ello para hacer comprensible lo invisible o inmaterial, como aprendimos con Marx, que hizo «desaparecer el sustrato que sostenía a la descripción, esto es, la relación literal entre el ojo y la cosa. En su lugar aparece una noción inédita, casi increíble en el mundo en el que nos movemos, en esta época del XIX: la cuestión misma de lo invisible, lo que no se puede percibir más que en sus efectos» (Rodríguez, 2013, p. 138).


    En un sistema, como demostrara Guattari, en el que el capital es un modelo integral de formaciones de poder y de sometimiento semiótico que impone la universal equivalencia de cualquier cosa –así como el aplastamiento de la potencia productiva de la diferencia, estableciendo el sedentarismo en la ecosofía mediática hoy imperante como norma–, tal cuestión no es banal o secundaria. Se trata, en fin, de pensar el problema de la expresión, de los medios de representación, del inconsciente ideológico, que constituye la esencia de la preocupación de las sombras hegelianas. Y que plantea discutir la reflexividad de todo proceso de conocimiento como problema central, tan caro a las ciencias sociales de un tiempo a esta parte.


    En este empeño, cabe recuperar un amplio recorrido de fuentes, diálogos, conceptos y múltiples herramientas con las que comprender las nuevas mediaciones ideológicas en este escenario de crisis global del capitalismo, poniendo en común los principales aportes y obras de referencia de una tradición hoy más que viva y actual.


    Si, como señalaron hace décadas Adorno y Horkheimer, la actividad científica moderna viene cediendo su lugar a una tendencial decadencia de la cultura teórica –y, en general, de la capacidad crítica y emancipatoria del pensamiento como promesa o esperanza histórica– y es habitual no tratar de ir más allá del concepto, como nos enseñara Adorno, el retorno a Marx demuestra que la muerte del pensamiento vaticinada décadas atrás fue un brindis al sol, pues donde hay vida y esperanza ha lugar a la escritura como acto creativo y liberador. En este ejercicio, en cada capítulo, en cada idea y propuesta interpretativa, hemos procurado recuperar los elementos fundamentales que inspiran y transpiran conocimiento del mundo y sus matrices ideológicas, asumiendo que no hay teoría sin pasión, no hay ciencia sin praxis. Ahora bien, no espere el lector encontrar en el presente volumen un manual de instrucciones, del tipo que fuere. Se trata, sin más, de aprender a pensar sobre hombros de gigantes y proyectar nuevas utopías en el campo de la comunicación y la cultura. En fin, como apuntamos anteriormente, «preguntas y más preguntas». No es cualquier cosa esta tarea intelectual, pues para ello hay que desplazar fuera del campo de visión la forma de pensar y observar la realidad a partir de la explotación, leyendo y pensando históricamente la radical potencia de la vida para formular los elementos básicos del materialismo cultural (Rodríguez, 2005). Desde este punto de vista, si nuestro tiempo es un tiempo neobarroco, problematizar y pensar desde la escritura hecha carne –hibridada y carnavalesca–, explorar la proyección del inconsciente, la pulsión libidinal de nuestra cultura, no puede ser más oportuna y necesaria. Ello, en modo alguno, es un ejercicio irrelevante o gratuito en nuestro tiempo. Pues, como advierte Eagleton, «la imaginería del carnaval a través de la cual está organizada para Bajtín la libido de la physis colectiva promete materializarse para Benjamin en las fuerzas de producción históricas» (Eagleton, 1998, p. 233). Esta, en suma, es la condición de nuevos procesos de emancipación humana. Y Juan Carlos Rodríguez lo vindica, porque comprende, como en Cervantes, el origen del miedo a tener miedo, aquí y ahora, en el desierto de lo real. En la vida que no es vida, lo que exige por lo mismo procurar la sobrevivencia y la dignidad, la re/existencia.


    En el umbral del cambio civilizatorio que inaugura, con sus incertidumbres y amenazas, la cuarta revolución industrial, retos estimulantes, ilusiones y recelos diversos perfilan el horizonte de la construcción colectiva de una sociedad en crisis que debe ser redefinida atendiendo responsablemente a las formas tradicionales del pasado y a las discontinuidades y rupturas de las formas de mediación contemporáneas. En este empeño, la teoría crítica y el pensamiento en comunicación son hoy campos estratégicos que, lejos de resultar asuntos de exclusivo interés académico, definen opciones cruciales para el futuro modelo de desarrollo y supervivencia de la humanidad. Ahora bien, nunca había sido tan notoria la falta de definición, la ausencia de bases sólidas de orientación del discurso y la práctica teórica en este ámbito de conocimiento. Cabría no obstante observar, más allá de las visiones pesimistas sobre el futuro de la educación, que la ausencia de garantías y programas consistentes de actuación concreta puede ser considerada, haciendo de la necesidad virtud, la constatación de un futuro abierto al cambio y a la transformación colectiva de las condiciones culturales que definen las formas dominantes de vida y organización social. Pero para ello, como en su momento propusiera Korsch, es preciso enfrentarse a la teoría y, desde luego, por añadidura, a la praxis emancipadora, desde otra lógica o práctica teórica, a partir de nuevas bases y replanteamientos de la teoría crítica. Pues, como reclamara el propio Marx, qué otra cosa no prueba la historia y sociología de las ideas, sino que toda producción intelectual se transforma junto al progreso y transformación material del orden de cosas existente.


    Frente al peligroso empeño de identificar respuestas predefinidas, de buscar a conciencia fórmulas de intervención y control fiables, según la lógica cartesiana de ordenamiento del mundo y la realidad social, la asunción de este principio puede ser vista como una situación propicia para la libertad y la producción abierta a nuevas posibilidades.


    El problema, sin embargo, habitual con el que nos encontramos es que nos vemos siempre forzados a tomar una decisión, debemos descartar posibilidades, definir un programa, delimitar las condiciones de actuación, cerrar el campo. Debemos definir qué pensar, concretando lo más posible la alternativa, camino o dirección elegida. Debemos enunciar nuestra posición, en forma de discurso, desde la que producir efectos de verdad y, en consecuencia, estamos obligados a indicar las señales que guían y distinguen metodológicamente nuestra trayectoria de otras posibles al alcance del caminante. En definitiva, estamos abocados a enfrentar el problema de la decisión, el reto –según advirtiera Jesús Ibáñez– del ciempiés que duda qué pata mover antes, cómo poner en marcha su camino, con qué intención e itinerario.


    Y es que, en cada época, rige un sistema de conocimiento específico y límites concretos de la conciencia posible que marca las reglas del juego y las fronteras de la práctica discursiva. De manera que la elección o la duda, por más que esta trate de expresar los términos u operadores lógicos de acuerdo con otra función combinatoria, finalmente reproduce con frecuencia las condiciones de partida en las que se encuentra el actor. Así, al proponer una forma específica de actividad se opta por marcos científicos, académicos e institucionales concretos, a la vez que está determinada por contextos históricos, políticos y organizativos particulares, que de algún modo inciden en la práctica teórica, bien desde la conformación del área de conocimiento a la que uno pertenece, o bien por la estructura del marco de referencia en el que se inserta, como, desde luego, por el desarrollo de las políticas científicas y educativas dominantes, que marcan las posibilidades de dudar y caminar como sujetos reflexivos. En este empeño, la comunicación –escribe Daniel Bougnoux– prolonga el campo de reflexión de la filosofía, actualizando las grandes cuestiones tradicionales sobre lo real, el lazo social, el imaginario, las representaciones o el mito de la cultura. Por eso mismo no podemos eludir las cuestiones fundamentales de la actual revolución epistemológica que tiene lugar en la difícil encrucijada que actualmente afecta por igual a las ciencias sociales y humanas y a las ciencias naturales. La revolución del conocimiento como consecuencia de la multiplicación de los sistemas de información científico-técnicos ha supuesto una intensificación sin precedentes del ciclo de innovación y aplicación de las ideas y descubrimientos científicos, lo que hace necesaria una mirada pausada sobre las bases epistémicas que deben ser tomadas como referencia en la fundamentación de toda voluntad teórica.


    Tres marcas distintivas identifican, en este sentido, al pensamiento comunicacional, de acuerdo con Bernard Miège:


    – La vinculación de la acción social en las sociedades industriales desarrolladas y las cuestiones vitales de las funciones especializadas en la mediación cultural y la transmisión de los conocimientos.


    – La transversalidad y la propensión a establecer articulaciones entre campos separados a partir de los procesos de mediación.


    – La facultad de integrar y religar problemáticas provenientes de corrientes teóricas distintas.


    Toda teoría –advierte Norbert Elias– exige una construcción conceptual clarificadora, capaz de iluminar problemas y hacer inteligibles a los objetos. La concepción original de la teoría crítica de la comunicación descansa, en este punto, en una mirada materialista de la propia actividad de investigación, del papel del pensamiento y de la ciencia de la información como instrumento social de delimitación y producción de ciertas estructuras de conciencia, poniendo en evidencia los factores de poder implicados en el proceso de conocimiento de los medios y las mediaciones informativas como progreso (proyección histórica) y como regreso (reconstrucción histórica). No puede tener otro sentido considerar el proyecto de todo programa o práctica teórica como memoria, como un esfuerzo de pensamiento sobre la mediación y articulación intelectual del objeto, de lo que ha sido (retrospectiva), es y parece apuntar (prospectiva). Solo desde este esfuerzo –como escribiera el profesor Jacobo Muñoz– es posible acometer con garantías de éxito el rearme racional de la teoría.


    La perspectiva marxista que aquí se presenta trata por ello de situar en su debido contexto histórico las prácticas, procesos informativos y modelos de conceptualización, tratando los ejes nucleares de la teoría de la comunicación en el horizonte problemático de la praxis social, de las radicales mutaciones y cambios simbólicos que experimenta la cultura moderna en nuestro tiempo. Pues, de acuerdo con Binswanger, las formas originales de pensamiento se introducen en un determinado contexto sociocultural que hace de la historia la única forma de exégesis pertinente al modo de crítica teórica de las condiciones científicas de producción del conocimiento del mundo.


    De acuerdo con esta perspectiva, la investigación en comunicación ha de ser concebida como un proyecto histórico-social compuesto por una serie de elementos culturales (conocimientos, valores, creencias, hábitos…) vinculados a diversas formas de identidad, poder y representación que tienen su origen en un contexto específico de relaciones sociales. En consecuencia, todo proyecto de teoría crítica de la comunicación, como un ejercicio de práctica teórica basado en una cultura de investigación productiva, pasa por religar el esfuerzo crítico-reflexivo sujeto a los intereses de la comunidad interpretativa de investigadores con las prácticas metadiscursivas de control y reproducción social, en relación con otros campos autónomos y estructurados de la realidad social. El reconocimiento de la comunidad científica presupone un principio de construcción, la existencia de formas históricas, socialmente instituidas de conocimiento y análisis de la realidad, que ponen en evidencia el carácter falible y mudable de los marcos de interpretación teórica. La reflexión sobre el campo académico contribuye, en este sentido, a poner de manifiesto las prácticas, finalidad y sentido del conocimiento, así como las pautas de formación sobre la comunicación social en relación con la praxis.


    En la historia de la ciencia, la teoría siempre ha contribuido, productivamente, a desarrollar la capacidad racional, formalizando el universo de la experiencia, por medio de la generalización metódica de lo disímil y heterogéneo a partir de las relaciones generales, abstractas, que definen todo objeto o acontecimiento. En este empeño, la teoría desarrolla actividades de creación, pensamiento, relación, comparación, análisis y explicación lógica; interpretando, operacionalizando y criticando, el saber sobre los objetos de estudio. Ahora bien, la teoría puede, por exceso, invertir los términos y traducirse en puro teoricismo; o puede, por defecto, ceder a los encantos empíricos de la razón instrumental. Así, históricamente, la tradición periodística ha oscilado entre la influencia empírico-profesionalista, dominante en el ámbito anglosajón, y la formación teórica –filosófica, lingüística o socioantropológica– de países como Francia. En las ciencias de la comunicación es habitual, de hecho, la disputa o confrontación curricular entre modelos teóricos y perspectivas profesionales prácticas e, incluso, la radical separación entre teoría y práctica en unidades departamentales diferenciadas. A nuestro modo de ver, esta separación y disputa entre teoría y práctica, entre pensamiento y actividad social informativa, resulta cuando menos contra la lógica y naturaleza del propio conocimiento científico. Pues, como decimos, no hay praxis sin teoría ni teoría sin praxis. Desde la filosofía crítica sabemos que todo conocimiento está atravesado por las bases materiales que lo hacen posible, así como la realización práctica del mundo de las ideas cobra forma en la organización y desarrollo de la vida social. De acuerdo con esta evidencia, la teoría de la comunicación debe, en un sentido marxiano, ser productiva, colonizando el conocimiento de la práctica del universo ideológico de la razón universal y permeando la teoría de los saberes y usos cristalizados en cada práctica concreta. De tal modo que la correlación de teoría y práctica social, a partir de las continuidades y rupturas de los mapas cognitivos de exploración de los territorios de la información y la comunicación social, contribuya a aportar un conocimiento global y dinámico y una cultura académica comprensiva y de profunda capacidad de reflexividad social, al situar la comunicación pública en el conjunto de las relaciones sociales y las transformaciones históricas de las que participan las tecnologías, organizaciones y diferentes modalidades de expresión informativa. En resumen, se trata de desplegar por principio un enfoque integral y reflexivo de la teoría de la comunicación que procure articular críticamente –como la mediología de Regis Debray– los aspectos semiológicos, pragmáticos, sistémicos e imaginarios de la información. Y ello desde una noción de campo no disciplinaria y una mirada metacognitiva, críticamente referenciada.


    Desde este punto de vista, a nuestro parecer, la teoría es crítica o no es teoría. Todo ejercicio teórico entraña, en primer lugar, distancia respecto al objeto y a sí mismo, por cuanto toda elaboración teórica es limitada, finita. De ahí la necesidad de una «sobreacentuación» de la reflexividad sobre la praxis investigadora y la conciencia pensante. Como discurso científico, la visión materialista participa, en este sentido, de una lectura situada sobre la actual configuración de los espacios discursivos y las prácticas informativas del orden instituido históricamente por la topología económica capitalista, en tanto que lógica de expansión e intensificación de las fuerzas productivas basada en la racionalización objetivadora de lo real concreto y la intensificación productiva de lo social como marco de referencia.


    Tal planteamiento de partida toma además en cuenta las alteraciones experimentadas en las condiciones de producción teórica en el campo de la comunicación a partir de las mediaciones informacionales, en virtud de cinco principios epistemológicos fundamentales:


    1. La dimensión material, inmanente, de la dialéctica informativa. La emergencia de las relaciones horizontales en las nuevas redes de información y conocimiento plantea la necesidad de una secularización y desacralización de la mediación simbólica que supere la visión trascendental del cambio moderno desde una lectura pragmática de la interacción comunicativa.


    2. Todo conocimiento de los medios y mediaciones informativas remite a una dimensión dialógica irreductible. Como advierte Daniel Bougnoux, nuestra tradición filosófica ha favorecido a lo largo de los siglos una concepción metodológicamente individualista del conocimiento, negando la dimensión intersubjetiva y comunitaria constituyente del sujeto y objeto de conocimiento. Esta deriva computacional –si utilizamos la feliz expresión de Edgar Morin– hoy es radicalmente cuestionada por el constructivismo, cuya contextualización y apertura cognitiva apunta hacia la necesidad de un enfoque enactivo y dialógico de la acción comunicacional.


    3. La mediación informativa es una actividad práctica. Esto es, frente al logocentrismo, entendemos que en teoría de la comunicación debiera prevalecer una concepción sociodiscursiva y práxica de la información y los problemas de comunicación colectiva, rompiendo con la visión idealista que han privilegiado las ciencias de la comunicación desde su origen.


    4. La razón científica despliega un proceso de comunicación. A diferencia de la filosofía de la ciencia clásica, hoy sabemos que el conocimiento no es exterior a la relación con el objeto ni al sujeto de investigación. El saber sobre lo social –en nuestro caso, el saber sobre los medios de información– no depende tanto de los recursos sociotécnicos como de las relaciones histórico-culturales que hacen posible la emergencia de redes y estrategias de organización científica del conocimiento socialmente necesario, siempre mediatizadas cognitivamente.


    5. La naturaleza de los fenómenos objeto de conocimiento por la teoría de la comunicación requiere una mirada ecológica. Las formas diversas de interdependencia estructural, a la vez que de autonomía sistémica, de los medios de información, en la creciente apertura informacional que se observa en la nueva sociedad de comando integrado, apunta a la necesidad de un abordaje holístico sobre las ecologías de vida que dan sentido al proceso, en su conjunto, de la mediación social.


    Así pues, si algún valor puede tener toda crítica de la comunicación como dominio en el universo hipermediatizado en el que vivimos es, precisamente, el de aportar una mirada integradora sobre la compleja configuración del mundo profesional de los comunicadores. Si consideramos también que la revolución digital y la multiplicación de canales de acceso al saber y al conocimiento, junto al rápido proceso de innovación y cambio de los saberes disciplinarios como resultado de la multiplicación geométrica de los dispositivos de investigación y desarrollo, han puesto en crisis, desde hace décadas, la concepción jerárquica y monológica de la cultura y de la ciencia, parece lógico pensar que el reto pedagógico de la sociedad de la información plantea como necesario un giro radical en el tratamiento de la formación y fundamentación científica de los estudios en comunicación a este respecto.


    En las actuales condiciones estructurales, el nuevo sujeto posfordista necesita una formación basada en la polivalencia y flexibilidad, en la actitud innovadora y creativa, en la aptitud praxeológica y prospectiva ante las heterogéneas y cambiantes formas de la nueva comunicación y de la producción social informatizada, que exigen del profesional de los medios un saber y, en consecuencia, un poder-hacer informativo, capaz de transformar continuamente el contradictorio espacio simbólico de las nuevas realidades tecnológicas emergentes.


    En esta línea, una de las tareas más urgentes es tratar de definir estrategias de ampliación del poder de reflexividad social, evolucionando a partir de esquemas de conceptualización y razonamiento de primer orden hacia procesos del pensar y definir complejos, que permitan aprender a aprender en la sociedad de la información y del conocimiento. Los objetivos básicos de la mediación cognitiva en la sociedad y el mundo en el que vivimos inciden así hoy en la necesidad de implantar una visión holística e integradora del proceso de reproducción cultural, frente a lo que Edgar Morin denomina «pensamiento de la barbarie o simplificador», favoreciendo en lógica congruencia un proceso en el que el sujeto de la comunicación pueda aprender a religar, vinculando lazos entre diferentes realidades mediante la problematización de los saberes ya adquiridos conforme a los cambios que se observan en el entorno.


    Esta apuesta clara por un modelo reflexivo de comunicación pasa, en primer término, por pensar los dispositivos materiales de conceptualización informativa. Pues en la formación de todo objeto científico no solo intervienen relaciones discursivas sobre los fenómenos de los que se debe hablar y definir un conocimiento, sino también relaciones entre categorías e instituciones sociales y relaciones exteriores de carácter práctico que, en última instancia, soportan el sentido de la actividad investigadora, vinculando las formas de saber con el régimen y la economía política del conocimiento dominante en cada contexto histórico-cultural. Parece, en consecuencia, fundamental, en este sentido, tratar de plantear el estatuto del conocimiento científico localizando sus límites e instrumentos como praxis social; esto es, en la historia concreta y real de los actores sociales. Pues los medios, si bien es cierto que median, tales mediaciones son siempre intersubjetivas. Por otra parte, además, un conocimiento solo es inteligible y verdaderamente significativo si el sujeto puede reconstruir dentro de condiciones históricas concretas el proceso de materialización y abstracción de las condiciones sociales de la praxis. De ahí la pertinencia de un enfoque materialista de la investigación en comunicación. A nuestro juicio, si la teoría no quiere resultar un ejercicio estéril o idealista de reproducción mecánica del saber formalizado, resulta cuando menos necesario romper con la concepción instrumental de la práctica teórica, abriendo la reflexión científica de la disciplina al contexto histórico-social de las realidades políticas, sociales y culturales que acentúan cada uno de los supuestos y realizaciones teóricas al uso.


    En la filosofía pública que ha dominado tradicionalmente la teoría de la comunicación es común aceptar, sin embargo, tal como venimos razonando, un principio de exterioridad entre teoría y práctica, identificando la dimensión o práctica científica como una actividad centrada en las generalizaciones universales e independientes del contexto y de los casos particulares y concretos de actuación, de modo que la práctica sería ateórica y la teoría independiente de la práctica, en coherencia con la tradicional separación entre los problemas de conocimiento y de interés –en el sentido que indica Habermas– y la concepción pragmática que ha inspirado el desarrollo de los estudios a este nivel.


    Frente a este planteamiento común en la teoría y la práctica comunicacional, lejos de concebir la mediación como una actividad aséptica, técnica o meramente operativa, la teoría crítica asume el reto de pensar desde la praxis, concibiendo la práctica teórica desde la negación del objeto, al renunciar a la cómoda asunción de la racionalidad instrumental en virtud de una filosofía de la comunicación entendida como servicio público, como espacio de encuentro y diálogo social, como actividad y cultivo de la phronesis. Se nos antoja inevitable, a este respecto, la reflexión sobre los mecanismos y redes de poder, sobre las formas de integración del conocimiento y la acción social, a través, en nuestro caso, de las organizaciones informativas y el campo de saber-poder comunicacional, problematizando el contexto que legitima y valida las prácticas profesionales de los informadores y el funcionamiento de los medios de comunicación colectiva, así como su conceptualización científica: de los productos y procedimientos a las normas que regulan tales procesos de mediación cultural, si es que en verdad aspiramos a contribuir a generar modelos conceptuales y de análisis aplicables, con suficiente consistencia, a los discursos periodísticos y a los procesos culturales mediatizados desde nuevas matrices epistémicas.
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