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1. INTRODUCCIÓN


La bibliografía ha valorado históricamente la singularidad y el carácter temprano del incunable de Les trobes en lahors de la Verge Maria, más allá de su pretendida consideración como primer libro impreso en España. El hecho de no contener o conservar un colofón, unido a su antigüedad, han dado protagonismo en la historia bibliográfica a la reconstrucción de su pie de imprenta: unánimemente aceptado como valenciano, por su carácter circunstancial, que también justifica que se haya impreso en 1474, aunque su atribución al taller de Lambert Palmart ha generado mayor debate. Hoy, en cualquier caso, es la más extendida y aceptada de las hipótesis, lo que tiene claro fundamento tipográfico, sin duda, pero también socioliterario: no podemos olvidar el protagonismo de este impresor en la edición de productos bibliográficos valencianos, especialmente los derivados de certámenes. Los tres dedicados a la Inmaculada Concepción y patrocinados por Ferran Dies en 1486, 1487 y 1488 dan lugar a tres incunables impresos por Lambert Palmart y esto, quizás, más allá de otras cuestiones que se aducirán a lo largo de esta monografía, no sea un argumento suficiente, pero, desde luego, no es una casualidad. No lo es e incide en las conclusiones derivadas de criterios tipográficos, unos argumentos que la tradición bibliográfica atribuye a Konrad Haebler, pero que aquí se demuestra que determinó, al menos en su parte técnica y a sugerencia del primero, José Enrique Serrano y Morales.


Es, precisamente, este bibliógrafo quien evidencia las limitaciones de la historia del libro impreso, que multiplica y perpetúa ciertos errores que van pasando de un repertorio a otro: «Las erratas de imprenta en descripciones bibliográficas suelen ser causa de equivocaciones que, aceptadas como ciertos hechos, pasan á veces de una á otra generación y no son fáciles de rectificar» (Serrano y Morales 1898-1899: 73). Esta práctica ha llegado, incluso, hasta nuestros días y detrás de ellas están los numerosos gazapos de alguno(s) de los repertorios más recientes sobre bibliografía hispánica, que se resuelven en este trabajo al respecto de los incunables tratados. En el caso de Les trobes, además, nos encontramos con mucha bibliografía que las menciona y poca que la estudia de facto o con criterio científico, por lo que se puede decir que, a pesar de su fama bibliográfica, era un ejemplar incunable tan desconocido que, ni siquiera, se habían analizado sus filigranas más que en un trabajo del siglo XIX, que las limitaba a dos diseños, frente a los establecidos en esta monografía, que los cuadruplica. De hecho, son el punto de partida para una de sus conclusiones más novedosas, como es el carácter mútilo del ejemplar y la apuesta decidida por la existencia de un colofón en la edición de Les trobes, siguiendo el modelo de las primeras impresiones de Palmart y como demuestra también la bibliografía valenciana de los siglos XVII y XVIII.


A partir de esto, también se determina su extensión y su estructura material, que presenta sorprendentes y amplias discrepancias entre los diferentes repertorios bibliográficos, así como se valora la tan recurrente calidad del proceso de impresión, aún por medios pliegos. De los contextos y materialidad del ejemplar se reconstruyen, por tanto, aspectos que afectan a la propia edición, bien conocida por los bibliófilos a través de los numerosos facsímiles de que ha sido objeto, a cuyo estudio se dedica aquí también un subepígrafe específico, en tanto que funcionaron y funcionan como mediación.


Les trobes, sin embargo, han recibido atención y han interesado, sobre todo, por ser uno de los primeros impresos hispánicos, por su entidad tipográfica y bibliográfica, considerado como el primer incunable hispánico, valenciano o literario. Ninguno de estos títulos le corresponde, pero sí el de primer incunable poético, como rara auis en el panorama tipográfico español: se avanza en ocho años a los impresos poéticos castellanos de Antón de Centenera (1482) y hasta en trece a los otros incunables de poesía catalana, de Palma y Valencia (1487). A sus contenidos poéticos le prestaron atención Francisco Martí Grajales (1894), Manuel Sanchis Guarner (1974 y 1979) y Antoni Ferrando Francés (1983), que lo estudiaron y editaron sus textos, desde la bibliografía o desde la filología valenciana. Sin ellos, este estudio habría sido mucho más complejo y, sin duda, diferente. Dutton (1990-1991) lo incorporó a su catálogo de la poesía castellana hasta 1520, en tanto que presentaba cuatro poemas en esta lengua, sin una atención especial, pero sí con la virtud de enmarcarlo en un contexto general de transmisión poética manuscrita e impresa, de la misma manera que lo hizo, muchas décadas antes, Jaume Massó i Torrents (1913-1914 y 1932), para la poesía antigua en lengua catalana. Sin embargo, sus contenidos no han recibido atención como cancionero estricto que es y no, exclusivamente, un impreso poético, a pesar de que se le llega a referir como tal en tres ocasiones (Martí Grajales 1894: 13; Guarner 1974a: 17; Sanchis Guarner 1974: XXXVII). Del análisis de su estructura y contenidos, se deduce, en este sentido, que todo apunta a un cancionero impreso que no es, necesariamente, una antología, al menos como objetivo último de su compilador, a diferencia del resto de incunables derivados de certámenes valencianos.


Es por ello que otra de las grandes novedades de esta monografía es su estudio interno como cancionero impreso, en tanto que antología organizada con unos criterios determinados, que no debieron de corresponder, necesariamente, a su performance o puesta en escena. Es a partir, por tanto, del impreso y de su mise en page, o de la textualidad de los poemas y rúbricas, que se reconstruyen cuestiones que afectan al propio desarrollo del certamen poético, en un camino de ida y vuelta, que acaba repercutiendo en un mejor conocimiento de este primer cancionero incunable.


La segunda gran sección de esta monografía se dedica a un pliego poético de solo cuatro páginas, que se había datado tradicionalmente como post-incunable y aquí se demuestra, sin embargo, que es un impreso incunable, a partir de un estudio tipográfico que lo relaciona de manera inequívoca con un taller determinado. Se reconstruye la historia del ejemplar y su contexto bibliográfico más directo, en tanto que se incorpora al Nazareno, un tomo facticio de varios impresos, la mayoría de ellos únicos y poéticos, de difícil delimitación y cierto desorden. Precisamente por esta razón, se llegó a cuestionar la integridad del pliego como impreso, así como por el hecho de que su título explicativo o rúbrica inicial lo contextualiza, en realidad, en un producto bibliográfico más amplio. Se demuestra que, en efecto, se trata de una unidad tipográfica independiente, el primero de los pliegos sueltos exclusivamente poético que se documenta en la imprenta valenciana. Y se relacionan sus contenidos no solo con el certamen de 1474, del que debió de formar parte esta Salve Regina de Pere Vilaspinosa, sino, incluso, con la propia editio princeps de Les trobes, en tanto que se conserva un único ejemplar mútilo del que podrían llegar a faltar textos, si no es que el pliego en cuestión es la prueba de la existencia de una edición en gótica de este primer cancionero incunable de Lambert Palmart, hoy perdida. Sea como fuere, ambos impresos están relacionados, directa o indirectamente, y en este estudio se avanza no solo en ello, sino en el conocimiento material, interno y socioliterario de cada uno de estos incunables poéticos, así como de los que se tratan en relación a ellos.


Esta monografía se gesta sobre mi experiencia en el estudio de los otros dos cancioneros incunables valencianos derivados de certámenes poéticos, así como de otros impresos producidos por Palmart o salidos de las prensas de esa ciudad. A las fuentes de poesía impresa, desde época incunable hasta mediados del siglo XVI, se han dedicado, de hecho, los cinco proyectos de investigación del grupo CIM, de los que he sido o soy investigador principal, de uno de los cuales (FFI2017-86313-P, AEI-FEDER/UE) es parte esta publicación. La perspectiva de análisis que combina filología material y literatura perdida ha dado como resultado, en estos mismos contextos de financiación, la recuperación de incunables perdidos y/o de textos literarios desconocidos. En esta línea de investigación sobre literatura perdida, de la que debo tanto a Alan Deyermond, que insistió en que la transitara, se enmarca también esta investigación y es la base sobre la que se construye la coherencia de esta monografía. De la bibliografía material he aprendido todo lo que he sido capaz, como lo hice en su día de la codicología, como instrumentos para mi investigación filológica. Maestros al respecto he tenido muchos y, entre ellos, amigos entrañables unos cuantos, generosos todos y todas, a los que no hay que atribuir los vicios de esta investigación, pero sí una parte importante de sus virtudes. Agradezco, finalmente, a la Biblioteca Històrica de la Universitat de València, a cuyo fondo pertenecen los incunables de Les trobes y de la Salve Regina, su permiso para la reproducción de imágenes y las facilidades para mi investigación, desde su directora, hasta todas las bibliotecarias y bibliotecarios que, con tanta implicación en su trabajo, me han atendido en mis diferentes visitas a este fondo y en tantas otras consultas.




2. LES TROBES EN LAHORS DE LA VERGE MARIA


2.1. EL PRIMER INCUNABLE POÉTICO


La antigüedad del incunable de Les trobes en lahors de la Verge Maria ha quedado patente desde los bibliógrafos ilustrados (Nicolás Antonio 17882, II: 305-306, nº 650; Rodríguez 1747: 81-82; Ximeno 1747-1749, I: 59; Cerdá y Rico 1778: 318; Villarroya 1796: 51-67), pero no es hasta Justo Pastor Fuster que se llegó a considerar «el primer libro impreso en España» (Fuster 1827: 52) y así se mantuvo en la bibliografía posterior durante más de un siglo y medio. Dionisio Hidalgo añadió el dato en su actualización de la Tipografía Española de Méndez (18612: 321)1 y José María Torres Belda (1874: 44-50) desarrolló un artículo titulado «El primer libro impreso en España» para contextualizar los actos por el IV Centenario de la Imprenta Hispánica previstos por el Ateneo Científico, Artístico y Literario de Valencia.2 Esta conmemoración decimonónica se proyectó3 sobre este incunable poético y su certamen original, con idea de reproducir ambos, si bien solo fue adelante la celebración de unos jocs florals a imagen de los que, cuatro siglo antes, habían dado lugar a este impreso.4 Sí que conocemos, sin embargo, las características que había de tener la reimpresión del ejemplar único de este incunable, cuya pretendida fidelidad al original no debemos entender como una edición facsímil.5 El proyecto no fructificó entonces, pero siguió vivo, hasta que, a partir de una copia realizada por Manuel Rubio y Borrás, sobre la cual trabajó Rafael Blasco Moreno,6 Pascual Aguilar tomó el testigo y decidió publicar veinte años después, en 1894, lo que hoy entenderíamos como una edición paleográfica, con la introducción de Francisco Martí Grajales (1894) correspondiente al ensayo con el que ganó el premio de los jocs florals de Lo Rat Penat de 1893, que incluye un estudio biográfico sobre los poetas participantes en el certamen.7


Konrad Haebler «le atribuye el primer lugar entre los impresos de España» (1903-1917, I: 231, nº 488) y, aunque Jaume Massó i Torrents aún consideraba que este incunable poético «es el primer llibre imprès a Espanya» (1913-1914: 238), matizaba ligeramente su afirmación años después: «Es creu que és el primer llibre imprès a Espanya» (1932: 47). Quizás lo hacía por un afán general de prevención, si no por tener noticia de la entrada de Hain (1826-1838, IV: 358, nº 15044) sobre el Sinodal de Segovia (c. 1472) o de la que Haebler (1903-1917, I: 302, nº 630), con muchas dudas, incorpora a su Bibliografía ibérica, al no conocerse ejemplar y provenir la noticia de una referencia, más o menos ambigua, recogida en un libro del siglo XVII.8 Sin embargo, décadas después y solo dos años antes del segundo repertorio de Massó i Torrents, se localiza y da noticia de un ejemplar del Sinodal en la catedral de Segovia (Valverde 1930: 268-272, nº 466), que se debió de imprimir dos años antes que Les trobes en lahors de la Verge Maria, con lo cual le arrebataría la consideración de ser el primer libro impreso en tierras hispánicas: «no me parece atrevido afirmar que el sinodal en cuestión es un año, a lo más, posterior a la fecha de celebración del Sínodo, siendo quizá el impreso y desde luego el libro más antiguo de cuantos, hasta hoy, se conocen en España» (Valverde 1930: 271, nº 466).


Tal vez por la guerra y la dura primera década de posguerra, no es hasta 1951 que llega esta noticia a los grandes repertorios y, por ello, aún en 1945 se mantiene la consideración de ser Les trobes el primer libro impreso en el contexto hispánico. Así lo recoge el título mismo del monográfico, Noticias sobre la impresión del primer incunable español (Ibarra 1945),9 que, a manera de introducción, acompaña a la primera y más lujosa edición facsímil de este incunable poético, al cuidado de Vicente Escrivà (Trobes 1945). En esta fecha, por tanto, es ya un error afirmar que «El ejemplar de Les Trobes sigue siendo el glorioso adelantado de los libros españoles» (Ibarra 1945: 29).


Francisco Vindel (1951: 3-7, nº 1) incorpora a su repertorio la entrada al Sinodal segoviano,10 remitiendo, por primera vez, al catálogo del padre Valverde11 y manteniendo su propuesta de datación en 1472 o, a lo sumo, 1473.12 Es muy probable que llegue a través de él a la monografía de Pere Bohigas sobre el libro español, con un amplio epígrafe sobre la introducción de la tipografía en España (1962: 77-98), en el que ya se matiza que «El impreso más antiguo de las prensas de Valencia son las Obres e trobes en lahors de la Verge Maria» (1962: 83-84). Es esta, de hecho, la misma consideración que da Vindel (1946: 3-4, nº 1) al incunable de Les trobes, con el que abre su repertorio valenciano, reservando para otros el simbólico honor de ser el primer incunable hispánico.13


De Pere Bohigas pasa la noticia a Martí de Riquer,14 que dos años después inicia el epígrafe Les trobes del 1474 de su Història de la literatura catalana de la manera que sigue: «Durant molt de temps fou considerat com el primer llibre imprès a Espanya […] encara que això no es pot mantenir actualment» (1964: 372). Sin lugar a dudas, este es el catalizador bibliográfico por el que se difunde tal noticia en la tradición crítica valenciana sobre este incunable.


Sorprende, sin embargo, que en el título de la edición facsímil para el Instituto Nacional del Libro Español (Trobes 1974c), continúe anunciándose, siguiendo la estela de la edición de Hemeroscopea (Trobes 1945), como El primer incunable español, porque, además, su estudio introductorio, de Luis Guarner (1974b: XI), comienza, precisamente, reconociendo a Segovia y al Sinodal de Aguilafuente tal circunstancia. De hecho, en su introducción a la otra edición facsímil, publicada meses antes por Espasa-Calpe (Trobes 1974a), ya hablaba in extenso de esta cuestión, para concluir, con rotundidad, que «hemos de aceptar que el Sinodal de Segovia fue impreso en 1472, lo que le da rango de edición príncipe entre las españolas» (Guarner 1974a: 17). Precisamente por ello, avanza hacia su consideración como El primer libro literario impreso en España (Valencia, 1474), como titula su prólogo a esta edición, que reproduce como opúsculo independiente, en el que, a pesar de mantener esta cita de arriba (Guarner 1974c: 13) y toda la argumentación al respecto, vuelve a subtitularlo como Primer Incunable Español. Sin lugar a dudas, las razones son de propaganda editorial y respondería a la consciente necesidad de justificar una publicación como esta por el Instituto Nacional del Libro Español y por el Patronato Nacional del V Centenario de la Imprenta, un centenario —y una importante inversión, no lo olvidemos— que no tendría sentido si nos retrotraemos a 1472.


Manuel Sanchis Guarner, en esas mismas circunstancias de conmemoración del centenario de la imprenta hispánica, retoma el argumento más acertado de Luis Guarner para salvar los fastos conmemorativos y justificar, así, su edición facsímil, transcripción y edición de Les trobes en lahors de la Verge Maria (Trobes 1974b),15 no como primer libro incunable, sino como primer libro literario salido de unas prensas hispánicas: «El Synodal segovià no és, doncs, de cap manera, un llibre destinat al públic en general, amb textos literaris, com és el cas del valencià les Trobes en llaors de la Verge Maria» (Sanchis Guarner 1974: XLV-XLVI y 1979: 55).16 Así lo asume Antoni Ferrando en su monografía sobre los certámenes valencianos, reproduciendo el argumentario de Sanchis y considerándolo, por tanto, el primer llibre literari imprés a Espanya.17


A pesar de ello, por aquellas mismas fechas, se llega a identificar todavía como el «Primer libro impreso en España» (Palanca Pons y Gómez Gómez 1981: 111, nº 240), aunque la razón es evidente: se trata del catálogo de incunables de la Universitat de València, publicado por esta misma entidad, con lo que tal referencia ennoblece, así, su fondo bibliográfico, a pesar de que Palanca Pons (1962: 8) había negado dos décadas antes tal preeminencia de Les trobes.18


Manuel Bas Carbonell, que asume la antigüedad del Sinodal de Segovia, concluye la cuestión quitando hierro al debate, que no deja de ser circunstancial y que, en realidad, responde a una cierta reivindicación de la erudición local:19 «Desde entonces mucha tinta ha corrido en defensa de una u otra ciudad como pionera tipográfica, sin que tenga mayor importancia lo que no deja de ser una pura anécdota» (1992: 16). Martí de Riquer fue, incluso, más conciliador, sin restar un ápice de valor a este impreso, al considerar que «es tracta d’un dels més preats incunables» (1964: 372).


Les trobes en lahors de la Verge Maria no son, por tanto, el más antiguo de los libros impresos en los talleres hispánicos del siglo XV y esta es una conclusión generalizada y aceptada por la crítica filológica y por la incunabilística, que, sobre todo en el ámbito valenciano y por razones más sentimentales y/o pragmáticas que científicas, ha querido restituirle un mérito similar al considerarlo el primer libro literario en España. Ahora bien, no solo se le ha disputado su primacía hispánica frente a imprentas de otras ciudades, sino que también se le ha llegado a cuestionar su carácter prístino en la propia imprenta valenciana, por parte, primero, de Carlos Romero de Lecea20 y, después, de Manuel Bas Carbonell,21 lo que es coherente también con el catálogo de Diego Romero Lucas (2005a, II: 25, nº 6), que, en este orden, le antepone cinco incunables:22 el Datus, el pseudo-Falaris, la Historia de duobus amantibus, el Esopo y el Aristóteles. Con esto, ni siquiera podría mantener la consideración de primer libro literario, si no es que lo restringimos aún más, para limitarlo a la lengua romance. Es cierto, en cualquier caso, que el carácter literario de algunas de estas obras está íntimamente relacionado con la formación escolar, como destaca José Luis Canet (2009a), de cuyo repertorio se evidencia, aún más, la singularidad del incunable de Les trobes, una rara auis en lengua vulgar en un momento tan temprano de la imprenta hispánica, lo que es buena muestra de la importancia socioliteraria del certamen poético que lo origina.


Lo que sí que está fuera de toda duda es, sin embargo, su singularidad como incunable poético, pues es el decano de todos ellos, el más antiguo y primitivo, con diferencia. Solo hace falta mirar el catálogo de Brian Dutton (1990-1991, V: 1-2) para comprobar en la sección de fuentes poéticas impresas que de 74*LV, que identifica el incunable de Les trobes en lahors de la Verge Maria, se pasa a 82*GM, 82IM, 82*IM y 82*JM.23 O lo que es lo mismo, que desde el impreso valenciano de 1474 no encontramos otros incunables poéticos hispánicos hasta 1482, tres de ellos sin datación específica —y de ahí los asteriscos—, pero un cuarto con colofón completo (82IM): «₵Fecha en çamora a veynte y | çinco de henero año de lxxxij. | Centenera» (h. e7v).24 El incunable 82*GM también está impreso en Zamora por Antón de Centenera y, aunque no aporta el año, Dutton lo considera de 1482, probablemente porque ya se incorpora en el impreso 82*IM, que, como 82*JM, atribuye con interrogante a prensas zaragozanas.


Ocho años separan la impresión de Les trobes en lahors de la Verge Maria de los incunables poéticos de Centenera, pero en la imprenta valenciana tenemos que esperar aún más, hasta trece años, para documentar otro impreso poético: el 14 de abril de 1487, Lambert Palmart lleva a las prensas un incunable derivado también de un certamen valenciano,25 una fuente que no recoge Dutton en su catálogo, a pesar de contener una composición en castellano de Juan Tallante (ID 6046),26 por lo que, siguiendo su modelo de siglas, deberíamos incorporarla «quizás denominándola 87FD, por el año de impresión y las iniciales de su editor y responsable literario, Ferrando Díeç» (Martos 2018: 532). Solo unos meses antes, el 31 de enero de 1487, Nicolau Calafat imprime en Palma un incunable con ocho composiciones en catalán,27 que, en la tradición bibliográfica propia, conocemos por Massó i Torrents (1932: 347-351) como impreso poético b1, mientras que el incunable de Palmart de ese mismo año sería b2 y el de 1474, objeto de este trabajo, se cataloga como a.28 Es evidente, por tanto, la singularidad de Les trobes en lahors de la Verge Maria, un incunable poético que irrumpe de manera temprana en la imprenta hispánica sin generar, aparentemente, una tendencia editorial inmediata, quizás porque «los impresores no arriesgaban por un género venerable, pero incómodo y de difícil salida» (Infantes 20072: 166).


2.2. ¿UN IMPRESO SINE NOTIS?


Aunque la presencia de colofones es temprana en la imprenta hispánica, también lo es su ausencia o falta de sistematicidad en muchos de estos primeros incunables, normalmente sin signaturas de cuaderno, lo que, como veremos, ha causado ciertos problemas en la delimitación de estos por lo que respecta a la edición de Les trobes en lahors de la Verge Maria. Así ha ocurrido también con su lugar, fecha e impresor, al no presentar colofón el ejemplar único conservado. Hasta el catálogo de Pedro Salvá no se indica, sensu stricto, que pueda tratarse de un impreso sine notis —«S. l. ni a.» (1872, I: 140)—, aunque es, probablemente, a través de Haebler —«sin indicaciones tipográficas» (1903-1917, I: 231, nº 488)— que se acepta y se explicita29 que la ausencia de colofón era un rasgo de esta edición incunable.30


2.2.1. En Valencia, en 1474


Ya Nicolás Antonio atribuye el impreso a un taller de la ciudad de Valencia, aunque advierte que es una mera hipótesis —«Editio in 4º prodiit Valentiae, ut credimus» (17882, II: 305-306, nº 650)—, lo que podría evidenciar, por tanto, que bien no vio directamente el ejemplar y dependía de notas mediatizadas, bien no disponía de colofón originalmente o bien no lo conservaba. Centra su entrada31 en el hecho de que los materiales proviniesen de un certamen poético y en ello debe de radicar su propuesta de adscripción a la imprenta de Valencia, por el carácter circunstancial del producto. Josep Rodríguez desarrolla esta cuestión32 y, en este sentido, además, destaca que «todos los Poetas contenidos en èl, parecen Valencianos» (1747: 82). La diferencia entre Antonio y Rodríguez es el ut credimus, pues el segundo ofrece como ciertos la fecha y el lugar en que se imprimó este incunable poético —«En Valencia 1474» (1747: 81)— y, asimismo, asociándolo también al certamen del que provienen los textos,33 lo indica Vicente Ximeno (1747-1749, I: 59); y, a partir de ellos, lo reproducen Cerdá y Rico,34 Fuster35 y Hain.36 Nicolás Antonio, al final de su entrada de la Bibliotheca Vetus, explicita su hipótesis sobre la ciudad en que se imprime, mientras que la fecha está implícita en el inicio de esta, asociando el año del libro con el del certamen: «Vidimus quidem huiusmet anni MC[M]LXXIV. apud amicum nostrum nuper laudatum D. Hippolytum Samper Poeticum certamen olim Valentiae habitum hoc anno» (Antonio 17882, II: 305-306, nº 650). No obstante, Rodríguez y Ximeno eliminan todo rastro de reconstrucción hipotética de estos datos y añade el primero que «falta nombre de Impressor» (Rodríguez 1747: 81), lo que implicaría que esta edición incunable contenía una información, pero no la otra.


Así lo creyó José Villarroya (1796: 58-66), que, efectivamente, nos confirma que en el ejemplar no están esos datos en el momento en que lo consultó,37 a finales del siglo XVIII, pero hace una defensa a ultranza de que ambos bibliógrafos no mintieron en cuanto a que se advertía en él que fue impreso en Valencia en 1474. Lo justifica porque, según él, «falta la ultima hoja donde estaba […] el lugar y año de la impresion, que vieron Rodriguez y Ximeno» (Villarroya 1796: 62) y porque «despues del reconocimiento y examen de este exemplar, fue quando faltó, se traspapeló, ó quitó» (Villarroya 1796: 66). Para este bibliógrafo, por tanto, el colofón sí que habría formado parte de la edición original y su ausencia respondería a una pérdida o mutilación del ejemplar único conservado, supuestos ambos que parecen confirmarse en su estudio material, como veremos después.


Sin embargo, su razonamiento no convenció a Pedro Salvá y Mallén, quien consideraba que «la inexactitud, vaguedad y laconismo con que Rodriguez y Jimeno dan el titulo de la obra, me prueban lo poco que hai que fiar en que ellos sencillamente anoten En Valencia, 1474, advirtiendo ya el primero, carece de nombre de impresor» (Salvá 1872, I: 140-141), de manera que, si damos validez a sus palabras, sería, por tanto, la propia edición —y no el ejemplar— la que no habría contenido los datos de lugar, fecha e impresor. Y esta creencia es la que se consolida a partir de Salvá, pero no sus conclusiones, puesto que, como veremos después, llega a negar la existencia de incunables valencianos hasta 1475, con lo que ello implica para la datación de este impreso.


En cuanto a este último supuesto, José María Torres Belda se aleja de Salvá e insiste, precisamente por ello, en el carácter indudable de la datación el mismo año de celebración del certamen poético: «Carece de portada y colofon, no designando tampoco el nombre del impresor, ni la fecha en que se estampó, aun cuando no existe duda alguna de que fué en 1474» (1874: 45). José Enrique Serrano y Morales, que fundamenta su tratamiento del incunable de Les trobes en lahors de la Verge Maria en el trabajo de Torres Belda —reproducido literalmente para esta cuestión—, no lo discute, pero, como Haebler (1897: 5-8),38 no establece una ciudad y fecha de impresión más que implícitamente. Tenemos que esperar a la Bibliografía ibérica para que así sea (Haebler 1903-1917, I: 231, nº 488).39


La adscripción a la imprenta de Valencia no se ha cuestionado en ningún momento desde la propuesta de Nicolás Antonio, por razones lógicas, al tratarse de una obra de circunstancias, como justifica explícitamente Francisco Vindel:40


Casi todos los bibliógrafos consideran que la fecha de la introducción de la Imprenta en Valencia fué en 1474, con la estampación de Les Obres en trobes en lahors de la Verge Maria, como consecuencia del certamen que se celebró en los primeros meses de dicho año en Valencia, y que lógicamente se debió de imprimir acto seguido, pues era el momento de su actualidad. No discrepo en este punto, e incluso catalogo esta obra como la más antigua (1946: XII).


Advierte aquí mismo Vindel que la datación en 1474 es por parte de casi todos los bibliógrafos, entre los que no se encuentra, puesto que defiende que lógicamente se debió de imprimir acto seguido. En realidad, es quien más concreta su datación, porque no es lo mismo acto seguido que después del 25 de marzo, que es la fecha de la lectura de la Sentència, como hacen García Craviotto (1989-1990, II: 25, nº 4158), Romero Lucas (2005a, II: 25, nº 6), BITECA (manid 1548) y el ISTC (im00270500), puesto que esto implica, simplemente, un terminus post quem. Por otro lado, Haebler (1903-1917, I: 231, nº 488), Palanca Pons y Gómez Gómez (1981: 111, nº 240), Bas Carbonell (1992: 27, nº 1) y el GW (M27366) lo consideran circa 1474.41 Tal prudencia por expresar el carácter aproximativo se aleja de la tradición bibliográfica más antigua, que se limitaba a datarla, simplemente, en 1474, un rasgo que encontramos aún de manera aislada en el siglo XX.42 De una manera u otra, no se cuestiona una cierta inmediatez en la impresión de este incunable en 1474, tras la celebración del certamen. No se discute, al menos, explícitamente, como sí que hizo Salvá, por un exceso de celo en la necesidad de comprobación empírica de documentación estricta, en estos términos:


Yo, aunque valenciano, no me atreveré hoi á suponer que existen ó hayan existido impresiones de mi pais con el año de 1474, por más que tenga una casi seguridad de que en 1473 se trabajaba ya en la impresion del Comprehensorium, volúmen gruesísimo en fólio, terminado el 23 de febrero de 1475.
Quede, pues, sentado que este Comprehensorium es, hasta ahora, el primer libro de fecha fija é incuestionable dado á luz por las prensas españolas, y el segundo el Salustio del 16 de julio del mismo año (Salvá 1872, I: 141).


Su propuesta retrasaría, por tanto, la datación de Les trobes en lahors de la Verge Maria, lo que recoge Carlos Romero de Lecea para explicitarlo en 1475,43 a partir, sin embargo, de un argumentario muy poco sólido, como se puede deducir de una de las razones aducidas: «en el siglo XV se celebran otras Justas poéticas en 1440, 1470, 1486, 1487 y 1488, y de ninguna de ellas, que nosotros sepamos, existen ediciones incunables» (Romero de Lecea 1974: 93). De los certámenes tempranos de 1440 y 1470, es lógico que no haya un impreso al no estar asentada la imprenta en Valencia y por el carácter circunstancial de estas ediciones poéticas, pero las justas de 148644 y 148745 y las dos 148846 sí que han dado lugar cada una de ellas a un incunable.


2.2.2. Por Lambert Palmart


Josep Rodríguez es el primero en advertir, como hemos visto, que «Falta nombre de Impressor» (1747: 81), lo que no vuelve a referir otro bibliógrafo hasta un siglo después47 —«por Impresor anónimo» (Villarroya 1796: 51)— y tres cuartos de siglo más tendremos que esperar hasta que Salvá (1872: 141) cite la primera de estas referencias. Sorprende, por tanto, esta desatención de la bibliografía de los siglos XVIII y XIX hacia la adscripción a un taller concreto de un libro de tal antigüedad. Si la mera falta del dato en cuestión prácticamente no se reporta, menos aún se dedica un espacio a identificar al impresor. En realidad, sí que se hace, pero por parte del bibliotecario del Convent de Predicadors de València,48 fray Josep Sánchez, a través de una anotación manuscrita directamente ejecutada sobre el ejemplar único, en el recto de la hoja de guarda previa a la primera impresa:49


La Bibliotheca Valentina pag. 82 supone haverse impreso este libro en Valencia el mismo año que se celebro este Certamen; esto es el 1474 Nicolas Antonio in Bibliotheca Veteri. tom. 2. lib. 10. cap. 12 fol. 200, num. 650 hace mencion de este Certamen sin nombrar por Autor á Mosen Bernardo Fenollar, tal vez atendiendo á que este fue Secretario del Certamen, i que la obra no es suya sino de los Poetas que concurrieron; pero concluye: Editio in 4º prodiit Valentiae ut credimus. Qual fuera el Ympresor no consta pero con bastante seguridad puede decirse que fue Jaime Villa. Este imprimio en Valencia año 1493 la Ystoria de la Passio de Nostre Sr. Jesuchrist & del mismo Fenollar un tom. en 4. como refiere Dn Nicolas Antonio Bibliotheca Vet. tom. 2 lib. 10. cap. 15. pag. 220. num. 824. Si tuvieramos la fortuna de tener este libro, con la compulsacion de caracteres saldriamos de duda.


Fr. Josef Sanchez


La nota es, por tanto, anterior, al menos, a 1836-1837 —con la desamortización de Mendizábal, que acaba desembocando en la llegada de este ejemplar a la Biblioteca de la Universitat de València—, si bien, por criterios paleográficos, debemos datarla aún en el siglo XVIII (Serrano y Morales 1898-1899: 436). El padre Sánchez cita la Bibliotheca Vetus de Nicolás Antonio, a la que se refiere para proponer, por primera vez, un posible impresor, Jacobo o Jaume de Vila, que, en realidad, es el editor de Lo passi en cobles impreso por Hagenbach y Hutz en 1493. Los bibliógrafos ilustrados y algunos del siglo XIX y principios del XX incorporan la referencia a este incunable en la entrada correspondiente al poeta Bernat Fenollar, aunque este no es el caso de Nicolás Antonio. Sin embargo, Francisco Pérez Bayer, en su anotación a esta obra, sí que relaciona el certamen y el correspondiente incunable con Fenollar y remite a su(s) entrada(s) —«Plura nos infrà de hoc Poetico certamine in Bernardo Fenollario» (Antonio 17882, II: 306, n. 1, nº 650)—,50 en las que incorpora la referencia a la Istòria de la Passió (Antonio 17882, II: 336-227, nº 824) y a la Contemplació (Antonio 17882, II: 352, nº 923), en ambos casos advirtiendo como impresor a Jaume de Vila. Josep Sánchez solo refería la primera de ellas (nº 824),51 que, por el autor y la temática de la obra, le hacen pensar en un mismo impresor. Deja constancia, además, de una voluntad frustrada de comparar tipos, lo que, en efecto, hubiese sido suficiente para descartar la arriesgada hipótesis, pues unos eran romanos y los otros góticos.


Torres Belda es el primero en referir esta nota inicial y rebatir la propuesta de Sánchez, quien atribuyó a Jaume de Vila este impreso «por llamarse así el que en 1493 dió á la estampa la Istoria de la Passi o de Nostre Senyor Jhesucrist, del mismo Fenollar, pero numerosas razones bibliográficas combaten la posibilidad de tal aserto» (1874: 50). Serrano y Morales, que transcribe por primera vez el texto del bibliotecario dominico,52 se limita a decir, con el mismo laconismo de Torres, que «no hemos de detenernos á refutar ahora las equivocadas hipótesis del P. Sánchez» (Serrano y Morales 1898-1899: 437). Es José Ribelles Comín quien desarrolla algunos argumentos, entre los que se encuentra uno tan decisivo como las dos décadas que separan un impreso y otro, lo que, implícitamente, conlleva la sustitución de la tipografía romana por la gótica, unas cuestiones que no hacen sino incidir en las valoraciones vertidas hacia los limitados conocimientos bibliográficos del dominico:


La conjetura de fray José Sánchez, que suscribe la anterior nota manuscrita, de que quizás fuera Jaime Vila el impresor del libro de Les Trobes, es completamente infundada, porque sólo se apoya en que dicho Vila imprimió en 1493, o sea, diecinueve años después, la Istòria de la Passio de Nostre Sr. Jesuchrist y los caracteres góticos en que está impreso este libro, nada tienen que ver con los venecianos del libro de Les Trobes. Además, no debía de andar el padre Sánchez muy enterado de los libros impresos en lengua valenciana, cuando sólo cita el impreso por Vila en 1493, pues hasta este año son en buen número los que conocemos impresos y tenemos anotados en dicha lengua (Ribelles Comín 1915: 240).53


A partir de la constatación de que la Tertia pars Summae Sancti Thomae cuenta con un colofón, que, además, explicita que fue impreso en Valencia por Lambert Palmart en 1477, Konrad Haebler concluye que hay que adscribir a este impresor los primeros incunables valencianos sin colofón, pero con la misma tipografía romana, entre los que se encuentran Les trobes en lahors de la Verge Maria:


Thus the long-disputed question about the first printer of Spain was answered at last. We have a group of four, or possibly five, books printed in Roman type, and apparently all of common origin; and as Lambert Palmart alone was undoubtedly the printer of the latest of them, we may suppose that they were all executed by him only. He afterwards entered into partnership with Alfonso Fernandez de Cordoba, but from that time printed no more in Roman, but only in Gothic type. The partnership with Fernandez seems to have been an event of no great importance in the life of Palmart; they printed only one book together, a Bible in Catalan (Haebler 1897: 6).


Serrano y Morales recogió inmediatamente esta propuesta de atribución exclusiva a Palmart de este incunable poético, fundamentada en una misma tipografía: «La comparación de los tipos con que se estampó este libro, indubitado de Palmart, con los de los otros tres, anónimos de impresor, acusa la más exacta identidad, y demuestra, á nuestro juicio de modo evidente, que á Lamberto corresponde el honor de haber sido el primero que ejerció en España el Arte tipográfico» (1898-1899: 433). Su decidida afección y/o inclinación por las conclusiones de Haebler tienen una razón de ser: en realidad, el bibliógrafo alemán se había puesto en contacto con el valenciano ante el descubrimiento del colofón de la Tertia pars Summae Sancti Thomae para solicitarle la comprobación de los tipos.


El archivo del Gesamtkatalog der Wiegendrucke contiene, entre otra documentación, una caja de tamaño folio, identificada como Spanien | Korrespondez 1898-1902 | (Haebler mit span. Bibliotheken | Institutionen u Privatpersonen).54 En ella, se conservan algo más de 300 cartas recibidas por Haebler organizadas y numeradas por orden alfabético del remitente, con bibliógrafos y bibliotecarios del paso del siglo XIX al XX, entre las cuales destacan, para los intereses en la imprenta incunable valenciana, las 21 enviadas por José Enrique Serrano y Morales (nº 276-296), que se datan del 6 de enero de 1897 al 16 de noviembre de 1905.55 La primera de ellas es, precisamente, la respuesta a la carta de 22 de diciembre de 1896 con la que Haebler inicia el contacto con este bibliógrafo a propósito de la identificación de los tipos de la Tertia pars Summae Sancti Thomae, en un espíritu de colaboración previa a la publicación de sus respectivos The Early Printers of Spain and Portugal y Reseña histórica en forma de diccionario de las imprentas que han existido en Valencia desde la introducción del arte tipográfico en España, como se deriva de las múltiples noticias que hace esta correspondencia al proceso editorial de ambas obras. Son cinco las cartas enviadas por Serrano y Morales a Haebler que tratan sobre la identificación de los tipos del incunable de 1477 (nº 276-280), fechadas entre el 6 de enero y el 16 de abril de 1897, en la tercera de las cuales, concluye lo siguiente:56


Al fin contestó Mr. Delisle, incluyendome las fotografias deseadas de la Tertia pars, y por cierto que no dejan duda de que Palmart fué el impresor de las tres obras primeras estampadas <en Valencia> con letra veneciana. Los tipos de estos son los mismos que los usados en la Tertia pars, y he tenido una verdadera satisfaccion al compararlos y persuadirme de su identidad. Me parece que ya se vislumbran con bastante claridad los origenes de la imprenta valenciana, anterior seguramente á ninguna otra de España. Lo que convendría averiguar por documento fehaciente, es el lugar desde donde vino Palmart; pues aunque parece indudable que fué de Italia por los caracteres tipográficos que trajo, no tenemos noticia positiva de qué así fuera ni sabemos donde aprendió á imprimir (nº 278, 12 de febrero de 1897).57


Haebler depende, por tanto, de Serrano y Morales para esta atribución tipográfica, como también desarrolla la sugerencia de este sobre la identificación de los orígenes de Palmart al final de su epígrafe sobre este impresor58 e introduce la noticia de un ejemplar de la Tertia Pars en la Biblioteca de la Universitat de València, pero no en The Early Printers of Spain and Portugal, porque, al habérsela comunicado en una carta dos meses posterior,59 no debió de llegarle a tiempo, de manera que no la incorpora hasta su Bibliografía ibérica (Haebler 1903-1917, I: 307, nº 637), a partir ya de la propia obra de Serrano y Morales (1898-1899: 432-433).


Aunque no lo explicita, el «group of four, or possibly five, books printed in Roman type» al que se refería Haebler para atribuirlo en su conjunto a Lambert Palmart, estaría formado por Les trobes en lahors de la Verge Maria (nº 488),60 el Comprehensorium de Johannes (nº 339), las Opera de Salustio (nº 593), un volumen con obras de Aristóteles en latín (nº 33) y la Tertia pars Summae Sancti Thomae (nº 637), porque las Fabulae de Esopo (nº 3) y las Elegantiolae de Datus (nº 187 y 188) piensa que son ligeramente posteriores. Sería la primera atribución implícita a Palmart de Les trobes en lahors de la Verge Maria, que Serrano y Morales acepta sin dudar: «no vacilamos en atribuirle también, por las razones que más adelante expondremos, la impresión de Les Trobes en lahors de la Verge, el Comprehensorium y el Salustio; por más que las primeras carezcan en absoluto de señas de impresión, y en el colofón de los dos últimos libros sólo se diga que se imprimieron en Valencia en 23 de Febrero y 13 de Julio respectivamente del año 1475» (1898-1899: 432). Pero es la entrada correspondiente de la Bibliografía ibérica —«sin indicaciones tipográficas, pero en Valencia por Lamberto Palmart, ca. 1474» (Haebler 1903-1917, I: 231, nº 488)— la que funciona de catalizador y llega, prácticamente, a toda la bibliografía de los siglos XX y XXI (Palanca Pons y Gómez Gómez 1981: 111, nº 240; Concheff 1985: 73, nº 757; García Craviotto 1989-1990, II: 25, nº 4158; Bas Carbonell 1992: 27, nº 1; Romero Lucas 2005a, II: 25, nº 6; BITECA manid 1548; GW M27366; ISTC im00270500).


Al identificar a Palmart como el impresor de Les trobes en lahors de la Verge Maria y del resto de incunables en tipografía redonda o romana, Serrano y Morales relega a Alfonso Fernández de Córdoba como aprendiz del taller de aquel,61 una perspectiva que invierte Francisco Vindel, atribuyendo a este último los ocho primeros impresos valencianos en sus entradas correspondientes (1946: 3-23, nº 1-8) y argumentándolo in extenso en su introducción (Vindel 1946: XI-XVIII). Con ello, Vindel recuperaba, en última instancia, la superada hipótesis decimonónica de Charles Brunet,62 que no había arraigado en la incunabilística internacional.63 Años después, Pere Bohigas (1962: 83-85) opta por una solución intermedia, que era la atribución de estos impresos y, con ellos, de Les trobes, al taller de Jacobo Vizlant;64 y así lo mantiene décadas más tarde (Bohigas y Soberanas 1976: 71-72, n. 1). Riquer (1964: 372-375) evita posicionarse y solo asume esta hipótesis Manuel Sanchis Guarner,65 aunque BITECA (manid 1458) remite a ella de manera secundaria.


2.3. LA MATERIALIDAD DEL IMPRESO


Del incunable de Les trobes en lahors de la Verge Maria se conserva un ejemplar en la Biblioteca Històrica de la Universitat de València (BHUV), con la signatura CF/1, sobre el cual, por tanto, se lleva a cabo esta descripción. Se trata de un impreso en papel doblado en 4º, como sabemos desde Nicolás Antonio (17882, II: 305-306, nº 650) y, efectivamente, lo confirma el análisis material, puesto que presenta corondeles horizontales,66 que, cuando el folio tiene filigrana, están menos marcados. Nicolás Antonio, Josep Rodríguez y Vicente Ximeno se centran en aspectos internos del incunable y se limitan a destacar su plegado en 4º por lo que respecta a la materialidad, sensu stricto. Tenemos que esperar medio siglo más para que José Villarroya, aún en el XVIII, aporte una atención mayor al impreso en cuestión y, en ella, avance en su conocimiento material.67


2.3.1. La tipografía


Es muy interesante la temprana aproximación tipográfica que nos proporciona Villarroya, en un modelo de descripción que, lógicamente, es mucho más precario que los datos derivados del método Proctor-Haebler, que aún tardaría en llegar un siglo:


Se usa en ella de letras mayusculas, poniendose á veces donde no corresponde, y omitiendose á veces cuando son precisamente necesarias. No tiene puntos, y en lugar de ellos se pone una figura de cruz poco mayor que el punto, y rara vez en la conclusión de las cláusulas. Las comas no son al modo de las que en el dia se estilan, sino unas raitas (sic) mas largas que el ancho de las lineas. No tiene numeracion ni se encuentran mas numeros que los Romanos que se notan en el principio ó prólogo. La letra es redonda: los margenes muy anchos: y está bellamente impresa (Villarroya 1796: 52-53).


Es el primero en advertir que estamos ante una tipografía redonda o romana, y, sobre todo, el primero en señalar, en época tan temprana, una peculiaridad en cuanto al punto con forma de cruz aspada —a manera de punto alto, ligeramente por encima de la línea de escritura—, que caracterizaría esta letrería de los más tempranos incunables salidos del primer taller valenciano y que Witten (1959: 91-102) considera clave para su secuencia de datación:


Cal remarcar el punt final en forma de creu aspada, que hi ha al final de la nota preliminar i de diversos poemes d’aquest recull. Aquest signe només apareix a les Obres o Trobes i a la novel·leta De duobus amantibus (Haebler, 633, Vindel, III, p. 16, 5), de Brunus Aretinus, entre les obres no datades del primer taller valencià. Apareix també a les tres obres datades compostes amb els mateixos tipus, una de les quals, com ja s’ha dit, porta el nom de Lambert Palmart. Les cinc obres restants d’aquest taller (Aristòtil, Haebler, 33, Vindel III, p. 9, núm. 4; Phalaris, Haebler, 546 (8), Vindel, III, p. 21, núm. 8; Isop, Haebler, 3, Vindel, III, p. 18, núm 6; Elegantiolae de Datus, Haebler, 187, Vindel, III, p. 20, núm. 7, i la butlla de Lutxent, Haebler, 92, Vindel, III, p. 29, 12), per comptes d’aquest signe porten un punt rodó. Per tal motiu L. Witten: The Earliest Books Printed in Spain («Papers of the Bibliographical Society of America», 53, 1959) considera aquests impresos anteriors als altres (Bohigas y Soberanas 1976: 72, nº 71).


De hecho, el punto aspado y una ejecución tipográfica de mayor regularidad son los argumentos de Pere Bohigas y Amadeu Soberanas para considerar los cinco incunables mencionados anteriormente como precedentes de Les trobes.68 Su aparición es muy circunstancial y se limita a ciertos contextos, que no son exactamente los advertidos por ellos —primero, «per indicar el punt final del capítol o del llibre»; y, después, «al final de la nota preliminar i de diversos poemes» (Bohigas y Soberanas 1976: 14 y 72, nº 71)—, sino que lo encontramos al final del prólogo inicial, de alguna rúbrica, de algún verso y de alguna estrofa —no necesariamente final de poema, ni final de estrofa—, así como enmarcando las cifras romanas del primer texto o título explicativo:69
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BHUV, CF/1, h. 2r
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BHUV, CF/1, h. 6r
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BHUV, CF/1, h. 32v


Por tanto, no carece de puntuación, como se ha llegado a destacar,70 puesto que, además, encontramos virgulae, bajo su variante de barra inclinada (/), para marcar las cesuras, pero también las pausas en muchas de las rúbricas, que, lógicamente, son en prosa.71


Alguno de estos incunables y la Tertia pars de la Summa Theologica de Santo Tomás, que presenta colofón completo, son precisamente el hilo del que tiró Haebler para iniciar el estudio de estos tipos y su atribución a Lambert Palmart, con la ayuda de Serrano y Morales (1898-1899: 433),72 tal y como hemos visto en los epígrafes anteriores. Estos «caracteres venecianos,73 cuya propiedad atribuimos a Palmart» (1898-1899: 434), los consideran Pere Bohigas y Amadeu Soberanas (1976: 14) de «influència napolitana».74 Haebler añade que es una «letra romana de un solo tamaño» (1903-1917, I: 231, nº 488) y en ello incide Vindel: «Letra romana. Una sola tipografía» (1946: 3, nº 1).


Cuando Villarroya (1796: 52) advierte el uso de las mayúsculas, no siempre sistemático, se refiere a la misma tipografía en sí y no a la utilización de capitulares, respecto a las cuales Vindel es el primero en indicar que «Carece de capitales ni huecos para ellas» (Vindel 1946: 3, nº 1)75 y BITECA amplía a «sense cap mena de decoració» (manid 1448), ni menos aún —añado— ilustraciones.


El primero en atribuir explícitamente una referencia tipográfica concreta a Les trobes es Diego Romero Lucas, que la identifica como «Letra romana de un solo tamaño. Romana-1: 102R» (2005a, II: 25, nº 6). No se recoge el tipo concreto ni en BITECA (manid 1548), ni en ISTC (im00270500), ni en GW (M27366). En este último caso, como indica la letra M inicial de su referencia, no se ha desarrollado todavía la ficha de esta obra, ni se avanzado desde Haebler y las fichas originales del Gesamtkatalog der Wiegendrucke.76 Ahora bien, partiendo de la identificación de los mismos tipos de Les trobes en otros incunables llevada a cabo por Haebler y por Serrano ya a finales del siglo XIX, atribuidos a Palmart de manera explícita en un colofón concreto, se puede considerar que el Gesamtkatalog der Wiegendrucke sí que delimita la tipografía de este cancionero impreso, al menos implícitamente, como tipo 1:103R, puesto que es la que atribuye a la bula de Lutxent (GW 00101), a las Fabulae de Esopo (GW 00318), a las Opera de Aristóteles (GW 02370), al De duobus amantibus (GW 05634) y a las Elegantiolae de Datus (GW 08049).


Son pocas las ocasiones en las que el incunable nos ofrece una caja con veinte líneas seguidas y sin espacios, aunque he podido comprobar los 103 mm de esta tipografía en la hoja 59r del original, si bien la hoja 2r proporciona unos datos ligeramente superiores, de 104/105 mm,77 quizás por cuestiones meramente de conservación material, pero no he podido ratificar los 102 mm de la identificación de Diego Romero Lucas (2005a, II: 25, nº 6). El Typenrepertorium der Wiegendrucke cataloga esta tipografía, a partir de estos tres impresos incunables, como TW ma12185, que comparten un mismo modelo del dígrafo Qu enlazado, en el que la virgulilla inferior de la consonante mayúscula abraza la vocal por su parte inferior, cuyo modelo sería el catalogado como Qu|-G:78
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BHUV, CF/1, h. 34r


Ya Villarroya destacaba que «está bellamente impresa» (1796: 53) y en este sentido hay que interpretar la «experiència tipográfica» que advertían Pere Bohigas y Amadeu Soberanas (1976: 14) en Les trobes, frente a los cinco incunables anteriores con esos tipos, «que són d’execució més irregular». Sin embargo y sin que eso cuestione tal circunstancia, también es cierto que las confusiones entre los tipos son frecuentes en el proceso de composición, que no se distribuyen con sistematicidad los espacios que enmarcan las rúbricas y que encontramos problemas de entintado del ejemplar conservado, en las hojas 31v y 40r. Estos rasgos, por tanto, hay que interpretarlos, a mi parecer, en la línea de la acertada valoración al respecto de Antoni Ferrando: «La composició tipogràfica del llibre és rudimentària […] i els casos d’aglutinació de mots o de lletres canviades per altres de semblants —especialment la n per la u o viceversa— són relativament nombrosos, com també són abundants les errades d’impremta. Amb tot i això, el llibre s’edità amb notable pulcritud» (1983: 162). Incide, en realidad, en lo que ya había destacado Manuel Sanchis Guarner, que habla de «nombroses errades d’impremta comeses per uns caixistes absolutament inexperts, alguns dels quals eren alemanys i a penes coneixedors de la llengua en què componien» (1974: L).


A esto hay que unir una falta de sistematicidad en cuanto a las líneas en blanco anteriores o posteriores a las rúbricas, que suelen aparecer tabuladas, si bien la aglutinación responde en la mayoría de los casos a las dificultades de impaginación de la poesía, con una distribución que intenta mantener, en la medida de lo posible, las estrofas completas en cada página. Esta situación es la ideal, de tres octavas, con dos espacios interestróficos entre ellas —esto es, 26 líneas de escritura, 24 con texto—, si bien se fuerza hasta las 29 para dar cabida, siguiendo este modelo, a estrofas de nueve versos o a las rúbricas en el caso de las coplas de ocho versos. La distribución del texto en las formas, sin embargo, se ve forzada a renunciar a tal regularidad, por la variada casuística estrófica y de rúbricas.79


De esta manera, se matizaría la muy elogiada calidad tipográfica de este impreso, ciertamente mayor que la de los incunables anteriores salidos de ese mismo taller, pero que no podemos interpretar en términos absolutos, ni desde perspectivas que expandan el temprano arco temporal en el que cobra sentido tal apreciación. Tales circunstancias no restan cierta voluntad de impaginación regular en la composición de este incunable poético, cuya peculiaridad estrófica genera una atomización textual que la dificulta y que, en realidad, no se resuelve satisfactoriamente durante el siglo XV.


2.3.2. Medidas y cómputos: la caja tipográfica y las hojas


La caja de escritura llega a medir 149 x 81 mm (h. 20v) y es muy variable, especialmente por su margen derecho, al contener poesía prácticamente todo el incunable.80 Esta es la razón, en parte, de que el impreso se caracterice por unos «márgenes muy anchos», como destacaba Villarroya (1796: 53), pero no ocurre así en todos los casos, sino que se trata, sistemáticamente, del margen externo al cosido. Por tanto, alterna en el recto y en el vuelto, sin duda para que se permita la coincidencia material del texto —como se puede ver al trasluz—, confluyendo en ambos casos hacia el cosido y, con ello, un eventual proceso de guillotinado no afectaría a los poemas por su corte vertical. De esta manera, en el recto hay, efectivamente, un margen amplio tras el texto, pero en el vuelto este se encuentra precediéndolo y, por tanto, no se deriva, directamente, de la extensión de los versos en sí.
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BHUV, CF/1, h. 7v
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BHUV, CF/1, h. 8r


Si bien se trata de un ejemplar restaurado, como veremos —y el dato es, por tanto, menos fiable de lo habitual, al afectar tanto al cosido como a sus límites externos—, el papel del impreso tendría, al menos, 213 x 147 mm, correspondientes a la h. 2, mientras que los 212 x 146 mm de la h. 6 coinciden con el dato en BITECA (manid 1448),81 frente a los 212 x 150 mm de Romero Lucas (2005a, II: 25, nº 6).82


Como ya se ha avanzado al final del epígrafe anterior, se alcanzan las 29 líneas de escritura, en las hojas 15r, 26v y 45v,83 al menos en un caso con 28 líneas de texto propiamente dicho, que en ocasiones baja hasta las 22 (h. 2r o 4r, por ejemplo), con lo que se superan las «hasta 27 líneas imprimibles por página» (Romero Lucas 2005a, II: 25, nº 6)84 y el arco de «24-27 líneas por plana» (Vindel 1946: 3, nº 1) que se habían aducido en sendas descripciones.85 Al final de Lo Cartell del certamen, en la h. 3r, solo se usan 12 líneas de texto y una en blanco de la caja de escritura, una excepcionalidad en el volumen a la que se recurre para incorporar los textos del certamen ya en el vuelto y marcar, con ello, una distancia con este paratexto y con el título explicativo en prosa.


El incunable no contiene foliación impresa, ni signaturas de cuaderno, como advierte por primera vez Pedro Salvá —«sin pag., fol. ni signs.» (1872, I: 140)—, porque, sensu stricto, José Villarroya solo hace una referencia general a la numeración,86 más allá de que implícitamente afecte, de hecho, a ambos recursos tipográficos. No es hasta Jaume Massó i Torrents (1913-1914: 238 y 1932: 47) que se advierte también la ausencia de reclamos.


Las signaturas de cuaderno habrían ayudado a delimitar el propio impreso y su estructura externa, puesto que no solo su colación, sino el mismísimo número de hojas que lo componen ha presentado cifras muy variadas en sus descripciones materiales. El primero en aportar un dato al respecto fue José Villarroya, a finales aún del siglo XVIII, que indica que «comprende 116. pag.» (1796: 52), lo que se corresponde, por tanto, con las «58 hojas» descritas —o, más bien, asumidas— por Pedro Salvá (1872, I: 140).


José María Torres Belda computa 66 hojas, pero advierte que solo 58 son impresas: «La obra de que nos ocupamos es mas propiamente un folleto de 66 fojas en cuarto, ocho de ellas en blanco, y las 58 restantes impresas, en letra romana. Carece de portada y colofon» (1874: 45). José Enrique Serrano y Morales (1898-1899: 435) reproduce literalmente la descripción material completa de Torres Belda, por lo que la asume, como hacen también, aunque no siempre remitiendo a ella, Martí Grajales (1894: 12 y 1927: 215),87 Genovés y Olmos (1911, I: 5),88 Ribelles Comín (1915: 230 y 242)89 e Ibarra y Folgado (1945: 30). Konrad Haebler (1903-1917, I: 231, nº 488), por otro lado, también advierte que se trata de «66 hjs no fols.», sin matizar aquellas que son impresas o no, un cómputo que, en ese sentido, reproducen Vindel (1946: 3, nº 1), Bohigas y Soberanas (1976: 71, nº 71) y Dutton (1990-1991, V: 1, nº 74*LV).


Jaume Massó i Torrents también distingue entre hojas impresas y no impresas, aunque, para él, estas últimas no son 58, sino 56 y, por tanto, se asume implícitamente que sería de un volumen de 64 hojas: «56 folis impresos + 8 de blancs» (Massó i Torrents 1913-1914: 238 y 1932: 47). Se trataría de una errata, puesto que, en su Bibliografia dels antics poetes catalans, también aporta una estructura de cuadernos, que, en total, suma 66 hojas: «7 quaderns: 4 de 10 folis, 1 de 12, 1 de 8, 1 de 6» (Massó i Torrents 1913-1914: 238). A pesar de ello, este error llega, casi dos décadas después, a su Repertori (Massó i Torrents 1932: 47) y se mantiene en la Bibliography of Old Catalan Texts, de Concheff —«56 fols. printed + 8 blank» (1985: 73, nº 757)—, que, en ninguno de los casos aporta ya la estructura colacional de cuadernos. A pesar de que la BOOCT es su germen e, indirectamente, lo son también los repertorios de Massó i Torrents (1913-1914 y 1932), BITECA no perpetúa este error, pero bien es cierto que genera otros, también de cierto calado, como veremos después: «Leaf Analysis: ff.: 68 (= I + 1-59 + 60-67)» (BITECA manid 1448). Lo que interesa destacar de esta información de BITECA es que el cómputo de hojas es de 68, tal y como también concluye Romero Lucas: «1 hoja de guarda + 66 hojas no foliadas + 1 hoja de guarda» (2005a, II: 25, nº 6). En ambos casos se destaca y matiza la presencia de guardas dentro de este cómputo, si bien no coinciden en la identificación de estas: una anterior solo en BITECA, mientras que Romero Lucas computa una anterior y una posterior, con lo que la primera concluye que el cuerpo central del volumen tendría 67 hojas, mientras que, para el segundo, serían las mismas 66 que ha considerado buena parte de los bibliógrafos.


Finalmente, frente a las cifras generalizadas de 58 o 66 hojas, más allá de las erratas advertidas, el Catálogo de los incunables de la Biblioteca de la Universitat de València aporta por primera vez un cómputo de «60 hoj.» (Palanca Pons y Gómez Gómez 1981: 111, nº 240), como reproduce, una década después, Manuel Bas Carbonell (1992: 27, nº 1) en su repertorio abreviado de los incunables valencianos. Y esta misma cifra es la que recoge el catálogo en línea del fondo que custodia el ejemplar, que recibe, precisamente, el nombre de este primer cancionero impreso (Catàleg Trobes).


En esta tabla sinóptica se pueden apreciar y comparar fácilmente los datos ofrecidos respecto al cómputo general de hojas del volumen en cuestión y su identificación con los catálogos o repertorios que los aportan:














	56 hojas impresas


	
Massó i Torrents 1913-1914: 238 y 1932: 47


Concheff 1985: 73, nº 757







	58 hojas


	
Villarroya 1796: 52


Salvá 1872, I: 140







	58 hojas impresas


	
Torres Belda 1874: 45


Serrano y Morales 1898-1899: 435


Martí Grajales 1894: 12


Genovés y Olmos 1911, I: 5


Ribelles Comín 1915: 230 y 242


Martí Grajales 1927: 215


Ibarra y Folgado 1945: 30
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Palanca Pons y Gómez Gómez 1981: 111, nº 240


Bas Carbonell 1992: 27, nº 1


Catàleg Trobes BUV







	64 hojas


	
Massó i Torrents 1913-1914: 238 y 1932: 47
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Bohigas y Soberanas 1976: 71, nº 71


Dutton 1990-1991, V: 1, nº 74*LV








	68 hojas


	
Romero Lucas 2005a, II: 25, nº 6


BITECA manid 1448








La diferencia de datos responde, a grandes rasgos y en realidad, a la diferente consideración de los límites del volumen. Hay que identificar las 58 hojas de Villarroya y Salvá con aquellas que presentan impresión tipográfica, como ya advertía el matiz aducido por Torres Belda, pero ¿se trata de los 58 folios impresos que tuvo originalmente este incunable poético o tan solo de los conservados en este ejemplar único, como sugirió en su día José Villarroya y con tanta vehemencia negó Pedro Salvá, para acabar asumiéndolo la bibliografía posterior? Frente a ello, las 66 hojas aducidas de manera tan generalizada, desde el siglo XIX y hasta el propio repertorio de Brian Dutton, a finales del XX, se refieren grosso modo al ejemplar encuadernado, computando las hojas en blanco —y muy excepcionalmente las guardas—, pero sin distinguir entre aquellas que conformaban el impreso incunable propiamente dicho y el papel añadido. Porque, en este sentido, ni podemos identificar necesariamente los límites del incunable con las hojas impresas, ni la suma de estas con las hojas en blanco tiene por qué corresponder a la integridad del impreso original. ¿Cuáles son, por tanto, los límites materiales del incunable versus el ejemplar? ¿Al impreso en sí se refieren las 60 hojas que aducen los tres catálogos valencianos del paso del siglo XX al XXI? Y, en ese caso, retomando la cuestión de arriba, ¿se conserva la integridad del impreso o, más aún, la integridad del texto de Les trobes? A ello ayuda la filología material, como método de estudio que parte de la codicología o, en este caso, de la bibliografía material, para acercarse a ella con intereses filológicos basados en los textos.


2.3.3. Cuadernos, filigranas y estructura material


La estructura colacional, la revisión del cosido y el estudio de las filigranas son tres aspectos que, analizados en su conjunto, ayudarán a descifrar si se trata de un ejemplar mútilo, así como permitirán un mejor conocimiento de la materialidad de este temprano impreso incunable, del que contamos con datos contradictorios, erróneos y/o limitados en este sentido. En realidad, se ha hablado mucho de este incunable y se ha estudiado muy poco, no solo desde la bibliografía material, sino también desde la filología más estricta, porque, de hecho, ni siquiera contamos a día de hoy con una edición crítica de este cancionero impreso, ni mucho menos con una anotación de los poemas, si bien, en este sentido, han cubierto ciertas necesidades científicas los trabajos de los siglos XIX y XX, entre los que hoy continúan siendo un referente fundamental los estudios y transcripciones de los textos de Manuel Sanchis Guarner (1974 y 1979) y de Antoni Ferrando (1983: 157-247).


Pedro Salvá Mallén nos aporta los primeros datos por lo que respecta a la estructura colacional de cuadernos que componen el incunable poético de Les trobes: «encuentro que las cincuenta y ocho hojas del volumen forman seis cuadernillos de ocho y uno de diez, sin haber traza ni señal de imperfeccion alguna» (1872, I: 140). Si entendemos tal descripción como la yuxtaposición exacta de cuadernos, su colación sinóptica sería a-f8 g10, lo que no sería extraño ni en la imprenta valenciana, ni en algún otro incunable de Lambert Palmart derivado de certámenes, por lo que respecta a la regularidad de cuadernos de dos pliegos conjugados y un remate del impreso con un cuaderno en el que se añade medio pliego a esta estructura. Ahora bien, lo que está haciendo Salvá es, simplemente, distribuir las 58 hojas que Villarroya indicó que tenía este incunable —y que, por tanto, asume— en la que consideró la estructura colacional más lógica; y, con ello, identifica implícitamente la materialidad física del incunable con las hojas estrictamente impresas. Finalmente, Salvá niega con contundencia la hipótesis de Villarroya, que debió de considerar débil por centrarse en los posibles contenidos perdidos y no, como él, en la materialidad del impreso, puesto que, si fuese cierto que se perdió una hoja de este incunable, que hubiese contenido el colofón, no habría distribución física posible: el número de hojas de la edición debería ser par y computando esa hoja perdida, según Villarroya, la edición original tendría 59 hojas.


Aunque justifica que no es necesario ampliar la extensa, minuciosa y exacta descripción de Villarroya —así la describe Salvá (1872: 140)—, a la que se limita a remitir, en realidad no dice en ningún momento que haya consultado directamente el ejemplar, que ya no se encontraría entonces en el convento de los Dominicos. Es por esta razón que sus conclusiones materiales, centradas en la colación de cuadernos y usadas para negar la hipótesis del primero en cuanto a la pérdida del colofón original, se fundamentan en datos secundarios y no derivados de la revisión directa de la fuente primaria. A pesar de ello, Salvá inicia aquí una línea de argumentación clave, centrada en la materialidad del impreso, y deja en evidencia que Villarroya no la tuvo en cuenta para su hipótesis. Los datos que aporta Salvá, sin embargo, no son correctos y, de hecho, son la prueba más evidente de que no consultó directamente el ejemplar, puesto que, a pesar de la ausencia de signaturas de cuaderno, un bibliófilo y bibliógrafo como él no hubiese fallado de esta manera en su colación y, es más, no hubiese cometido un error de método tan básico como identificar los folios impresos con los límites materiales del incunable.


José Mª Torres Belda, que sí que consultó directamente el ejemplar único conservado de este incunable poético, ya incorporado al fondo que actualmente lo custodia —del cual era, de hecho, bibliotecario—, aporta una colación de cuadernos muy diferente a la propuesta por Salvá, de mayor irregularidad: «La impresion se hizo en siete cuadernos, cuatro de 10 fojas, uno de 12 fojas, otro de 8 y otro de 6» (Torres Belda 1874: 45). Esta estructura, de la que se deriva que el impreso tendría 66 hojas y 7 cuadernos, se correspondería con la siguiente colación sinóptica: a-d10 e12 f8 g6. Finalmente, aunque por razones diferentes y no refiriéndose al último folio del colofón y, con ello, al debate bibliográfico —unidireccional, lógicamente— de Villarroya y Salvá, Torres Belda es contundente en cuanto a la conservación íntegra del incunable de Les trobes en este ejemplar único: «No tiene foliación, pero está íntegro y completo» (Torres Belda 1874: 45).


Francisco Martí Grajales recoge, casi de inmediato y muy literalmente, estos datos materiales,90 lo que es lógico, teniendo en cuenta que su estudio introductorio precedía a la edición de Les trobes, como resultado, aunque dos décadas después, de uno de los proyectos conmemorativos de 1874, previstos por el Ateneo Científico, Literario y Artístico de Valencia, y descritos por Torres Belda (1874: 44), según se explicita en el prólogo mismo (Aguilar 1894: 7-8). Aún en el siglo XIX, Serrano y Morales (1898-1899: 435) reproduce literalmente e in extenso la descripción de Torres Belda, que asume, por tanto, pero avanzando en ella al aportar datos, por primera vez, sobre las filigranas, aunque sin relacionarlos con su estructura colacional.


La propuesta de colación de cuadernos de Torres Belda triunfa en la primera mitad del siglo XX y, así, la asumen y reproducen Genovés y Olmos (1911, I: 5), Massó i Torrents (1913-1914: 238), Ribelles Comín (1915: 243), Martí Grajales (1927: 215), Ibarra y Folgado (1945: 30) y Vindel (1946: 3, nº 1). Se podría decir que también lo hace Haebler, puesto que lo que encontramos en su descripción es, simplemente, una errata en el quinto de ellos, pues, lógicamente, no puede ser impar: «cuatro cuadernos de 10, uno de 13, otro de 8 y otro de 6 hojas» (Haebler 1903-1917, I: 231, nº 488).


Durante la segunda mitad del siglo XX y en lo que ya llevamos andado del siglo XXI, resulta sorprendente que no interese este rasgo material más que para BITECA, que, sin embargo, incluye errores que limitan absolutamente su funcionalidad: «Collation: a-d10 f6/5» (manid 1448). En esta ocasión, es mucho más que una errata, puesto que no faltaría solo un cuaderno —el e, como parecería evidente por el salto alfabético—, sino dos de ellos y a esto habría que sumar que el cuaderno final, del que se habría perdido una hoja, según la hipótesis de Villarroya —parece que asumida por BITECA—, no sería el formado por seis folios, sino el anterior, el segundo de los ausentes en esta colación.


En cualquier caso, vayamos avanzando en el análisis material y, de momento, tengamos en cuenta el estado de la cuestión por lo que respecta a la colación propuesta por la bibliografía de los siglos XIX al XXI, que se puede comparar de manera sinóptica en este cuadro:
















	a-f8 g10


	58 hs


	Salvá 1872, I: 140






	a-d10 e12 f8 g6


	66 hs


	
Torres Belda 1874: 45


Martí Grajales 1894: 12


Serrano y Morales 1898-1899: 435


Genovés y Olmos 1911, I: 5


Massó i Torrents 1913-1914: 238


Ribelles Comín 1915: 243


Martí Grajales 1927: 215


Ibarra y Folgado 1945: 3091


Vindel 1946: 3, nº 1







	a-d10 e13 f8 g6


	67 hs


	Haebler 1903-1917, I: 231, nº 488






	a-d10 f6/5


	45 hs


	BITECA manid 144892







La bibliografía que ha especificado la colación de cuadernos ha apostado, casi de manera unánime, por una misma estructura (a-d10 e12 f8 g6), para lo que parecen haber funcionado como catalizador los trabajos bibliográficos valencianos del paso del siglo XIX al XX dependientes del análisis directo del incunable a cargo del bibliotecario Torres Belda. Frente a ella, contamos con la temprana y aislada propuesta de Salvá, construida probablemente a partir de datos indirectos, sacados de la descripción de Villarroya; y con otras dos propuestas también singulares, fruto de erratas o de errores de mayor calado, en ambos casos evidentes, de Haebler y de BITECA. Las estructuras colacionales del incunable que se derivan del análisis mediato de Salvá y de la revisión directa de Torres Belda corresponden, respectivamente, a 58 y a 66 hojas, en coherencia con dos de los tres posibles cómputos totales, pero no hay ninguna que desarrolle la más tardía de las posibilidades, lo que no por ello debe anularla: las 60 hojas que aducen los catálogos de la BHUV (Palanca Pons y Gómez Gómez 1981: 111, nº 240 y Catàleg Trobes) y el repertorio de Bas Carbonell (1992: 27, nº 1).


Para resolver esta cuestión no ayudarán ni los reclamos, ni las signaturas de cuaderno, porque, como ya se ha dicho, este temprano incunable no cuenta con ellos, pero sí que lo harán, sin lugar a dudas, otros dos rasgos materiales: los cosidos internos de los cuadernillos y el estudio de las filigranas, de las que José Enrique Serrano y Morales fue el primero en ofrecernos datos.


Continuando la revisión, hoja por hoja, de la marca ó filigrana que lleva cada una de las de este libro, vemos que tanto la hoja referida, que según hemos dicho se dejó en blanco, como la siguiente, que es la primera impresa y en la cual se halla la portada reproducida, presentan en el centro de su margen interior la mitad correspondiente á los dedos de la marca de la mano y la estrella de cinco hojas que más abajo copiamos. En igual caso se hallan las hojas 6ª, 19, 25, 35, 37, 40, 43, 44, 47 y 58. Las hojas 52, 53 y 56, en vez de la estrella de cinco puntas, llevan la doble, que también reproducimos; y la parte metacarpiana correspondiente á todas estas manos se encuentra en las hojas 3ª, 8, 9, 10, 24, 30, 32, 38, 41, 42, 45, 49, 51, 54 y 55 (Serrano y Morales 1898-1899: 437).


Mientras las circunstancias no me permitieron consultar físicamente el ejemplar conservado,93 recurrí a un método parecido al de Salvá ante los datos de Villarroya, intentando reconstruir una estructura colacional de cuadernos a partir de la tan concreta descripción del lugar que ocupan las filigranas realizada por Serrano y Morales, incluso distinguiendo las partes de los diferentes diseños de la mano. No me fue posible y mi primera impresión apuntaba a que los datos estaban incompletos y erróneos, una conclusión precipitada —al menos en buena parte—, porque había que tener en cuenta ciertas variables para interpretarlos:


a) Como se puede concluir del análisis material, estamos ante un impreso sin portada, con su primera hoja en blanco —en cuyo recto escribió su nota bibliográfica manuscrita Josep Sánchez en el siglo XVIII—, mientras que la segunda es la primera impresa, con un texto o amplia rúbrica inicial en prosa que lo contextualiza y que, en cierta manera, funge como tal. Ya lo advirtió Villarroya, que matizó, asimismo, que no resultaba un rasgo extraño en la época, ni, efectivamente, lo era en la imprenta valenciana incunable, ni menos aún en el taller de Palmart: «Por la fachada que le falta (como á todos los libros de aquellos tiempos), suple la introduccion» (1796: 53). Salvá no recoge explícitamente este dato, pues remite a Villarroya para la parte de la descripción material con la que coincide, pero sí que lo hace Torres Belda —«Carece de portada y colofon» (Torres Belda 1874: 45)— y, de él, lo habría tomado Martí Grajales: «La obra carece de portada» (1894: 11). Ribelles Comín dice que «contadas tiene 8 fojas en blanco y 58 impresas, incluso la de port.» (1915: 230), con un matiz final que, en realidad, se refiere a las hojas en blanco y no a las impresas, como explicita después: «la obra carece de portada» (1915: 242). De la descripción de Sanchis Guarner no queda claro que hubiese entendido que el folio de la portada estuviese en blanco, sino que la primera hoja tenía texto y no una portada al uso, con títulos, grabados u orlas, como encontraremos, sobre todo, a partir de finales del siglo XV.94 A esta concepción del impreso y de su portada responde, de hecho, la descripción más explícita de Luis Guarner, puesto que donde comienzan los textos poéticos es en la h. 2v y por tanto identifica como portada la rúbrica inicial de la h. 2r y no la anterior, la portada en blanco: «A la vuelta de la portada comienza el texto» (Guarner 1974a: 31).


b) La revisión de las filigranas que establece Serrano y Morales es solo de las hojas impresas, a excepción de la portada en blanco, que trata en conjunto junto a la segunda hoja, sin aportarles numeración propia, con lo que no queda claro dónde empieza su recuento. Para entender la numeración de las hojas concretas en que se encuentra cada filigrana, hay que tener en cuenta que, aunque no lo advierta, el cómputo numérico de Serrano y Morales comienza en la primera hoja impresa y no en la portada en blanco,95 esto es, en la segunda del incunable.


c) Incluso teniendo en cuenta esta salvedad, a partir de la hoja 31 —de la 30, según el cómputo de Serrano y Morales— hay que considerar otra circunstancia, que conocemos desde la descripción de Torres Belda: «Al encuadernar el libro se alteró la colocacion de los cuadernos, debiendo ocupar el 4º el lugar del 5º y viceversa, de modo que aparecen truncadas algunas de las composiciones» (Torres Belda 1874: 45). Intercambian su lugar, por tanto, dos cuadernos, pero Serrano sigue en su numeración la linealidad del ejemplar desordenado y no la secuencia original del impreso.


d) Su estudio de las filigranas se limita a 59 hojas del incunable, lo que, sensu stricto, no coincide con ninguno de los límites físicos que habían marcado los bibliógrafos, ni con las 66 hojas que establece Torres Belda, de quien cita literalmente su descripción. No nos aporta, por tanto, los datos sobre las filigranas de 7 hojas del volumen.


e) Serrano y Morales no reconstruye tampoco la estructura colacional de cuadernos, ni, de hecho, se lo debió de plantear o lo llegó a intentar, para lo que no solo hubiesen sido muy útiles los datos sobre las filigranas que aportaba, sino que, de ese proceso, habría advertido que su numeración no funcionaba para establecer la solidaridad entre bifolios o medios pliegos, de manera que, en un proceso similar al que he podido experimentar, es muy probable que también hubiese reconstruido con éxito los verdaderos límites materiales del incunable.


Dicho todo esto, mi estudio material de este incunable poético confirma la mayor parte de los datos esenciales ya señalados por Serrano y Morales, aunque matizaré o ampliaré algún aspecto que, a pesar de ser aparentemente menor, tiene que ver con la suerte del ejemplar y su estado actual, pero también con un dato importante para el conocimiento del incunable original y de los textos contenidos en él.


En paralelo a la localización y estudio de las filigranas, he comprobado otros dos aspectos materiales que contribuyen a la reconstrucción de la estructura colacional del incunable: la solaridad física del bifolio y la identificación del cosido interno de los cuadernillos. Del primero de estos dos aspectos, concluyo que todos los bifolios del volumen presentan una unidad física, aunque avanzo un aspecto al que me referiré después: el impreso se restauró al reencuadernarse en 1474. En cuanto a la segunda cuestión, los cordeles centrales del cosido son visibles y, por tanto, indudables entre las hojas 5-6 (cuaderno a), entre las h. 15-16 (cuaderno b), entre las h. 25-26 (cuaderno c), entre las h. 35-36 (cuaderno d), entre las h. 44-46 (cuaderno e), entre las h. 54-55 (cuaderno f), entre las h. 61-62 (cuaderno g) y entre las h. 64-65 (cuaderno h). Solo del cruzado de estos tres datos —filigranas, cosidos y solidaridad de bifolios— se pueden establecer conclusiones fiables, en términos no solo de bibliografía material, sino también de filología material.


Con todo ello, puedo ofrecer una estructura sinóptica de cuadernos y de filigranas, para las que, lógicamente, corrijo el desorden de fascículos del ejemplar, puesto que es circunstancial y no constitutiva de la propia edición. No resulta necesariamente útil, de momento, atender a las diferencias morfológicas más sutiles, sino exclusivamente a las dos secciones en que quedan divididas al ser un impreso plegado en 4º, que identifico, respectivamente, como A ‘dedos con flor o estrella’ y como B ‘base de la mano o zona metacarpiana’, de la misma manera que indico con [-] la ausencia de marca de agua. Si la filigrana presenta alguna circunstancia especial, la incluyo entre paréntesis rectangulares [A] o [B]. Asimismo, aporto una estructura de cuadernos atendiendo visualmente a la solidaridad de los medios pliegos, numerando cada hoja, desde la portada en blanco, e indicando el fragmento de filigrana que contiene —o su ausencia—, con lo que se podrán identificar con facilidad todos los rasgos materiales a los que me refiero:
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De esta estructura de cuadernos, quedan claros unos primeros aspectos, como el hecho de que el volumen alcance las 66 hojas, como habían computado la mayoría de los bibliógrafos —frente a las 58 de Villarroya y Salvá, las 59 analizadas por Serrano96 y Morales o las 60 de los catálogos de la Biblioteca de la Universitat de València y de Bas Carbonell—, lo que no implica que todas ellas pertenezcan, propiamente, al incunable. Sobre esto, se volverá en las conclusiones de este análisis cuando tengamos todos los datos materiales para establecer, con solvencia, los matices de esta estructura y sus efectos en la delimitación del impreso y del ejemplar. Se puede comprobar también que, de manera general y en coherencia con los datos de Serrano y Morales, son siempre solidarias las dos partes de la filigrana —A ‘dedos y flor o estrella’; B ‘base metacarpiana’—, con tres únicas excepciones: las hojas 41-48, 49-60 y 61-62, respectivamente.

OEBPS/images/f0051-01.jpg
B [0 o SIS R I I | A
111 [121 [13] [14] [15] [16] [17] [18] [19]  [20]
[Cuaderso b]

B H [ B A H H H [
21] [22] [23] [24] [25] [26] [27] [28] [29]  [30]

5 Lod S S, S - |
{4 I R - R £ B ()R 4 B ) B R (L)

[Cuaderno a]

[Cuademo ¢]





OEBPS/images/f0052-01.jpg
B [ A B B A A 18] A
[B1] 2] [33] [34] [35] [36] [37] [38] [39] [40]
[Cuademno d]

B M B H H A @O Al
@1 (2] [43] @4 (45 [46] [47] 48]
[Cuaderno ]

B [ B A A B B A [ A
[80] [51 [52] [83] [54] [55] [56] (871 [58] 159

[Cuaderno f]
] A
1 (62

[Cuaderno K]





OEBPS/images/halftitle.jpg
EI primer cancionero impreso y un pliego poético incunable

Josep Lluis Martos

iy





OEBPS/images/f0006-01.jpg
UNION EUROPEA

MINISTERIO
DE CIENCIA
EINNOVACION I

2

oy
|-,





OEBPS/images/title.jpg
El primer cancionero
impreso y un pliego poético
incunable

Josep Lluis Martos

Iberoamericana * Vervuert « 2023





OEBPS/images/f0040-01.jpg
Bl il Gl
Eariael ey sl






OEBPS/images/cover.jpg
MEDIEVALIA HISPANICA

JOSEP LLUIS MARTOS

EL PRIMER
CANCIONERO IMPRESO
Y UN PLIEGO POETICO

INCUNABLE

IBEROAMERICANA — VERVUERT





OEBPS/images/f0040-02.jpg
P i S
Datinbioe ives el





OEBPS/images/f0035-02.jpg
Mirant fenyor / de molea reuerencia
Laltay bumil /que tots los fants auanca
Quit pren renom /en aquell puig de Franca
Egran labor /en lo puig de Valencia «

Vift per femblant /de xatiua lo puig
Puiar la molt /ab lo puig de Muntefa
Don meftre fou /molt efpectable puig
Senyor Vifrey /puiat per f{auiefa

Ab gran rabo /fobrel puig la puiau

Puix es dels puigs /al puig mes ale puiada
Yo flach puiant /fi puge tal puiada

Puig per lobar /la que vos puiglobau





OEBPS/images/f0035-01.jpg
Mil« CCCC+ Lxxiiiixco es bun trog 5 drap
de uellut negre apte o baftant p bun gipo qui
mils lobara la uerge Maria en qual feucl len
gua la qual Toya per adir en aquella fonch lo
dit dia pofada en la cafa 8la cofraria de fant
Tordi dela dita Ciutat e Iutgada a~xxv » del
mes de Mars del dit any Lo tenor o feria del
dit Cartell es lo mes prop feguentx





OEBPS/images/f0036-01.jpg
Reefpofta de meftre Pere de
ilf:; argentex en labor dela
verge Maria tirantalaToya«





OEBPS/images/f0038-01.jpg
Quifino vos /deu fer la mes bonrada
Verge bomil sentrels fancts flor e lir
Qui fino vos /del peccat prefernada
Apres del fill /qual deu volch elegiz
Qui fino vos /fobre les dones pura
Neta fens crim /vexell fanctifficae
Qui {ino vos/pari fobre natura
Lofill de deu/fegon en trinicat





