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			Para mi nieta Nava, 
que camine con alegría la belleza 
del mundo y vea crecer la paz
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			Hoy en día circula en torno del Mediterráneo y más ampliamente a través del mundo, un antisemitismo una vez más banalizado, es decir, nutrido de convicciones y de representaciones producidas por una larguísima historia, en la que las formas modernas han tomado en gran medida el relevo de las antiguas. […] El odio a los judíos, en primer lugar, y la invención de un Judío universal, maquinador y parasitario (utilizaré esta denominación en mayúscula a partir de ahora como índice de la figura antisemita del judío),1 en segundo lugar, apelan a un recurso profundo: es necesario que nuestra cultura lo albergue para que haya podido producir un fenómeno tan amplio, constante e irreductible.

			JEAN-LUC NANCY, Exclu le juif en nous 
[Excluir al judío que llevamos dentro]2 (2018)

			
				
					1. Continuando con esta práctica de Jean-Luc Nancy utilizaré la palabra Judío, con mayúscula, cuando me refiero a la figura de carácter mítico sacrificial antisemita, para diferenciarla de la persona judía.

				

				
					2. Todas las citas de originales en inglés o en francés están traducidas por el autor.

				

			

		

	
		
			

			1
El malestar

			Veamos un ejemplo de interacción muy simple entre amigos:

			—¿Qué tal si tratamos de alquilar algo pequeño en la costa para las vacaciones y así las pasamos juntos? —dice Moisés.

			—¡Es una buena idea!; ¿y por qué no vas a negociarlo tú? Seguro que les sacas un dos por uno —contesta Carlos.

			—Sí, ve tú, Moisés, que terminarás cobrándoles interés, incluso si te prestan el lugar —agrega Fabián.

			Moisés sonríe sin llegar a soltar carcajadas como los demás. Después, permanece más callado y prefiere cambiar de tema. Al rato Alcira le dice:

			—¿No te habrás ofendido por esa broma, verdad?

			—No, no… Ya sé que era un chiste —dice Moisés.

			Sin embargo, resulta que, aun entre amigos y en un ambiente de confianza, Moisés, la única persona judía del grupo, siente un malestar que sería, por cierto, mucho más intenso y evidente en circunstancias de hostilidad abierta e incluso amenazante hacia su condición de judío, que él define en términos étnicos, culturales y seculares. Pero comencemos a explorar el malestar de los judíos frente al antisemitismo, prestándole atención a sus formas mínimas y más inocentes de expresión. Ellas se dan en circunstancias en las cuales el malestar acompaña a las expresiones, en principio, menos visibles y más inofensivas, como suele suceder en interacciones en las que no hay una tensión preexistente ostensiva. Quienes traen a colación los contenidos antisemitas no son en este caso antisemitas declarados y militantes, proclives a la acción odiosa con el ánimo de herir de alguna manera a los judíos; de hecho, son, al menos parcialmente, conscientes del antisemitismo que permea en nuestras sociedades. En esas situaciones, el tono de la interacción puede ser a veces, como en nuestro ejemplo, festivo. Hay una expectativa de que los judíos presentes y considerados amigos o, al menos, gente con la que se tiene una relación social preexistente, participen de ese uso de buena voluntad o intenten hacerlo.

			En este tipo de circunstancias, suele suceder que se diga a la persona judía, como en este caso, que se trataba de una broma, o bien, si se advierte que está más tenso o serio de lo habitual, se le pida que se relaje, que no sea exagerado, o que no se ponga «paranoico». Pero esas cosas se dicen porque hay ya alguna percepción, por parte de los demás, de que Moisés padece un cierto malestar. No está claro que quienes tratan de calmarlo confíen en que, en efecto, se vaya a lograr neutralizarlo; y también puede pasar que el propio Moisés sienta su malestar sin entenderlo completamente y llegue a pensar, él mismo, cosas similares a las que le dicen para que no se las tome a mal. Así es que le dirán, por ejemplo, que no hay ningún peligro inminente, ni una falta declarada de respeto y que no debería entonces ser tan susceptible. Es decir, el intento mismo de calmarlo incluye a veces un reto como si se tratara de alguien difícil que simplemente debería dejar de tomarse las cosas tan a pecho, asumiendo que su malestar es una especie de capricho que podría evitar voluntariamente. En otros casos, sobre todo si hay alguna otra persona judía, alguno de los que sienten malestar puede llegar a expresarlo diciendo, por ejemplo: «Es que no me gustan esos chistes». Y esto, aun así, puede generar más reacciones, también en un tono festivo, que intenten minimizar la tensión que ha surgido. A veces, todo ello viene acompañado de veladas referencias a una supuesta hipersensibilidad. Pero el malestar suele continuar para la persona judía y con frecuencia será recordado, si es la primera vez que sucede en ese contexto, como una situación en la cual «algo» interrumpió el curso habitual de la interacción. A veces tal cosa contará como un antecedente para el futuro de la relación, e irá acompañada de un cierto recelo, un «estar en guardia» que atenta contra la espontaneidad ulterior del contacto. Más intenso será el malestar si la persona ya ha pasado por situaciones semejantes en otros contextos y con otras relaciones. No se trata, con todo, de un miedo franco; no llega con frecuencia a ser angustia abiertamente manifiesta, ni hay enojo o rabia que llegue a expresarse como tal, pero el malestar es indudable y el afectado, sintiéndolo en carne propia, sabe que tiene que ver con su condición de judío. Aunque quienes hayan dicho lo que desencadenó el malestar no tengan una intención de herir, se están reproduciendo asuntos ligados a una larga historia. La persona judía, unida con frecuencia a esa misma historia trasmitida entre generaciones a través de relatos y, en ocasiones, recuerdos familiares, se siente herida, o teme una herida todavía mayor, aun cuando no piense abiertamente en la forma que tendría. Hay una expectativa ansiosa como la que acompaña al hecho de estar ante una amenaza.

			¿Cuánto antisemitismo es aceptable o tolerable? ¿Cuánto debería considerarse demasiado? Si asumimos, con una definición no detallada y simple, que el antisemitismo es «la expresión de creencias prejuiciosas y de animosidad contra los judíos» (Goldhagen, 2013: 157), los antisemitas convencidos dirán: o bien que tal cosa no existe, porque lo que ellos expresan es una descripción objetiva de los judíos, de sus sentimientos y de su conducta; o bien que esas expresiones de rechazo son una consecuencia merecida y justificada y, por lo tanto, deben ser aceptadas y toleradas. Incluso las justificarán en nombre de la libre expresión y como una resistencia a una conducta condenable de los judíos que debe, por lo tanto, ser denunciada y contenida. Es decir que, en el primer caso, los antisemitas negarán la existencia del antisemitismo y afirmarán que los judíos mismos usan esa palabra para encubrir sus acciones y poder así continuar con las mismas. En el segundo caso, menos frecuente ahora que la tendencia es no asumir el antisemitismo, sino más bien negarlo, los antisemitas aceptarán abiertamente ser parte de un movimiento de pleno derecho. Eso es lo que sucedía cuando el periodista alemán Wilhelm March usó el término «antisemitismo» (Antisemitismus, reemplazando de hecho el término Judenhass, «odio a los judíos», usado hasta entonces) en un panfleto contra los judíos en 1879,3 el mismo año en que fundó la Liga Antisemita (Antisemiten-Liga), la primera organización para combatir la «amenaza judía» y promover la expulsión de los judíos de Alemania (Zimmermann, 1987).

			En cambio, para las personas, judías o no judías, que aceptan la existencia del antisemitismo y sienten que viven en una sociedad que ha atravesado el iluminismo y que se concibe como democrática, ninguna muestra de antisemitismo, por mínima que sea, debería ser aceptable. Pero esta respuesta ideal asume, en primer lugar, que el iluminismo, el proyecto que intentó dejar atrás todo privilegio, toda discriminación, toda ignorancia a través de entronizar la razón como modo de organización y de gobierno de las sociedades humanas (Israel, 2011), es un proceso que ha sido completado exitosamente; y, en segundo lugar, que todas las sociedades humanas se organizan, ya de manera estable, de una forma democrática absoluta y sin fallos institucionales, sociales, culturales y políticos. Sin embargo, a pesar de los avances de la racionalidad y de la democracia, no podemos asumir estos dos supuestos. Por otra parte, podemos decir que hay un tercer grupo extenso de gente que, sin ser antisemitas convencidos y militantes, ni rechazar de manera activa toda discriminación, asume que el antisemitismo está teñido de una «política» de la que no quiere formar parte, o no lo considera un fenómeno que sea parte de sus intereses. Quienes están en este grupo, con frecuencia mayoritario en situaciones sociopolíticas no muy polarizadas, no suelen investigar demasiado la cuestión y, cuando se topan con el antisemitismo a través de noticias o redes sociales, aunque a veces lo condenan superficialmente, llegan en lo concreto y cotidiano a darle el beneficio de la duda. Esto sucede sobre todo cuando las expresiones antisemitas vienen presentadas, como suele ocurrir, de manera velada o eufemística, o son afirmaciones antisemitas menos evidentes. Así es que este grupo llega a aceptar pasivamente, desde una posición que se asume como «imparcial», expresiones de palabra o de hecho agresivas y hasta violentas contra los judíos, o bien guardan silencio ante las mismas, como si fuera un problema a dirimir entre judíos y antisemitas. Este tercer grupo de gente, con sus dudas y sus silencios supuestamente imparciales, por más condena formal que manifiesten a veces, está ya aceptando de hecho los fenómenos antisemitas a los que de modo habitual no reconocen como tales, o bien los reconocen, pero no los consideran de su incumbencia. Los «imparciales», sin identificarse con el antisemitismo, pueden ser aún vehículos para la circulación de las afirmaciones antisemitas a las que su «imparcialidad» lleva a no presentarle obstáculos.

			Este último grupo suele condenar el antisemitismo, pero desde una posición abstracta e ideal que resulta, por así decir, disociada de las expresiones y los actos antisemitas que son parte de la vida cotidiana. Por ello, aún en el caso ideal del rechazo de plano de toda posible tolerancia del antisemitismo, esta denuncia, aunque válida, se hace desde una toma de posición ideal y abstracta y no implica oponerle una resistencia significativa para su existencia, ya aceptada de facto en lo cotidiano. Lo que se da, de hecho, es una cierta negociación o transacción con el antisemitismo ya operante en su existencia cotidiana aquí y ahora. Esta transacción con el antisemitismo, que implica explícitamente una aceptación de su existencia, marca este fenómeno, al que iremos caracterizando como constitutivo de nuestras sociedades en sus variaciones socioculturales, políticas y religiosas. Y esta aceptación de la existencia del antisemitismo, y la transacción con el mismo que ello conlleva, se da aunque su emergencia esté más relacionada con ciertas sociedades y épocas, mientras que otras lo recibieron e incorporaron ya configurado. Si bien la circulación del antisemitismo varía en intensidad y en sus manifestaciones en el espacio y en el tiempo, suele tener ciertos temas predilectos.

			Por lo demás, esta presencia cotidiana del antisemitismo, facilitada y homogeneizada en el presente por la globalización digital de la que somos parte, no sucede solo cuando hay una situación macropolítica que lo asume activamente (por ejemplo, cuando hay un gobierno manifiestamente antisemita), sino que puede aparecer también en la micropolítica (de organizaciones, instituciones, familias y otras agrupaciones sociales), aun cuando haya autoridades estatales que, en principio, rechazan esta, así como otras formas de discriminación. Más aún, incluso cuando se rechaza claramente este último ámbito micropolítico o individual, puede llegar a vehiculizarse a través de ideas, supuestos o comentarios que se filtran a través de ese rechazo explícito. El rechazo abstracto del antisemitismo puede y suele convivir, lado a lado, con la aceptación y transacción real y cotidiana con manifestaciones concretas del mismo. Si pensar el antisemitismo tiene algún sentido, no es el de dar definiciones abstractas y multiplicar significados interpretativos, sino más bien el de comenzar con sus expresiones cotidianas, se acompañen o no de una identificación consciente (macro o micropolítica, social o individual) con el antisemitismo, y/o con una convicción de estar haciendo una descripción objetiva y racional que niega el prejuicio. La reflexión no debe nunca perder de vista esta posición realista cotidiana.

			Con este fin, dejaré de lado por el momento las consideraciones de los múltiples aspectos del antisemitismo al que infinidad de excelentes obras se han dedicado a lo largo de los años y me centraré, en principio, en un aspecto muchas veces soslayado e invisible: el malestar que acompaña a quienes son objeto, de palabra o de facto, del discurso o la acción antisemita. Pero es importante aclarar que, si bien los ataques antijudíos preceden al término «antisemitismo», los judíos continuaron siendo siempre el objeto de los mismos, sea que se definan a sí mismos en términos religiosos, étnicos y/o culturales. Estas posibilidades están abiertas por el hecho de que el judaísmo es el nombre de una religión, pero también de un grupo étnico y cultural, o más bien multiétnico, ya que la dispersión de los judíos por el mundo les ha hecho asimilar culturas y lenguajes muy diversos que coexisten con la pertenencia al judaísmo, definida de modos variados, así como multicultural, ya que esa misma dispersión les ha hecho asimilar, de modo variable, las culturas y los lenguajes locales. Y esto es así aunque el nombre que recibieron esos actos, como se ha señalado, pueda parecer inadecuado porque «semitas» son también otros pueblos, como los árabes. Pero si consideramos el contexto en el que surgió el nombre, así como su intención original, podemos comprender su uso extendido hasta el presente. La palabra «antisemitismo» incorporó el término «semita» de la filología. Si bien el árabe y el hebreo, en tanto lenguajes semitas, emparentan a árabes y judíos, el término antisemitismo nació en un contexto relacionado con los conceptos preexistentes de «ario» y de «semita».4 Como señala Élisabeth Roudinesco (2013), esos conceptos, a través de un giro filológico, permitieron que los lenguajes se desprendieran de la religión estableciendo, en cambio, una conexión racial con los mismos. Mientras que el cristianismo se identificó con el mundo ario, concebido como racialmente superior, los árabes y judíos semitas quedaron identificados con una raza inferior. Pero, además, los judíos en particular, por ser los protagonistas de la primera religión monoteísta y abrahámica, se volvieron el foco de este valor racial negativo e inferior de los semitas, con respecto a los arios, y «la base original de las proyecciones raciales primarias» (2013: 28). Si bien el sentimiento anti­árabe e islamófobo cobró forma azuzado por los enfrentamientos de las sociedades cristianas con el mundo árabe, en lo que respecta al origen del término antisemitismo, el objeto de la animosidad fue básicamente constituido por los judíos. Este hecho facilitó el deslizamiento del antijudaísmo, un término más antiguo y de carácter religioso, al antisemitismo de carácter racial, que tuvo entre sus padres fundadores al francés Ernest Renan, quien, posicionado en contra del espíritu del iluminismo, fue «la primera persona en Francia en incorporar el antijudaísmo Cristiano en una aparente ciencia de la desigualdad histórica de los semitas» (2013: 30). Pero fue el historiador nacionalista prusiano Heinrich von Treitschke quien selló la difusión del uso de la palabra «semita» como un sinónimo de «judío» en la expresión «los judíos son nuestra desgracia», usada luego por los nazis (Polyakov, 2003).

			En la interacción citada al comienzo, entre Moisés y sus amigos, la alusión que desencadenó el malestar se relacionaba con un asunto repetido del antisemitismo: el judío que sabe sacar ventaja en cuestiones de dinero, con engaños y trampas, por su familiaridad con el mismo y con sus asumidas riquezas, asociado también a ser tacaño para así aumentarlas. Por extensión, puede aparecer también la idea de no ser confiable. En algunos casos, el tema aludido en estos chistes es evidente e inequívoco en cuanto a su significado cuando se usan ciertas palabras, y la expectativa de que no le resulten ofensivas a la persona judía o de transformarlas en algo humorístico es más problemática, aunque también sucede a veces. Por ejemplo, en muchos idiomas la palabra misma judío o judía adquirió históricamente un carácter de sinónimo de algo denigratorio que se ha adherido como una piel. El malestar de la persona judía (o asumida como judía), o de quienes empatizan con su situación, se refiere tanto a ese fenómeno como a la necesidad o los intentos que hace para dar explicaciones sobre las circunstancias históricas que originaron ese uso. Estas, en general, son consideradas como dudosas excusas de «los judíos». Que algunos incorporen esa relación con el dinero como un rasgo positivo y susceptible de ser imitado para el que los judíos están dotados por el mero hecho de serlo, no suele reducir el malestar de los así identificados, pues sienten que es un estereotipo y por lo general conocen sus violentas consecuencias históricas. Lo mismo sucede con otros atributos dados como positivos: «¡Qué buenos que son ustedes con el dinero! ¡Qué humor que tienen! ¡Qué inteligentes que son!», etc. son ejemplos típicos de esos «elogios».

			Diccionarios de uso común confirman estos usos estereotipados. Por ejemplo, en español, la palabra judío, judía, usada como adjetivo, aparece en una de sus acepciones de la siguiente manera: «Dicho de una persona: avariciosa o usurera». Y se confirma explícitamente que su uso es «ofensivo o discriminatorio», una aclaración que se fue incorporando después de muchos años a las ediciones renovadas del Diccionario de la Real Academia Española (DRAE, 2024a). En portugués, la palabra judeu aparece, usada como sustantivo, para nombrar a un usurero, dentro de la misma cuestión de aprovecharse y hacerse con dinero.5 Se usa como adjetivo, en dos de sus acepciones, como «muy travesso» y como «que gusta de hacer judiarias» (Priberam, 2024), aclarándose en todos los casos que son usos informales y despreciativos. Travesso, «travieso», se entiende figurativamente, en esa misma fuente, como «gracioso», pero también como «malicioso», aclarándose que etimológicamente viene del latín transversus, «oblicuo», «transversal», «contrario», «hostil», todos calificativos aplicados históricamente a los judíos y sus supuestas maniobras engañosas. Judiarias, por su parte, como su sinónimo judeuzada, se refiere a los barrios, reuniones o conjuntos de judíos, y ambos equivalen al español judería, pero también se refiere a la acción del verbo judiar, descrito también como «informal, despreciativo», con el significado de «hacer burla de», «hacer diabluras o maldades» y «cometer judiarias», lo que sería en español una judiada. Esto es un sinónimo poco usado de «judería», pero principalmente significa «mala pasada o acción que perjudica a alguien», que el diccionario de la RAE define como un uso coloquial, si bien en este caso no lo califica como despreciativo o insultante (DRAE, 2024b). Esas calificaciones son un intento de incluir este tipo de palabras describiendo, al mismo tiempo, el sentido discriminatorio con que se usan, ya que los autores del diccionario entienden que su función no es la de legislar el lenguaje. Para otros, más críticos, esa calificación no es suficiente porque el hecho de incluir las palabras contribuye ya a perpetuar su uso y, de algún modo, legitimarlo, y mucha gente que usa el diccionario no presta atención a la calificación, sino al significado de las palabras.

			Esta controversia se refleja en el clásico diccionario francés Larousse, en el cual la palabra juif, juive (2024) no incluye ningún significado despreciativo, aunque entre las expresiones lingüísticas aparece le petit juif, «el pequeño judío», como un modo familiar y antiguo de nombrar «el área sensible de la articulación del codo», tradicionalmente relacionada con la tacañería y la avaricia.6 En todo caso, si bien la calificación de «despectivo» o «despreciativo» puede no ser suficiente, cuando el significado que tiene en su uso cotidiano no aparece acompañado de una calificación, es dado como una mera descripción de una realidad. En ese caso, se considera el término judío como un sinónimo de usurero o de quien hace malas pasadas o engaña o es perjudicial para otros, y describe entonces esas conductas como si fuera adecuado, como características intrínsecas de los judíos. Esto sucede, por ejemplo, con el término Zhyd o żyd, Zhydovka o żydówka, que se usa en varios idiomas eslavos con diversas variantes y que un diccionario en línea da su uso en polaco como sinónimo de «avaro» y «acaparador», calificándolo simplemente como coloquial (Lang, 2024). Asimismo, también se explica en otra fuente su uso como verbo con el significado de «regatear, intentar ganar un precio injusto en un negocio; defraudar» (Dinordbook, 2024), sin acompañarlo de calificación alguna. La variante rusa también ha sido tradicionalmente considerada despectiva, en oposición a la palabra respetuosa jevrej. Ello ha influido en el ucraniano que, en principio, no tenía esa connotación cuando adoptó el término Yid, que los judíos usaban para referirse a sí mismos, hablando en Yiddish, el idioma usado cotidianamente durante un milenio por los judíos askenazíes7 de Europa Oriental. Por otra parte, un diccionario en línea en inglés da el uso de Jew como un verbo en la expresión «to Jew down», con el significado de «regatear con intensidad, sacar ventaja en un precio». Se comenta que es considerado como extremadamente despectivo y ofensivo (Dictionary, 2024), pero en otros vocabularios aparece como sinónimo de «avaro» y «acaparador», calificado como simplemente coloquial.

			En español hay varias expresiones que tienen un origen relacionado con lo que se asume como el rasgo judío de la serie de «sacar ventaja», «engañar», «aprovecharse de los demás». La expresión «venderse por un plato de lentejas», que puede usarse a veces para condenar a quien lo hace por faltarle la altura ética que le permitiría resistir a malvenderse, aludía a condenar, en cambio, a aquellos que se aprovechan de quien tiene hambre, como representación de quien está necesitado. Históricamente, se ha conectado con el Génesis bíblico (Jumash: 25), en donde Esaú, que está hambriento, vende su primogenitura a su hermano gemelo menor Jacob, que le da un potaje rojo aprovechándose de encontrarlo hambriento. Más adelante en el relato, Jacob se hace pasar por Esaú para que su padre Isaac lo bendiga, con la complicidad de su madre Rebeca. La conexión con ese episodio de la Torá hebrea (el Pentateuco), realista por conveniencia más que exegética, como suele ser en el caso de los textos sagrados, busca poner a Jacob como el prototipo judío de la conducta engañosa apoyándose en un texto hebreo fundante, cuando es de hecho una proyección retrospectiva de un prejuicio que intenta fundamentarse en un texto hebreo antiguo. Esto será históricamente repetido con frecuencia hasta la actualidad: gustar de usar a los judíos, o a algún judío, contra los judíos implica una inversión de la descalificación del antisemitismo por el hecho de que la haga una persona judía. La intencionalidad de atribuir a los judíos «querer sacar ventaja» y «engañar para no trabajar», como algo por lo demás ancestral y constitutivo de los mismos, está a veces reforzada más aún cuando, por ejemplo, se intenta conectar el episodio citado de la primogenitura con el del nacimiento de los gemelos Jacob y Esaú. Para lograrlo, se dice de manera rápida y simplista que Jacob, el menor, nació tomado del talón de Esaú para evitar hacer esfuerzos, una atribución retrospectiva del prejuicio antisemita, también ajena a la tradición exegética judía que, sin embargo, supo reconocer el engaño realizado por Jacob para ser el primogénito en el contexto de la realidad familiar. Pero allí importa también la posterior reconciliación con Esaú, así como muchos otros aspectos complejos del texto que lo llevan a ser uno de los patriarcas judíos por antonomasia, todos con debilidades humanas muy diferentes entre sí, sin fundirlos en un estereotipo.

			El lenguaje da también testimonio de este viejo prejuicio sobre el judío engañoso que esconde sus verdaderas intenciones dañinas en dichos como el de «mostrar la hilacha», que surgió tras la expulsión de los judíos de España en 1492, como alternativa a la expulsión y confiscación de sus bienes, algo que se repitió en otros países. Había quienes se convertían pero seguían profesando su religión judía en secreto, para lo cual intentaban disimular toda evidencia de la misma. De hecho, la expulsión que forzó la conversión siguió con la persecución a todos los «nuevos cristianos» considerados sospechosos de ser «falsos conversos». Una de esas evidencias que podían delatarlos se relacionaba con el talit katan, que los hombres religiosos judíos visten aún como si fuera un pequeño poncho con cuatro tiztit, hilos pasados por un agujero y doblados sobre sí mismos (como recordatorios de Dios), en cada uno de los cuatro ángulos. Los forzados a convertirse lo usaban bajo su ropa y se exponían a delatarse si alguno de esos extremos, que parecían hilachas (Jai, 2022), se hacían visibles. Por otra parte, el término que llegó a usarse para nombrar a cualquier «judío converso: sospechoso de practicar ocultamente su antigua religión», y de practicar un criptojudaísmo o de judaizar secretamente, fue «marrano».8 Confirmando su carácter despectivo, ese es también un modo de llamar coloquialmente a una «persona sucia y desaseada», o «grosera y sin modales», o «que procede o se porta de manera baja o rastrera», además de ser un sinónimo de «cerdo» (DRAE, 2024c), o pequeño cerdo, cuya carne tanto musulmanes como judíos practicantes de las reglas de pureza religiosas (kashrut), o por tradición familiar, evitan comer. Ya desde antes de la expulsión de 1492, la palabra marrano se utilizó para nombrar a los conversos al cristianismo, tanto judíos como del islam. Sin embargo, cuando se comenzó a llamar moriscos a los conversos del islam, marrano quedó solo para nombrar a los judeoespañoles (Wiktionary, 2024), sospechosos de haberse convertido falsamente. Se recurrió a la misma palabra que nombra al cerdo que los judíos evitaban comer, lo cual podía entonces delatarlos como falsos conversos. También, la expresión «tirar de la manta», con el significado de «descubrir un caso escandaloso que otro u otros tenían interés en mantener secreto» (DRAE, 2024d), se relaciona en su origen, según el arqueólogo Jaime Aznar (Goitiandia y Borra, 2022), con un lienzo que durante siglos y hasta el siglo XIX exponía, en la catedral de Tudela, Navarra, a los «falsos conversos» judaizantes, a modo de escarnio público de la persona, su familia y sus descendientes.

			A diferencia de lo que sucede en algunos casos ostensiblemente antisemitas, en estos últimos el origen de las expresiones no es conocido, a menos que se investigue, de tal modo que sus usuarios no tienen una intención discriminatoria o denigrante al usarlas y los judíos mismos, por esa misma razón, las adoptan también, sin sentir malestar alguno. Algo más complejo sucede, por ejemplo, en el uso de la palabra judías para nombrar a las habichuelas, alubias o frijoles. Aunque ediciones anteriores del diccionario de la RAE derivaban el origen del árabe yudiya, «alubia», esa explicación no ha sido sustentada y la edición actual dice «quizá de judío» (DRAE, 2024e), como toda alusión al origen. Una tradición que en algún momento aparecía en algunos sitios de internet, aunque ya no lo hace más, atribuía el nombre a que la planta, necesitada de mucha agua en algunos momentos de su crecimiento, se la quitaba, así como el sustento, a otras plantas cercanas a las que no permitía crecer. Sin embargo, la planta crece bien junto a algunas y no otras, como es común a casi todas las especies; en cualquier caso, la creencia no tiene por qué ser empíricamente correcta para introducirse en el uso de una palabra. También la explicación de Sebastián de Covarrubias y Orozco: «judías son arvejas o habillas, llamadas así porque saltan cuando las echan en agua hirviendo» (Tesoro de la lengua castellana o española, 1611), en alusión a los marranos condenados por la Inquisición por judaizar,9 ha sido desmentida, alegándose que este autor solía exagerar porque los condenados nunca eran lanzados a agua hirviente sino quemados en la hoguera. No obstante, esta explicación simplista y literal no tiene en cuenta que la exageración de las amenazas también se usaba para intimidar a los marranos y otros herejes, contribuyendo a generar una zozobra emocional crónica, más allá de que pudiera no ser una explicación fehaciente del origen del uso del término (Centro Virtual Cervantes, 2004).10 Otro posible origen estaría en que los judíos comían con frecuencia esas habas cocinándolas de manera separada de quienes lo hacían mezclándolas con productos del cerdo, como los chorizos, el tocino o el jamón, lo cual también podía delatarlos como judaizantes. Lo que comían, en ese caso, se habría transferido a quienes las comían, sustituyendo la parte por el todo. En este caso, incluso desconociendo esos posibles orígenes, por lo demás inciertos, muchas personas judías no pueden evitar sentir un malestar mezclado con extrañeza cuando se habla de «comer judías», a pesar de entender también que quienes así las llaman no tienen otro nombre que ese, con el cual han crecido desde niños. Como me dijo una vez jocosamente una amiga judía, «cuando lo oigo lo siento como comerme a mi hermana, a mi madre o a mí misma». El chiste contiene simbólicamente, como veremos, un aspecto constituyente del fenómeno antisemita relacionado con el malestar del judío ante su emergencia, muchas veces sorpresiva, y siempre amenazante.

			El origen antisemita del uso de esas palabras y expresiones que hemos estado explorando, si bien constituye una forma mínima y aparentemente inocente del fenómeno antisemita, muestra aun así su complejidad. Estas expresiones lingüísticas son sedimentos del antisemitismo que ha circulado en esas sociedades y que siempre, más allá de la racionalidad de superficie que intenta guardar, forma parte del pensamiento mítico-mágico. Los mitos son relatos ficticios que, en su momento de formación en el seno de un grupo humano, contribuyen a hacer del mismo una comunidad en la cual puede haber un reconocimiento mutuo que facilita la vida en común. Cuando el producto de ese ritual mítico-poético, que trae a la presencia palabras que crean realidades, se estabiliza, puede dar lugar a relatos míticos, ficciones de carácter artístico que circulan y extienden así la capacidad de hacer comunidad. También puede suceder que el mito estabilizado, por el cual los humanos tenemos una gran atracción —a la que podemos nombrar mitofilia—, tome una dirección sacrificial. En ese caso, el mito trabaja creando víctimas que se puedan ofrecer en sacrificio para propiciar la realización mágica de sueños protagónicos que rehagan la realidad para los miembros de esas comunidades que promueven y perpetúan ese mito.11 En semejante mito propiciatorio, quienes lo sustentan se otorgan a sí mismos una posición privilegiada en un mundo perfecto hecho a su imagen y semejanza, por usar de modo triste e irónico la expresión que la Torá judía utiliza (en Génesis 1:27) para describir al hombre en su relación mimética con su creador (Jumash, 2017).

			El pensamiento mítico-mágico persiste como una contracara obscena, como una nube oculta o semioculta y, ocasionalmente, asoma de modo más abierto en la superficie. Esto suele suceder, más todavía, cada vez que los miembros de nuestra especie se sienten amenazados por las múltiples circunstancias que exponen su vulnerabilidad y aflora, entonces, nuestro conflicto eterno con nuestra propia condición biológica y físico-química. En los últimos años, en los que la pandemia mató a millones de personas, pudimos ver la exacerbación de violencias y de guerras preexistentes, la eclosión de otras, la extensión de los autoritarismos, la profundización de desigualdades sociales preexistentes y de noticias falsas. Estas se extendieron por el planeta facilitadas por las redes sociales montadas en el mundo digital y virtual que habitamos como una extensión de la realidad. Las condiciones estaban dadas para una reactivación aún más intensa del antisemitismo, al que se ha llamado «el odio más antiguo» (Wistrich, 1991), que venía ya fermentando durante los últimos veinte años.

			El antisemitismo presenta una configuración singular en la que destacan varios elementos que contribuyen al malestar que acompaña a los judíos. En primer lugar, el malestar suena como una alarma en cuanto sucede algo que aliena a la persona judía al ser reemplazada por una figura mitológica unívoca y extendida en el tiempo y en el espacio a la que podemos llamar «el Judío», que llegó a funcionar como si tuviera poderes mágicos. La existencia de esta figura mitológica, el eterno y omnipresente estereotipo del Judío, es proyectada sobre cualquier persona judía en una identificación forzada que la aliena de sí misma y permite, al mismo tiempo, hacerla idéntica a toda la comunidad judía. Así se abre el camino para que la comunidad sea vista como responsable de la conducta de cualquier judío en particular, cuando esa conducta se acerca, o se imagina que se acerca, aun mínimamente, al Judío mítico. El escritor Imre Kertész, recordando el universalismo de Montesquieu en su dictum «Primero soy un ser humano y luego un francés», dirá que el antisemita lo invierte, ya que «quiere que yo sea primero un Judío y no más un ser humano» (2002). Este movimiento de reemplazo y apropiación de la identidad de la persona judía es con frecuencia señalado de dos maneras. Por un lado, por el uso que quien se hace eco de algún prejuicio antisemita hace del término ustedes, incluyendo a la persona que está allí enfrente, la cual hasta hace un momento era alguien a quien se le hablaba usando un pronombre singular o bien su nombre propio. Y esto sucede incluso cuando lo que se predica sobre ese «ustedes» sea visto por quien lo dice como un atributo positivo, ya que no deja de ser un estereotipo anulador de la individualidad, como vimos en un ejemplo anterior. Por otro lado, cuando quien se hace eco de esos prejuicios se entera de que la persona a quien le está hablando se identifica como judía, suele responderle diciendo: «Es que tú no pareces judío», como si hubiera ciertos rasgos físicos o de carácter que esa persona no tiene y se distingue, por lo tanto, del «Judío». En ambos casos, por más apaciguadora que intente ser esa afirmación, y por más libre de toda violencia actual o posible que sea la interacción, el malestar aparece en la persona judía que debe resistir ser incluido en la definición estereotipada del Judío que caracteriza al antisemitismo para poder así discriminarse, volver a identificarse por y consigo mismo y recuperar su humanidad. Es más, la tentación de aceptar la identificación con aspectos positivos idealizados y estereotipados hace más difícil el proceso y le otorga a la situación una peculiar ambigüedad para la persona judía.

			En segundo lugar, el antisemitismo no funciona solo mediante la creencia en el estereotipo mítico del Judío, tan alienante para la persona judía, sino que se agrega un círculo vicioso que lo encierra en ese mito como una realidad absoluta e indiscutible, sobre la que todo intento de explicar, rebatir, señalar o denunciar se verá como una excusa para poder seguir con la conducta denunciada y típica del Judío. Así se sella la transformación mágica de una persona en una figura mítica de carácter antisemita. Este círculo vicioso se reapropia de todo intento de salir del mismo y, cuando es sostenido o instrumentalizado por grupos de personas, instituciones o gobiernos que tienen poder de decisión sobre personas judías —que son las que son objeto del prejuicio—, adquiere un carácter tanático. Sin una intervención que logre interrumpir ese circuito, las personas judías se encuentran en riesgo de llegar a estar a merced de la violencia basada en tamaña argumentación mítica. Con ello, se vuelve realidad la expectativa mágica de ofrecerlos como víctimas propiciatorias. El carácter autoafirmador y autovalidante de este circuito hace que la resistencia al mismo no sea efectiva como un mero debate de ideas u opiniones, y revela lo que dijera Jean-Paul Sartre acerca de que el antisemitismo «es algo muy diferente a una idea. Es, en primer lugar, una pasión», aunque «sin duda puede ser promovido bajo la forma de una proposición teórica» (1946).

			En tercer lugar, el antisemitismo intenta reclutar a las personas judías a las que denigra como sostenes pasivos o activos en contra de sí mismos. De esta manera, moviliza una tendencia autolimitante y autoagresiva que realiza lo que dijera —algo irónicamente, acerca de su malestar— la joven judía invitada a comer judías a la que me referí anteriormente. Esta disposición autofágica es también negada por los argumentos antisemitas, que representan al judío exageradamente arrogante y firme, en contra de todas las representaciones históricas de sus intentos de pasar inadvertido. Dicha autofagia se expresa de múltiples maneras, que van desde las más inocentes, como el hecho de sentirse obligado a anular sus sentimientos para participar del clima festivo ante un chiste antisemita, hasta las más extremas, por ejemplo, al anularse en su humanidad si son forzados a participar como colaboradores para llevar adelante métodos de aniquilación, como sucedió en los campos de exterminio nazis. Estas prácticas son una forma más ordinaria y cotidiana de lo que el escritor —y superviviente del Holocausto— Primo Levi denominó una «zona gris» que se creaba en los campos de concentración nazis, en los que ciertos prisioneros eran puestos en el papel de funcionarios que colaboraban con las prácticas criminales que allí sucedían, con frecuencia para prolongar sus días sin lograr cambiar su suerte, y pagando el precio de abandonar aspectos de su humanidad (2015). La autofagia, inducida y esperada, es un mandato que la persona judía aplica sobre sí misma para cumplir con la presión social inducida de carácter antisemita, y tiene la forma de un cómete a ti mismo, anúlate en tanto judío, en mayor o menor medida. Si bien incluye el intento de evitar ser una víctima, ya victimiza de por sí porque implica un grado de anulación de uno mismo. Es un autosacrificio identificándose con el antisemita y facilitándole también su papel de antisemita, sin resistirlo. A veces, esta autofagia no es percibida por otros porque lo que no se dice o no se hace al llevarla a cabo, no se ve. Otras veces, lleva a que personas judías reduzcan, minimicen o nieguen su identidad judía, diciendo que sus padres eran judíos pero no ellos, o que sus padres o abuelos eran polacos o rusos, cuando los judíos eran perseguidos y emigraban por ese motivo de esos lugares. El motivo puede ser de identificación con familias en que esa identidad no era sostenida, o una reacción a esa identificación de las familias por situaciones familiares específicas, pero suele haber conciencia de esa conducta, y alguna razón o racionalización política como el «universalismo». Pueden también, sin saberlo, estar siendo vehículos de motivos antisemitas y, con frecuencia, antisionistas. Cuando una persona judía hace un comentario sobre la autoinhibición autofágica en general, puede ser negada por quien lo oye. Y otras veces es considerada justificada por los antisemitas diciendo que, cuando una persona judía no cumple con ese mandato, los judíos en general son vistos como presumidos, exhibicionistas o exagerados que hacen sentir mal a los demás. En suma, la autofagia es un intento, siempre en parte fallido, de mejorar la situación de un judío ante un antisemita, sin dejar de ser una víctima, ya que es un regalo secreto que la persona judía hace al antisemita para que este pueda seguir siéndolo con su ayuda y obediencia.

			La circularidad permanente en juego entre el estereotipo del «Judío», la negación de su falsedad descalificando todo intento de cuestionamiento como una estrategia más del Judío para mantener sus oscuras prácticas, la presión para que las personas judías se oculten o recorten alguna de las posibles identidades judías asumidas que tengan, la negación del malestar y el riesgo que lleva a ese recorte de carácter autofágico, así como la prohibición de señalar abiertamente cualquiera de los aspectos de ese circuito tanático se cierran sobre sí mismas para sostener y amplificar el malestar. La circularidad que sella la dinámica antisemita es una trampa bien aceitada que intenta, efectivamente, no dejar salida al malestar de la persona judía ante el antisemitismo. A ese malestar se refiere Howard Jacobson cuando habla de la «perpetua inquietud en que vive el judío», agregando que «nunca puede estar confortable en su propia piel de una manera judía» (2023). Se trata no solamente de culpar y negar que se le culpa afirmando que solo se describe su realidad, sino también de culpar a la víctima incluso cuando se la invita a que ella misma sea su propio perseguidor, lo cual se logra con frecuencia.

			Enredada en la telaraña antisemita, la persona judía cultiva su malestar; un malestar que tiene la cualidad de lo que Sigmund Freud caracterizó como «lo ominoso»12 y definió como «aquella suerte de espanto que surge de lo familiar» (1979), refiriéndose tanto a lo que amenaza por aparecer como a la aparición misma que intensifica el malestar. Freud pone como ejemplo a los muñecos humanoides de E. T. A. Hoffmann, que funcionan como un doble escondido dentro de lo humano y familiar, provocando un efecto de espanto. De manera similar, el malestar de la persona que es judía, como un aspecto de peso variable en su identidad, se relaciona con la amenaza de una contracara obscena («otra escena»), constituida por la figura mítica del Judío, que cuando aparece intenta forzarlo dentro de un estereotipo ominoso que, como un doble de sí mismo, lo reemplazará. Como un rostro ajeno frente al espejo de los otros, este doble de sí mismo que buscan imponerle hace que el vago malestar se transforme, o se exprese, en un registro emocional más claro, tomando la forma del miedo, la angustia, el pánico o la desazón. Pero incluso antes de la eclosión plena de esa figura mítico-mágica, la mera amenaza a la que las personas judías están históricamente expuestas se expresa en el malestar que flota para muchos sobre su transitar por el mundo. Cuando la persona judía transformada mágicamente en un objeto, el Judío, aparece de manera sutil o brutal, traído en palabras o hechos, por quienes hasta hace un momento eran sus semejantes y amigos, es además encerrado por el circuito tanático que se cierra sobre sí mismo y puede llegar a colaborar en su propia transmutación de manera mimética. Para quienes sostienen una parte de su identidad en su judaísmo, sea como fuere que lo definan, ese malestar crónico y cada tanto exacerbado los acompaña en esas circunstancias como una escena enrarecida y ominosa a la manera de lo que en inglés se llama gaslighting, una forma de intentar hacer dudar de la realidad de los hechos, incluso de la propia cordura, cuando la memoria étnica colectiva indica que señales antisemitas mínimas pueden anunciar tiempos peores.

			
				
					3. «El camino a la victoria del espíritu germánico sobre el espíritu judío», que siguió a otro del año anterior, «La victoria del espíritu judío sobre el espíritu germánico. Observada desde una perspectiva no religiosa», donde usa la palabra Semitismus para hablar de Judenthum, el conjunto de los judíos y la cualidad de ser judío.

				

				
					4. Esta distinción entre razas semitas y arias fue criticada por el erudito judío Moritz Steinschneider en 1860, con la expresión Antisemitische Vorurteile, «prejuicios antisemitas», usando por primera vez la palabra antisemitismo, que luego Wilhelm Marr tomaría con un significado para él positivo, si bien su opinión cambió hacia el final de su vida (Antisemitismo, 2024).

				

				
					5. Véase el capítulo 2 en relación con el tema de los judíos, el dinero y la usura.

				

				
					6. Tal vez originalmente, afirman algunas tradiciones, como una alusión a no doblar el codo para sacar dinero del bolsillo, o bien a arrastrarse sobre los codos para ahorrarse tener que caminar, aun a costa de lastimarlos.

				

				
					7. Provenientes de Ashkenaz, Alemania (aunque su origen es antiguo y controvertido), y luego repartidos por migraciones por Europa Oriental.

				

				
					8. Del árabe hispánico maḥarrám, «prohibido», derivado del clásico muḥarram (Wiktionary, 2024). Según otra versión, proviene del verbo marrar, «fallar» (Wikipedia, 2024a).

				

				
					9. Véase el capítulo 3 de este libro.

				

				
					10. En el clima de desconfianza de la época, la expresión «en todas partes se cuecen habas» también podría estar relacionada con que era difícil encontrar familias puras de cristianos viejos sin ascendientes musulmanes o judíos.

				

				
					11. Como lo exploré en A flor de piel I: Pensar la pandemia (2020-2021) y A flor de piel II: Pensar la guerra (2022).

				

				
					12. O «lo siniestro», en la traducción de Luis López Ballesteros y Torres (Freud, 1973).

				

			

		

OEBPS/font/MinionPro-Bold.OTF


OEBPS/page-template.xpgt
 

   

     
	 
    

     
	 
    

     
	 
    

     
         
             
             
             
        
    

  





OEBPS/font/TimesNewRomanPS-ItalicMT.ttf


OEBPS/image/gedisa_fmt.jpeg
gedisa

‘editorial





OEBPS/image/cover.jpg
Marcelo Pakman
Antisemitismo

~La evolucioén del mito sacrificial






OEBPS/font/MinionPro-Regular.OTF


OEBPS/font/MinionPro-It.OTF


OEBPS/image/ClaDeMa-Filosofia_fmt.jpeg
Filosofia





OEBPS/font/MinionPro-BoldIt.OTF


