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    La ciencia avanza descomponiendo en partes los fenómenos más complejos y difíciles y la psicología no es una excepción en su estudio del hombre. Ese proceso de diferenciación ha de llevarse a cabo sin perder de vista que de lo que se trata es de explicar el comportamiento del sujeto como un todo dentro de un sistema natural y sociocultural más amplio del que forma parte. Solo si tenemos presente esta perspectiva, podremos evitar los excesos cometidos a lo largo de la historia de la psicología cuando cada aproximación ha tratado de convertirse en la única explicación válida que permitiría dar cuenta de todo el comportamiento, denigrando y excluyendo al resto de perspectivas y metodologías.


    Con Pensar la psicología llega el momento de tomar en consideración las aportaciones de cada una de estas orientaciones sin necesidad de apostar en exclusiva por una de ellas como explicación global. No estamos proponiendo, por supuesto, una aproximación ecléctica en la que todo valga, sino trabajar en la dirección de integrar las aportaciones de las distintas perspectivas en un marco coherente sometido siempre a contrastación empírica.


    Castor Méndez Paz es catedrático de Psicología Básica de la Universidad de Santiago de Compostela. Su investigación se ha centrada básicamente en la psicología del aprendizaje, y más concretamente en el aprendizaje por observación y el aprendizaje implícito. Entre sus publicaciones cabe destacar el libro Imitación y conducta humana (1996) y numerosos artículos en revistas especializadas.
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    A Dulce, por tantos momentos compartidos reflexionando sobre estas y otras cuestiones.

  


  
    INTRODUCCIÓN


    Si dejásemos de lado todo lo que no está claro,


    probablemente nos quedaríamos


    con tautologías triviales y sin interés.


    Werner Heisenberg


    Conocer cómo funciona la mente ha sido desde siempre una preo­cupación de los seres humanos. De hecho no solo la filosofía, primero, y la psicología científica, más tarde, han tratado de averiguarlo, sino que la misma psicología popular parte del supuesto de que todos los seres humanos tenemos una mente y de que, en sus aspectos básicos, esta funciona de una manera parecida en todas las personas. Suponemos que todos tenemos la capacidad de percibir el mundo exterior de una manera parecida, aunque cada uno tengamos nuestro propio punto de vista; todos tenemos la capacidad de aprender, de recordar el pasado, de planificar el futuro, de tomar decisiones, de comunicarnos entre nosotros y, por supuesto, de actuar. Para atribuir mente a los demás y explicar el funcionamiento de esta partimos de nuestra experiencia con respecto al funcionamiento de nuestra propia mente ya que no podemos observar directamente el funcionamiento de la mente de los otros. Esta explicación de cómo funciona nuestra mente es limitada por cuanto solo tenemos acceso a una parte muy pequeña de nuestro funcionamiento mental, aquella que podemos experimentar conscientemente que, como tendremos ocasión de ver a lo largo de estas reflexiones, no es más que la punta del iceberg mental, cuya parte oculta a nuestra capacidad introspectiva, como sucede con los verdaderos icebergs, es mucho mayor.


    La psicología, y las ciencias cognitivas en general, tratan precisamente de descubrir la organización y el funcionamiento de la mente, no solo de su parte consciente, sino de la mente en su conjunto, ya que se supone que la mente consciente es el resultado del funcionamiento de esa parte más grande a la que no tenemos acceso directo y que el comportamiento de los individuos es, a su vez, el resultado tanto del funcionamiento consciente como del no consciente. La comprensión de ese comportamiento es una de las «grandes cuestiones» que, junto con la naturaleza de la materia, el origen del universo y la naturaleza de la vida se ha planteado la humanidad desde siempre.


    El pensamiento científico mejoró nuestra capacidad para entender, predecir y controlar las fuerzas naturales que hacen que nuestro mundo funcione de la manera en que lo hace. Y esto ha sido posible gracias a que ciencias, como la física, han descubierto algunos de los principios que rigen la organización y el funcionamiento de la materia que están más allá de lo que somos capaces de conocer los humanos en nuestra experiencia ordinaria. Del mismo modo, la psicología trata de entender, predecir y controlar las «fuerzas» que hacen que los organismos humanos funcionen del modo en que lo hacen, y para ello ha de ir también más allá de lo que podemos observar y experimentar directamente. Y, lo mismo que los conocimientos de la física nos han permitido liberarnos de muchas de las tiranías del medio (límites perceptivos, frío y calor, comunicación a grandes distancias, grandes desplazamientos, etc.), entender por qué nos comportamos de la manera en que lo hacemos nos permitiría liberarnos, al menos en parte, de la tiranía de los determinantes «ocultos» de nuestro comportamiento, al saber que están ahí y poder averiguar cuál es su naturaleza y, en alguna medida, poder controlarlos. El objetivo último sería llegar a conocer por qué hacemos lo que hacemos en cada ocasión, y ser capaces de entender también por qué los demás hacen lo que hacen. Ese conocimiento nos permitiría, por una parte, una mayor autonomía personal en nuestro funcionamiento y, por otra, una relación con los otros más transparente e igualitaria, ya que al poder hacerlo explícito estaríamos en condiciones de utilizarlo en nuestra relación con ellos. Se trataría de aprovechar la ciencia, en nuestro caso la psicología, como una fuente prolífica de nuevas formas de describir y entender tanto al mundo como a nosotros mismos (Gooding, 2004).


    Conocer qué hacen los organismos humanos, cómo lo hacen y por qué lo hacen es el objeto de estudio de la psicología. En esto existe un consenso general entre los psicólogos. Donde, como veremos, se produce una diversidad de enfoques es en la manera de abordar el análisis y la explicación del comportamiento en las distintas situaciones en que este se produce. En primer lugar, la discrepancia se produce respecto a si el comportamiento se ha de explicar únicamente a partir de lo observable, el comportamiento mismo y las características de la situación en que este tiene lugar, sin postular la existencia de procesos internos no directamente observables que medien la relación entre ambos, o si es necesario invocar la existencia de tales procesos. Es la primera cuestión que la psicología ha de resolver. Como tendremos ocasión de ver en los capítulos que siguen, en la actualidad existe un amplio consenso con respecto a que no es posible explicar el comportamiento de los individuos sin recurrir a algún tipo de mecanismo interno de procesamiento de la información proporcionada por el entorno, ya que en una misma situación individuos distintos pueden comportarse de maneras muy diferentes en función de la interpretación que hagan de la misma. Incluso un mismo individuo puede comportarse de forma diferente en una misma situación en distintos momentos dependiendo de la interpretación que en cada ocasión haga de ella. Es decir, el efecto de la situación sobre el individuo no es directo y automático, sino que viene mediado por cómo el sujeto la percibe e interpreta, es decir, por cómo la procesa.


    Una vez establecido que el sujeto no está sometido necesariamente al vaivén de las situaciones, sino que tiene un papel activo en la interpretación de las mismas y, en consecuencia, en la determinación del comportamiento a realizar en cada ocasión, la cuestión está en averiguar cómo está organizado y cómo funciona el sistema interno (cognitivo) que le permite al sujeto realizar dicha interpretación y escoger la manera de comportarse. El problema estriba en que dicho sistema no es directamente observable y solo podemos inferir su estructura y su funcionamiento a partir de lo que sí es observable, la situación y el comportamiento, por lo que el grado de indeterminación de los modelos elaborados para explicar qué sucede en el interior del individuo para que se comporte de la manera en que lo hace en una situación y un momento determinados es muy grande. Esta es precisamente la razón de que se hayan propuesto explicaciones de los determinantes internos del comportamiento de lo más diversas, desde las que se plantean sin apenas base empírica y con un carácter eminentemente especulativo y, por tanto, con muy pocas restricciones en la elaboración de modelos, como el psicoanálisis, hasta aquellas que tratan de elaborar modelos del funcionamiento mental a partir de datos empíricos contrastados, como la psicología del procesamiento de la información.


    Aquí, de nuevo, surgen discrepancias sobre cuál es la mejor manera de entender los procesos (de cómputo) que tienen lugar en el interior del organismo. ¿Han de entenderse estos en términos puramente simbólicos, como plantean los modelos tradicionales de procesamiento de la información, o, por el contrario, es mejor plantearlos en términos subsimbólicos, más próximos al modo de funcionar del órgano responsable de esos procesos, el cerebro? ¿Y si el cerebro funciona de ambas maneras?


    En realidad, de lo que se trata a la hora de elaborar modelos de funcionamiento mental es de tomar en consideración todas aquellas restricciones que permitan reducir el alto nivel de indeterminación de los modelos de procesamiento basados únicamente en la manipulación de símbolos y elaborados exclusivamente a partir de datos comportamentales.


    Parece claro que para poder explicar el comportamiento de los sujetos humanos es necesario postular la existencia de procesos mentales. Los datos de la neurociencia indican que el órgano en el que tienen lugar estos procesos es el cerebro. En consecuencia, cualquier modelo de funcionamiento de los procesos mentales ha de anclarse tanto en la conducta a la que esos procesos dan lugar como en las propiedades estructurales y funcionales del cerebro en el que los procesos se realizan.


    Pero tampoco podemos perder de vista que el cerebro no funciona de manera aislada, sino que forma parte de un cuerpo en permanente interacción con el mismo y, a través de él, en permanente interacción con el mundo circundante. Es necesario, por tanto, tener en cuenta también el papel del cuerpo y el del entorno que le rodea como elementos fundamentales para anclar y establecer restricciones a los modelos cognitivos. No en vano cuerpo y cerebro-mente forman una unidad como resultado de la evolución en un largo proceso de acoplamiento con el medio. Creemos que llamar la atención sobre esta necesidad es una aportación fundamental de quienes plantean que la cognición ha de considerarse desde la perspectiva encarnada y situada.


    Y, si tenemos en cuenta que los humanos estamos situados en un entorno sociocultural, no es posible pensar en una psicología que trate de explicar el comportamiento de las personas prescindiendo de la contribución que la sociedad y la cultura hacen a la conformación de la mente. El contenido de nuestras representaciones del mundo y el modo de actuar en él vienen determinados en gran medida por las representaciones y las reglas de actuación de la cultura, si bien no hemos de perder de vista que estas se incorporan a la mente en el marco establecido por las restricciones que impone la estructura y el modo de funcionamiento del cerebro y el cuerpo, de los que en ningún caso, por mucho que queramos, podemos escaparnos.


    Esta interrelación entre los determinantes biológicos y los determinantes culturales del funcionamiento mental puede entenderse mejor si tenemos en cuenta la distinción que la psicología ha llegado a establecer entre los dos modos de funcionar de la mente: un modo implícito, no consciente y automático, y otro explícito, consciente e intencional. El modo implícito sería el modo inicial de funcionamiento «de serie», resultado de la selección natural de un cerebro que forma parte de un cuerpo con sus modos específicos de interactuar con el mundo. Pero también formaría parte de ese modo de funcionar implícito aquella parte de la cultura que el sujeto va incorporando a su sistema de conocimiento y a su modo de funcionar, por el mero hecho de estar y actuar dentro de una cultura determinada. El lenguaje sería el ejemplo más claro de herramienta cultural incorporada al modo de funcionar de serie de los sujetos humanos. Pero también lo serían otras muchas habilidades, como, por ejemplo, la lectura y la escritura, la utilización de los números y la medida del tiempo (Pozo, 2001).


    Pero la cultura, además de proporcionarnos la posibilidad de incorporar a nuestro funcionamiento de serie esas habilidades, nos proporciona también formas y contenidos de representación compartidos socialmente que podemos manejar de forma explícita, consciente e intencional, tanto para representar el mundo y representarnos a nosotros mismos, como para comunicarnos con los demás. Somos sujetos de acción, pero también de conocimiento, con contenido y con conciencia. Somos conscientes de muchos aspectos del mundo, pero también podemos ser conscientes de las representaciones que elaboramos de ese mundo y, al ser conscientes de ellas, podemos manejarlas como objetos de representación. No estamos limitados a manejar los objetos del mundo, sino que podemos manejar las representaciones de esos objetos e incluso las representaciones de las representaciones. Esto posibilita construir nuevos mundos en forma de representación mental, pero también hacerlos realidad en la medida en que las limitaciones físicas del mundo, las que establece la sociedad y las que nos impone nuestro propio cuerpo nos lo permiten. Podemos considerar que la característica fundamental de la mente humana, que la diferencia del resto de los animales y de los sistemas de cómputo artificiales, es esa capacidad de conocer sus propias representaciones y de ese modo poder actuar sobre ellas y guiarse por ellas.


    La tesis que trataremos de defender en las reflexiones que siguen es, precisamente, que cualquier modelo que trate de explicar el comportamiento humano ha de partir del análisis del propio comportamiento, ha de tener en cuenta la organización y el funcionamiento del cerebro, la contribución del cuerpo tanto a la cognición como al comportamiento y la organización y el funcionamiento del medio en el que ese comportamiento tiene lugar. No será posible llegar a comprender el comportamiento humano si falta alguno de esos componentes. Somos conscientes de que lo que estamos proponiendo es una tarea de una enorme complejidad, por lo que no puede abordarse toda ella de golpe y al mismo tiempo.


    La ciencia avanza descomponiendo en partes los fenómenos complejos difíciles de abarcar de una vez en toda su extensión y la psicología no es una excepción. Entendemos que ese proceso de diferenciación ha de llevarse a cabo sin perder de vista que de lo que se trata es de explicar el comportamiento del sujeto humano como un todo dentro de un sistema natural y sociocultural más amplio del que forma parte. Tener presente esta perspectiva permitiría evitar los excesos cometidos a lo largo de la historia de la psicología cuando cada aproximación ha tratado de convertirse en la única explicación válida que permitiría dar cuenta de todo el comportamiento, denigrando y excluyendo a las demás también de manera absoluta. Pasó con el conductismo respecto a la psicología de las estructuras y las funciones mentales; pasaría luego con la psicología del procesamiento de la información con respecto al conductismo y, en alguna medida, sigue pasando actualmente: el conexionismo frente a la aproximación simbólica tradicional; la aproximación desde los sistemas dinámicos y la cognición encarnada y situada frente a los demás.


    Creemos que es hora de tomar en consideración las aportaciones de cada una de estas orientaciones situándolas en el lugar que les corresponde, sin la necesidad de apostar en exclusiva por una de ellas como explicación global. No estamos proponiendo, por supuesto, una aproximación ecléctica en la que todo valga, sino trabajar en la dirección de integrar las aportaciones de las distintas perspectivas en un marco coherente sometido siempre a contrastación empírica. La explicación del funcionamiento de los sistemas complejos ha de abordarse desde múltiples perspectivas y niveles. El sistema cognitivo es posiblemente el sistema más complejo que podemos conocer, no solo por su complejidad intrínseca, sino también porque es él mismo el que puede hacer posible dicho conocimiento.


    No debemos olvidar que, como hemos dicho, de lo que trata la psicología es de explicar los comportamientos. Por tanto, es imprescindible partir de un análisis adecuado de estos y de las circunstancias en que cada uno de ellos tiene lugar. Pero este análisis se quedaría en un nivel puramente descriptivo de las regularidades observadas, y la psicología pretende ir más allá. Pretende explicar por qué un sujeto en cada situación manifiesta un tipo de comportamiento determinado y a partir de ahí poder predecir cómo se comportará en el futuro en ese tipo de situaciones. Para ello necesitamos entender cómo procesa el cerebro la situación correspondiente, teniendo en cuenta que dicho procesamiento se realiza en parte en términos subsimbólicos, implícitos o inconscientes, y en parte en términos simbólicos, explícitos o conscientes, y que en realidad lo que el cerebro procesa es la información que le llega a través del cuerpo del que a su vez dependen también los comportamientos. Y, al mismo tiempo, hemos de tener en cuenta que ese cuerpo con ese cerebro no está solo en el mundo, sino que forma parte de una sociedad con una cultura determinada.


    En definitiva, el comportamiento de cada individuo está siempre situado en el aquí y ahora, pero con capacidad para abstraerse del presente y viajar hacia el pasado en el recuerdo y proyectarse hacia el futuro en la imaginación, y ello gracias a su capacidad de manejar representaciones internas y externas. Se trata de un comportamiento de fondo casi mecánico, automático, sin necesidad de control consciente permanente por parte del sujeto, pero que, al mismo tiempo, no está totalmente fuera de control, ya que en cuanto las cosas no van como se esperaba salta la alarma y el sujeto puede tomar el control de la situación. La evolución de la especie humana y el desarrollo de cada individuo consiste precisamente en avanzar hacia la mejor combinación posible de automatismo y control: automatismo para lo rutinario (mayor eficiencia y liberación de recursos) y control para las situaciones nuevas (mayor flexibilidad). Pero hemos de tener en cuenta que una combinación adecuada de ambos modos de funcionamiento no es una consecuencia natural de estar simplemente en el mundo. Requiere un entrenamiento explícito largo y exige esfuerzo. Pensar siempre supone esfuerzo. Pero, como toda habilidad, y pensar lo es, puede convertirse en un hábito como resultado de una práctica sistemática, requiriendo cada vez un esfuerzo menor.

  


  
    I. LA PSICOLOGÍA COMO CIENCIA DE LA CONDUCTA


    El organismo se convierte en persona en la medida en que


    adquiere un repertorio de comportamiento bajo las contingencias


    de refuerzo a las cuales se expone durante su vida.


    Burrhus F. Skinner


    Como señalamos en la introducción, el objetivo de la psicología como ciencia es comprender y explicar la conducta de los individuos utilizando métodos objetivos. No es de extrañar, por tanto, que el primer intento serio de hacer de la psicología una ciencia objetiva, al estilo de las ciencias naturales, tratase de explicar la conducta a partir de las regularidades que esta manifiesta. Este fue el objetivo del conductismo cuyos planteamientos analizaremos en este capítulo. La cuestión que en él nos planteamos es ¿puede explicarse la conducta basándose exclusivamente en la observación de esta?


    Para poder responder a esta pregunta analizaremos los planteamientos fundamentales de la propuesta conductista y sus limitaciones, ya que fue este movimiento el que más claramente trató de llevar al límite la posibilidad de explicar la conducta únicamente a partir de su observación y análisis. Analizar los supuestos básicos del conductismo y las limitaciones inherentes a los mismos nos permitirá responder a esta cuestión.


    A comienzos del siglo XX Watson (1913) formula lo que van a ser los postulados básicos de la psicología, definida esta como ciencia de la conducta. A pesar de haberse formado en la más pura tradición funcionalista, con el paso del tiempo Watson fue distanciándose de sus planteamientos. Llegado un momento se dio cuenta de que el funcionalismo, al fin y a la postre, caía en posiciones interaccionistas, en el viejo problema mente-cuerpo, al seguir manteniendo la utilidad de la conciencia y su método de estudio, la introspección. De hecho, Watson plantea el conductismo como una reacción a la psicología introspectiva y a la psicología funcionalista comparada, que analizaba el comportamiento de los animales de forma objetiva en función de factores medioambientales observables públicamente y luego le añadía una descripción de la experiencia interna del animal, inferida por analogía con la conciencia humana, la cual, según él, no añadía nada nuevo a la descripción objetiva de la conducta.


    SUPUESTOS BÁSICOS DE LA PSICOLOGÍA CONSIDERADA COMO CIENCIA DE LA CONDUCTA


    Los supuestos fundamentales sobre los que va a asentarse la psicología conductista aparecen expresados explícitamente por Watson en las palabras con que inicia el llamado «manifiesto conductista»:


    La psicología, tal como la ve el conductista, es una rama experimental puramente objetiva de la ciencia natural. Su meta teórica es la predicción y el control de la conducta. La introspección no forma parte esencial de sus métodos, ni el valor científico de sus datos depende de la facilidad con que se presten a una interpretación en términos de conciencia. El conductista, en sus esfuerzos por lograr un esquema unitario de la respuesta animal, no reconoce ninguna línea divisoria entre el ser humano y el animal. La conducta del hombre, con todo su refinamiento y complejidad, solo forma una parte del esquema total de investigación del conductista (Watson, 1913: 158).


    El presupuesto básico, del que en cierta medida se derivan todos los demás, es la consideración de la psicología como «una rama experimental puramente objetiva de la ciencia natural». Esta afirmación implica que la psicología ha de caracterizarse por su adhesión al método experimental objetivo de las ciencias naturales. Este método objetivo, tal como especificaba el positivismo, corriente dominante en la filosofía de la ciencia de ese momento, se caracteriza por tratar exclusivamente con datos públicamente observables. Los datos de la conciencia aportados por la introspección son subjetivos, no observables públicamente y, por tanto, no replicables. En consecuencia, se rechaza el uso de la introspección al no considerarla un método objetivo. Y, al mismo tiempo, se rechazan los estados y procesos mentales porque no tienen la cualidad de ser públicamente observables. De la actividad del sujeto lo único observable es su conducta y la situación estimular en la que esta tiene lugar. Por tanto, el único objeto de estudio legítimo para una psicología verdaderamente objetiva es la conducta en sus relaciones con el medio. En definitiva, asumir de manera literal los postulados del método objetivo lleva consigo la acotación del objeto de estudio –la conducta observable– y el rechazo de los procesos mentales.


    Para poder analizar la conducta y sus relaciones con el medio proponen descomponer ambos en sus elementos más simples: respuestas y estímulos, definidos como movimientos musculares (por ejemplo, el pensamiento como habla subvocal) o secreciones glandulares y energías físicas, respectivamente. Solo una parte muy pequeña de la conducta está formada por unidades de estímulo y respuesta de carácter innato: los reflejos. Por tanto, la mayor parte de ella debe ser aprendida y, en consecuencia, el aprendizaje se convierte, así, en el objeto central de estudio de la psicología. Se hacía necesario, pues, un mecanismo que permitiera explicar cómo se aprendían esas nuevas unidades y cómo se relacionaban entre sí para constituir la conducta compleja. El mecanismo propuesto fue la asociación, y, más en concreto, el condicionamiento descubierto por Pavlov pocos años antes. En realidad, la situación experimental estudiada inicialmente por Watson (1916) fue la situación de condicionamiento aversivo diseñada por Bechterev (1913), que utilizaba como respuesta incondicionada la contracción de la pata del animal en lugar de la respuesta de salivación. Según Bolles (1972), esta es una de las razones fundamentales para la introducción en la psicología americana de lo que se ha denominado «sesgo de respuesta», que dio lugar a que la interpretación del aprendizaje como la formación de asociaciones de estímulo y respuesta fuese la interpretación dominante. De hecho, esto haría que a los conductistas se les conociese también como psicólogos E-R (de estímulo y respuesta), a pesar de que psicólogos conductistas tan relevantes como Tolman o Skinner no se ajusten realmente a esa denominación, tal como el propio Skinner se encargó de señalar en numerosas ocasiones respecto de sí mismo.


    El conductismo parte, por tanto, de una orientación eminentemente empirista: el origen de la conducta está en la experiencia. Estrechamente ligadas a esta orientación empirista están otras dos características fundamentales de la filosofía conductista: el ambientalismo radical y, su complementaria, el carácter pasivo del organismo. La conducta y el aprendizaje son siempre iniciados y controlados por el ambiente. El sujeto aporta muy poco a la conducta y al aprendizaje; sería como una especie de tabula rasa, que se limitaría exclusivamente a responder a las contingencias ambientales. Es el medio el que escribe en el sujeto, no el sujeto el que recoge información del medio. La cita de Skinner que encabeza este capítulo es una buena muestra.


    Un último presupuesto básico del conductismo es el de la equipotencialidad: todos los estímulos y respuestas son equivalentes y se pueden asociar entre sí con la misma facilidad. El «contenido» de los términos a asociar no afecta al aprendizaje. Esto justifica la utilización de tareas arbitrarias y alejadas de los contextos naturales a los que luego han de aplicarse sus conclusiones. A su vez, los mecanismos asociativos son universales también a nivel filogenético; es decir, las leyes del aprendizaje, y de la conducta en general, son las mismas para todas las especies. Este supuesto sirvió de justificación para que, aunque el objetivo último de la psicología fuese la predicción y el control de la conducta humana, en la mayor parte de los estudios se utilizaran animales como sujetos experimentales.


    Aunque estos son, de manera resumida, los supuestos básicos del conductismo destacados por la mayoría de los autores, hay que señalar, sin embargo, que se trata de una cierta idealización prototípica, incluso podríamos decir, estereotipada, ya que las diferencias de planteamiento entre los distintos autores son muchas y se refieren a aspectos importantes. De hecho, como señala Mackenzie (1977), en el conductismo existía un núcleo metodológico común, pero no un núcleo teórico.


    Los conductistas compartían una idea común de (y fe en) la objetividad, un énfasis sobre los problemas del aprendizaje y una voluntad para investigar estos problemas con personas y animales indiferentemente; la cohesión de la investigación conductista consistía plenamente en estos elementos. Los conductistas no compartían ningún punto en común sobre lo que se aprende, cómo se aprende y sobre qué conceptos teóricos (por ejemplo, teleológicos, mecanicistas) eran los más apropiados para explicar el aprendizaje (Mackenzie, 1977: 26).


    Los distintos autores discrepaban sobre las respuestas a las tres preguntas básicas sobre el aprendizaje: qué se aprende, cuáles son las condiciones que dan lugar al aprendizaje y cuáles son los mecanismos responsables de que en esas condiciones se produzca el aprendizaje. Respecto a la primera se discutía si lo que se aprende son asociaciones de estímulo y respuesta (Watson, Guthrie, Hull), asociaciones de estímulo y estímulo (Tolman) o simplemente un aumento de la probabilidad o de la tasa de respuesta en una situación determinada (Skinner). La condición básica para que se produzca aprendizaje es la contigüidad temporal entre los elementos cuya relación ha de aprender el sujeto, ya sea esta de tipo asociativo (Watson, Guthrie, Hull), informativa (Tolman) o se mantenga en un nivel meramente descriptivo (Skinner). No obstante, aunque todos admitían que la contigüidad era necesaria, discrepaban respecto a que fuera suficiente. Autores como Hull o Skinner sostenían que además de la contigüidad era necesario el refuerzo, tal como unos años antes había planteado Thorndike (1898) al formular la ley del efecto. Pero, al mismo tiempo, discrepaban respecto a cómo entendían este. Para Hull el refuerzo consistía en la reducción de un impulso, mientras que para Skinner debía definirse únicamente de forma empírica por su efecto observable sobre la conducta.


    Las discusiones tanto metodológicas como teóricas entre los conductistas, a pesar de limitarse por principio a estudiar aquello que podía ser observado directamente, no generaban, lógicamente, el mejor clima para que se pudiese conseguir una teoría científica bien establecida que pudiera sustituir con ventaja a las demás. Las expectativas generadas por los grandes sistemas de conducta, cuya versión más elaborada era la teoría de Hull (1943) no se habían cumplido. En torno a la década de los cincuenta del siglo XX fue cada vez más evidente que el sistema planteado por Hull no era capaz de explicar todos los datos empíricos que habían ido apareciendo en los veinte años anteriores, a pesar de los esfuerzos de reajuste realizados por el propio Hull (1952) y sus seguidores. El mismo Hull reconoció la precipitación que supuso en su momento intentar elaborar teorías comprensivas y omniexplicativas como la suya.


    Como consecuencia inmediata de este desencanto, por una parte se renunció a elaborar sistemas explicativos de tipo general y, por otra, se inició un progresivo cuestionamiento de la capacidad del marco teórico conductista para dar cuenta de la conducta, especialmente de las conductas humanas complejas. Fue al enfrentarse a los llamados procesos psicológicos superiores, como el pensamiento o el lenguaje, cuando se pusieron más claramente de manifiesto las limitaciones de los modelos basados exclusivamente en asociaciones de estímulo y respuesta, «al ser aplicados con su automatismo inestructurado, su mecanicismo apropositivo y con su concepción pasiva del sujeto a unas conductas intrínsecamente caracterizadas por su estructuración, dirección y subjetiva constructividad» (Caparrós, 1979: 61).


    Las soluciones adoptadas dentro del marco conductista para hacer frente a estos problemas tomaron varias direcciones. Por una parte, Skinner y sus seguidores siguieron manteniéndose fieles a la filosofía del conductismo radical, limitándose al establecimiento de relaciones funcionales entre las variables de la situación y las conductas, rechazando el recurso a cualquier tipo de variable mediacional, y tratando de ajustar al molde del condicionamiento operante incluso las actividades humanas más complejas, como la conducta verbal (Skinner, 1957). La crítica de Chomsky (1959) al análisis de la conducta verbal realizado por Skinner representará precisamente uno de los principales argumentos que van a utilizarse a la hora de establecer los límites con que se encuentran los modelos conductistas al ser aplicados a conductas complejas.


    Otra línea de evolución de los modelos del aprendizaje fue la profundización en la formalización iniciada por Hull (1943), que dio lugar a la formulación de diversos modelos matemáticos del aprendizaje, antecedentes de formulaciones como el modelo de Rescorla y Wagner (1972), de enorme influencia en el ámbito del aprendizaje animal, o su equivalente, la regla delta, ampliamente utilizada en los modelos conexionistas actuales.


    Una tercera dirección seguida por autores como Osgood (1953) o Staats (1961), fue profundizar en la vía iniciada también por Hull con la introducción de estímulos y respuestas mediacionales (no directamente observables) en el interior de los organismos para poder explicar el significado y la generalización semántica. De acuerdo con las teorías mediacionales, el significado de los conceptos no se basaría en elementos estimulares comunes a los ejemplares pertenecientes al concepto, sino en que estos evocarían una respuesta mediacional encubierta común, preferentemente de naturaleza verbal. El aprendizaje de conceptos se reduciría, por tanto, a un proceso de condicionamiento de esa respuesta mediacional, representando dicha respuesta mediadora su significado.


    Estas teorías representan un esfuerzo encomiable por mantenerse dentro del marco delimitado por los supuestos teóricos centrales del conductismo, el asociacionismo y la descripción de la conducta, incluso la más compleja, en términos de estímulos y respuestas. Sin embargo, desde el momento en que los estímulos y las respuestas son internos y, por tanto, no directamente observables, se pierde la ventaja metodológica que suponía tratar solo con estímulos y respuestas observables y, también, el principal argumento contra las explicaciones de la conducta basadas en otro tipo de entidades internas como, por ejemplo, estructuras y procesos cognitivos, tal como planteará la psicología del procesamiento de la información a la que nos referiremos en el capítulo siguiente.


    LIMITACIONES DE UNA APROXIMACIÓN PURAMENTE CONDUCTUAL


    Los problemas a los que tuvo que enfrentarse esta forma de explicar la conducta no se derivaron solo de su dificultad para dar cuenta de las conductas humanas complejas, sino que en el seno mismo del aprendizaje animal, teóricamente su ámbito de estudio propio, a partir de la década de los sesenta comenzaron a aparecer una serie de resultados empíricos que ponían en entredicho algunos de los principios que parecían mejor asentados: el principio de equipotencialidad, el carácter incremental del aprendizaje y, el más importante de todos, el de asociación por contigüidad.


    Como vimos, uno de los supuestos básicos del conductismo era el de la equipotencialidad de los estímulos y las respuestas a la hora de aprender la relación entre ellos. Según este principio cualquier estímulo podría asociarse con la misma facilidad con cualquier otro y cualquier respuesta podría aprenderse con la misma facilidad que cualquier otra independientemente de la situación. En realidad, ya desde la época de Pavlov se sabía que unos estímulos eran más fáciles de condicionar que otros. Por ejemplo, se había observado que los estímulos auditivos se condicionaban más rápido que los visuales y los estímulos intermitentes, más rápido que los continuos. Pero estas diferencias se explicaban en función de las características físicas de los estímulos y su mayor o menor capacidad de ser percibidos por el animal. Sin embargo, los experimentos llevados a cabo por García y Koelling (1966) sobre la adquisición de aversión condicionada al sabor pusieron de manifiesto que los animales aprendían fácilmente a asociar el sabor con el malestar y el sonido de un zumbador con una descarga eléctrica. Sin embargo, les resultaba muy difícil asociar el sabor con la descarga o el sonido con el malestar. Estos resultados indicaban que no todos los estímulos se pueden asociar entre sí con la misma facilidad, o lo que es lo mismo, el aprendizaje no es independiente del contenido a aprender.


    Pocos años después Bolles (1970) llamó la atención sobre un dato que se observaba de manera sistemática en la situaciones de aprendizaje de escape o evitación de estímulos aversivos. Determinadas respuestas (por ejemplo, correr, saltar, quedarse paralizado) eran relativamente fáciles de aprender como respuestas de escape o evitación, mientras que otras (por ejemplo, apretar una palanca) resultaban muy difíciles de aprender. Estas observaciones llevaron a Bolles (1970) a plantear que los animales tienen en su repertorio conductual una serie de respuestas de defensa específicas de la especie (RDEE) de carácter innato, que aprenderían a emitir muy fácilmente en situaciones de peligro, mientras que otro tipo de respuestas solo podrían aprenderse en este tipo de situaciones cuando ninguna de las RDEE tuviesen el efecto deseado, es decir, le permitiesen al animal escapar o evitar la estimulación aversiva.


    Estos y otros resultados experimentales similares indicaban que el comportamiento de los organismos, incluso en las situaciones más artificiales, nunca es completamente arbitrario, y suponían un desafío claro al principio de equipotencialidad, demostrando que los organismos no son tabulas rasas en las que se pueda escribir cualquier cosa independientemente de su contenido. Ni los estímulos ni los sujetos son neutrales, pues tanto unos como otros aportan algo a la situación de aprendizaje. En realidad, el aprendizaje depende siempre, incluso en las situaciones más artificiales, de la experiencia previa del organismo, ya sea la experiencia individual en otras situaciones de aprendizaje semejantes, ya sea la «experiencia» que la especie ha adquirido a lo largo de su historia filogenética. El organismo tiene un papel activo en la determinación de la conducta y en el aprendizaje. Esto no quiere decir que los organismos no puedan aprender relaciones arbitrarias entre los elementos que forman parte de la situación de aprendizaje, sino simplemente que el modo de aprendizaje natural o por defecto no es independiente del contenido de dichos elementos.
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