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INTRODUCCIÓN


La dinámica lingüística en el mundo andino sigue sorprendiéndonos. A la par de la pérdida progresiva de hablantes y de dominios de uso en las lenguas autóctonas, que es la tendencia dominante, se percibe la revalorarización de identidades, culturas y lenguas locales, y la reivindicación política por los movimientos indígenas, sobre todo en Ecuador y Bolivia. Además, el castellano andino, en sus diferentes variedades regionales y sociales, sigue presentando nuevas sorpresas, ya que interactúan la influencia del sustrato, el conservadurismo lingüístico y las actitudes lingüísticas de los hablantes, que, en cada caso invididual, llevan a resultados impredecibles.


El contacto de lenguas en los Andes ha sido el tema de una gran variedad de estudios anteriores, comenzando con los trabajos de Alberto Escobar (1972) y Xavier Albó (1974, 1975) en los años setenta del siglo pasado. Más recientemente, se han publicado en los diferentes países andinos estudios monográficos que tratan en detalle el castellano andino. Cabe mencionar, entre muchos otros, el libro de Germán de Granda (2001) sobre el área andina en su totalidad, las obras de Anna María Escobar (1990, 2000) y Rodolfo Cerrón-Palomino (2003) sobre el Perú, el libro de Marleen Haboud (1998) sobre el Ecuador y el de Ana María Fernández y Juana del Valle Rodas (1998) sobre el noroeste argentino. José Luis Rivarola (1990, 2000) presenta material muy valioso sobre el desarrollo histórico del castellano andino. Por otro lado se han publicado estudios detallados del conjunto de las lenguas indígenas habladas en los Andes; más recientemente los libros de Alfredo Torero (2002) y Willem Adelaar y Pieter Muysken (2004). Además, hay un sinnúmero de estudios sobre los aspectos políticos y educativos del plurilinguismo andino, como por ejemplo los de Nancy Hornberger (1988/1989) y Utta von Gleich (1989).


La idea para este libro surgió del interés común de los editores en el análisis de un corpus proveniente del trabajo de campo realizado por Pieter Muysken en la Sierra Central de Ecuador, particularmente en Salcedo, provincia de Cotopaxi. Este corpus, que consiste en habla espontánea rural influenciada de forma más o menos fuerte por el quechua, fue terminado de transcribir recientemente por Cecile van der Ent, aunque todavía no está listo para la publicación. Los estudios de Cecile van der Ent y Hella Olbertz presentados aquí parten de este mismo corpus. Para llegar a una visión más amplia del mundo andino, incluyendo, por un lado, distintos enfoques lingüísticos y por otro un área geográfica más extensa, hemos pedido su colaboración a diferentes especialistas. El resultado es esta recopilación de artículos sobre los efectos tanto sociales como lingüísticos del bilingüismo en el área andina, con especial énfasis sobre el contacto entre el castellano y el quechua. Mientras que los estudios sociolingüísticos consideran las lenguas indígenas en su relación con el castellano, los demás estudios tratan los efectos del contacto lingüístico sobre el castellano, con la excepción de un artículo sobre la media lengua. Obviamente, postular un sustrato indígena para cualquier construcción o forma en el español andino implica toda una serie de cuestiones complejas de índole metodológica. En los artículos individuales, algunas de éstas se discuten en base a casos específicos.


Hemos ordenado los estudios por país, empezando por el Ecuador, pasando por el Perú, y llegando a Bolivia. Dentro de cada sección, se comienza con los artículos que consideran la situación lingüística desde una perspectiva más amplia, para luego seguir con trabajos con un enfoque gramatical más detallado.


La sección del Ecuador comienza con un trabajo de MARLEEN HABOUD sobre el estatus actual del quichua ecuatoriano en diversos espacios sociocomunicativos: ¿tiene poder solamente simbólico o también poder real? JORGE GÓMEZ RENDÓN presenta datos sobre la historia externa, el uso y la estructura de la media lengua de Imbabura. Siguen dos artículos que parten del corpus de Salcedo: CECILE VAN DER ENT analiza el uso y la omisión de los clíticos de objeto y HELLA OLBERTZ estudia el uso de dizque desde una perspectiva comparativa sincrónica y diacrónica.


En el primer artículo en la sección sobre el Perú EVA GUGENBERGER estudia el desplazamiento lingüístico en la migración de los hablantes del quechua hacia las ciudades. RODOLFO CERRÓN-PALOMINO presenta datos sorprendentes sobre la supervivencia de un sufijo de la lengua culli en el castellano regional del norte de Perú, tal como está documentado en un texto literario. La sección peruana termina con un estudio de ANNA MARÍA ESCOBAR, quien parte de un corpus de conversaciones espontáneas con hablantes bilingües en quechua y español del departamento de Cuzco para describir la gramaticalización de que.


El primero de los dos trabajos de la sección de Bolivia de INGE SICHRA, enfoca el bilingüismo en la ciudad de Cochabamba desde una perspectiva subjetiva, evaluando los valores afectivos que tiene el quechua para los hablantes. ANTJE MUNTENDAM presenta un estudio lingüístico sobre cambios en el uso del pronombre reflexivo en base a 16 entrevistas con hablantes bilingües de Tarata (Cochabamba).


Queremos agradecer a los autores por haber puesto a nuestra disposición sus trabajos y por realizar pacientemente las —a veces múltiples— revisiones que les pedimos, a Pilar Rodríguez y a Marcela Vergara por las correcciones del castellano en algunos artículos, y a dos revisores anónimos por sus útiles comentarios, que nos ayudaron a mejorar la calidad de este libro. La publicación de este libro no habría sido posible sin el apoyo financiero del Premio Spinoza de la Fundación Neerlandesa para la Investigación Científica (NWO).
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Hella Olbertz
Pieter Muysken
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QUICHUA ECUATORIANO: ENTRE EL PODER SIMBÓLICO Y EL PODER REAL


MARLEEN HABOUD


Universidad Católica del Ecuador /


Universidad San Francisco de Quito


1. Introducción


En este artículo analizo la dinámica de uso del quichua ecuatoriano en ámbitos públicos y privados y su repercusión en la vitalidad de la lengua. A partir de datos cualitativos y cuantitativos se muestra la funcionalidad de la lengua a nivel público, instancias oficiales y espacios de comunicación familiar y comunitario, siempre tomando en cuenta el contexto de multiculturalidad y multilingüismo que caracteriza al Ecuador. En la primera parte presento brevemente la situación demográfica y multicultural del país. A continuación, y luego de puntualizar algunos conceptos, describo la multifuncionalidad del quichua; esto es, su poder emblemático y su función comunicativa en diversos espacios sociocomunicativos (contextos en términos de Fishman 1971-1972). A lo largo de la exposición se ponen de manifiesto las muchas controversias que rodean a los ecuatorianos y a sus lenguas minorizadas.


2. El contexto ecuatoriano


El Ecuador, uno de los países más pequeños de América del Sur (272.045 km2) con una población de 12.156.608 hab. según el censo de 2001 (SIISE 2002) se caracteriza por la presencia de al menos 11 pueblos (nacionalidades) indígenas, población afroecuatoriana y población mestiza. Las nacionalidades indígenas que llegan a conformar el 30% de la población del país se encuentran en las tres regiones: costa (awa, chachi, tsachi, êpera); Sierra (quichua) y Amazonia (a‗i (=cofan), siona, secoya, záparo, huao, quichua y shuar-achuar), y mantienen una lengua y una cultura propias, siendo la lengua quichua la que tiene más de 1.000.000 de hablantes en el país y la que ha hecho mayor presencia en la formación de organizaciones indígenas nacionales e internacionales.


3. Puntualizando conceptos


Este análisis se enmarca en el campo de la ideología lingüística (o ideología de la lengua) entendida tanto en su relación con los aspectos estructurales de la lengua como con instancias de poder. No hay un consenso en el significado de lo que es ideología lingüística, sin embargo, en este trabajo se toma en cuenta tanto las ideas como las prácticas que afectan a los procesos lingüísticos y a los sociales (Woolard 1998: 11). Vista así, la ideología es activa y dinámica, de ahí que sea importante determinar y entender sus efectos concretos en el mundo social en el que actúa. En este sentido, Mannheim ([1963] 1985) defiende la idea de que la ideología tiene que ser total, es decir, un sistema o sistemas que se sitúan socialmente y que se comparten colectivamente. Esta visión, si bien es importante, no toma en cuenta las relaciones de poder implícitas en las situaciones de contacto lingüístico como la que nos atañe en este trabajo. De hecho, si entendemos por ideología toda instancia que forma sujetos sociales, debemos tomar en cuenta su relación compleja con instancias de poder pues casi todos los actos humanos sirven de algún modo para organizar relaciones sociales. De las varias perspectivas que analizan la ideología lingüística, nos interesa destacar aquella que trata de entender el fenómeno ideológico a partir del contacto entre lenguas.1


Partimos de la premisa de que el uso de la lengua en sí misma no es lo que forma la sociedad, ni las identidades, ni las relaciones, sino que lo que provoca efectos de revalorización de una lengua como un instrumento de comunicación o como un símbolo, son sobre todo las interpretaciones ideológicas que se hacen de ella y que deben ser entendidas como dinámicas y cambiantes. Esto es aún más pertinente para los casos de contacto de lenguas en los que las lenguas minorizadas enfrentan permanentemente conflictos lingüísticos y sociales.


Como ya se mencionó, la ideología y las relaciones sociales se constituyen mutuamente (Thompson 1990: 58) y tiene por tanto efectos en la sociedad (o sociedades) en contacto. Aquí nos interesa analizar la situación de mantenimiento y/o pérdida del quichua ecuatoriano en su relación con la lengua dominante, el castellano, y con la sociedad ecuatoriana indígena y no indígena.


Dada la situación de minorización del quichua, es importante que en nuestro análisis tomemos en cuenta su relación con las políticas lingüísticas y educativas, el purismo y la estandarización que aunque pueden favorecer el mantenimiento o la pérdida de una lengua, son insuficientes si no van acompañadas de acciones concretas y específicas (Garcés 2002; Woolard 1998). El purismo que aboga por una variante ideal, a menudo alejándose de la práctica de los hablantes, los puede llevar a desconocer y/o menospreciar su propia variante en la búsqueda infructuosa de «la lengua verdadera». En cuanto a la estandarización de la lengua, se pone en juego la idea de acceder a una lengua prestigiosa e institucionalizada que cumpla con las normas y sistematización idealizadas como de poder y privilegio. Recordemos, sin embargo, que los proyectos de estandarización son en parte proyectos discursivos y procesos ideológicos más que hechos empíricos.


Dada la complejidad sociocultural (clase, género, élites, generaciones, etc.) que rodea a cada lengua, es difícil entender el entramado que rodea a la ideología lingüística. Por ejemplo, al analizar la situación de las lenguas minorizadas, no podemos perder de vista su potencial para convertirse en entidades distintivas y emblemáticas de un (su) grupo,2 o la significación que adquieren los conceptos ideológicos de una lengua dentro del entramado social (semiótico, en términos de Geertz, [1964] 1973).


Cabe entonces preguntarnos si debemos hablar de lengua y poder o más bien del poder de la lengua. Este cuestionamiento no es nada nuevo, pues el poder que se adjudica a la palabra (léase, lengua) ya se puso en evidencia entre griegos y latinos para quienes las palabras eran comparadas con armas afiladas, lanzas que hieren, substancias químicas o elementos comestibles que pueden dañarse o preservarse, y que siempre aparecen como portadoras de luz y gusto propios (Ullmann 1970: 43).


Desde siempre, la palabra ha tenido una doble función, por un lado está la de servir como medio de comunicación, y por otro, la de convertirse en un símbolo de autoidentificación y lucha. Green Stocel al referirse a la importancia de las lenguas indígenas en el mantenimiento de sus pueblos afirma que:3


En el proceso de reconstrucción de los pueblos indígenas, la lengua ha superado su función de satisfacer las necesidades de comunicación y pensamiento, para convertirse en un símbolo de identificación, en un símbolo político de unidad, de pertenencia (1995: 4).


Y es que en la esfera política, el poder institucionalizado está estrechamente relacionado con el tema de la lengua y del poder simbólico. En este sentido, y como expresa Bourdieu (2000), son los contextos multilingües y multiculturales los idóneos para tratar de formar y transformar las visiones del mundo y el mundo en sí por medio de la lengua. Es en estos contextos en los que las palabras se convierten en acciones y el carácter simbólico del poder se pone de manifiesto.


Hay unos símbolos más poderosos y otros menos poderosos, la lengua, utilizada en ambientes de conflicto, se convierte en una arma de gran alcance que muestra de alguna manera que el vivir en situación de subordinación no significa no poder pensar o reaccionar frente al mundo dominante,4 sino encontrar nuevas estrategias de sobrevivencia. Este poder simbólico de la palabra frecuentemente puede darse como un poder invisible difícilmente reconocible o legitimizado, creándose una especie de antilengua que por un lado toma características de la lengua dominante (i. e., préstamos) pero por otro la reta enfrentándola públicamente.


De la visibilización y adquisición de poder simbólico del quichua, me ocupo en la siguiente sección.


4. El poder simbólico del quichua


En las últimas décadas el quichua ecuatoriano ha sido revalorizado como un símbolo emblemático, especialmente en el campo político. Esto es fácilmente comprobable con una rápida mirada del desenvolvimiento de las organizaciones indígenas ecuatorianas durante las últimas décadas, así como de los informes oficiales escritos y orales por parte del gobierno central y los seccionales. En efecto, en las dos últimas décadas, el quichua ecuatoriano ha sido el blanco de nuevas leyes, formaciones políticas, representación nacional junto a nuevos gobiernos, y a pesar de una serie de contradicciones que enfrentan las organizaciones indígenas, el quichua ha logrado abrirse un importante espacio en el ámbito oficial.


Mientras el Artículo 1 de la Constitución de 1945 señalaba que el castellano es la lengua oficial del Ecuador, y que el quichua y las otras lenguas indígenas son parte del bagaje cultural del país, las últimas reformas a la Constitución (1998), Art.1, estipulan que:


El Estado respeta y estimula el desarrollo de todas las lenguas de los ecuatorianos. El castellano es el idioma oficial. El quichua, el shuar y los demás idiomas ancestrales son de uso oficial para los pueblos indígenas, en los términos que fija la ley (énfasis mío).


Tales cambios son relativamente nuevos pues no es sino hasta la década de los años 80, y debido sobre todo a la presión ejercida por las organizaciones indígenas,5 que el gobierno ecuatoriano empezó a promover públicamente la construcción de un Estado plurinacional, multilingüe y multiétnico con el fin de favorecer a los sectores menos privilegiados del país (León 2002).


Estos triunfos de la población y las organizaciones indígenas en el ámbito de la lengua han ido de la mano con varios otros relacionados con la defensa y el reconocimiento de los derechos colectivos (Constitución reformada de 1998) y la creación de la Dirección Nacional de Salud de los Pueblos y Nacionalidades Indígenas (1999). Igualmente, en los años 2000 y 2001, Nina Pacari (lidereza quichuahablante, entonces representante al Congreso Nacional) presentó propuestas para incorporar a la Constitución, la Ley de uso oficial de los idiomas ancestrales del Ecuador6 (ver Haboud 2004b; Pacari 2000 y 2001), las mismas que enfatizan en los derechos que los ciudadanos, pueblos y organizaciones indígenas del Ecuador tienen a usar sus idiomas ancestrales para expresar sus puntos de vista, peticiones y demandas, oralmente o por escrito, en actos públicos y privados; así como en la obligación que tiene el Estado de garantizar su uso en todos los ámbitos científicos, culturales y educativos a todo nivel. Dentro de la misma línea, Pacari propuso además que la legislación ecuatoriana y todo documento oficial y público estén disponibles, para toda la población, en sus lenguas originarias (Pacari 2000; 2001). Si bien estos son todavía objetivos difíciles de lograr, se evidencia el hecho de que la lucha por los derechos individuales y colectivos ha tenido a las lenguas indígenas, especialmente el quichua, como emblemas de lucha.


Ahora bien, que se mencionen públicamente las lenguas indígenas o que se las considere oficiales en los ambientes en donde residen sus hablantes, no implica que en la práctica se las acepte o practique públicamente. Éste ha sido un tema de discusión especialmente para organizaciones indígenas que, como la Confederación de Nacionalidades Indígenas del Ecuador (CONAIE), abogan por la defensa de un Estado plurinacional, multiétnico, multilingüístico y pluricultural en el que se debe luchar por la unidad en la diversidad.


Es de justicia afirmar que el inicio de este siglo ha marcado momentos sin precedentes para las poblaciones minorizadas. El presidente, coronel Lucio Gutiérrez, tuvo colaboradores indígenas que desempeñaron cargos nacionales importantes como ministerios y alcaldías. Al mismo tiempo, la presencia indígena ha generado y/o exacerbado una serie de controversias y antagonismos tanto entre las mismas poblaciones y organizaciones indígenas como en los sectores no-indígenas. En este ámbito, queda por verse qué estrategias desarrollarán los indígenas para enfrentar, por un lado, su inexperiencia en las relaciones con la élite política y la burocracia nacional,7 y por otro, las actitudes racistas y discriminatorias persistentes de los sectores dominantes.8 En la práctica sabemos que las leyes son insuficientes cuando:


… la costumbre y las sanciones informales constantemente indican a los indios cual debe ser su lugar subordinado en la sociedad […]. Los indios como seres inferiores deben ir atrás, no estorbar y ceder su espacio a sus superiores (De la Torre Espinoza 1996: 17).


¿Cuál es el rol del quichua en otros espacios oficiales como los programas educativos formales y los medios de comunicación? De estos temas me ocupo a continuación.


4.1. Educación formal quichua: ¿en quichua, con quichua, para el quichua?


Aunque desde la época de la Colonia9 se utilizaron las lenguas indígenas, especialmente el quichua, con fines educativos y de cristianización, no es sino hasta la década de los 80 que se toman resoluciones oficiales tendientes a favorecer el mantenimiento de las lenguas y culturas originarias. Así en:


–  1979 (como parte de una serie de reformas a la Constitución de 1945), el Estado aceptó el uso de lenguas indígenas para propósitos educativos.


–  1982 (12 de enero), se promulgó el Acuerdo Ministerial 000529 mediante el cual se acordaba: «Oficializar la educación bilingüe bicultural, estableciendo en las zonas de predominante población indígena planteles primarios y medios donde se imparta instrucción en los idiomas quichua y castellano o su lengua vernácula».


–  1983, se reformó el artículo 27 de la Constitución de la República con el fin de que: «En los sistemas de educación que se desarrollan en las zonas de predominante población indígena, se utilice como lengua principal de educación el quichua o la lengua de la cultura respectiva y el castellano como lengua de relación intercultural».


–  1988, según el Decreto Ejecutivo 203, que reforma el Reglamento General a la Ley de Educación, se institucionalizó la educación intercultural bilingüe con la creación de la Dirección Nacional de Educación Indígena Intercultural Bilingüe (DINEIIB).


–  1992, la DINEIIB pasó a la categoría de Organismo Técnico Administrativo y Financiero descentralizado, Dirección Nacional de Educación Intercultural Bilingüe / DINEIB (MEC 1992; DINEIB 1994). Éste busca ampliar el ámbito de la educación intercultural bilingüe a la sociedad ecuatoriana en general.


–  2000, se publicó el Plan Nacional de Derechos Humanos del Ecuador en cinco idiomas, uno de ellos quichua (García 2000), y en el 2002 se tradujo al quichua la Constitución del Ecuador (Fundación Konrad Adenauer 2002).10


Si bien no es posible acceder a documentos oficiales en todas las lenguas indígenas del país, sí se ha logrado reformar las políticas lingüísticas y educativas para dar a las lenguas indígenas, espacios de mayor oficialidad, y promover su utilización para fines académicos dentro del marco de los programas de educación intercultural bilingüe (EIB). Ahora bien, evaluaciones recientes del sistema educativo muestran que la EIB no enfrenta únicamente una serie de limitaciones técnicas y económicas sino también permanentes controversias políticas y técnicas que producen continuos cambios pedagógicos, metodológicos y filosóficos (Ministerio de Educación y Cultura 2002). Por otro lado sigue siendo una tendencia generalizada de la población ecuatoriana (hablantes y no hablantes de lenguas indígenas), la de considerar que dichas lenguas no pueden ser usadas en el contexto académico. Informes de la Dirección Nacional de Educación Intercultural Bilingüe (DINEIB) consideran que algunas de las debilidades del sistema intercultural de educación son (Ministerio de Educación y Cultura (MEC) 2002: 4):


–  Uso de la lengua indígena solo en el espacio familiar comunitario.


–  Poca producción de materiales escritos en lenguas indígenas.


–  El no uso de las lenguas indígenas en el tratamiento de las áreas del conocimiento.11


–  Falta de programas de desarrollo de la identidad cultural.


–  Jerarquización del idioma extranjero.12


Esta tendencia no ha cambiado en los últimos años a pesar de las campañas educativas que favorecen las lenguas indígenas o de su presencia en el ámbito oficial. Así lo demuestra Beijsterveldt (2004) luego de entrevistar a supervisores y profesores de escuelas interculturales bilingües en varias provincias de la Sierra. Como puede verse en las transcripciones a continuación, según los entrevistados, uno de los problemas que enfrentan los maestros bilingües es el rechazo de los padres a la enseñanza en quichua bajo el argumento de que sus hijos ya hablan la lengua y no la necesitan:13


«Los padres no desean que (sus hijos) aprendan quichua» (SA,14 Supervisor EIB, Chimborazo).


«Los padres de familia desean que sus hijos aprendan el español» (AR, Coordinador Nacional del Currículo, Pichincha).


«Los padres y madres, considero que aún no están sensibilizados para que el quichua sea una lengua de aprendizaje, pero va paulatinamente siendo incluida en el proceso educativo» (ACh, Docente, Bolivar).


«Los padres de familia, por el fenómeno de la globalización, en algunas ocasiones no quieren que sus hijos aprendan quichua» (IPG, Docente, Cañar).


«Los padres de familia exigen hablar castellano a sus hijos» (FO, Docente, Imbabura).


«Hasta hace poco tiempo los padres de familia no querían que sus hijos aprendan el quichua. Ahora por lo menos se acepta» (ÁPCh, Supervisor, Loja).


Además de lo expuesto, hay otro punto de contención relacionado con las variantes del quichua consideradas oficiales. Así, el quichua que se intenta utilizar en las escuelas, y que es el reconocido como estándar, difiere de las variedades usadas por los hablantes en la vida diaria, lo que ha creado inseguridad en los estudiantes y sus padres quienes consideran que su lengua es chapushca (Q.: «mezclado») y que es mejor no hablarla (Floyd 2003; Garcés y Haboud 2002). Sin embargo, la élite intelectual quichua, deseosa de dar a su lengua un estatus similar al de la lengua oficial, busca perfeccionarla con mecanismos como la purificación y modernización. Uno de los diarios de mayor cobertura del país publicó recientemente: «Academia de la lengua purificará el kichwañol […]. Representantes de varias provincias crearon la entidad» (El Comercio, 7 de diciembre 2003, p. B4).


Hay pues una permanente tensión entre el funcionamiento cambiante y diverso de las lenguas y las fuerzas normativas que tratan de impedirlo. Esta tensión, aunque es históricamente inevitable y parece agudizarse en el caso de lenguas minorizadas, es contraproducente para la vitalidad de las lenguas subordinadas. Como afirma Idiazabal:


… acudir a la normativa única (su definición primero y su difusión después) ha sido una tendencia generalizada […] las actitudes normativistas interfieren en todas las actuaciones de uso. Ser consciente de ello será el primer paso necesario para relativizar y controlar su influencia en las empresas normalizadoras que se pongan en marcha (1998: 218).


Los representantes de la Academia Quichua demandan además que la lengua se oficialice con el fin de favorecer su vitalidad (El Comercio, 7 de diciembre 2003, p. B4). Si bien la oficialización sería un puntal en lo que al estatus de la lengua se refiere, bien sabemos que ni la oficialización, ni los intentos de purificación, ni la modernización garantizan la vitalidad de una lengua. Como bien dice Sichra (2003), si bien la modernización es importante, ésta no garantiza ni la vitalidad intrafamiliar, ni la comunitaria. Lo que si es prioritario es expandir el uso de las lenguas al mayor número de situaciones y ambientes:


Los teóricos […] y la propia experiencia nos han demostrado […] que lo más importante para subsistir y fortalecerse como hablante de una lengua minorizada es usarla en el mayor número de funciones y de ámbitos, independientemente de la variante lingüística que se utilice (Idiazabal 1998: 218).


4.2. Uso de lenguas minorizadas en medios de comunicación


Los diferentes medios de comunicación masiva del país utilizan casi exclusivamente el castellano, aunque en los últimos años se ha visto una proliferación del uso del inglés en suplementos semanales,15 revistas infantiles, y como atractivo medio de comercialización inclusive de productos de uso generalizado como los fósforos que se ofrecen al público con imágenes de objetos de uso diario (i. e., mesa, silla) y el nombre correspondiente escrito en inglés.


El uso de las lenguas indígenas se ha limitado, en el mejor de los casos, a radios rurales y programas de temas agrícolas o religiosos con audiencias restringidas.16 En cuanto a la televisión, uno de los canales nacionales cierra su programación con el himno nacional en castellano y en quichua; y desde el mes de agosto de 2003 se transmite un noticiero en quichua, aunque en un horario de poca sintonía (5:00 AM). Igualmente aparecen frases quichuas durante épocas de contienda electoral o epidemias agudas. Anteriormente, algunos periódicos nacionales ofrecían algún editorial en quichua o bilingüe (quichua / castellano); hoy en día es más bien frecuente encontrar artículos periodísticos y caricaturas sobre líderes quichuas que participan en la política nacional,17 y las publicaciones sobre la lengua son casi inexistentes y por lo general poco precisas. Un artículo publicado por el editorialista Fabián Ortiz en relación con la existencia y el quehacer de la Academia Kichwa comenta, a partir de la creencia de que el uso de la W /w/ y de la K /k/ es producto de la influencia del inglés, que: «Ese Kichwa que se han inventado últimamente no pasa de ser un enorme ejemplo de cursilería y sometimiento al inglés…» (El Comercio, 1 de febrero 2004, p. A4).


Opiniones como ésta, que se basan en el desconocimiento y que se publican a nivel nacional, influyen negativamente en la apreciación de la lengua.


En cuanto a la producción de material cinematográfico, durante la década de los 90 se produjeron algunas películas en quichua con el apoyo de la CONAIE y la editorial Abya-Yala (2002). Éstas se han presentado en instituciones especialmente educativas de la ciudad de Quito y en comunidades indígenas (Infodesarrollo 2002), sin que se logre todavía hacer programaciones regulares para audiencias más amplias.


En eventos públicos como discursos políticos o actividades académicas, algunos líderes indígenas presentan su saludo inicial en quichua, más bien a manera de frase introductoria, para luego desarrollar la temática en castellano.


Aunque estos esfuerzos han sido importantes en la visibilización del quichua, el hecho es que por un lado, no se han cubierto los espacios multidimensionales necesarios para mantener y reforzar la lengua; y por otro, no se ha logrado motivar ni a los propios hablantes para que revitalicen su lengua, ni a la población mestiza, para que la aprenda o siquiera se interese en ella.


La siguiente sección analiza el uso del quichua en espacios sociocomunicativos más íntimos: la familia (unidad doméstica) y la comunidad.


5. El poder real del quichua como base de la comunicación


El desplazamiento y/o la pérdida de la lengua no son fenómenos nuevos para el Ecuador, como no lo son para las lenguas y los pueblos minorizados del mundo. En efecto, reportes oficiales y estudios sociolingüísticos muestran que hay una disminución constante de la población indígena del Ecuador (Tabla 1).





Tabla 1: Población indígena entre 1831 y 1990


[image: image]





A pesar de que los datos de la Tabla 1 deben ser vistos con cautela pues todavía son inciertos los parámetros que definen quién es o quién no es un indígena, es evidente que tales cifras son un llamado de atención en cuanto al imaginario relacionado con la conformación de la sociedad ecuatoriana que aparece oficialmente como una sociedad mestiza homogénea. Paz y Miño (1936: 5-6) luego de desarrollar exhaustivos análisis demográficos a principios del siglo pasado, ya subrayó este problema:


…conviene esclarecer, en cuanto sea posible, el otro punto de trascendencia enorme en la vida económica y social de la Nación […] al debatido asunto de la composición étnica de la población […] mientras no se levante un censo total […] mientras no sepamos cuantos somos y qué tenemos, no puede haber certeza ni finalidad […] equidad, ni eficiencia en las relaciones sociales…


Algo similar se da en relación con el quichua y las lenguas indígenas en general. Esto se debe a las varias dificultades para precisar la situación de la población quichuahablante, tales como la ambigüedad de los indicadores utilizados a nivel censal para determinar la población hablante de otras lenguas que no sea la oficial, la falta de prestigio de las lenguas indígenas que lleva a sus hablantes a esconderlas, los movimientos migratorios internos y externos que se han incrementado inusitadamente en las últimas décadas, y la situación de inestabilidad política y económica del país que ha afectado especialmente a las poblaciones minorizadas.18 Así, y si bien en términos generales podemos decir que la población quichuahablante todavía se concentra en la Sierra y la Amazonía, los datos de los que disponemos son contradictorios, por lo que se vuelve arriesgado afirmar inequívocamente cual es la distribución territorial de los quichuahablantes, sus niveles de bilingüismo y la función comunicativa real del quichua. De todos modos, los datos oficiales y no oficiales de los que disponemos muestran una situación preocupante debido a la forma y rapidez con que parece que se pierden las lenguas indígenas del Ecuador, y el quichua en este caso particular (Tabla 2).19





Tabla 2: Población quichuahablante en relación con la población total ecuatoriana
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* incluye diferentes niveles de bilingüismo





Retomando el tema del uso de la lengua a nivel familiar, varios estudios sociolingüísticos muestran que hay un alto bilingüismo quichua-castellano en espacios comunicativos tradicionalmente conocidos como monolingües quichua (Floyd 2002; Knapp 1991; Haboud 1998, 2001).


Estudios desarrollados entre 1992 y 1995 sobre el uso del castellano y el quichua en 99 comunidades rurales de 9 provincias de la Sierra (Mapa 1), tradicionalmente consideradas quichuahablantes,20 muestran que aunque en el contexto comunitario el quichua es vital, el alto porcentaje de uso bilingüe (quichua-castellano) a nivel de la unidad doméstica sugiere la pérdida del quichua en el espacio social considerado como la base de la vitalidad de la lengua: la familia (Tabla 3).





Tabla 3: Comparación del uso del quichua y el castellano en los niveles familiar comunitario en 99 comunidades de la Sierra ecuatoriana (en %)






	 

	Comunidad

	Familia






	Quechua

	64

	49






	Castellano

	24

	21






	Uso bilingüe

	12

	30







(basado en Haboud 1998)





El quichua sigue estando estrechamente relacionado con los territorios más nativos y el castellano con los espacios más mestizos y con un proceso de mestizaje, sin embargo las dos lenguas están en continua interacción de tal suerte que cada una se vuelve vulnerable a la presión de la otra. Como afirma King (1999) para el caso de una de las provincias sureñas del país, Loja, la compartimentalización de las lenguas se ha ido perdiendo y el quichua va disminuyendo su ámbito de acción. Esto es más que una simple advertencia sobre la disminución de la función comunicativa del quichua.


Floyd (2002), a partir de la comparación de cuatro comunidades rurales ecuatorianas, Quilapungo en Cotopaxi, Peguche en Imbabura, Oyacachi y Ninacuro en Napo (ver Mapa 1), comenta cómo en las comunidades más cercanas a los centros urbanos, hay un uso considerable del castellano en el ámbito familiar. Garcés y Haboud (2002) al analizar dos comunidades del centro del país (Salasaca y Ambayata, provincia de Tungurahua) (Mapa 1), encontraron un comportamiento bastante disímil. Así, mientras en Salasaca todavía los niños se comunican en quichua entre ellos y con sus mayores, en Ambayata los escolares que asisten a un centro intercultural bilingüe no pudieron sostener una conversación en quichua aunque en el saludo inicial sí usaron una frase en quichua (Q.: Alli punlla mashi «Buenos días amigo/a»). A pesar de la dificultad de ofrecer datos numéricos exactos, los estudios intensivos realizados por Haboud (1998) y Floyd (2002), muestran que en el contexto familiar hay una fuerte tendencia hacia el bilingüismo.


Las permanentes contradicciones en cuanto al uso del quichua, parecen ser un fenómeno generalizado en las comunidades menos rurales del país, pues si bien se habla del mantenimiento de la lengua, no se aprovechan las situaciones en las que lo esperado sería el uso del quichua. Durante una celebración religiosa organizada por el alcalde indígena de Otavalo, y con una asistencia mayoritariamente indígena, constaté que se usó únicamente el castellano (Haboud, trabajo de Campo, diciembre de 2003). Otavalo es la ciudad quichua probablemente más conocida dentro y fuera del país por su auge económico, textil y turístico, y en torno a la cual se ha reiterado no solo su carácter intercultural sino también la paulatina apropiación que los indígenas han hecho del comercio y de la ciudad. Sin duda hay una importante presencia de autoridades indígenas, proliferan los letreros y nombres de negocios en quichua y es bien conocido el orgullo de sus habitantes por mantener la lengua originaria y su identidad indígena, esto contrasta con el uso generalizado del castellano.


Además de los casos descritos, es importante señalar que la pérdida del quichua parece darse no solamente en la reducción de espacios comunicativos, sino que trasciende a las estrategias discursivas propias del quichua como son la narración de mitos. Recientes análisis de cambio de código en una comunidad quichua de la provincia de Cotopaxi muestran que narraciones todavía contadas por los mayores esencialmente en quichua (1a), cambian en cuanto al léxico, la estructura y las estrategias discursivas al ser narradas por hablantes jóvenes (1b) (léxico castellano subrayado):21


[image: image]


«Arriba en lo alto talak talak talak hizo el borrego, le hizo huir al tigre, diciendo «bueno». Entonces, dicen que el borrego silbó: ¡Cóge(los)! ¡Cóme(los)! ¡Destrúye(los)! ¡Cóge(los)! ¡Sígue(los)!, diciendo».


[image: image]


«‘Entonces los leones sospecharon, en (de) la garra, tak, tak, tak se cayó, ¿verdad?. Entonces ellos huyeron tirando, abriendo la puerta. Entonces el borrego (vino) saliendo desde arriba, silbó diciendo: ¡Cógele! ¡Cómele!»


Una rápida mirada a los ejemplos anteriores muestra que (1b) es una versión recortada de (1a). El narrador más joven suprime los marcadores de evidencialidad (nin) y el causativo (-chi), convierte las onomatopeyas en expresiones monosilábicas, y utiliza un mayor número de morfemas de contenido en castellano (nombre, verbos), así como el pronombre personal de tercera persona plural con el morfema pluralizador del castellano illu-s (ellos). No se trata solamente de préstamos léxicos del castellano o de calcos sintácticos resultantes del dinamismo del contacto de lenguas y que no necesariamente implican pérdida lingüística, sino de la alteración de estrategias discursivas propias del quichua; como dice Floyd:


El dinamismo del contacto de lenguas da nuevas formas a varios aspectos del arte verbal, pero tanto en cuanto se mantenga la tendencia hacia el desplazamiento de las lenguas, muchos de los géneros usados tradicionalmente se diluirán con las lenguas en las que se los produce (la traducción es mía) (2003: 20).


Anteriormente mencioné el impacto que la migración, entendida como un proceso de desterritorialización, tiene en la pérdida de la lengua. La siguiente sección analiza brevemente la vitalidad lingüística en relación con los patrones migratorios.
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