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Prólogo
 Helio Jaguaribe



    Con La insubordinación fundante, Marcelo Gullo alcanza plena y brillante realización de su propósito de estudiar, histórica y analíticamente, desde la periferia, las relaciones internacionales. El concepto de periferia, para Gullo, adquiere un doble significado: se trata, por un lado, de una perspectiva y, por otro, de un contenido.


    Como perspectiva, corresponde a la mirada del mundo por parte de un intelectual sudamericano, desde el Mercosur y, más restrictivamente, desde el ámbito argentino-brasileño.


    Como contenido, corresponde al análisis de cómo países periféricos, en general y, más específicamente, Estados Unidos, Alemania, Japón y China –citados por el orden cronológico de sus respectivas revoluciones nacionales–, lograron salir de su condición periférica y se convirtieron en países efectivamente autónomos, en importantes interlocutores internacionales independientes. Este excelente libro conduce, en su conclusión, a una relevante discusión de la situación de Sudamérica y de cómo la región podrá, a su vez, superar su condición periférica y convertirse también –como lo hicieron los mencionados países– en un importante interlocutor internacional independiente.


    Creo que habría que destacar en este magnífico estudio tres aspectos principales: 1) su relevante sistema de categorías analíticas; 2) su amplia información histórica, y 3) su tesis central de que todos los procesos emancipatorios exitosos resultaron de una conveniente conjugación de una actitud de insubordinación ideológica para con el pensamiento dominante y de un eficaz impulso estatal.


    De manera general, Gullo se sitúa en el ámbito de la escuela realista de Hans Morgenthau y Raymond Aron. Son las condiciones reales de poder las que determinan el poder de los Estados, incluidas en esas condiciones la cultura de una sociedad y su psicología colectiva. Así contempladas las relaciones internacionales se observa, desde la Antigüedad oriental a nuestros días, el hecho de que se caracterizan por ser relaciones de subordinación en las que se diferencian pueblos y Estados subordinantes y otros subordinados. Este hecho lleva a la formación, en cada ecúmene y en cada período histórico, de un sistema centro-periferia, marcado por una fuerte asimetría, en la que provienen del centro las directrices regulatorias de las relaciones internacionales y hacia el centro se encaminan los beneficios, mientras la periferia es proveedora de servicios y bienes de menor valor, y queda, de este modo, sometida a las normas regulatorias del centro.


    Las características que determinan el poder de los Estados y las relaciones centro-periferia cambian históricamente, adquiriendo una notable diferenciación a partir de la Revolución Industrial. Por mencionar sólo un ejemplo –el del mundo occidental de la Edad Moderna– puede observarse que la hegemonía española de los siglos XVI a XVII, seguida por la francesa, hasta mediados del XVIII, se fundaban, económicamente, en un mercantilismo con base agrícola y, militarmente, en la capacidad de sostener importantes fuerzas permanentes.


    A partir de la Revolución Industrial se produce un profundo cambio en los factores de poder, y Gran Bretaña, como única nación industrial durante un largo período, pasó a detentar una incontrastable hegemonía. Algo similar sucederá, ya en el siglo XX, con Estados Unidos.


    En ese marco histórico, el estudio de Gullo muestra cómo, para comprender los procesos en curso, es necesario emplear un apropiado sistema de categorías. Entre esas categorías sobresalen las de “umbral de poder”, que determina el nivel mínimo de poder necesario para participar del centro, la de “estructura hegemónica”, la de “subordinación ideológica” y la de “insubordinación fundante”.


    Una de las más significativas observaciones de este libro se refiere al hecho de que, a partir de su industrialización, Gran Bretaña pasó a actuar con deliberada duplicidad. Una cosa era lo que efectivamente hacía para industrializarse y progresar industrialmente y otra lo que ideológicamente propagaba, con Adam Smith y otros voceros. Algo similar a aquello que, actualmente, hace Estados Unidos.


    La industrialización británica, incipiente desde el renacimiento isabelino y fuertemente desarrollada desde fines del siglo XVIII con la Revolución Industrial, tuvo, como condición fundamental, el estricto proteccionismo del mercado doméstico y el conveniente auxilio del Estado al proceso de industrialización. Obteniendo para sí buenos resultados de esa política, Gran Bretaña se esmerará en sostener, para los otros, los principios del libre cambio y de la libre actuación del mercado y condenará, como contraproducente, cualquier intervención del Estado. Imprimiendo a esa ideología de preservación de su hegemonía las apariencias de un principio científico universal de economía, logró con éxito persuadir de su procedencia, por un largo tiempo (de hecho, pero teniendo como centro Estados Unidos, hasta nuestros días), a los demás pueblos que, así, se constituyeron, pasivamente, en mercado para los productos industriales británicos y después para los norteamericanos, y permanecieron como simples productores de materias primas.


    En ese contexto, Gullo presenta otra de sus más relevantes contribuciones: sus teorías de la “insubordinación fundante” y del “impulso estatal”. A tal efecto analiza los exitosos procesos de industrialización logrados en el curso de la historia por países como Estados Unidos, Alemania, Japón y China. Muestra que la superación de la condición periférica dependió, en todos los casos, de una vigorosa contestación al dominante pensamiento librecambista, identificándolo como ideología de dominación y, mediante una “insubordinación ideológica”, logró promover, con impulso del Estado y con la adopción de un satisfactorio proteccionismo del mercado doméstico una deliberada política de industrialización.


    Así lo hizo Estados Unidos con la tarifa Hamilton de 1789, a la que seguirán nuevas y más fuertes restricciones tarifarias, como, por mencionar alguna de la más notorias, la tarifa Mackinley de 1890. Así también se condujo la Alemania de Freidrich List, empezando con el Zollverein de 1844. Japón, más tardíamente, seguirá el mismo ejemplo, con la Revolución Meiji de 1868. China, finalmente, empezará a hacerlo con Mao Zedong, aunque su política sufra negativas perturbaciones ideológicas con el “Gran Salto Adelante” (1958-1960) y después con la “Revolución Cultural” de 1966 hasta, prácticamente, la muerte de Mao en 1976. Le tocó, así, a ese extraordinario estadista, Deng Xiaoping, adoptar racionalmente en su período de gobierno (1978-1988) el principio del impulso estatal, combinándolo con una política de libertad de mercado “selectiva” bajo la orientación del Estado. Gracias a ello China mantiene, desde entonces e interrumpidamente, tasas anuales de crecimiento económico del orden de 10 por ciento, y alcanza ya a convertirse en la tercera economía del mundo.


    Este espléndido estudio de Gullo culmina con reflexiones extremamente pertinentes acerca de las posibilidades que tiene América del Sur de realizar esa “insubordinación fundante” y, con el apoyo del Estado, salir de su condición periférica para convertirse de ese modo en un importante interlocutor internacional independiente.


    Considero este libro de Marcelo Gullo de lectura indispensable para todos los sudamericanos, comenzando por sus líderes políticos.

  


  
    Introducción


    Estas líneas intentan ser un “pensar desde la periferia”, una tentativa de reflexionar desde nuestro estar y desde nuestro ser. Un pensar las relaciones internacionales desde la periferia, convencidos de que, como sostenía Stanley Hoffmann: “Nacida y formada en Norteamérica, la disciplina de las relaciones internacionales está, por así decirlo, demasiado cerca del fuego”, y de que “necesita una triple distancia: debería alejarse de lo contemporáneo hacia el pasado, de la perspectiva de una superpotencia (altamente conservadora) hacia la de los débiles y lo revolucionario; alejarse de la imposible búsqueda de la estabilidad, abandonar la ciencia políticas y retomar el empinado ascenso hacia las altas cumbres que los interrogantes planteados por la filosofía política tradicional significan” (Hoffmann, 1991: 35).


    Nos proponemos estudiar, histórica y analíticamente, desde la periferia, las relaciones internacionales. Somos conscientes de que para analizar el pasado, para comprender los procesos en curso y para proyectar hipótesis sobre el futuro es necesario un apropiado sistema de categorías que no puede ser en un todo –por las razones expuestas por el mismo Hoffmann– el elaborado en los altos centros de excelencia de los países centrales. Por ello nuestro objetivo profundo consiste en la elaboración de unos apuntes que sirvan, luego de un largo proceso de discusión y refutación, a la elaboración de una teoría crítica de las relaciones internacionales. A esa tarea nos dedicamos en los primeros capítulos


    Consideramos preciso aclarar que nuestra postura crítica no implica, en general, ni el desconocimiento ni el rechazo en bloque de la producción intelectual realizada en los países centrales –particularmente la producida en Estados Unidos, lugar de nacimiento de las relaciones internacionales como disciplina de estudio– sino el análisis crítico de esa producción intelectual a fin de no aceptar como producción científica las doctrinas “disfrazadas” de teorías o las teorías contaminadas por las doctrinas. La necesidad de una postura crítica nos parece tanto más necesaria cuanto que, comúnmente, en los países periféricos, como también destaca Hoffmann, los expertos en relaciones internacionales tienden con demasiada frecuencia a reflejar más o menos servilmente y con algún retraso las “modas” norteamericanas –los debates y las categorías de análisis en boga– y, al hacerlo, reflejan, y sirven también, al interés político de Estados Unidos dada la conexión existente en ese país entre el mundo académico y el mundo del poder, que coloca a gran número de académicos e investigadores no meramente en los “pasillos” del poder sino también, en su “cocina”.


    Debemos aclarar también que, al intentar elaborar estos apuntes para una teoría crítica de las relaciones internacionales, somos plenamente conscientes de que Raymond Aron demostró, fehacientemente y hace ya muchos años, que ningún teórico de las relaciones internacionales podrá jamás llegar a la elaboración de leyes generales que hagan posible la predicción y que es poco lo que se puede hacer más allá de tratar de hacer inteligible el campo de análisis, mediante la definición tanto de conceptos básicos como del análisis de configuraciones esenciales y el esbozo de los rasgos permanentes de una lógica constante de comportamiento.


    Luego nos proponemos realizar un viaje al pasado, un viaje hacia las fuentes de las que emanan la actual configuración del poder mundial y gran parte de los fenómenos más importantes del escenario internacional. Las lecciones que buscamos e intentamos extraer de la historia son, necesariamente, distintas de las que buscan los estudiosos de los países centrales porque distintas son nuestras necesidades. Tenemos que aprender a mirar la historia con nuestros propios ojos. Tratamos de bucear en el mar de la historia intentando encontrar en él las lecciones que nos ayuden a explicar y superar nuestro presente, el mismo que se plantea como crítico.


    Nos sumergimos en la historia, entonces, con un objetivo preciso: el análisis del desarrollo histórico de la construcción del poder nacional de algunos de los principales actores del sistema internacional desde el comienzo del proceso de globalización, hace ya más de quinientos años, hasta nuestros días. Tenga en cuenta el lector que sólo trataremos de ver algunos ejemplos de Estados exitosos en la construcción de su poder nacional para tratar de extraer de esas experiencias históricas algunas lecciones que nos sean de utilidad para “salir de la periferia”, con miras a construir nuestro poder nacional y aumentar, como lógica consecuencia, nuestro grado de autonomía. Téngase en cuenta también que nuestra atención se centrará sólo en algunos de los factores que contribuyeron a generar el poder de los Estados que analizaremos, es decir que pondremos nuestra atención, únicamente, en aquellos factores que, a nuestro entender, les permitieron alcanzar los umbrales de poder que cada momento histórico fue requiriendo. Nos concentramos, en consecuencia, en aquellos factores que consideramos decisivos, a sabiendas de que dejamos fuera del análisis elementos importantísimos en la construcción del poder y de que todos los factores que conforman el poder de un Estado se encuentran interrelacionados y se influyen unos a otros de forma constante.


    En esta parte de nuestro estudio las hipótesis que guían nuestra investigación consisten en afirmar que:


    
      	Los Estados que se encuentran en la periferia de la estructura del poder mundial sólo pueden trocar su condición de “objetos”, convirtiéndose en “sujetos” de la política internacional a partir de un proceso de insubordinación fundante. 

      




      	En el origen del poder de los Estados está, generalmente, presente el impulso estatal, que es el que provoca la reacción en cadena de todos elementos que componen, en potencia, el poder de un Estado. 

      




      	Todos los procesos emancipatorios exitosos fueron el resultado de una adecuada conjugación de una actitud de insubordinación ideológica hacia el pensamiento hegemónico y de un eficaz impulso estatal. 

      



    


    Si observamos la verdadera historia de los países que hoy conforman el centro del poder mundial se descubre que, generalmente, llegaron a construir su poder actual a través del impulso estatal en sus diferentes formas: los subsidios estatales –cubiertos o encubiertos– para las actividades científico-tecnológicas, las inversiones públicas, la protección del mercado interno, por citar algunos de los más relevantes. Hoy esos mismos países ocultan la importancia que en la construcción de sus respectivos poderes nacionales tuvo el impulso estatal, al mismo tiempo que critican, ridiculizan y hostigan a cualquier Estado de la periferia que quiera seguir los pasos que ellos mismos siguieron en su momento para alcanzar su actual situación de poder. A través de la propaganda ideológica, engendrada en algunas de sus universidades y difundida en todo el planeta por los medios de comunicación que controlan los países poderosos, procuran “patear” la escalera que ellos utilizaron primero para alcanzar sus respectivas autonomías nacionales y luego para subir a la cúspide del poder mundial.


    Finalmente, luego de haber realizado un viaje hacia el pasado intentaremos comprender el presente escenario internacional y proyectar hipótesis sobre el futuro. Trataremos de realizar un análisis objetivo de las grandes tendencias estructurales del sistema internacional y de identificar en forma de hipótesis algunos de los más peligrosos desafíos y de las más importantes oportunidades que se nos presentarán en este siglo. Pasando entonces del campo de la teoría al campo de la doctrina, nuestro objetivo se centrará en el qué hacer, en el qué deberían hacer la Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Perú y el resto de los países que integran Sudamérica en las nuevas condiciones del escenario internacional, para superar sus respectivas condiciones periféricas. Esta superación permitiría, entre otras cosas, librar a millones de niños de las villas miseria, de las favelas, de los cantegriles uruguayos, de los “pueblos jóvenes” de Perú, del flagelo de pobreza extrema, de la violencia y de la droga, e incorporar, estructural y no circunstancialmente, a las grandes masas de desocupados o subocupados que pueblan las periferias de las grandes ciudades de la América del Sur al proceso económico mediante el aumento de su capacidad productiva, en lugar de mantenerlos sobreviviendo a través de un asistencialismo indigno que, al privarlos de una vida cultural y espiritual elevada, los deja vegetando ante la pequeña pantalla del televisor.


    Se trata entonces de pensar desde la periferia para salir de la periferia.

  


  
    CAPÍTULO 1
 Teoría de la subordinación



    La génesis del sistema internacional


    Cuando los continentes empezaron a interactuar, hace aproximadamente cinco siglos, comenzó a formarse, lentamente, lo que hoy denominamos “sistema internacional”. En un intento por romper el cerco islámico –que amenazaba con estrangular estratégicamente a los pequeños y divididos reinos cristianos de Europa–, Portugal y Castilla se lanzaron a navegar el Atlántico para llegar a Asia bordeando el poder musulmán. En Eurasia, tribus, reinos e imperios, a través de la guerra y el comercio estaban, desde hacía siglos, en un contacto más o menos intenso, influenciándose de alguna manera unos a otros. Sin embargo, hasta 1521, en un caso, y 1533, en el otro, dos grandes imperios, el Azteca y el Inca –que en el continente americano habían unificado, por la fuerza, a múltiples pueblos y variadas lenguas– no habían sufrido, jamás, la influencia de Eurasia. Aztecas e incas no sabían de la existencia de Roma, Constantinopla, Damasco, La Meca o Pekín y no sufrían influencia alguna de los centros de poder euroasiáticos. Sólo a partir de la llegada de Hernán Cortés a México y de Francisco Pizarro a Perú puede afirmarse que todas las grandes unidades políticas del mundo integran un mismo sistema, el “sistema mundo”, y que, por lo tanto, las acciones de una unidad política influyen siempre, directa o indirectamente, sobre las otras unidades políticas de manera más o menos intensa, según el grado de vulnerabilidad que posea cada una.1


    En este momento histórico nacen, con la escuela teológica española –que cuestiona y analiza la legalidad o la ilegalidad de la conquista hispánica de América–, las semillas del derecho internacional que, después de un arduo proceso histórico, consagrará en 1945, con la Carta de San Francisco, la igualdad jurídica de los Estados y la prohibición de la guerra. Sin embargo, en tanto y en cuanto el principio de igualdad jurídica de los Estados proclamado por el derecho internacional sea una ficción jurídica, que apenas sirve a fines decorativos, en el escenario internacional el poder es y será siempre la medida de todas las cosas. Los Estados no son iguales unos a otros sencillamente porque algunos tienen más poder que otros.


    La ficción de la igualdad jurídica de los Estados


    De la simple observación objetiva del escenario internacional se desprende que la igualdad jurídica de los Estados es una ficción, por la sencilla razón de que unos Estados tienen más poder que otros, lo cual lleva a que el derecho internacional sea una telaraña que atrapa a la mosca más débil pero que deja pasar a la más fuerte. Los Estados existen como sujetos activos del sistema internacional en tanto y en cuanto poseen poder. Sólo los que poseen poder son capaces de construir su propio destino; aquellos sin poder suficiente para resistir la imposición de la voluntad de otro Estado resultan objeto de la historia porque son incapaces de dirigir su propio destino. Por la propia naturaleza del sistema internacional –donde en cierta forma rige una situación que se asemeja al estado de naturaleza–, los Estados con poder tienden a constituirse en líderes o a transformarse en subordinantes y, por lógica consecuencia, los desprovistos de los atributos del poder suficiente para mantener su autonomía tienden a devenir vasallos o subordinados, más allá de que logren conservar los aspectos formales de la soberanía. En esos Estados, cuando son democráticos, las grandes decisiones se toman de espaldas a la mayoría de su población y, casi siempre, fuera de su territorio. Los Estados democráticos subordinados poseen una democracia de baja intensidad. Lógicamente, existen grados en la relación de subordinación, que es una relación dinámica y no estática. Es importante no confundir el concepto de interdependencia económica con el de subordinación. Estados Unidos depende del petróleo saudí pero no está subordinado a Arabia Saudí. En cambio, Arabia Saudí, de la cual Estados Unidos depende en gran medida para su abastecimiento de petróleo, está subordinada a Estados Unidos al punto tal que, a pesar de que la monarquía saudí es guardiana de los lugares santos del islam, se vio obligada, cuando Estados Unidos lo requirió, a permitir en el sagrado suelo islámico –vedado por mandato religioso a todo ejército extranjero– la presencia masiva del ejército estadounidense. La interdependencia económica no altera la división fundamental del sistema internacional en Estados subordinantes y Estados subordinados.


    El poder como medida de todas las cosas


    El poder ha sido y es la condición necesaria para atemperar, neutralizar o evitar la subordinación política y la explotación económica. Para toda unidad política, desde las ciudades-estado griegas hasta los Estados nacionales del mundo moderno, el poder es la condición sine qua non para garantizar la seguridad y neutralizar la codicia. La riqueza de los Estados que no tienen poder es siempre transitoria, tiende a ser efímera. Porque la riqueza de algunas naciones suele despertar en otras el deseo vehemente de poseer los bienes ajenos, deseo que lleva al robo, al hurto y a la estafa. Es decir, a sufrir la subordinación militar, la subordinación económica o la subordinación ideológico-cultural, que constituyen la forma más perfecta para avasallar a un Estado porque se trata de una estafa ideológica, de un engaño o ardid –construido a través de la ideología– para obtener sus riquezas y su subordinación política pacífica sin que se percate de tal situación.


    Lamentablemente, la primacía del derecho internacional es, y lo será por un largo período histórico, una hermosa utopía inalcanzable. La tercera etapa de la globalización nacida con los grandes descubrimientos marítimos no altera la hipótesis sobre la que reposan conceptualmente las relaciones internacionales que, como sostenía Raymond Aron, está dada por el hecho de que las unidades políticas se esfuerzan en imponerse unas a otras su voluntad. La política internacional, sostenía Aron, comporta siempre un choque de voluntades –voluntad para imponer o para no dejarse imponer la voluntad del otro– porque está constituida por Estados que pretenden determinarse libremente.2


    En última instancia, dado que, como sostenía Aron, en la relación entre los Estados cada uno guarda y reivindica el derecho de hacer justicia por sus propias manos y el derecho de decidir si desea o no combatir, rige la lógica descripta por Hegel de cómo nacen los amos y los siervos. En su Fenomenología del Espíritu, Hegel describe cómo nacen el señor y el siervo. Los hombres quieren ser libres, no estar constreñidos a vivir según las imposiciones de otros. Por eso, se confrontan entre sí, en una lucha mortal. Mortal literalmente, porque vence solamente aquel que está dispuesto a morir por la libertad. Quien tiene miedo y busca asegurarse la supervivencia física, se retira y deja el campo de batalla a merced del “otro” que deviene, de este modo, en el “señor” y él, en su “siervo”.


    El razonamiento hegeliano puede ser aplicado, por analogía, al escenario internacional aunque, ciertamente, deba ser matizado, dado que el enfrentamiento mortal sólo se produce en una limitada serie de instantes decisivos de la historia. En el escenario internacional existen señores y siervos: Estados subordinantes y Estados subordinados. Y para el ejercicio de su dominio, los subordinantes utilizan tanto el poder militar, el económico como el cultural. A modo de ejemplo, digamos que la guerra por la independencia, protagonizada por las trece colonias contra Inglaterra, fue uno de esos instantes decisivos de la historia donde la sentencia de Hegel resulta inapelable, cuando se ve claramente que sólo aquellos sujetos (hombres o Estados) que están dispuestos a morir por su libertad pueden ser libres. Sin embargo, esa libertad que las trece colonias conquistaron en el campo de batalla tuvieron que afianzarla tanto económica como culturalmente.


    Para un Estado periférico querer decidir sobre su propio destino implica siempre una tensión dialéctica entre el temor a las sanciones que pueda recibir y el deseo de alcanzar la libertad, entendida como la máxima capacidad de autonomía posible que es capaz de conquistar. El temor conduce al realismo colaboracionista o claudicante, por el cual el Estado abdica de la capacidad de conducir su destino, se coloca en una situación de subordinación pasiva, atando su suerte a la buena voluntad del Estado subordinante. El deseo de alcanzar la capacidad de dirigir su propio destino lleva al realismo liberacionista, por el cual el Estado, partiendo de la situación real, es decir la subordinación, se decide a transformar la realidad para iniciar un proceso histórico en el transcurso del cual buscará dotarse de los elementos de poder necesarios para alcanzar la autonomía. En ese proceso de construcción de la autonomía el primer estadio es el de la “subordinación activa”.


    Las reglas de juego del sistema internacional


    Afirmar que en el escenario internacional el poder es la medida de todas las cosas no implica postular la ausencia de límites como un ideal y una regla de conducta para los Estados, ni desconocer la importancia de la moral internacional, la opinión pública internacional y del derecho internacional como limitaciones del poder de los Estados, sino más bien partir de una lectura realista de las reglas de juego de la interacción entre éstos.


    En el sistema internacional la ley no escrita es tanto o más importante que la escrita. El sistema tiende siempre a ordenarse, inevitablemente, a partir del interés de las grandes potencias, es decir, de los Estados que más poder tienen.3 Si bien es cierto que el peso de la opinión pública nacional e internacional –inspirada ahora por el principio de la igualdad jurídica de los Estados y el respeto de los derechos humanos– impone ciertas restricciones a la acción internacional descarnada de los Estados más poderosos, también es cierto que existen prioridades absolutas vinculadas a los intereses vitales de las grandes potencias, que están más allá de toda consideración de justicia ideal y abstracta. Como lo demuestran numerosos ejemplos históricos, cuando están en juego los intereses vitales de las grandes potencias el principio de la igualdad jurídica de los Estados se transforma en una ficción que apenas sirve a fines decorativos. Las grandes potencias tienden a imponer en sus respectivas áreas de influencia –o en la periferia en su conjunto, cuando existe consenso entre ellas– determinadas reglas de juego, inspiradas en sus intereses vitales muchas veces convenientemente camuflados de principios éticos y jurídicos. Va de suyo que los momentos en que las grandes potencias se encuentran enfrentadas son los momentos históricos óptimos para que un Estado ubicado en la periferia del sistema intente consolidar su poder nacional y alcanzar el máximo de autonomía posible. Las trece colonias como territorios coloniales dependientes pudieron alcanzar la independencia gracias a que Francia y España estaban enfrentadas a Inglaterra.4 El proceso de industrialización en la Argentina y Brasil, indispensable para que estos países


    ¿Cómo comprender la naturaleza del sistema y sus reglas de juego?


    Ahora bien ¿cómo se llega a comprender la naturaleza del sistema internacional y las reglas de juego no explícitas a través de las cuales los Estados más poderosos intentan ordenar el sistema?


    Karl von Clausewitz, en quien tanto se inspirara Raymond Aron para escribir su monumental obra Paix et guerre entre les nations, nos proporciona un principio fundamental para tal fin cuando sostiene:


    Sería un error incontestable querer servirse de los componentes químicos de un grano de trigo para estudiar la forma de la espiga: basta con ir a los campos para ver las espigas ya formadas. La investigación y la observación, la filosofía y la experiencia, no deben despreciarse ni excluirse jamás mutuamente: ellas se garantizan entre sí. (Clausewitz, 1994: 27)


    Resulta evidente que el primer paso para la comprensión del sistema y la elaboración de una metodología y una teoría de las relaciones internacionales no puede partir sino de la observación de la realidad. Hoy, como en los tiempos de la Roma imperial, sigue siendo válido el apotegma del gran historiador griego Polibio de Megalópolis quien, a través de su esfuerzo para crear un sistema conceptual útil para comprender cierto aspecto de la realidad política, fue uno de los primeros en clarificar que “cualquier disquisición o elaboración teórica debe ser hecha a partir de la observación atenta de la realidad, y será, esta última, la que le dé la categoría de ser asumida o rechazada” (Andreotti, 2000: 18).


    Haciendo una lectura de las acciones políticas llevadas a cabo por las grandes potencias es posible comenzar a armar el rompecabezas de la situación mundial. Sin embargo, el “presente” –es decir, el escenario internacional, las acciones de los Estados, sus respectivas estrategias políticas, económicas e ideológicas y la propia arquitectura interna del sistema– no se entiende con el mero análisis de la actualidad o con la simple acumulación de crónicas sobre el presente. Es aquí cuando entra en juego la historia, porque del ejército de Washington. En la última, veintidós navíos de guerra componían la escuadra que hizo frente a la armada inglesa. Además, es preciso considerar que en todo momento la ayuda económica proporcionada por Francia fue cuantiosa. a través del estudio histórico profundo podemos aproximarnos al conocimiento de la real naturaleza del poder mundial. Por eso nuestro método va del análisis del “estar” –la forma coyuntural del fenómeno político internacional– al análisis del “ser” –su sustancia concreta– para, volviendo al “estar”, vislumbrar el devenir. Desde el “hoy” del sistema internacional (o desde el hoy del Estado cuyo comportamiento se analiza) a su pasado más reciente y más remoto –su “ser”– y siguiendo, en ese sentido, a Alberto Methol Ferré, se puede afirmar que, para entender el presente y proyectar hipótesis sobre el futuro, es necesario realizar “un viaje hacia las fuentes de las que surgen los fenómenos que hoy vemos, para volver al presente llevando un mejor bagaje de hipótesis explicativas con las que de nuevo partir para indagar el futuro. Presente-pasado-presente-futuro: si se pudiera graficar nuestro método, éstas serían sus coordenadas” (Methol Ferré y Metalli, 2006: 12).


    Reflexionando sobre la importancia del conocimiento histórico y del método histórico para el conocimiento de los fenómenos políticos y el estudio de las relaciones internacionales, Luiz Alberto Moniz Bandeira afirma:


    Difícilmente pueda comprenderse la política exterior y las relaciones internacionales de un país sin situarlas en su historicidad concreta, en sus conexiones mediatas, en sus condiciones esenciales y en su continua mutación. El pasado –no el pasado muerto sino el vivo– constituye la sustancia real del presente, que no es nada más que un permanente devenir. (Moniz Bandeira, 2004: 32)


    En su brillante estudio Essays in the Theory and Practice of International Politic Stanley Hoffmann advierte claramente que una de las características problemáticas que aflige a las relaciones internacionales –íntimamente ligada no a la naturaleza de éstas sino al hecho de que la disciplina nació en Estados Unidos y tiene allí, todavía, su principal residencia– consiste en el exagerado acento puesto sobre el presente, en la preponderancia de los estudios que tratan tan sólo el presente nudo.5 Según Hoffmann, este error de los estudiosos norteamericanos –que constituye una debilidad muy seria de las relaciones internacionales en tanto disciplina de estudio y que conduce a una verdadera deficiencia en la comprensión del sistema internacional del presente– se repite fuera de Estados Unidos porque los expertos de los otros países tienden a reflejar, “más o menos servilmente y con algún retraso, las modas norteamericanas” (Hoffmann, 1991: 25).


    Cuando se hace hincapié en la importancia del conocimiento histórico para las relaciones internacionales como disciplina de estudio, es preciso advertir que solamente se puede comprender la realidad de una época en la totalidad de su proceso y que “el conocimiento del proceso histórico exige, pues, la comprensión de los fenómenos en el contexto de la época, ligados a la estructuras de la sociedad en que sucedieron, develando los nexos de causalidad, sin recurrir a una abstracta conceptualización de valores, ajena a la realidad de aquel tiempo. No se puede juzgar una época según los valores políticos y morales generados en épocas posteriores” (Moniz Bandeira, 2006: 32).


    Entendemos, en consecuencia, al conocimiento histórico como fundamental para la comprensión del hoy y la previsión de las corrientes de poder del mañana porque el pasado, como sustancia real del presente, modela el devenir. Para Hans Morgenthau:


    Dibujar el curso de esa corriente (de poder) y de los diferentes afluentes que la componen, y prever los cambios de dirección y velocidad es la tarea ideal del observador de la política internacional. (Morgenthau, 1986: 193)


    Los Estados, protagonistas principales del escenario internacional, adquieren un carácter específico según las circunstancias en que se formaron y desarrollaron. La impronta recibida por los Estados en su etapa fundacional modela, en cierta forma, su comportamiento posterior en el escenario internacional. Así, “la tendencia al mesianismo nacional, acentuada en el pueblo estadounidense por la creencia de ser el elegido de Dios, generó la idea de que el destino manifiesto de Estados Unidos consistía en expandir por todo el hemisferio no sólo sus fronteras territoriales sino también las económicas. Y esa idea, ese der Geist des Volkes, condensó y condujo toda su historia” (Moniz Bandeira, 2004: 33). Como acertadamente sostiene Moniz Bandeira, no se puede comprender lo que son Estados Unidos, Argentina, Brasil, Uruguay, ni cualquier otro Estado, sin conocer profundamente su pasado, sus orígenes y cómo evolucionaron a lo largo de los siglos:


    Los médicos, para diagnosticar una enfermedad, generalmente buscan conocer la historia personal y los antecedentes familiares del paciente. El conocimiento de lo que un individuo es o puede hacer, su capacidad y su vocación, se obtienen del modo como actuó o de lo que produjo a lo largo de su vida, o sea, a través de su currículum vitae o del prontuario policial. Por lo tanto, la comprensión de un fenómeno político o de la política de un Estado pasa por el conocimiento de la historia, pues, si nada es absolutamente cierto, tampoco, nada es absolutamente contingente, casual. (Moniz Bandeira, 2004: 32)


    Estado, cultura y poder


    Aun admitiendo que los Estados reflejan necesidades inmediatas de organizar el proceso productivo –y que puedan funcionar, en determinadas circunstancias, como instrumentos de dominación de clase– sería cierto, también, que expresan –siempre que no se encuentren en relación de subordinación, formal o informal, de otro Estado, lo cual actuaría de elemento inhibidor– la cultura de sus pueblos (religión, arte, filosofía) que, en términos hegelianos, puede definirse como el “espíritu objetivo” como unidad de conciencia y de objeto. Este “espíritu objetivo” no puede expresarse cuando existe una situación de subordinación porque las estructuras de conducción del Estado están ocupadas por una burocracia política corrompida (tal fue el caso del menemismo en la Argentina) o por una elite que, subordinada ideológicamente, expresa la cultura de otro pueblo y es funcional a las necesidades políticas y económicas del Estado extranjero que las ha cooptado.


    En los países periféricos, los Estados sólo representan la cultura de sus pueblos cuando se hallan en los estadios que Juan Carlos Puig denominaba como “dependencia nacional o autonomía” (que en los términos de este autor puede ser, ora “heterodoxa”, ora “secesionista”), o sea, cuando las elites que conducen el Estado no se resignan pasivamente a la situación de subordinación e intentan la construcción de un proyecto nacional de poder,6 es decir, cuando las elites que toman en sus manos la conducción del Estado, optan por el camino del “realismo liberacionista”.


    Los Estados que han sido subordinados ideológicamente –a través de lo que Morgenthau denominaba “imperialismo cultural” y Joseph Nye “poder blando”– no expresan la cultura de sus pueblos ni persiguen, en el escenario internacional, la búsqueda de sus intereses nacionales. Hecha esta salvedad, coincidimos con Moniz Bandeira cuando sostiene que los Estados llamados “nacionales” surgieron y se formaron en determinadas circunstancias históricas y que, fundamentalmente, “se comportan según la tradición y la herencia sedimentadas en la cultura de los pueblos respectivos, a los cuales ellos políticamente organizan y representan. Su contenido real, como lo definió Hegel, es el propio espíritu del pueblo (der Geist des Volkes), o sea, su cultura, y ese espíritu los anima en especiales oportunidades, como las guerras, por ejemplo. Los Estados son lo que revelan sus acciones” (Moniz Bandeira, 2004: 32).


    Como enseñara Polibio, justamente en el análisis de las acciones llevadas a cabo por los Estados es preciso, siempre, distinguir los pretextos, las excusas y las causas inmediatas de las verdaderas. Las primeras resultan fácilmente perceptibles y normalmente son las que se esgrimen en el debate político y diplomático; las segundas únicamente se captan a través de la investigación rigurosa, lógica y metódica. Por ello, “el estudio de las causas se erige en un tema crucial dentro de la metodología polibiana. Éstas nunca son abstractas sino deducibles de los hechos mismos, hasta el punto de que causas y hechos son las dos caras de una misma moneda: el suceder histórico” (Andreotti, 2000: XXVIII).


    Estudiar el sistema en su conjunto


    Otras de las enseñanzas que puede extraerse de Polibio para el estudio de la política internacional o para la elaboración de una teoría de las relaciones internacionales consiste en la necesidad de estudiar el sistema en su conjunto. Según Polibio, resulta imposible alcanzar una visión del conjunto, comprender la naturaleza del sistema y la acción particular misma de los actores a través de la mera acumulación de estudios monográficos especializados, pues éstos no son más que “un follaje” que, al agitarse, impide ver el bosque. Al respecto, sostenía:


    En general los que están convencidos realmente de que a través de las historias monográficas tienen una adecuada visión del conjunto, creo que sufren algo parecido a los que han contemplado esparcidas las partes de un cuerpo antes dotado de vida y de belleza, y ahora juzgan que han sido testigos oculares suficientes de su vigor, de su vida y de su hermosura. Pero si alguien recompusiera de golpe el cuerpo vivo y consiguiera devolverle su integridad, con la forma y el bienestar de su espíritu, y luego, ya conseguido esto, mostrara de nuevo el cuerpo a aquellos mismos, estoy seguro de que todos confesarían al punto que antes habían quedado muy lejos de la verdad, y que habían sido parecidos a los que sufren visiones de sueños. Es verdad que la parte puede ofrecer una cierta idea del todo, pero es imposible que proporcione un conocimiento exhaustivo y un juicio exacto. Por eso hay que considerar que los estudios monográficos aportan poca cosa al conocimiento y al establecimiento de hechos generales. (Polibio, 2000: 9)


    El proceso histórico


    Los Estados desarrollan su existencia dentro de un proceso histórico que los abarca y contiene pero que al mismo tiempo ellos contribuyen a conformar, proceso histórico impulsado por fuerzas trascendentes, según San Agustín o Hegel, o por una dialéctica interna, según Karl Marx. La discusión sobre si el proceso histórico obedece a impulsos de fuerzas trascendentes, a una dialéctica interna inmanente o si es producto de una fuerza trascendente que actúa dialécticamente excede, lógicamente, los límites de esta obra. Sin embargo, resulta interesante destacar, para finalizar el análisis de la importancia de la historia para el estudio de las relaciones internacionales, las reflexiones de Helio Jaguaribe que, al respecto de la discusión antes mencionada, sostiene que la dialéctica interna “se derivó no sólo de la lucha de clases, como lo sugirió Marx, sino de todos los motivos e impulsos que mueven a los hombres a perseguir sus objetivos, desde la simple necesidad de buscar su propia subsistencia hasta un propósito más idealista, como el de Juana de Arco o Fidel Castro. En sus actividades humanas, además de su propia voluntad, se ven sometidos a las circunstancias de su medio material y cultural, y –como sabiamente observó Polibio– al juego arbitrario del azar” (Jaguaribe, 2001: 35). Por analogía, ¿no puede decirse lo mismo de las actividades desarrolladas por los Estados en el escenario internacional?


    Por consiguiente, el proceso histórico se ve sometido a un cuádruple régimen de causalidad, determinado por factores reales e ideales, el azar y la libertad humana. Los factores reales abarcan todas las condiciones naturales y materiales que rodean al hombre. Los factores ideales contienen la cultura de una sociedad en un momento determinado de la historia y la cultura de las sociedades con las que interactúa. El azar es la manera aleatoria en que, en un espacio y un tiempo dados, se combinan todos los actores para afectar a un actor determinado. Los dos primeros factores (el real y el ideal) son de carácter estructural. Forman el medio objetivo dentro del cual ocurren las acciones humanas. Los dos factores últimos (azar y libertad) son de carácter coyuntural: los hechos humanos ejercen su libertad dentro de un contexto dado por los factores reales y los ideales, según la configuración última de las circunstancias resultantes del azar. (Jaguaribe, 2001: 35)


    El Estado sigue siendo el actor central


    No faltan argumentos para defender la causa de la decadencia de los Estados nacionales y de la difuminación de las fronteras. En la hora actual los fenómenos transnacionales, las religiones, los partidos ideológicos, las multinacionales, las organizaciones no gubernamentales, las modas, las transformación de las costumbres, cruzan las fronteras y escapan, en cierta medida, a la autoridad y el control de los Estados. Asimismo, es indiscutible que los Estados nacionales comparten el escenario internacional con otros actores no gubernamentales y que estos nuevos actores poseen más poder y participan, aunque de forma indirecta, en el juego de la política internacional en mejores condiciones que muchos Estados nacionales. Sin embargo, es preciso advertir que, desde las universidades de los países centrales, algunos analistas insisten, “desinteresadamente”, en que en el escenario internacional el papel de los Estados es cada vez más reducido y que éstos estarían siendo rápidamente sustituidos por empresas multinacionales, transnacionales, que eliminarían, en la práctica, las fronteras y que desconocerían las legislaciones y las políticas nacionales. Esta teoría errónea, elaborada en los centros de poder como maniobra de distracción para que las fuerzas políticas y sociales de los países periféricos no se dediquen a fortalecer sus respectivos Estados nacionales y se embarquen en estériles luchas globalistas, tiene, sin embargo, un contenido de verdad. Es cierto que, desde los orígenes mismos del sistema internacional, junto a los Estados han existido otros actores internacionales de gran importancia –baste mencionar como ejemplo la liga de banqueros alemanes, encabezadas por los Fugger y los Welser, que posibilitaron que Carlos I de España se transformara en Carlos V de Alemania –; sin embargo, los interesados puntos de vista que hablan de la desaparición del Estado, como sostiene Samuel Pinheiro Guimarães, “no toman en cuenta que los intereses económicos de las grandes empresas siempre han estado vinculados a los Estados de una forma u otra, desde el Comité de los 21 de la República Holandesa hasta las grandes compañías inglesas de comercio y a las corporaciones transnacionales norteamericanas de hoy. Sin embargo, las megaempresas actuales no tienen cómo transformarse en organismos legislativos y sancionadores legítimos, o sea aceptados por la sociedad, que serán siempre indispensables mientras haya competencia y conflictos entre empresas, grupos sociales, étnicos y religiosos, etc. Las principales funciones del Estado –además de la defensa del territorio y de su soberanía– son legislar, o sea, crear normas de conducta; sancionar, o sea condenar a los violadores de esas normas; dirimir conflictos sobre su interpretación, y, finalmente, defender los intereses de sus nacionales y de sus empresas cuando éstas se encuentran bajo jurisdicción extranjera. Estas funciones estatales son radicalmente distintas de las funciones de las empresas, que consisten en producir y distribuir bienes de forma privada, a partir del mercado” (Pinheiro Guimarães, 2005: 28).


    Estructuras hegemónicas


    Cuando afirmamos que las megaempresas son actores secundarios de las relaciones internacionales y que, comúnmente, necesitan de los Estados para actuar, no desconocemos que las megaempresas, el Banco Mundial o el Fondo Monetario Internacional, así como otras agencias internacionales con distinto grado de autonomía, integran un sistema de subordinación cuya realidad sufren a diarios los Estados periféricos. Por ello creemos que el concepto “estructuras hegemónicas de poder”, elaborado por Samuel Pinheiro Guimarães, es el más apropiado para abarcar los complejos mecanismos de subordinación que existen en el sistema internacional. Las estructuras hegemónicas son el resultado de un proceso histórico, nacen juntamente con el sistema internacional durante el período histórico de la primera ola de la globalización que se inició con los descubrimientos marítimos impulsados por Portugal y Castilla y cuyos protagonistas principales fueron, entre otros, Enrique el Navegante, Vasco da Gama, Cristóbal Colón, Hernando de Magallanes y Sebastián Elcano. Es precisamente a partir de 1492 cuando se inicia el proceso de subordinación del mundo extraeuropeo. Este proceso se desarrolló en tres fases. La primera consistió en la subordinación del continente americano. La segunda gravitó en la subordinación del Asia, cuyos hitos principales, por su importancia estratégico-económica, fueron la subordinación de la India y de China. La tercera, por fin, consistió en la subordinación de los países islámicos y del África subsahariana.


    El concepto de estructura hegemónica de poder, definido por Pinheiro Guimarães, da cuenta de que el escenario y la dinámica internacionales en que actúan los Estados periféricos se organiza en torno de estructuras hegemónicas de poder político y económico, cuyo núcleo está formado por los Estados centrales. Esas estructuras son el resultado de un proceso histórico, favorecen a los países que las integran y tienen como objetivo principal su propia perpetuación. Así, el concepto de estructuras hegemónicas incluye, para Pinheiro Guimarães, “vínculos de interés y derecho, organizaciones internacionales, múltiples actores públicos y privados, la posibilidad de incorporación de nuevos participantes y la elaboración permanente de normas de conducta, pero en el núcleo de estas estructuras están siempre los Estados nacionales. Las estructuras hegemónicas tienen origen en la expansión económica y política de Europa, que se inicia con la formación de los grandes Estados nacionales. En España, con la conquista de Granada y la expulsión de los moros (1492). En Francia, con el fin de la Guerra de los Cien Años (1453), la expulsión de los ingleses y la creación, por Enrique IV, del Estado unitario, y, en Inglaterra, a partir de la reina Isabel I (1558-1603). La expansión europea se acelera con el ciclo de los descubrimientos, después de la caída de Constantinopla (1453), que intensifica la búsqueda de la ruta marítima hacia Oriente y la consecuente expansión mercantil y acumulación de riquezas con la conformación de los imperios coloniales a partir de Cortés (1521) y de Pizarro (1533) y, en Brasil, a partir de la caña de azúcar en Pernambuco. La revolución tecnológica, militar e industrial de los siglos XVIII y XIX, con la máquina de vapor, consolida la supremacía europea en el escenario internacional. La dinámica de los ciclos de acumulación capitalista y de las relaciones entre el gran capital privado y el Estado y entre tecnología, fuerzas armadas y sociedad, explica, en gran parte, los procesos de formación de las estructuras hegemónicas de poder. Esos procesos pasaron, entre 1917 y 1989, por una fase crucial de disputa con el modelo socialista alternativo de organización de la sociedad y el Estado, interrumpida de 1939 a 1946, por el conflicto, surgido en el interior de las propias estructuras, con los Estados contestatarios, Alemania, Japón e Italia (1939-1946). Al superarse esa fase crucial, las estructuras hegemónicas han tratado de consolidar su extraordinaria victoria ideológica, política y económica mediante la expansión de su influencia y acción en todo el mundo, especialmente sobre los territorios que estuvieron hasta hace poco tiempo antes bajo la organización socialista y sobre aquellos territorios de la periferia a los cuales ellas habían permitido tácticamente desvíos de organización económica y política en el período más intransigente de la disputa con el modelo socialista alternativo” (Pinheiro Guimarães, 2005: 30).
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