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I. UN LEGADO DE LA HUMANIDAD




1. Elementos comunes interculturales




Originariamente, “justicia” significaba tan solo la conformidad con el derecho vigente. Hasta hoy se denomina a la autoridad que sirve al derecho, al sistema judicial, “justicia”. Sin renunciar a la estrecha relación con el derecho, desde hace mucho, sin embargo, tiene la justicia un significado más amplio y moralmente más fuerte. En una primera aproximación, ella se refiere tanto a la corrección en cuanto al contenido del Derecho (perspectiva objetiva), como también a la probidad de una persona (perspectiva subjetiva). Especialmente en tanto justicia objetiva, ella constituye un concepto fundamental del deseo humano: es al mismo tiempo objeto del anhelo humano como de demanda humana. Ninguna cultura y ninguna época desean prescindir de la justicia. Que en el mundo impere la justicia, pertenece a los fines directrices de la humanidad desde sus inicios.




Sin embargo, relativamente temprano aparece también un relativismo (jurídico-) ético. Dado que se ven en otras tierras otras concepciones de la justicia, se duda de la posibilidad de una justicia independiente de las culturas o las épocas. En tal sentido, ya el antiguo escéptico Carnéades (214-129 a.C.) sostiene dos discursos conscientemente contradictorios en cuanto a su objetivo, tanto uno a favor como otro en contra de la justicia. Y Blaise Pascal (1623-1662) declara sarcásticamente que la justicia se encuentra limitada por un río, ya que a un lado y a otro lado del Rin imperan distintas justicias (Pensamientos n.º 294). Sin embargo, a menudo se sucumbe ante un error de perspectiva. Pascal tampoco diferencia entre concepciones de la justicia menos elementales –por ejemplo, que los primogénitos hereden todo (Pensamientos n.º 291)– y un núcleo indiscutible. De esta manera, se salva de las dudas lo que prácticamente todas las culturas tienen en común: una justicia válida en sentido empírico no meramente regional o epocal. Debido a ella debe contradecirse a Goethe, cuando este afirma: “Justicia: característica e ilusión de los alemanes” (Maximen und Reflexionen n.º 167: Werke, Bd. XII, p. 386).




Debido a que la justicia trasciende épocas y culturas y es reconocida interculturalmente, es posible denominar a la humanidad como una comunidad de justicia. Aquello común para los hombres se plantea en el caso del precepto de igualdad: “Casos iguales deben ser tratados igual”. Tanto en su forma negativa, como prohibición de la arbitrariedad, como en su forma positiva, como mandato de la imparcialidad, este exige dirimir litigios con independencia de la persona de que se trate. En este sentido, representa el arte pictórico a la justicia elemental, a la diosa Justitia, con los ojos vendados. Ya sea uno hombre o mujer, rico o pobre, poderoso o débil –según la imparcialidad de primer orden, aquella de la aplicación de la norma, cada quien es tratado por la norma correspondiente de igual manera: todos son iguales frente a la ley. Para la siguiente tarea, la de atribuirle justamente a cada quién lo que es debido, lleva normalmente la diosa Justicia una balanza en la mano. Y la espada simboliza su doble tarea, tanto la de proteger como la de castigar.




Esta imparcialidad de primer orden, la de la aplicación de la norma, sin duda no es suficiente. Esta debe ser completada con una imparcialidad de segundo orden, la que tiene que ver con el establecimiento de la norma. En este caso no se debe esperar una sola norma para todos los ámbitos de la vida. Si se trata de los derechos fundamentales y los derechos humanos, cuenta la igualdad: “A cada cual según su valor intrínseco como ser humano”. Para el aseguramiento elemental de la existencia se impone el aspecto de las necesidades: “A cada cual según sus necesidades”. En el mundo del trabajo y empleo, depende del principio del mérito, y en el caso de procesos judiciales, de la gravedad de la lesión del derecho, junto con el grado de culpa subjetiva.




Interculturalmente reconocidos también lo son principios fundamentales de la justicia procedimental, además de la idea de mutualidad o reciprocidad, asociada a la regla de oro (“lo que no quieres que te hagan, no lo hagas a otros”, con la equivalencia en dar y recibir (“justicia conmutativa”), la que no vale únicamente para relaciones económicas. Asimismo pertenece a la herencia común de la justicia, la idea de una justicia compensatoria (“correctiva”). En el derecho civil demanda esta la compensación por daños sufridos, y en el derecho penal, compensación por la injusticia que uno haya causado. Fuera de esto, en prácticamente todas partes se protegen los mismos bienes jurídicos fundamentales. Dondequiera son castigados el homicidio, el hurto y el robo, así como la injuria, además de la adulteración de pesos, medidas y documentos, no menos que delitos elementales contra el medio ambiente, como antiguamente por ejemplo lo era el envenenamiento de pozos. Finalmente, existe una coincidencia total en torno al precepto de castigar solo a los culpables, y el precepto conexo de castigar infracciones menores del derecho penal de manera leve; infracciones graves, de modo drástico. Los elementos en común son, pues, asombrosamente grandes, de modo tal que la civilización global que se desarrolla hoy en día puede orientar sus discursos interculturales sobre el derecho según el concepto de justicia.




De otros objetivos principales ha desistido la Humanidad como consecuencia de la Ilustración o por motivo de experiencias desesperanzadoras. Hasta ahora, en cambio, ella ha mantenido la importancia extraordinaria de la justicia. Incluso, uno de los críticos más penetrantes de la moral occidental, Friedrich Nietzsche (1844-1900), le ofrece un elogio que no podría resultar más grande: “Cuando la elevada, clara, así como profunda y templada objetividad del ojo justo, del ojo que juzga, no se nubla bajo el asalto de ofensas personales, burlas, sospechas, pues bien, así constituye esto un ejemplo de perfección y la más alta maestría en la tierra.” (Zur Genealogie der Moral, 2. Abhandlung n.º 11)1.




2. Origen divino (protohistoria)




Un discurso intercultural sobre la justicia no se da por satisfecho con esta herencia compartida. Lanza también una mirada a otras culturas, en especial a épocas pasadas, para cuyas ideas de la justicia son dos aspectos característicos: un campo semántico mucho más amplio y la idea del origen divino. En las antiguas altas culturas orientales, los puntos de vista en torno al compromiso social, los que más tarde serán contrastados unos con otros, constituyen aún de modo ejemplar una unidad relativamente indivisa. Ellas no vinculan simplemente la justicia personal, la integridad, con la justicia política. No solamente en el antiguo Israel sino ya en las culturas más antiguas de Egipto y –en menor grado– Mesopotamia, se fundamenta la justicia del mismo modo que en la Grecia arcaica, religiosamente. La deificación, la “divinización” o bien teologización de la justicia es una característica intercultural común de las culturas arcaicas. Asimismo, son un elemento común la unidad de derecho y justicia y su conexión con una lealtad a la comunidad propia, con la solidaridad, así como la integración de derecho y justicia en un orden social universal que abarca incluso al cosmos en su totalidad.




Egipto y Mesopotamia. La sociedad egipcia es una jerarquía en el sentido original del término: el gobierno divino. En su cúspide se encuentra el “faraón” (“gran casa”) como encarnación del dios halcón Horus (“gran dios”); y en el marco de la religión solar hay aproximaciones al monoteísmo.




El concepto fundamental de la moral social, Ma’at, no solo tiene jurisdicción sobre las tres dimensiones del mundo humano: individuo, sociedad y Estado, sino también sobre la cuarta dimensión, el mundo de los dioses. Este concepto no se deja traducir con una sola palabra, él puede ser parafraseado más bien con “verdad, justicia, derecho, orden, sabiduría, legitimidad, honestidad”.




Ma’at se refiere a la moral y los modales en la convivencia humana, a la justicia divina del juicio de los muertos, a la diaria superación del caos a través de la divinidad solar creadora del cosmos y de la legislación creadora del cosmos de su imagen terrenal, el rey. (Assmann, Ma’at, 1995, p. 9 ss.).




La “justicia” egipcia vincula la justicia en sentido estricto: eso que los hombres se deben unos a otros, con aquello que los hombres deben al orden divino y con una responsabilidad recíproca de los unos con los otros, con la solidaridad. Adicionalmente, se toma en consideración el éxito en la propia vida. Quien vive en conformidad con Ma’at es recto y justo no simplemente en un sentido general. De acuerdo con la concepción arcaica de la retribución, a saber, que lo bueno vale la pena y lo malo o perverso debe pagarse, tiene éxito el hombre moralmente íntegro en tres dimensiones: en este mundo, visible en una carrera como funcionario público y en el respeto de sus prójimos; en la memoria para la posteridad, visible en un monumento funerario; y, finalmente, en el otro mundo, al que se llega a través del juicio de los muertos realizado por un tribunal de dioses.




No en último término pertenece a Ma’at un elemento de la misericordia supuestamente exclusivo de lo judeo-cristiano: la posibilidad de renunciar a la retribución y de una liberación completa de la necesidad y la angustia: Ma’at vincula orden, dominio e integridad moral con una felicidad insuperable, con la salvación.




De este tanto amplio como aún poco diferenciado significado de Ma’at no se debe deducir ni un imaginario, ni un mundo de la vida indiferenciados en la misma medida. Al menos hay dos instancias judiciales distintas. El juzgado común es competente en casos de lesiones del derecho particulares durante la vida, y el “ministro de justicia” ostenta el título de sacerdote de Ma’at: Ma’at es también la diosa de la jurisprudencia; el juicio de los muertos, en cambio, para la totalidad de la vida transcurrida. En este caso, todo se castigará, en efecto, en el juicio de los muertos, pero probablemente no (se castigará) en el juzgado común lo que viole a Ma’at. Esto, pues en las dos extensas listas de declaraciones de inocencia, las que de acuerdo al Libro de los muertos (capítulo 125) egipcio se otorgan a los muertos (véase Assmann, Ma’at, p. 138 ss.), aparecen no solo delitos procesables como homicidios, robos y estafas, sino también faltas difícilmente judicializables, como por ejemplo que uno haya discutido y haya dicho palabras de más, o que se haya escuchado a alguien en secreto y se haya dado ínfulas. Dado que frente al tribunal de los muertos cuentan no solo las faltas judicializables, no coinciden el derecho positivo y la moral extra-jurídica. En la historia humana, su separación comienza entonces verdaderamente temprano.




Los “libros jurídicos” de Mesopotamia compuestos parcialmente mucho antes del Código de Hammurabi son válidos para la vida en este mundo, sin tomar en cuenta el juicio de los muertos. Por tanto, desde un punto de vista moderno, estos se muestran como secularizados en gran medida. El ordenamiento jurídico y de la justicia preservan sin duda un origen divino, y el rey es responsable frente a los dioses. En este caso aparece una atribución que anticipa al correctivo clásico de la justicia, la equidad: los reyes tienen permitido no solo promulgar la ley vigente, sino también abrogarla allí donde su aplicación destruyese a los pobres e indefensos, en especial a los proverbiales “viudas y huérfanos”.




Antiguo Israel: también en la concepción israelita antigua, tiene “justicia” los dos significados fundamentales a ser aún precisados. En el sentido objetivo o político, denomina ella las concepciones normativas generales y del orden de una buena comunidad, y en el sentido subjetivo, una acción o una persona que siguen estas concepciones generales, además de una gran cantidad de obligaciones concretas.




De modo similar a la doctrina egipcia del Ma’at y probablemente influida por ella, igualmente denotan las expresiones hebreas, que son traducidas con “justicia” (dikaiosynê, iustitia): צֶדֶק y צְדָקָה sädäq o bien sädaqah (SDQH), un ordenamiento de la vida tanto completo como inalterable.




En la alianza constituida por Dios, JHWH, concedida a Israel, aparece sädäq en la relación tanto legal como ética, y sobre todo religiosa, entre Dios y su pueblo elegido. Como la quintaesencia de los mandamientos contenidos en la Torá, los cinco libros de Moisés, la justicia es considerada como la voluntad de Dios revelada. Y quien acepta este ordenamiento voluntariamente cumple con sus exigencias de manera activa, y de esta manera contribuye a salvaguardar la comunidad jurídico-ético-religiosa, es justo en sentido personal.




Sädäq significa más bien “fidelidad a la comunidad” y se encuentra más cerca del concepto de solidaridad, entendida esta como lealtad a la propia comunidad, que a aquello que los hombres se deben mutuamente.




En el pensamiento bíblico se añade a la “justicia” política y a la personal un tercer concepto: la justicia de Dios. Ella no sostiene, por ejemplo, que Dios le deba algo a los hombres, sino más bien la fidelidad de Dios a la alianza: su fiabilidad en el cuidado (parcialmente sancionador, parcialmente salvador) del pueblo de Israel, según el antiguo testamento, o de todos los hombres de buena voluntad, según el nuevo testamento.




Dado que las expresiones bíblicas que se traducen con el término “justicia” comprenden todo aquello que constituye una existencia santa del creyente: paz, liberación, salvación, gracia y prosperidad; ellas trascienden el concepto estrecho y rígido de justicia. Los elementos incluidos en ella son bastante conocidos desde los griegos: la paz (eirênê, pax), la felicidad en el sentido de una vida exitosa en todo sentido (eudaimonia, felicitas o beatitudo), así como su elevación hacia la salvación (makariotês). Por ello, de modo similar al egipcio, tampoco expresa el concepto hebreo una interpretación radicalmente distinta. Desde un punto de vista secular, este debe ser considerado más bien como realmente arcaico, pues aún relaciona la justicia en sentido estricto de modo relativamente indiferenciado con otros conceptos. En este caso interviene una idea extraña a este concepto en sentido estricto: que los hombres por sí mismos no estén en capacidad de producir el estado de “justicia”, sino que lo reciban como un regalo de Dios, como su gracia.




Así como la divinidad solar egipcia Ra administra la justicia y el derecho, del mismo modo es el Dios bíblico la fuente del derecho y la justicia, por los que él es inmediatamente responsable, en contraste con las concepciones orientales más antiguas. Quien sufre persecuciones y hostigamientos se dirige directamente a Dios sin la mediación de un rey (Salmo 7).




De distinta manera al juicio egipcio de los muertos, JHWH puede perdonar a los hombres a pesar de una culpa extremadamente grande (por ejemplo, Oseas 11, 8 ss.): la renuncia al castigo acontece aquí, no en beneficio de un individuo, sino de una colectividad, de Israel –el pueblo elegido. En términos generales, Dios no es simplemente quien juzga, castiga, sino también quien salva, el Dios que dispensa merced y compasión. Tal como el rey en Mesopotamia, del mismo modo se coloca del lado de los pobres e indefensos, en tanto él les procura justicia y derecho, y los libera de la violencia del malvado, de aquél que viola la ley (Salmo 82, 3-4). En este caso significa entonces no tanto justicia social ni un Estado social de bienestar, sino más bien una asistencia judicial en el sentido de “ayudar a conseguir lo justo”.




Grecia. En los testimonios pre-filosóficos más antiguos, en ambos poemas épicos de Homero, la Ilíada y la Odisea, y en la Teogonía (“generación de los dioses”) de Hesíodo, aún tiene la justicia un origen divino. Del mismo modo, constituyen derecho y justicia una unidad indiferenciada, pues una única diosa, Themis, tiene a su cargo ambas. Como hija de la tierra, Gaia, madre de todo, y del dios del cielo Urano, ella es incluso más antigua que el más tardío rey de los dioses, Zeus. Con esto se muestra que impera sobre hombres y dioses una orden común, además de eterna e inmutable. Themis trae el orden al mundo, sin embargo, no por sí misma, sino con la ayuda de tres hijas que ella concibió con Zeus. Pues bien, el orden es ratificado por el nuevo rey de los dioses y dotado de la autoridad propia de este. Al mismo tiempo, aflora en la mayoría de las hijas una primera diferenciación por medio de la cual el pensamiento griego parece ser más “moderno”, esto es, menos arcaico: Dike es responsable de las costumbres, la ley y la jurisprudencia; Eirene, de una paz que comprenda el bienestar económico y cultural; Eunomia, de una buena jurisprudencia. Todavía una diferencia ulterior puede valer como “moderna”: la retribución, efectuada por Dike, se remite con claridad a la ejecución de la jurisprudencia, la que por otra parte es solo de naturaleza negativa. Las lesiones al derecho son sancionadas; la integridad moral empero no es premiada.




Por otra parte, la cultura aristocrática griega es más arcaica en el sentido de que, a diferencia de Egipto e Israel, no solo la justicia, sino que incluso ella misma es gobernada por valores agonales que son más importantes que la justicia. Textos claves de Homero, Hesíodo y Esquilo muestran que la justicia se impone como valor central de la moral social tan solo paulatinamente: cuando en el canto final de la Odisea, el héroe que ha retornado mata a los 108 pretendientes, quienes durante años consumieron su hacienda, obrando de esta manera, atenta él contra la justicia en tres aspectos: Odiseo ejerce justicia privada, en lugar de llevar el caso ante un tribunal. La justicia privada resulta extremadamente desproporcionada: al delito contra el patrimonio se responde con un delito de homicidio, más exactamente, con un asesinato masivo. Finalmente no se apela a la asamblea cerrada del pueblo ni a los dioses como guardianes de la justicia, ni se habla de una ponderación de bienes (propiedad contra vida), de un afecto dispensable o de una ley de emergencia. En lugar de ello, Zeus demanda de los habitantes de Ítaca “olvidar” el homicidio masivo y nuevamente reconocer a Odiseo como su rey, sin que se le impute delito o falta alguna.




Contra el ethos aristocrático homérico se rebela el poeta Hesíodo. Probablemente recurriendo a la sabiduría tradicional oriental eleva él a la justicia al grado de valor central de la moral social, hace que los dioses se ocupen de que al injusto le vaya mal, (Erga, versos 214-218) y traspasa al aristócrata la tarea de abogar por la justicia como juez (versos 220 ss.).




Más de doscientos años más tarde representa el poeta trágico Esquilo el surgimiento de una institución judicial elemental, el tribunal penal. En la Orestíada exhibe, en primer lugar, el estallido incontrolable de la violencia que se propaga bajo el principio arcaico de la venganza de sangre: en lugar de hacer concluir la venganza de sangre en una catástrofe definitiva, como por ejemplo sucede en la saga islandesa de Volsung o en el cantar de los Nibelungos, él la termina de manera constructiva con la instauración de un tribunal penal. Este es responsable no solo de la paz interna; permite también que la comunidad florezca económica y culturalmente. Más allá de ello, el tribunal obedece al principio hasta el día de hoy más importante de la justicia del proceso penal: el de la presunción de inocencia, o bien, el correspondiente principio sobre la carga probatoria, “la duda beneficia al acusado”. Mientras que normalmente un caso particular depende de la justicia casuística, para Esquilo, sin embargo, depende de la culpa según la tipificación del delito por parte de la justicia delictiva. Si Orestes es culpable, dado que él venga el asesinato del padre con el homicidio de la madre, no se puede determinar inequívocamente. Según la ley más antigua, matriarcal, no debe haber matricidios; según la nueva ley de la igualdad, merece también la madre, por su instigación al conyugicidio, una pena severa que, a falta de un órgano público de administración de justicia, Orestes tiene que ejecutar. En esta situación de falta de claridad en lo referente al delito, igual cantidad de jueces juzgan tanto a favor como en contra de Orestes, por lo que la diosa Atenea interviene en concordancia con el principio fundamental de “la duda favorece al acusado”, y se pronuncia en favor de Orestes.




3. Establecer el orden (Platón)




Los griegos son los primeros en desarrollar una filosofía para la justicia en el sentido estricto de la palabra. De esto serían responsables tres factores: primero, en lugar de ser un valor largamente reconocido, la justicia debe primero imponerse frente a la moral aristocrática de la honra entendida en sentido agonal. Segundo, no hay en este caso un estamento de juristas, a diferencia del caso de Roma, más adelante, de modo tal que los griegos, en tercer lugar, incluyen en su relación filosófica con el mundo al derecho y a la justicia.




Un primer punto culminante alcanza la filosofía de la justicia en la obra más antigua de Occidente dedicada a la justicia, en el diálogo Politeia (“la república”, con el subtítulo Peri dikaiou, “sobre lo justo o sobre el justo”). Para Platón (427-347 a.C), la justicia es un fenómeno secular. Aun cuando él la denomine ocasionalmente “divina”, él no se refiere a una obligación religiosa. En lugar del origen divino se coloca un principio metafísico; la última instancia de legitimación la constituye la idea del bien. Ciertamente, el orden jerárquico de la comunidad, conocido desde Egipto, se conserva. En su cúspide no aparece más un representante de Dios en la tierra. El ser humano, más bien, se coloca a sí mismo y asume responsabilidad absoluta por la justicia, ciertamente no uno cualquiera ni cada uno de ellos. En el lugar de un rey, sacerdote o profeta llamado por Dios, se coloca un aristócrata intelectual: el filósofo-rey distinguido por su competencia teórica, y sobre todo por su competencia práctico-moral (Politeia, V 473c-d). Sin embargo, para poder asumir su responsabilidad, él mismo debe ser justo. Con tal fin introduce Platón un elemento en gran parte nuevo, en contraste con las concepciones antiguas orientales: que a la jerarquía social corresponda una jerarquía de las facultades personales, de las así llamadas partes del alma, y que la justicia es responsable de ambos órdenes, tanto del orden social como del orden “anímico”.




De modo bastante convincente, distingue Platón tres facultades básicas en el alma: la apetitiva, la irascible y la racional2. A ellas corresponden tres excelencias o virtudes: en el caso de la apetitiva, la moderación; en el caso de la irascible, la valentía; y en el caso de la racional, el conocimiento o la sabiduría. Sin embargo, para que cada facultad básica cumpla con la tarea que le es propia y que pueda instaurarse el orden justo en el alma, se necesita aún de una cuarta virtud: la justicia. Desde entonces pertenece la justicia a un cuarteto de virtudes fundamentales, alrededor de las cuales todo gira. Al lado de la moderación, la valentía y la sabiduría, se le considera como una de las cuatro virtudes cardinales (lat. cardo: bisagra); debido a su labor regulativa, se la considera incluso como la más importante. Pues de modo similar que en Egipto y el antiguo Israel, también es la justicia en el caso de Platón un principio regulativo general. Su función se extiende incluso más allá, pues en efecto no es solo responsable por el orden social, sino también por el orden en el alma. La justicia se ocupa de que cada parte del alma cumpla su función correspondiente; ella señala “a cada quien lo suyo”, ciertamente no determinados bienes, sino ámbitos de deberes y de acción. Lo mismo se aplica a la polis. Platón sabe muy bien que “en cada uno de nosotros habitan los mismos géneros y comportamientos” que corresponden a las tres facultades del alma, a saber, la afición al comercio, la bravura y el deseo de aprender (Politeia, IV, 435e-436a3). Por tanto, solamente es justa una comunidad cuando cada cual se dedica a la tarea que corresponde a su capacidad preponderante. Quien dispone de una fuerte parte apetitiva y, en el mejor de los casos, es capaz de su virtud correspondiente, la moderación, será artesano, campesino o comerciante. Quien dispone de una parte irascible fuerte y de su excelencia, la valentía, será guardián. Y solo quien sea excelente en su aspecto racional, tiene permitido y debe ser un filósofo-gobernante. También aquí se encarga la justicia de la asignación correcta y al mismo tiempo del correcto orden en su conjunto. Platón no declara, por ejemplo, a la comunidad justa como presupuesto de individuos justos. Él no sostiene que solo una constitución justa e instituciones justas permitan a los seres humanos, por su parte, ser justos. Mucho menos afirma él que solo cuando todos los individuos sean justos podría también la comunidad llegar a serlo. Él defiende la afirmación contraria atenuada, a saber, que en efecto no todos los ciudadanos deben disponer de la justicia, sino solo una parte, los gobernantes. Platón supone incluso una correspondencia exacta (isomorfismo) de ciudadanos y comunidad: así como un individuo solo será justo en tanto la razón gobierne en él, de igual modo solamente será justa la comunidad en la que gobiernen los ciudadanos gobernados por su razón. Por ello repite él la idea del gobierno de los filósofos para el ámbito individual; él complementa el gobierno de los filósofos en el ámbito político con el gobierno de los filósofos en lo personal: “el mejor y más justo es el más feliz […], éste es el hombre de carácter más real y que reina sobre sí mismo” (Politeia, IX 580 b-c).




4. Distinciones decisivas (Aristóteles)




El segundo punto culminante en el pensamiento jurídico occidental lo constituye el quinto libro de la Ética a Nicómaco, primer tratado, en sentido estricto, sobre la justicia. Aristóteles (384/3-322/1 a.C.) continúa aquí la secularización platónica de la justicia. Pues él se las arregla no simplemente sin religión o teología alguna, sino también sin metafísica. Al interior del concepto de justicia realiza distinciones que hasta el día de hoy son consideradas adecuadas, y que constituyen una diferenciación, si bien no completa, en gran medida suficiente:




La justicia como virtud completa, denominada por Tomás de Aquino “justicia universal” (iustitia universalis), significa para Aristóteles la virtud perfecta en lo que respecta a los otros, más brillante aún que el lucero del alba y de la tarde. Ella consiste en la disposición a cumplir todo aquello que las costumbres y la ley exigen. La justicia universal se refiere a una integridad moral completa. A esta pertenecen también, por ejemplo, las obras de la valentía y la moderación, para las cuales Aristóteles modestamente especifica tan solo prohibiciones: la valentía prohíbe a los soldados abandonar sus puestos; la moderación prohíbe el adulterio y ser violento.




Mientras la justicia universal es bastante bien conocida por los griegos, podría en cambio haber sido descubierta por Aristóteles la idea de la justicia como una entre otras virtudes, la idea de la justicia particular (iustitia particularis). La justicia particular se refiere a aquellas cuestiones de honor, dinero o autopreservación –se puede añadir: poder–, en cuyos casos se cierne el peligro de un deseo desmedido de ganancia, es decir, insaciabilidad. En el caso de un tipo de justicia particular, la distribución de honores y dinero (iustitia distributiva), sostiene Aristóteles que la desigualdad está permitida. En el caso del honor es obvio que, dado que los hombres –tanto para la comunidad, como también en la ciencia, el arte o el deporte– tienen desempeños diferentes, sería un sinsentido, por ejemplo, equiparar una novela trivial con las obras de Dante, Shakespeare o Goethe.




La otra justicia distributiva regula el intercambio. Como justicia conmutativa (iustitia commutativa) comprende el intercambio voluntario, las relaciones de negocios o bien el derecho civil, es decir, para operaciones como compra, venta, préstamo o garantía. Como justicia reparadora o correctiva (iustitia correctiva) regula esta, en cambio, el intercambio involuntario en el derecho penal. La lista doble de siete delitos de Aristóteles alberga un alto grado de validez intercultural. Entre los delitos “clandestinos” se encuentran hurto, adulterio, preparación de venenos con fines delictivos, proxenetismo, el birlar esclavos, asesinato con alevosía y falso testimonio; entre los “violentos”, en cambio, malos tratos, privación de la libertad, homicidio, robo, mutilación, difamación e injuria. Mientras que la justicia distributiva admite desigualdades, impera, en el caso de la justicia conmutativa, la igualdad. De este modo, no viene al caso si un hombre honesto ha robado a un hombre malo, sino solamente que él haya robado y a cuánto ascienden los daños. Y el juez compensa los daños en este sentido por medio de una sanción, en tanto él –dice Aristóteles– devuelve el “beneficio” obtenido en el delito.




Aristóteles atribuye lo justo en grado sumo a la totalidad de las distinciones hasta aquí nombradas, las cuales él entiende como características estructurales universales, “abstractas”. Él las distingue de lo justo en determinados contextos institucionales. Su inicio lo constituye lo políticamente justo, lo que aquí debe entenderse como “republicano” en sentido estricto. Al contrario de la estructura vertical normalmente imperante, del gobierno jerárquicamente organizado y la sociedad, significa una estructura horizontal: ciudadanos libres e iguales constituyen una comunidad en la que alternativamente gobiernan y se dejan gobernar, y de esa manera contribuyen al bien común.




Al interior de lo justo en sentido político, apela Aristóteles cuando hace un breve comentario de pasada, a una distinción introducida por los sofistas, que casi hasta hoy ha modelado el pensamiento político y jurídico de Occidente: aquella entre lo natural (to physikon) y lo legal (to nomikon; Ética a Nicómaco, V, 10, 1134b18-1135a5), denominados luego “derecho natural” y “derecho positivo”. Mientras que el derecho positivo se funda en el acuerdo y el convenio, se distingue el derecho natural por su universalidad (“tiene en todo lugar la misma vigencia”) y por su carácter no arbitrario (“no depende de esta o aquella opinión”).




Qué forma parte de esto, es algo que Aristóteles mantiene abierto; él no brinda aquí ningún ejemplo. Uno podría pensar en las determinaciones de lo justo en grado sumo, en especial en aquellas de la justicia particular, y no debería haber duda alguna de que Aristóteles considera la lista doble de siete delitos penales como parte del derecho natural. Debería considerarse también como parte del derecho natural la famosa tesis de que el ser humano sería “por naturaleza” un animal político. (Política, I 2). Según la Retórica (I 13, 1379b9-18), es justo en este sentido natural obrar como la Antígona de Sófocles y enterrar a su hermano Polinices, no obstante la prohibición contrapuesta por el rey Creón. En el caso de las constituciones, Aristóteles declara explícitamente una única de estas como la mejor por naturaleza, aquél gobierno que sirve al bien común y que es asumido por los ciudadanos que alternadamente se dejan gobernar y gobiernan ellos mismos, teniendo como objetivo una vida de acuerdo con la virtud (compárese Política, III 13, 1284a2 ss.).
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