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PRÓLOGO: LA TELESOCIALIDAD GENERALIZADA O LA GRAN REGRESIÓN

ÉRIC SADIN

No vimos venir nada. Durante la noche se tomaron medidas para mantenernos encerrados en nuestras casas. Fue una experiencia completamente nueva. Sólo podíamos disfrutar del aire libre por periodos limitados de tiempo y para garantizar nuestras necesidades básicas. Algunos se apresuraron a sacar la pluma y, en un arrebato de inspiración poética, sugirieron que este impacto planetario representaba una oportunidad histórica para llevar a cabo un gran “reinicio”, donde un “mundo después” emergería, libre de los excesos del pasado, con un futuro brillante en cada esquina. Más pragmáticamente, y en el acto, nos vimos obligados de inmediato a realizar muchas de nuestras actividades cotidianas exclusivamente en línea. El trabajo, la escuela, la universidad, los intercambios habituales... en resumen, una gran parte de lo que llamamos “vida social” fue transpuesta a los pixeles. Estas circunstancias han tenido tres efectos notables. Primero, una intensificación extrema del uso de nuestros dispositivos conectados. Luego, su extensión a multitud de actividades, algunas de las cuales no se suponía razonablemente posible llevarlas a cabo de esta manera: consultas médicas, juntas directivas, celebración de congresos, ferias, cumbres de jefes de Estado... hasta “aperitivos de WhatsApp”, por citar sólo algunos ejemplos. Finalmente, ha ocurrido una naturalización, como si ahora fuera normal practicar todas estas ocupaciones humanas lejos de una presencia carnal compartida. En esto, experimentamos un cruce repentino del umbral, dando testimonio del advenimiento de una nueva condición marcada por el sello de una relación cada vez más totalizadora mantenida con los sistemas digitales.

Más insidiosamente, se produjo un fenómeno crucial —de importancia antropológica— cuyo significado completo aún no podemos comprender: el establecimiento de un nuevo paradigma en las relaciones interpersonales. La pantalla se ha convertido en la principal mediadora en nuestras interacciones. Como si, en un instante, se hubiera inaugurado otra era de la humanidad, donde nuestras “máscaras de pixeles” permitieran hacer viable la medida del “distanciamiento social” exigida por la amenaza del coronavirus. Se ha puesto en marcha un movimiento fundamental, y todo indica que no se detendrá. Se produjo un súbito desvanecimiento de los cuerpos y una mediatización tecnológica entre las personas que está destinada a intensificarse con regularidad, y que pronto podría adoptar apariencias ordinarias. Los diversos confinamientos no sólo representaron un evento biopolítico debido a nuestro internamiento sanitario obligatorio, sino que fueron tanto un choque psicológico causado por el hecho de tener que vivir, de golpe, muchas situaciones a distancia y experimentar una especie de telesocialidad generalizada. Sin embargo, no hay nada menos natural que una situación así, que nos ha dejado desconcertados o, para muchos, ha confirmado un estado latente. Es el resultado de una lógica económica cada vez más desenfrenada desde hace décadas, que nos ha llevado a sentir que sólo podemos depender de nosotros mismos por un tiempo determinado, para finalmente llegar hoy a un estado de “aislamiento colectivo”.

Inmediatamente aparecieron una serie de términos provenientes de una nueva jerga oportunista que etiquetaba como “cara a cara” la interacción presencial de personas. Esta expresión se proponía ser reemplazada o articulada, prácticamente sin consecuencias, por “a distancia”, siguiendo una retórica que sugería que esta transición era ya algo habitual. Los grandes grupos y empresas consultoras se regocijaron ante esta situación, sabiendo cómo capitalizar rápidamente la aparición de catástrofes. Para algunos, esta crisis representó una oportunidad histórica para acelerar la “transformación digital” de las empresas, siguiendo un credo que ha sido poderosamente vigente desde mediados de los años 2000, basado en ofrecer “soluciones” cada vez más optimizadas, con la ventaja adicional de conducir regularmente a una reducción de la plantilla. Desde el comienzo de la epidemia, quedó claro que la robustez de la infraestructura de red y la capacidad del personal para hacer un buen uso de las herramientas de comunicación, particularmente las plataformas que permiten reuniones en línea, como Zoom, por ejemplo, podrían ser más importantes que la calidad de un lugar y el hecho de realizar tareas en espacios compartidos.

Este hallazgo representa un quiebre conceptual. ¿Por qué deben mantenerse ciertos métodos cuando estos procesos demuestran constantemente su eficacia y la situación exige más que nunca una reducción de los costos? Tanto es así que Mark Zuckerberg anunció anticipadamente que los empleados de Facebook que lo desearan podrían teletrabajar permanentemente, al igual que otras empresas que tenían la intención de ampliar estas prácticas. Como la aseguradora Allianz que fomenta la práctica del home office, o más radicalmente, el Daily News que decidió en julio de 2020 vender sus oficinas en Manhattan para “convertirse en un periódico sin redacción física”. Se trata de un poderoso movimiento en marcha sobre el cual McKinsey, en un informe, declaró con entusiasmo no disimulado que “es posible imaginar un mundo económico, desde fábricas hasta consumidores individuales, donde se minimice el contacto humano”, mencionando en particular la expansión de las teleconsultas médicas.

A raíz de la pandemia, el mapa social está experimentando una rápida redefinición, aunque no siempre de manera evidente. Así, podemos distinguir tres grandes categorías claramente diferenciadas y casi herméticas entre sí. La primera —a la que llamaremos “clase premium”—está compuesta por altos ejecutivos, ciertas profesiones liberales y autónomos con altos ingresos cuyas actividades pueden adaptarse fácilmente al teletrabajo, lo que les ha llevado a abandonar las grandes metrópolis para instalarse en prefecturas regionales, ciudades pequeñas y medianas, o incluso en zonas rurales. Para ellos, esta elección representa una perspectiva de vida diferente, con más disponibilidad, aire fresco, niños disfrutando de la naturaleza y la posibilidad de cultivar sus propias verduras y frutas en sus huertos. Estamos asistiendo a la aparición de estilos de vida que recuerdan a las imágenes de las postales de la década de 2020, con gente que vive detrás de grandes ventanales frente a sus pantallas, reuniéndose con la familia y los amigos para pasar las tardes junto al fuego o hacer parrilladas en días soleados. Donde, según el estado de ánimo y las circunstancias, alternamos la compra de productos locales en el mercado con la compra por Internet. Y donde, de vez en cuando, nos vemos obligados a hacer alguno que otro viaje de negocios, en trenes de alta velocidad o coches eléctricos, para llegar a las sedes de las empresas, o a lo que queda de ellas, o a las conferencias “cara a cara”, cada vez más escasas. Las secuelas de la crisis de covid permitirán a los sectores más privilegiados de la sociedad hacer realidad sus sueños de una “vida artística”, que hasta ahora habían estado reprimidos por necesidad. La industria digital ofrece todas las herramientas necesarias para disfrutar sin trabas de estas aventuras “auténticas”, casi “alternativas”. Sin embargo, paradójicamente, estas elecciones conllevan una mayor “huella de carbono”, impulsadas por la continua conexión en red, todo lo contrario del deseo de la mayoría de las personas para las que la ecología representa la “gran batalla”, a través de prácticas como el reciclaje o la publicación de tuits furibundos denunciando la “inercia de los políticos”, mientras se encuentran cómodamente tumbados en su sofá.

La segunda clase, o “clase económica” en todo el sentido de la palabra, está formada por quienes estarán sometidos a un régimen dual, alternando regularmente entre el trabajo realizado en las instalaciones de la empresa y el trabajo desde casa. Esta configuración traerá una serie de efectos que dificultarán aún más las condiciones laborales y generarán desorientación en ciertos trabajos. En primer lugar, la penetración de los asuntos profesionales en los espacios privados se intensifica, algo que ya se venía dando de manera informal con la digitalización de las prácticas y el uso creciente del correo electrónico, por ejemplo. Se trata de un efecto telescópico desconcertante, capaz de generar un nuevo tipo de burn out. En parte, se está prometiendo que la salud laboral se traslade al interior del hogar. También son procesos de control que se están instituyendo insidiosamente, operando “efectos zoom” sobre el comportamiento. Al igual que en la novela 1984 de Orwell, pero con un giro hacia 2020, el “telecomputador” permite verificar en tiempo real si una persona está realizando lo que debería, para cuantificar los niveles de atención y de reactividad, y donde todo el mundo es susceptible de ser llamado en cualquier momento. Esto sólo puede conducir a una interiorización del seguimiento de las propias acciones, siguiendo el ejemplo de los métodos implantados en los centros de atención telefónica, donde los operadores son sometidos continuamente a evaluación a través de las herramientas utilizadas, en consonancia con la ambición última de una gestión ultraoptimizada que ahora se extiende a multitud de profesiones. Esta situación contribuirá aún más a la desarticulación del trabajo asalariado y, como consecuencia, a la extensión del trabajo autónomo. Como la pandemia ha puesto de manifiesto hasta qué punto es posible realizar a distancia numerosas actividades, el principio de externalización de un número creciente de tareas se generalizará. Cada vez se firmarán más contratos caso por caso, independientemente del lugar, lo que provocará un aumento repentino de la inseguridad laboral y una competencia desigual entre las personas a escala mundial. Ya está tomando forma una nueva fase de la globalización —la globalización de los servicios— basada en los mismos principios injustos que la fase anterior, que comenzó a finales de los años ochenta y era principalmente de naturaleza manufacturera.

Por último, una tercera clase —a la que podríamos llamar la “legión enmascarada”— está compuesta por multitudes de jornaleros que deben ser movilizados físicamente en las diferentes obras donde trabajan. Esta clase se divide en dos grandes grupos. En primer lugar, aquellos que trabajan a la vista de todos, pero en una forma de desatención social: trabajos serviles en el sector de la restauración, cajeros, conductores de ambulancias, enfermeros, trabajadores de mantenimiento, choferes, repartidores, entre otros. El otro grupo trabaja en la sombra, ya que sus prácticas nunca se encuentran cara a cara con nosotros. Estos trabajadores operan en una especie de “trastienda”, siendo el más visible de ellos la mano de obra de logística que opera en el sector del “comercio electrónico”, especialmente en los gigantescos almacenes de Amazon. Ambos forman batallones compuestos principalmente por trabajadores temporales, para los que no hay otra salida que soportar agotadores desplazamientos diarios, ritmos infernales dictados por algoritmos, problemas musculoesqueléticos y psicológicos, por empleos que pagan el umbral mínimo, son poco gratificantes y están mal reconocidos. Estos hombres y mujeres, durante los diferentes confinamientos, se dieron cuenta casi de repente de hasta qué punto garantizan, aunque sea en la clandestinidad, el buen funcionamiento de una gran parte de nuestra vida cotidiana.

De manera insidiosa, observamos una sociedad escalonada en tres niveles superpuestos, cada uno ocupado por su propia categoría de individuos. En la base se encuentra la categoría cuyo trabajo consiste en hacer viable la vida para las otras dos. En el medio, hay una multitud de personas anónimas encargadas de la administración general de las cosas. En la cúspide, se encuentran aquellos que disfrutan de diversos grados de autonomía y altos ingresos. Podemos describirlo como un macrocosmos simbólicamente apartado del resto del mundo, compuesto por altos directivos y ejecutivos de multinacionales, el mundo de la innovación, la consultoría, la abogacía, periodistas dependientes de los grandes medios de comunicación, actores culturales, arquitectos, diseñadores, y artistas que negocian obras por “6 o 7 cifras”. Se establece una distribución social formada por castas. Este término debe entenderse aquí en su acepción original de la cultura india, como la “división hereditaria de la sociedad, en principio rigurosamente cerrada en su organización, sus costumbres, sus derechos propios, y cuya distinción jerárquica viene determinada generalmente por el tipo de actividad”. Pero también en su dimensión entomológica: “En ciertas sociedades de abejas, hormigas y termitas, grupos de individuos se especializan en una función (reina, obrera, soldado, etc.)”. Lo que ambas definiciones indican es exactamente lo que empezamos a ver: una distribución de clases rigurosamente delimitada, impermeables entre sí, pero interdependientes. El resultado es una estructura parecida al orden feudal, o unos patrones —tanto físicos como simbólicos— que no habíamos visto desde la revolución industrial y el consiguiente desarrollo de barrios burgueses y obreros expresamente compartimentados en las capitales. O, más recientemente, en las décadas de 1990 y 2000, la construcción de comunidades cerradas, lo que ha llevado a una separación topográfica radical de grupos de población heterogéneos.

El rasgo distintivo de estas reconfiguraciones —inducidas en gran medida por la creciente digitalización de nuestras vidas y repentinamente intensificadas por la crisis covid— es que representan una regresión social, jurídica —tanto como civilizatoria—, mientras que, paradójicamente, caen fuera de la esfera de acción habitual de la política institucional. Algunos argumentarán, en primer lugar las grandes consultoras como Accenture, que el advenimiento de nuevas prácticas “que ofrecen un abanico infinito de oportunidades” es bienvenido, según la ya trillada jerga empresarial; mientras que los representantes electos, por su parte, anuncian a bombo y platillo, que quieren “apoyarlas y supervisarlas”, mediante leyes “apropiadas”, siguiendo posturas que no hacen más que refrendar esta cartografía y adornarla con contornos aceptables. Sin embargo, en contraste con estos interminables trucos retóricos y representaciones sesgadas, lo que está tomando forma es una organización de la sociedad fundamentalmente desigual, globalmente sufriente y tan rígida como siempre, que hace —en términos actuales— difícil, si no imposible, cualquier movimiento contrario o divergente. Todo hace pensar que estas estructuras se refuerzan, por una combinación de poder económico e innovación técnica, pero también, en función de nuestras situaciones y circunstancias individuales, por nuestra participación, voluntaria o involuntaria, en esta dinámica, que ya está tan presente en nuestra vida cotidiana que incluso podemos suponer que forma parte de un orden que se ha vuelto inevitable. Pero con la paradoja de que este orden se impone de forma masiva, y sin tener que ejercer demasiada fuerza —ya que es en gran medida el resultado de nuestra propia implicación—, a pesar de que representa la forma renovada y altamente sofisticada de un modelo económico y social que ha estado vigente durante décadas, y que ahora somos conscientes de que ha demostrado ser deletéreo en todos los aspectos, ha hecho estragos durante demasiado tiempo y, por lo tanto, está siendo denunciado en todas partes. ¿Cómo llamarlo si no un dramático callejón sin salida político y civilizatorio? En un momento en el que se pronuncian tantos discursos de buena fe, y a menudo ingenuamente, sobre la “construcción de un mundo mejor”, la realidad es que nuestra capacidad para crear brechas importantes en esta sociedad fragmentada, e incluso socavar sus cimientos, será lo que permitirá dar contenido a estos deseos de un mundo más justo y equitativo. [Traducción libre al español del texto original de Sécession, Les Éditions de L’Échappée, París, 2021. Publicado en español por Herder Editorial, Barcelona, 2023].

De ahí la importancia de este libro: Capitalismo digital, después de la pandemia, coordinado por Dídimo Castillo, con la participación de un grupo destacado de investigadores, como parte del esfuerzo colectivo de reflexión teórica y análisis crítico necesarios, con el aporte de evidencias empíricas, respecto de la configuración del capitalismo digital extendida y acelerada con la pandemia y durante la pospandemia, así como su impacto sobre diversos ámbitos de la vida y, particularmente, sobre la actualidad y el futuro del mundo del trabajo. Esta obra, dados los alcances, teóricos y empíricos de los estudios de casos presentados, en particular representa una contribución original y valiosa al conocimiento y debate académico sobre el carácter y nuevas formas de gestión del trabajo digital o trabajo de plataforma, sus retos y desafíos y, en este sentido, un aporte sustantivo a la agenda abierta de la investigación en torno a sus modalidades y consecuencias.

París, junio de 2021


INTRODUCCIÓN:
 NUEVO PARADIGMA DEL TRABAJO GLOBAL

DÍDIMO CASTILLO FERNÁNDEZ

La pandemia provocada por el coronavirus SARS-COV-2, además de sus efectos inmediatos en la salud de la población, aceleró diversas transformaciones conducentes a la reconfiguración del modelo capitalista hegemónico y al establecimiento del modelo capitalista digital, con consecuencias económicas, sociales y políticas de distintos órdenes y alcances nacionales y globales. La crisis sanitaria, y en particular el entorno de confinamiento y cierre de empresas y negocios adoptados como parte de las estrategias de control, prevención y mitigación de los contagios, además de agudizar las tensiones y contradicciones propias del modelo económico neoliberal vigente, desencadenó diversos cambios significativos en el mundo laboral, con la generación de nuevas desigualdades sociales y sociolaborales e implicaciones en los diversos ámbitos de la vida y el quehacer cotidiano de las personas. Esta nueva forma de capitalismo ha determinado el surgimiento de una aparente nueva “humanidad aumentada” (Sadin, 2018), potenciada y abierta, pero a la vez, con las características propias de una “humanidad disminuida” (Sotelo, 2023), mucho más individualizada, vigilada, controlada, dependiente y subyugada por la hegemonía y mecanismos de sometimiento que imponen el algoritmo y el uso y control de la big data.

El capitalismo digital aparece como una nueva manifestación del capital, definido también como capitalismo de plataforma o capitalismo de vigilancia, el cual surge como parte de la dinámica del cambio tecnológico generado por la llamada “cuarta revolución industrial”, notoriamente potenciada con la crisis del capitalismo de la financiarización experimentada en Estados Unidos en 2008, la cual, entre otras de sus manifestaciones, se caracteriza por la convergencia de tecnologías disruptivas como la nanotecnología, la biotecnología, la automatización, la robótica y, en pleno auge, la inteligencia artificial. En este contexto, el capitalismo digital emerge como una manifestación tardía y avanzada del capitalismo global en crisis y como resultado de la crisis del modelo neoliberal que, en un intento de “huida” de la caída sistemática de la ganancia capitalista, modifica, sustituye o amplía su lógica clásica de funcionamiento en mercados abiertos —característicos del capitalismo de masa— por la lógica de la conectividad o redes, que operan en espacios definidos o mercados cautivos, precisos y localizados, a fin de agilizar y optimizar los procesos de producción a menor costo, así como las posibilidades de realización y consumo de mercancías.

El capitalismo digital introdujo un nuevo paradigma del trabajo global o, cuando menos, se está en la antesala de éste. El trabajo de plataformas digitales no es la forma dominante de trabajo hoy —tampoco en el mundo desarrollado— pero es irrefutable su tendencia creciente, potenciada con la pandemia. La inteligencia artificial, el internet de las cosas y la automatización permiten la creación de ecosistemas interconectados que generan flujos de datos constantes. Estos datos son la materia prima del modelo capitalista digital, al ser utilizados para la toma de decisiones informadas, ubicación y captura de trabajadores y la personalización de servicios acordes con el conocimiento de los intereses, gustos y deseos de las personas, así como la previsión de sus tendencias. En este nuevo entorno económico, las empresas capitalistas exitosas son aquellas que no sólo proporcionan mayores bienes y servicios, sino también las que son capaces de capturar y explotar la información generada por los usuarios y consumidores, promoviendo el consumo e influyendo en sus comportamientos como productores o consumidores. En este marco, los datos se han convertido en el petróleo del siglo XXI. La capacidad de extraer conocimiento y perspicacia de estos datos ha pasado a ser un activo invaluable de las empresas capitalistas actuales (Castells, 2010). La acumulación de capital ya no se basa únicamente en la producción y distribución de bienes físicos. La información, la captura, análisis y comercialización de datos, adquiere un valor central. Este cambio en la naturaleza y manera de creación de mercados y en la “generación” de valor —no exenta de contradicciones teóricas y sociales— ha propiciado una nueva reorganización y división social del trabajo que trastoca las formas y mecanismos clásicos de operación de los mercados laborales y la manera en que los individuos interactúan como personas y trabajadores.

El capitalismo pervive a partir de la producción y reproducción sistemática del espacio, adoptando distintas formas, estrategias y modalidades de “conquista”, con la consiguiente destrucción de fronteras tanto físicas, temporales, como sociales (Harvey, 2005; Lefebvre, 2013). La producción de nuevos espacios globales, inherente a la dinámica de expansión del capitalismo contemporáneo y el surgimiento de nuevas fronteras y regionalismos, conexos a éste, cobró inusitada importancia a partir del llamado proceso de globalización neoliberal, resultado de la crisis y la fase de reestructuración capitalista acontecida a partir de mediados de la década de 1970 y comienzos de la de 1980. La emergencia de nuevos espacios globales estuvo, por un lado, ligada a la subversión de las fronteras de los estados nacionales y la pérdida de soberanía territorial y, por el otro, al surgimiento de nuevos polos de desarrollo, articulados y supeditados a la lógica de expansión capitalista transnacional y al aprovechamiento de las diferencias territorializadas desde distintas formas y modalidades de apropiación y despojo (Harvey, 2005; Marini, 2009).

La globalización neoliberal, en lugar de imponer una uniformidad, generó divergencias en diferentes regiones y naciones. Su estrategia radicó en la amplificación y apropiación de espacios, aprovechando sus singularidades, disparidades y potencialidades en cuanto a la disponibilidad de recursos para la producción y la explotación de una fuerza laboral adaptable a variadas circunstancias y requerimientos para la maximización de las ganancias capitalistas. La globalización neoliberal, en este sentido, instauró una tensión entre la aparente homogeneización social, productiva y laboral, y la incubación de nuevas formas de desigualdades económicas, sociales y sociolaborales. Lejos de fomentar una homogeneidad —en todo caso, ficticia—, persiguió el aprovechamiento de las ventajas competitivas necesarias para el desarrollo capitalista en función de una nueva distribución social del trabajo.

El capitalismo digital o capitalismo de plataforma ha trastocado la relación tiempo-espacio en una reconfiguración inédita que optimiza la dinámica de producción y gestión del trabajo conforme a los requerimientos del capitalismo global. El neoliberalismo generó un proceso de desacoplamiento espacio temporal, con la emergencia de nuevas formas de relacionamiento desterritorializadas, así como la flexibilización desregulada de las relaciones laborales. La innovación tecnológica y, en particular, la irrupción del empleo de plataformas digitales acelerada con la crisis económica y social provocada por la pandemia, generó un nuevo colapso del tiempo y el espacio laboral, una nueva forma de reterritorialización, con la penetración y apropiación de ámbitos privados y lugares anteriormente reservados para el ocio del trabajador y la familia, supeditando la lógica del capital no sólo al espacio laboral, sino también esferas contiguas o marginales al mismo (Castillo, Gómez y Hernández, 2023a). El capitalismo digital, en este sentido, contrario a la narrativa que sustenta la supuesta generación de una flexibilización favorable a los trabajadores, tiene consecuencias directas sobre la clausura de los espacios de “libertad” y decisión de los trabajadores a través de mecanismos y esquemas sofisticados y rigurosos de selección, control y vigilancia personalizada, permanentes, extendidas y globales.

El capitalismo digital redefine de la lógica de la globalización neoliberal “clásica”, al sustituir las estrategias centradas en la colectividad por otras enfocadas en la conectividad (Muñoz-Rodríguez y Santos, 2019; Álvarez, 2018/19), es decir, el desplazamiento de la lógica de mercado abierto por la de mercados selectivos y cautivos identificados a través de la “data”, así como a la flexibilización laboral “desregulada” propia del modelo neoliberal, por una nueva forma de flexibilización basada en la vigilancia y el control “invisibilizado” de los procesos productivos y laborales deslocalizados. La tecnología de la producción no determina la marcha del desarrollo capitalista, sino a la inversa (Krätke, 2022). En este sentido, su característica principal, más que la que se pudiera derivar de la oposición entre un sector capitalista financiero y el capital productivo, radica en el proceso profundo de desvalorización del trabajo y sobreexplotación de éste, a través de mecanismos mucho más sofisticados conducentes al logro de dichos fines y a garantizar la maximización de las ganancias capitalistas de manera más rápida y extendida, y con menores costos y riesgos para las clases empresariales.

El capitalismo digital ha llevado a la creación de un nuevo sector de clase, donde ya no son los viejos especuladores quienes dominan, sino los propietarios y líderes de las empresas tecnológicas y de inteligencia artificial, es decir, las grandes corporaciones digitales como Google, Apple, Facebook, Amazon y Microsoft, entre las más reconocidas. La expansión global sigue siendo una constante, pero la lógica detrás de este capitalismo ha cambiado y se ha enfocado en la captación y análisis de datos para mejorar y optimizar sus procesos productivos, la comercialización y los servicios. A pesar de la existencia de diferencias notables que permiten la caracterización de las lógicas de operación de ambos modelos, quizá resultado del desarrollo aún incipiente del capitalismo digital y la existencia de procesos sobrepuestos, prevalece la impresión de operar como un complejo híbrido sobre el que destaca la complementariedad funcional con el modelo neoliberal tradicional, al asumir supuestos y estrategias compartidas en relación con el proceso de expansión y desarrollo acelerado del capitalismo global. No obstante, el capitalismo digital tiende a imponer un mayor poder sobre el capital financiero global, al acceder a una mayor fuerza de trabajo y operar sobre una mayor población o base de consumidores, con estrategias mucho más sofisticadas de controles sobre los costos y la flexibilización laboral que el modelo neoliberal de la financiarización.

Esta dinámica ha sido contrastante en América Latina, particularmente en los países en los que la crisis sanitaria coincidió con estructuras laborales precarias e informales, y secuelas de desigualdades profundas y altos niveles de pobreza. En este contexto, la región enfrenta desafíos significativos debido a las brechas digitales existentes, en circunstancias en las que, en gran medida resultado de la pandemia, también experimentó un proceso acelerado de adaptación a nuevas tecnologías digitales (CEPAL/OIT, 2021; CEPAL, 2021). Las empresas comenzaron a adoptar el teletrabajo y las plataformas digitales para mantener sus operaciones, lo que tuvo implicaciones en la forma en que normalmente se organizan y gestionan los mercados laborales en la región. A partir de entonces, el trabajo de plataforma, caracterizado por relaciones laborales no convencionales y en muchos casos al margen de las legislaciones laborales nacionales, aumentó notablemente.

No obstante, es importante reconocer que la adopción acelerada de tecnologías digitales no es uniforme en todos los sectores económicos ni en todos los niveles socioeconómicos y de clase. Algunos sectores se han beneficiado en gran medida de la virtualización, mientras que otros, como la industria de servicios y el trabajo manual, han enfrentado mayores desafíos para adaptarse a estas nuevas condiciones sociolaborales (Castillo, Gómez y Hernández, 2023a). Aunado a ello, la automatización y la inteligencia artificial han generado temores sobre la pérdida de empleos, especialmente en trabajos rutinarios y repetitivos. Las condiciones de trabajo ofrecidas por las plataformas digitales han creado una nueva forma de precariedad laboral, en la que los trabajadores suelen tener poca protección y seguridad en sus ingresos y estabilidad en el empleo.

El capitalismo digital ha ido introduciendo transformaciones complejas en el mundo del trabajo. La sustitución tecnológica del trabajo humano genera la destrucción de empleos y el surgimiento de otras ocupaciones, generalmente precarias (Castillo, 2023b). El trabajo de plataforma generalmente exhibe “rasgos que no cumplen con los criterios de un trabajo decente y se caracterizan por relaciones laborales que se diferencian tanto del trabajo asalariado como del trabajo por cuenta propia”, en la mayoría de los casos opera al margen de las legislaciones laborales de los países (CEPAL/OIT, 2021: 23). El trabajo digital, y en particular el teletrabajo, se suma a la vieja precariedad; es decir, el arrastre y secuelas del neoliberalismo, la flexibilización y desregulación de las relaciones laborales generadoras de precariedad del trabajo, por lo que tendería a la conformación de un mercado de trabajo donde la normalidad sería la de una precariedad generalizada, que impactaría a sectores profesionales y no profesionales, con estrategias de producción, comercialización y servicios basados en el uso de herramientas de alta tecnología digital. Éste, si bien podría generar oportunidades de ocupación a personas que enfrentan dificultades para encontrarlas, tendrá implicaciones importantes en la calidad del trabajo humano en el corto y mediano plazo, con la incorporación de nuevos y más sofisticados mecanismos de explotación intensiva de la fuerza de trabajo.

La digitalización del trabajo, además de originar consecuencias sobre las estructuras de los mercados de trabajo, crea desigualdades en, por lo menos, dos sentidos: las derivadas de las condiciones de acceso a la infraestructura digital necesaria y las relativas al desarrollo de habilidades y competencias requeridas en las actividades productivas demandadas. Aquellos que carecen de acceso a la tecnología y la infraestructura digital se ven excluidos de las oportunidades laborales y económicas del capitalismo digital. Esta desigualdad no sólo se refleja en la falta de acceso a empleos en línea, sino también en la limitada capacidad para adquirir las habilidades necesarias en un mundo cada vez más tecnologizado. La desigualdad de acceso a la educación y la formación en tecnología ampliará la división entre quienes pueden beneficiarse de ella y aquellos que quedan rezagados. Esto trae consigo una dinámica en la que la información educativa técnica y profesional se convierte en recursos claves, que alteran las reglas tradicionales de la dinámica económica y laboral, así como la organización, el quehacer cotidiano y la propia vida.

En la medida en que el capitalismo digital y el trabajo de plataforma se expande, también se irán produciendo cambios significativos en la economía y en la sociedad en general. Este fenómeno ha dado lugar a un nuevo discurso legitimador que pone en cuestión los fundamentos que dieron sentido a la idea y mito del progreso, centrales del proyecto de la Modernidad, al desplazar la narrativa y confianza en la razón humana a favor de la inteligencia artificial, además de suplantar los principios de identidad individual en relación con otros individuos o colectividades y, por el contrario, promover un individualismo exacerbado del individuo o persona solitaria en interacción e “interlocución” con la máquina, el operador o herramientas digitales.

Explorar este fenómeno emergente entraña problemas y desafíos teóricos y metodológicos, así como retos a las instituciones generadoras de la información requerida para su abordaje, considerando su complejidad manifiesta. De contemplarse el análisis de las diversas dimensiones y elementos económicos, tecnológicos y sociales, abriría la puerta a un entendimiento más profundo en cuanto a su dinámica, consecuencias y tendencias, a las nuevas formas de inclusión y exclusión social, así como a las dimensiones de las nuevas desigualdades y a precariedad laboral digital. Este libro colectivo: Capitalismo digital, después de la pandemia, permite desde distintos ángulos, aristas y enfoques, una mirada crítica hacia el surgimiento y desarrollo del capitalismo digital, como resultado de las transformaciones y adecuaciones del modelo capitalista sobre los mercados laborales, aceleradas y mantenidas en el contexto de la pandemia y pospandemia. La obra, integrada por valiosas contribuciones de destacados científicos sociales del continente y Europa —especialistas en la temática— es enriquecedora para el debate teórico con sentido crítico, sustentado en evidencias empíricas, sobre el emergente proceso de desarrollo del modelo capitalista digital y sus implicaciones en el mundo del trabajo, así como en los diversos ámbitos de la sociedad y vida de las personas.

El libro tiene como objetivo examinar la naturaleza y las implicaciones del capitalismo digital, desde sus antecedentes y contradicciones marcadas por la llamada “cuarta revolución industrial” intensificadas con la pandemia, así como la generación de hipótesis en el contexto de la pospandemia, además de explorar los escenarios futuros en términos de cómo este nuevo modelo económico ha impactado e impactará en las interacciones humanas y sociales y, en particular en el ámbito laboral, con la introducción del trabajo digital o trabajo de plataforma en sus distintas manifestaciones. En conjunto, los trabajos recopilados en la obra ofrecen elementos para pensar el trabajo digital desde sus lógicas, modalidades y consecuencias, y en general, sobre el futuro del trabajo humano a partir de la premisa de que nada de esto está lejos ni nos es ajeno.

La obra está compuesta por 11 capítulos y un prólogo, dispuestos de manera sistemática para explorar algunos de estos temas en detalle.

El capítulo inicial es de Marcos Roitman, investigador y profesor de la Universidad Complutense de Madrid, titulado “La humanidad que viene. Crítica al capitalismo digital”, el cual explora la transformación del nuevo milenio marcadas por el efecto 2000 y el incremento de algoritmos en la vida diaria. El autor analiza cómo el ascenso del capitalismo digital reconfiguró las estructuras sociales y laborales hacia el “tecnolibertarismo”, donde el poder se amalgama con las grandes empresas digitales a través del reconocimiento vocal y algoritmos biométricos. Sostiene que la transición digital intensificó la dependencia tecnológica, eliminando la mediación de pantallas y potenciando el control de emociones y deseos por algoritmos, bajo la apariencia de libertad, con la que emergió un nuevo autoritarismo que atomiza a los individuos y los convierte en tiranos de sí mismos. Según el autor, la brecha digital en América Latina profundizó las desigualdades ya existentes: mientras las empresas tecnológicas expanden su dominio en la región, en circunstancias en que los gobiernos neoliberales promueven totalitarismos tecnológicos y la autoexplotación se interpreta y asume como libertad de realización humana y laboral. Afirma que el capitalismo afronta una crisis sistémica en la era del cibercapitalismo, la cual exacerba las desigualdades y brechas digitales, con mega-plataformas digitales que monopolizan el control de datos como capital.

El capítulo “Desigualdad social y covid 19. Contribuciones al pensamiento crítico en tiempos de crisis”, de Alejandro I. Canales, profesor investigador de la Universidad de Guadalajara, se enfoca en analizar la relación entre la pandemia y la desigualdad social. En su exposición distingue dos planos de análisis: desde el punto de vista de las estructuras sociales y desde el enfoque de las prácticas cotidianas, desde los cuales explora cómo la pandemia contribuyó a la generación y reproducción de la desigualdad social en diferentes estratos y colectivos sociales. El autor identifica cuatro ejes de desigualdad, enfocados a la propiedad privada y trabajo asalariado, el colonialismo e imperialismo, el patriarcado y machismo, y el racismo y la xenofobia, como parte sustantiva de las estructuras de desigualdades, sobre las que, en uno u otro sentido, operó la pandemia, lo que a la vez hizo que tuviera efectos desiguales según clases, géneros, etnias, razas y nacionalidades. En el nivel estructural, plantea cómo la desigualdad se origina a partir de la división social del trabajo y de las relaciones de poder y explotación que se generan en función de la acumulación de capitales y las cargas de desigualdad que cada individuo lleva consigo. En el nivel de las prácticas sociales, se enfoca en las interacciones cotidianas entre individuos. En el ámbito de las relaciones laborales, argumenta cómo la pandemia al fomentar el trabajo digital en distintas modalidades como parte de las estrategias capitalistas de producción y reproducción del sistema, generó nuevas desigualdades asociadas a la disposición de infraestructura como a las capacidades y conocimientos del manejo de las herramientas digitales.

El capítulo de Giovanni Alves, profesor investigador de la Universidad Estadual Paulista, titulado “El nuevo trabajador colectivo del capital y la superexplotación del trabajo. El capitalismo en la era de la cooperación compleja”, examina el despliegue de una nueva forma de producción capitalista orientada hacia la “cooperación compleja” como resultado de la crisis estructural de la economía mundial. En la perspectiva del autor, con ella se inaugura la era de la generalización de la superexplotación del trabajo, el entrelazamiento entre el plusvalor absoluto y relativo, la profundización de la dependencia y el surgimiento de nuevas formas geopolíticas del imperialismo. El autor destaca cómo la superexplotación del trabajo ya no es exclusiva de los países dependientes, como solía asumirse, y cómo la teoría de la dependencia ha contribuido a comprender esta nueva forma de explotación propia del sistema global. Según él, en este contexto de crisis estructural del capital, la cooperación compleja proyecta la transición hacia una sociedad “más allá del capital”, considerando diversas transiciones históricas y desafíos sistémicos a los que el capital muestra dificultades para enfrentar.

Adrián Sotelo Valencia, profesor investigador del Centro de Estudios Latinoamericanos de la Facultad de Ciencias Políticas y Sociales de la Universidad Nacional Autónoma de México, presenta el capítulo “Cuarta revolución industrial y plataformas digitales en el capitalismo pospandémico”, en el que aborda la crisis del capitalismo mundial y la incapacidad del sistema para restituir la producción de valor y plusvalor en niveles anteriores, con afectaciones directas a la tasa de ganancia. Destaca la revolución industrial 4.0 como un intento del capital por superar la crisis, utilizando la inteligencia artificial, Big data, algoritmos, teletrabajos, y una conexión al ciberespacio para replantear la relación empleador-trabajador en beneficio del capital, reduciendo salarios, intensificando la explotación y precarizando la fuerza laboral. En la perspectiva del autor, la ley del valor-trabajo sigue siendo esencial para la creación de valor y ganancias, no obstante, los futuros procesos de trabajo serán híbridos, combinando actividades físicas con intelectuales y la interacción entre ciencia, técnica y la actividad del trabajador. Esta transformación digital puede ser una estrategia para superar la crisis, pero también puede encontrar obstáculos debido a la lucha de clases y a la posibilidad de que surja un nuevo sujeto transformador para la superación del orden capitalista.

El capítulo de Ricardo Antunes, profesor investigador de la Universidad de Campinas, “Uberización del trabajo y capitalismo de plataforma: ¿una nueva era de desantropomorfización del trabajo?”, examina el capitalismo de plataformas y sus características, así como la eliminación de grandes contingentes de trabajadores y la subsunción real del trabajo al capital en la ciberindustria, analizando cómo la producción de valor se ha extendido a actividades que antes no eran consideradas productivas. El mundo informacional-digital ha llevado a una expansión de las cadenas de producción de valor y la interconexión de diversas actividades, donde el trabajo se ha vuelto más flexible y precarizado. Con el trabajo uberizado se ha extendido el uso de algoritmos para controlar los ritmos y tiempos del trabajo, así como la creación de nuevas formas de trabajo, como el contrato de cero horas y el trabajo autónomo encubierto bajo la apariencia de “prestación de servicios”, modalidades que enmascaran el trabajo asalariado y precarizan la condición laboral de los trabajadores. Aunque modalidades como el teletrabajo y el trabajo desde casa pueden tener ventajas aparentes, también pueden llevar a la reducción de derechos laborales y de seguridad social o al fin de la separación entre trabajo y vida personal, pero también a nuevas formas de representación y organización de los trabajadores.

Sabine Pfeiffer, profesora titular de la cátedra de sociología de la Friedrich-Alexander-Universität Erlangen-Núremberg, expone en su capítulo “¿La digitalización como gran transformación? Fuerzas distributivas en el capitalismo digital”, que la discusión en torno a la digitalización y su conexión con la economía política de la transformación se vincula con el desarrollo de los mercados “autorregulados” teniendo consecuencias transformadoras y destructivas para los individuos, el medio ambiente y la sociedad. Por ello, los desarrollos actuales no deben interpretarse como “una segunda gran transformación”, sino como el aumento de la primera, que conduce a una transformación mayor asociada con un potencial aún más destructivo. Esto deja pocas esperanzas de una transición sin problemas a cualquier forma de sociedad poscrecimiento que han sido acelerados en gran medida por las fuerzas distributivas digitalizadas.

El capítulo “Pandemia, capitalismo digital y nuevas desigualdades sociolaborales” de Dídimo Castillo Fernández, profesor investigador de la Universidad Autónoma del Estado de México, analiza el contexto de crisis producida por la pandemia como resultado de la crisis del capitalismo global, en particular de modelo neoliberal, y la adopción acelerada de nuevas estrategias de acumulación basada en la innovación tecnológica, ante la necesidad de hacer frente a la caída de la tasa de beneficio capitalista. El autor destaca la coexistencia momentánea de dos modelos económicos en disputa: el neoliberal, que opera bajo la lógica de mercado abierto y flexibilización desregulada del mercado laboral, y el capitalismo digital, caracterizado por su forma de operación en mercados cautivos, con capacidad de selección y control riguroso de las actividades y trabajadores, con las consecuencias, aún no lo suficientemente establecidas, de una precariedad laboral digital propia del trabajo de plataforma. Considera el contexto de rezago estructural de los mercados laborales e hipotetiza sobre las limitaciones que imponen dichas condiciones de desigualdad prexistente, en particular, sobre las vicisitudes derivadas de la importancia o peso estructural de las ocupaciones informales en el mercado laboral de los países y el potencial efectivo del teletrabajo y otras modalidades de trabajo a distancia.

Minor Mora Salas, profesor investigador de El Colegio de México y Aurora Rebeca de la Rosa, doctorante en el Instituto Mora, en su artículo “Nuevas prácticas de gestión, control y vigilancia algorítmica: el caso de Uber en la Ciudad de México”, analizan el papel de Uber en el uso de servicios de transporte de personas a través de aplicaciones móviles en México. Postulan que su éxito se ha fundamentado en su modelo de gestión algorítmica del proceso de trabajo, toda vez que la datificación y el control de grandes volúmenes de datos permite a Uber tomar decisiones estratégicas, pero también la intensificación de las asimetrías de poder entre la empresa y los trabajadores, convirtiendo la gestión algorítmica en un dispositivo de control y disciplinamiento laboral que influye en la tasa de explotación y en la autonomía de los conductores, utilizando como base estrategias de incentivos, castigos y monitoreo algorítmico que, además, es invasivo y afecta la privacidad de los trabajadores. Uber define a los conductores como “trabajadores independientes” para privarlos de derechos laborales, monopoliza la información necesaria para la organización del trabajo y establece de manera unilateral las condiciones laborales, dejando a los conductores vulnerables ante las decisiones algorítmicas, además de fomentar la competencia individual entre ellos para aumentar la productividad, lo que puede afectar la solidaridad grupal. De ahí que los autores remarcan la necesidad de estudiar las prácticas de resistencia y cooperación de los conductores para comprender mejor la transformación del trabajo en las plataformas digitales.

El capítulo “Trabajo digital: una nueva realidad precarizante” de Alejandra Chávez Ramírez y Rocío Abril Morales Loya, investigadora y asociada, respectivamente, de la Universidad de Colima, analiza el impacto del capitalismo digital en la sociedad actual, destacando cómo el capitalismo digital utiliza la tecnología para ejercer un poder sin restricciones, explotando no sólo el trabajo humano, sino también la privacidad de las personas, bajo el auspicio de grandes corporaciones digitales que han surgido como actores dominantes al recopilar, analizar y monetizar grandes cantidades de datos de usuarios. Las autoras a lo largo del capítulo exploran el vínculo entre el capitalismo digital y el trabajo digital comparando diversos autores y teorías, destacando las convergencias como divergencias en sus propuestas. Afirman que la pandemia puso énfasis en la precariedad de los trabajadores en plataformas de reparto, resaltando las inseguridades y riesgos a las que se ven sometidas. Concluyen señalando cómo el capitalismo digital ha engendrado nuevas formas de desigualdad y exclusión laboral, especialmente en plataformas digitales. Las reflexiones presentadas resultan oportunas para estimular un debate sobre la intersección entre la tecnología y el sistema económico, y la importancia necesaria de la protección de derechos individuales que puedan atenuar los potenciales efectos negativos del capitalismo digital.

El capítulo de Jésica Lorena Pla, Silvana Galeano Alfonso y Agustín Salvia, investigadoras e investigador del Instituto de Investigaciones Gino Germani de la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires, “Digitalización del comercio informal en barrios marginalizados de la región metropolitana de Buenos Aires: una mirada desde la heterogeneidad estructural” analiza los desafíos adicionales que las mujeres de sectores marginados de la Región Metropolitana de Buenos Aires enfrentaron durante la pandemia, al tener que hacer frente tanto al trabajo productivo como al reproductivo y de cuidado, a partir de los resultados de una investigación cualitativa, con una perspectiva estructural y sociocultural, sobre las preferencias de compra en barrios marginados de la Ciudad de Buenos Aires y su área metropolitana, en el que destacan la digitalización de las prácticas de comercio informal y el uso de tecnologías digitales (TD) para la optimización de recursos en la reproducción social de los hogares. Muestran que, durante la pandemia, surgieron “grupos de WhatsApp barriales” que facilitaron la comunicación y el acceso a bolsones de comida y alimentos diarios, elementos esenciales para la subsistencia en estos barrios. Estos grupos evolucionaron hacia espacios de compra y venta de productos, donde las mujeres venden lo que les sobra y compran lo que necesitan, formando una especie de economía informal digitalizada y una apropiación de las TD para mejorar su calidad de vida, evidenciando que, si bien las mujeres utilizan las TD para socializar, también lo hacen como parte de estrategias de autoempleo (trueque, compra-venta) y estrategias de subsistencia (búsqueda de descuentos).

El capítulo “Teletrabajo en el contexto de la pandemia por covid 19 en México”, de Nelson Flórez Vaquiro, profesor-investigador de Flacso-México, y Esteban Calisaya, investigador-independiente, destaca cómo el proceso de globalización ha estado acompañado de las transformaciones tecnológicas en el mundo del trabajo. Las restricciones a la movilidad y el confinamiento derivados de la pandemia por covid-19 se tradujo en un aumento del proceso de penetración de las tecnologías de la información y la comunicación (TIC) en los hogares, además del incremento, como nunca antes visto, del home office, afectando las relaciones y las desigualdades laborales existentes. A partir de la encuesta ECOVID-ML del Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI) de 2020, mediante un modelo binomial, establecen que en México durante los primeros cuatro meses de la pandemia, un selecto grupo de trabajadores (alrededor de 10.5%), lograron teletrabajar, apoyados en el acceso y conocimiento del uso de las TIC, especialmente mujeres, adultos y trabajadores formales en ocupaciones profesionales y/o técnicas, con altos niveles de calificación, esencialmente del sector servicios No obstante, este proceso estuvo acompañado de la precarización de los ingresos a partir de la declaración subjetiva y de las dificultades para conciliar las demandas del trabajo de cuidados en los hogares con las responsabilidades laborales, ante lo que sugieren la necesidad de una regulación clara y la consideración de los costos asociados al teletrabajo por parte de los empleadores.

Este libro se realizó en el marco del proyecto de investigación: Pandemia, capitalismo digital y nuevas desigualdades laborales, modalidad Ciencia de Frontera, del Consejo Nacional de Humanidades, Ciencias y Tecnologías (CONAHCYT), México, durante su primera fase, con sede en la Facultad de Ciencias Políticas y Sociales y en la Secretaría de Investigación y Estudios Avanzados de la Universidad Autónoma del Estado de México, durante 2022 y primer semestre de 2023.
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LA HUMANIDAD QUE VIENE. CRÍTICA AL CAPITALISMO DIGITAL

MARCOS ROITMAN ROSENMANN

INTRODUCCIÓN

Vivimos tiempos convulsos. La entrada al siglo XXI vino precedida del llamado efecto 2000. Las profecías milenaristas del fin del mundo dieron paso a una visión menos catastrófica y más apegada a las transformaciones del capitalismo. Se trataba de las primeras consecuencias de una digitalización en ciernes. Los algoritmos comenzaban a tener presencia en la vida cotidiana. El lenguaje informático cubría un campo cada vez mayor de actividades. La banca, la aviación civil, la administración pública, la organización del trabajo y la producción, la educación, el ocio, los medios de comunicación social se transformaban. El mundo analógico iniciaba su declive. Lentamente, el ordenador personal, al menos en los países desarrollados, ha dejado de ser un bien de lujo. Los programas, las aplicaciones y el internet cambiaron las costumbres para formar parte de la vida cotidiana.

El efecto 2000 fue la primera manifestación social de alcance global. El miedo a un caos informático, ante la incapacidad de los algoritmos de entender el cambio de siglo, hizo temblar los gobiernos y las instituciones internacionales ¿Cómo interpretaría el sistema binario el fin del siglo XX? Cabía la posibilidad de un colapso en el instante en que se diera la bienvenida al siglo XXI. Era un añadido a los problemas que presentaba el tránsito del 1900 al 2000. Una sutileza que el software podría no detectar. Bajo esta premisa sonaron todas las alarmas. Los discursos apocalípticos coparon los informativos. Así, los aviones no podrían despegar, los semáforos dejarían de funcionar, los cajeros serían incapaces de proveer dinero, etc. El error informático fue conocido como Y2K (Year Two Kilo). Los servicios de espionaje y contrainformación elaboraron documentos que alertaban del caos, pero como suele ocurrir, el apagón informático no tuvo lugar. La digitalización podía seguir su camino. El capitalismo digital, cibercapitalismo, ganaba su primera batalla por deshacerse de la organización social y las relaciones sociolaborales propias del mundo analógico sobre el cual edifica sus relaciones de explotación y dominación.

Aún en pañales, el capitalismo digital avanzaba. Cada vez con mayor asiduidad, el uso de dispositivos móviles fue copando el mundo de las actividades cotidianas. Era común encontrar a los corredores urbanos realizar sus marchas acompañados de su walkman cassette. La libertad de llevar la música y escuchar lo que se antojase, mientras se hacía ejercicio, portando un dispositivo móvil, fue un salto cualitativo. Más tarde dejaría de ser excepcional. La digitalización traería consigo el sistema inalámbrico de conexión. Wifi fue el anuncio de la interconectividad. A comienzos del siglo XXI el escenario estaba diseñado. Ordenadores personales, dispositivos inteligentes, videoconsolas, televisores, y recientemente coches eléctricos se suman a la transición digital. Los sistemas operativos, igualmente evolucionaban al mismo tiempo. La pantalla táctil, el reconocimiento de voz, se han unido a la revolución algorítmica. Hoy, es habitual realizar las actividades diarias por vía digital. Desde comprar en supermercados, pasando por billetes de tren, avión, alquiler de coches, reservas de hoteles, restaurantes, compra de entradas para espectáculos varios, medicamentos, citas amorosas, hasta operaciones bancarias. Hablamos de una digitalización social, acompañada de nuevos programas, aplicaciones que obligan a tener un dispositivo de última generación capaz de leer y descifrar el contenido. Hemos pasado del lector de barras al QR. Difícil resulta, encontrar algún restaurante o bar cuyo menú no esté encriptado en un QR, obligando a tener un lector personal acorde con el tiempo digital.

El colofón de este gran cambio cultural tiene su correlato en el cada vez más denostado mundo analógico. En este sentido, la transición ha sido conceptualizada bajo un nombre genérico: el apagón analógico. De manera calculada, los centros hegemónicos de control digital, las empresas radicadas en Silicon Valley dieron el pistoletazo de salida al proceso de transformación tecnológico. La emergente economía del dato y la inteligencia artificial se transforma en la idea fuerza que le acompaña.

“Tal modelo que se ha implementado para este final de la segunda década del siglo XXI está sostenido por el franqueamiento de una nueva etapa en la historia continuamente evolutiva de los sistemas computacionales hoy marcada por el desarrollo de un doble proceso: la generación exponencial de datos especialmente favorecida por la diseminación en curso, a diestra y siniestra, de todo tipo de sensores, y la sofisticación de la inteligencia artificial que se incrementa sin descanso […] Porque fue Silicon Valley quien comprendió antes que el resto, hacia mediados de la primera década del nuevo siglo, que la economía del presente y del futuro sería la del acompañamiento algorítmico de la vida destinado a ofrecer a cada ser o entidad, y en todo momento, el mejor de los mundos posibles. […] Esta impresión de apertura infinita es todavía indisociable de la esencia de lo digital que supone juegos combinatorios ilimitados vinculados al aumento exponencial de los datos y con la variedad creciente de los tipos de datos disponibles. Aquí se entrecruza o se confunde con la lógica propia del liberalismo, que aspira sin descanso a la conquista de nuevos mercados y a recorrer a grandes trancos un ‘oeste’ indefinidamente prorrogado. Esta veleidad ‘natural’ hoy se ve exaltada como nunca haciendo mutar el régimen liberal en un tecnoliberalismo que consuma su aspiración última: la de no ser obstaculizado por ningún límite y no ser excluido de ningún campo” (Sadin, 2018: 26 ss.).

DEL CAPITALISMO ANALÓGICO AL DIGITAL

El planeta transita hacia el uso de los más variados algoritmos cuyas crecientes funciones abordan todo tipo de actividades. Desde principios del siglo XXI, en los cinco continentes, de forma desigual, se ha venido impulsando la tecnología digital. El primer paso fue convertir el teléfono inteligente en un apéndice de nuestro cuerpo. Acto seguido, surgió la televisión digital. Sus variadas funciones suponen un cambio desde la base. En un mundo de redes, la televisión ha dejado de ser un simple emisor de contenidos. Constituye el principio de una reorganización del tiempo de ocio, como parte del nuevo proceso de socialización digital. Todo está interconectado. Los televisores inteligentes son ordenadores personales. Están conectados a internet, a las plataformas digitales como Amazon, Netflix, YouTube o las cadenas de televisión por satélite. Su expansión por el planeta obliga a las generaciones analógicas a reciclarse, aunque sólo conlleve adquirir el conocimiento básico de las funciones que integra un mando a distancia.

El efecto 2000 y el apagón analógico han sido las dos armas a las cuales la población mundial ha tenido que enfrentarse, convivir y reciclarse. Dos fenómenos, que independientemente de sus manifestaciones particulares, son puntos de inflexión en la construcción de una nueva realidad: la realidad virtual. Se vaticina que para el año 2050 la transición digital se habrá completado. Durante este periodo la noción de tiempo cobrará una dimensión hasta el momento inédita. La transformación del cibercapitalismo provoca una aceleración cuya incidencia en la vida cotidiana es devastadora: “los efectos de la aceleración tecnológica sobre la realidad social, son ciertamente tremendos. En particular, transforman completamente el ‘régimen espacio-temporal’ de la sociedad; por ejemplo, la percepción y la organización del espacio y del tiempo en la vida social. De esta forma, la prioridad ‘natural’ (antropológica) del espacio sobre el tiempo en la percepción humana que se encuentra enraizada en nuestros órganos de los sentidos y en los efectos de la gravedad, permitiendo la distinción inmediata entre ‘arriba’ y ‘abajo’, ‘enfrente’ y ‘detrás’, pero no de ‘antes’ y ‘después’ que parece haberse invertido. En la edad de la globalización y la ‘u-topicidad’ de la red, cada vez más se concibe el tiempo como capaz de comprimir, o aun aniquilar, el espacio” (Rosa, 2016: 22).

El capitalismo habrá mutado a su forma digital y los problemas que ya aquejan al planeta se habrán multiplicado. La actual transición no hace pensar que el mundo digital sea más inclusivo si hablamos de las relaciones sociales de dominación y explotación. La degradación del medio ambiente, la continuada emisión de gases invernadero, la crisis energética y las consecuencias de una necropolítica configuran un mundo con mayores desigualdades, donde los algoritmos marcarán el paso y la inteligencia artificial será el nuevo mito del capitalismo digital.

La peor catástrofe provocada por la acción del ser humano, tras la segunda guerra mundial: una pandemia de transmisión zoonótica ha paralizado el planeta. Es la consecuencia de un orden de dominación y explotación, el capitalismo, que no ha tenido límites en transformar la vida en mercancía. Naturaleza y seres humanos son enajenados violentamente de sus derechos. Han sido muchos los avisos. Enfermedades, hambrunas y guerras. Epidemias cuya erradicación se presenta difícil si no cambia la manera de enfrentar el problema. Pero la respuesta ha sido la misma, infravalorar sus consecuencias. Son las plagas del capitalismo. La gripe aviar, porcina, las vacas locas, la pérdida de biodiversidad.

Nos encontramos en un punto de no retorno. En menos de medio siglo, la especie humana ha contribuido a la extinción de cientos de especies. Bajo un uso mercantil de la naturaleza: flora y fauna han sido transformados en un bien de mercado. Las selvas tropicales, pulmones del planeta, se han convertido en plantaciones de soya, aceite de palma, maíz transgénico. Y sus habitantes expulsados, asesinados. La biodiversidad ha cedido su lugar a los monocultivos y las grandes plantaciones en manos de las transnacionales de la alimentación.

Los pueblos originarios son un problema para el capital transnacional. Compañías madereras, mineras, de turismo, eólicas, farmacéuticas, hidroeléctricas, se adueñan de sus territorios. Genocidio y etnocidio son prácticas habituales emprendidas por los gobiernos y las plutocracias locales en su afán predador. El capitalismo verde encubre dichas políticas. Mientras tanto, las ciudades acaban siendo objeto de especulación. Los espacios comunes se privatizan. Los fondos buitres, capitales de riesgo, juegan con la vivienda, cambiando la fisonomía de las urbes. Vecinos empobrecidos son desplazados y sus casas son rehabilitadas para ser ocupadas por nuevos ricos. La pobreza social y urbanística crea guetos y aumenta la desigualdad. La gentrificación se consolida. La ciudad es atrapada por la red. El capitalismo digital se convierte en el factor clave para su transformación. “El surgimiento de zonas integradas orientadas a la producción como un nuevo modelo de urbanismo en el cual la ciudad ya no es un organismo vivo que interactúa con el capital, la tecnología y la producción, sino un espacio de infraestructuras técnicas que se conectan y predeterminan la explotación del trabajo en condiciones de precariedad, desterritorialización, aislamiento y recombinación” (Berardi, 2021: 62).

Vivimos en tiempo apocalíptico. Un momento en el cual las decisiones que se tomen pueden derivar en una catástrofe global o por el contrario, ser un punto de inflexión para revertir la dirección antes de presenciar el colapso del planeta, tal y como lo conocemos. Difícil disyuntiva que enfrenta la especie humana, sobre todo las nuevas generaciones cuyo horizonte es incierto.

La degradación de las instituciones, la necesidad de competir y de enfrentarse en una guerra de todos contra todos, termina por activar conductas violentas donde la frustración hace aparecer enfermedades digitales, de un capitalismo sin rostro humano. La ansiedad por el éxito, el miedo al fracaso, muta en comportamientos agresivos. El agotamiento psíquico, el déficit de atención, la depresión, la exclusión social, la marginalidad acaban minando la capacidad de reflexión. Las conductas autodestructivas se muestran como una solución al dolor social. Aquel que produce la infelicidad, la desesperanza.

“Cuesta imaginar que la angustia mental pueda convertir la vida en una experiencia tan dolorosa que el dolor físico resulte liberador y proporcione una sensación de control (muy breve), pero son muchos los niños, jóvenes y adultos que afirman lesionarse sistemáticamente. […] Quienes no consiguen alcanzar “objetivos socialmente deseables o una buena imagen de sí mismos” pueden acabar transformando la vergüenza en ira y en tendencias autodestructivas. Hacerse daño a uno mismo como respuesta al dolor social también puede ser un reflejo de la estrecha relación que existe entre dolor físico y dolor social. Los escáneres cerebrales demuestran que el dolor que produce sentirse excluido por los demás activa las mismas zonas del cerebro que el dolor físico. La relación entre ambos es tan profunda que una dosis de analgésicos de uso frecuente, como el paracetamol, reduce no sólo el malestar y el dolor físico para los que se utilizan normalmente, sino también la alteración y la ansiedad emocional derivadas, por ejemplo, de una experiencia de rechazo” (Wilkinson y Pickett, 2019: 102).

Nada detiene el afán predador del capital. La explotación de seres humanos, flora, fauna y riquezas minerales, se extiende. Una acción predadora, que gracias a la revolución cibernética y robótica se acelera. América Latina está en el centro de estas trasformaciones. Las granjas sobrepobladas de aves, ganado, las plantaciones de soya, palma, sorgo, maíz, girasol y trigo se benefician de una robotización de sus labores, al tiempo que son portadoras de nuevas plagas. Drones, algoritmos, un cúmulo de información racionaliza aún más la explotación. Las oligarquías y plutocracias han decidido convertir nuestros países en colonias de un capitalismo digitalizado e interconectado. El territorio, sus riquezas, su población constituyen el objetivo; aunque siempre lo han sido, en la actualidad lo hace bajo nuevas pautas. Hoy se habla de agricultura digital bajo el nombre pomposo de utilizar el internet de las cosas, el big data y la inteligencia artificial. “Los grandes ganadores de la pandemia han sido las plataformas digitales que además de hacer ganancias astronómicas han exacerbado desigualdades e injusticias —paradójicamente, bajo la imagen idílica de que ‘estamos todos conectados’—. Ahora la agenda de estas empresas avanzó vertiginosamente, también en el mayor mercado del planeta: agricultura y alimentación […] Las más grandes empresas de ambos sectores están en movimiento, tanto en el Norte como en el Sur. Microsoft ha diseñado programas especiales para digitalizar todo el trabajo en el campo; varias empresas digitales tienen contratos con empresas de maquinarias, como John Deere y CNH para la recolección, a través de tractores, de datos de suelo, siembra y clima en sus nubes electrónicas. Las mayores empresas globales de comercio de materias primas agrícolas, Cargill, ADM, Cofco; Bunge, Louis Dreyfus y Glencore, sostienen, una colaboración para el desarrollo de plataformas de tecnologías digitales para automatizar el comercio mundial de granos” (Ribeiro, 2020).

Las transnacionales de la agroindustria, Bayer, DuPont, Syngenta, BASF, son dueñas de macroprocesadores de información sobre los cuales construyen sus políticas de explotación agrícola. “Lo que hace que los datos sean ‘fértiles’ es la conectividad. Sin conectividad, la agricultura de precisión no puede funcionar; es requisito previo para hacer uso de los algoritmos de big ag que determinan el soporte técnico y las recetas agrícolas a través de plataformas agrícolas digitales de pago. Privilegiar los datos por encima de la tierra —la información digital por encima de los sistemas de conocimiento de las comunidades y mujeres indígenas que cultivan y crían a través de generaciones— apunta a una tendencia alarmante: la desmaterialización de los recursos biológicos y genéticos que son la base del sistema alimentario, pero también la erosión de los derechos, el desempoderamiento y la invisibilización de los campesinos y las ricas culturas, prácticas y sistemas de conocimiento que sustentan las diversas agriculturas en todo el mundo” (Grupo ETC, 2021: 32).

EL MUNDO DIGITAL Y LA MILITARIZACIÓN DEL LIBERALISMO

Un liberalismo militarizado se impone en la región. Romper las resistencias, disolver y criminalizar los movimientos sociales, es su horizonte político. El capitalismo dependiente se recrea en su fase tecnológica-digital-industrial-financiera. El mundo tal y como lo conocemos se desvanece. El capitalismo ha entrado en una deriva que precipita a la especie humana a la extinción. En su huida hacia adelante, el complejo militar, industrial y financiero que gobierna a las dos terceras partes del planeta, aumenta las desigualdades, el hambre y la sobreexplotación. Al mismo tiempo, la represión, la violencia y la criminalización de las luchas democráticas se extienden como parte de un orden de dominación excluyente. La guerra es la forma que adopta la transición digital del capitalismo. Vivimos una segunda oligarquización del poder, cuya dinámica afecta las relaciones sociales de dominación, explotación y apropiación del plusvalor.

Si la primera ola del capitalismo analógico se articuló bajo la revolución industrial y científico-técnica, teniendo al imperialismo como su forma emergente, hoy se presenta bajo la globalización neoliberal y la revolución cibernética del big data y la inteligencia artificial. Es la transición del capitalismo analógico al capitalismo digital. Poder, violencia, dominación, disciplina, control, se reorientan acorde a las leyes de acumulación, explotación, producción y reproducción del capital. La contradicción capital-trabajo asume formas novedosas que acaban por redefinir al capitalismo. El dominio del cuerpo y la mente unen biopolítica y psicopolítica.

El calentamiento global, junto a la contaminación medioambiental, dan al traste con la visión idílica del neoliberalismo. Las consecuencias se proyectan en la vida cotidiana, como en los largos periodos de sequías, migraciones del hambre, el desarrollo de la necropolítica, le siguen las enfermedades autolíticas, el estrés, la obesidad mórbida, la diabetes, el síndrome de atención deficiente, la bulimia, la anorexia, junto a una creciente infelicidad colectiva, generada por la desigualdad, el trabajo basura, la flexibilidad laboral y la autoexplotación.

Las luchas sociales se generalizan. Desde todos los frentes se producen rupturas. Los muros se resquebrajan. El patriarcado se cuestiona. El movimiento feminista se rehace. Los pueblos originarios defienden sus territorios. La Vía Campesina se enfrenta a las trasnacionales de la agroindustria y rechazan la utilización de semillas transgénicas. Los estudiantes, el movimiento obrero, la juventud, completan el cuadro de resistencias. El capitalismo vive su peor momento. Leyes mordaza, antiterroristas, o defensa interior. La presencia de las fuerzas armadas en actividades variopintas como la lucha contra el narcotráfico se transforman en diques de contención contra quienes levantan la voz frente a los megaproyectos y las políticas extractivistas. Es el nacimiento de un estado de guerra permanente.

Asistimos a la militarización de la sociedad. Si la presencia de las fuerzas armadas es una realidad en las poblaciones de las grandes ciudades y zonas rurales conflictivas, la resistencia de los pueblos originarios o campesinos ejidales se generaliza. El grado de violencia y el uso de la fuerza se han cronificado en América Latina. Con la llegada del capitalismo digital, las nuevas formas de dominación, derivadas de las tecnologías del big data y la inteligencia artificial, los servicios de inteligencia pueden operar, sin necesidad de una movilización de tropas. Además, se asigna otra función a las fuerzas armadas, derivadas de la digitalización del capitalismo. “Las transformaciones en el papel de las fuerzas armadas mexicanas, propiciadas por el gobierno de Andrés Manuel López Obrador, pueden ser vistas como un ensayo de un nuevo patrón de dominación para América Latina, más acorde con el actual modelo de acumulación, basado en cadenas de alcance planetario. El ejército mexicano será empeñado en la construcción de infraestructura de conectividad, de logística, considerada de seguridad nacional, y operará como empresa. Así, además de contar con la parcela del presupuesto nacional para él destinada, podrá obtener recursos propios retirados de su actividad económica. Al blindar militarmente esas actividades frente a la resistencia de comunidades afectadas y medioambientalistas, garantiza el flujo de valor a través de las cadenas de acumulación. Pero al tratarse esas actividades económicas como cuestión de seguridad nacional, la institución no estará completamente sometida al control de la sociedad, ni siquiera por la vía de las instituciones formalmente republicanas” (Adoue, 2022).

Es una nueva guerra sucia, donde los mecanismos de control social se han sofisticado, haciendo, salvo excepciones, que la presencia de los militares se perpetúe. El uso de satélites y drones cambian el sentido de la guerra. La llamada guerra neocortical gana presencia. Una guerra en la cual se busca romper la voluntad y anular la capacidad de resistencia del enemigo, mediante el uso de algoritmos. El tecnoliberalismo de Silicon Valley se constituye en la propuesta capaz de realizar la libertad individual, bajo el desarrollo de la psicopolítica.

“El neoliberalismo es un sistema muy eficiente, incluso inteligente, para explotar la libertad. Se explota todo aquello que pertenece a prácticas y formas de libertad, como la emoción, el juego y la comunicación. No es eficiente explotar a alguien contra su voluntad. En la explotación ajena, el producto final es nimio. Sólo la explotación de la libertad genera el mayor rendimiento […] Por mediación de la libertad individual se realiza la libertad del capital. De este modo, el individuo libre es degradado a órgano sexual del capital. La libertad individual confiere al capital una subjetividad automática que lo impulsa a la reproducción activa. Así, el capital ‘pare’ continuamente ‘crías vivientes’. La libertad individual, que hoy adopta una forma excesiva, no es en último término otra cosa que exceso de capital” (Han, 2014a: 13 ss.).

El individualismo extremo, preconizado bajo la libertad de mercado, el yo consumidor, emprendedor y empoderado, es la propuesta a realizar. Afianzando el yo, se destruyen los vínculos de unión sobre los cuales se construye la ciudadanía política. “La creciente tendencia al egoísmo y la atomización de la sociedad hace que se encojan de forma radical los espacios para la acción común, e impide con ello la formación de un poder contrario, que pudiera cuestionar realmente el orden capitalista […] Lo que caracteriza la actual constitución social no es la multitud, sino más bien la soledad. Esa constitución está inmersa en una decadencia general de lo común y lo comunitario. Desaparece la solidaridad. La privatización se impone hasta en el alma” (Han, 2014b: 31-32).

Una realidad que encuentra en la informática, la cibernética, y la inteligencia artificial su justificación ideológica. Hoy, la capacidad de reflexión, el juicio crítico, representa un problema para el sistema. Criminalizar el pensamiento y cerrar espacios democráticos de negociación, diálogo, participación y mediación colectiva, se torna una necesidad vital para la sobrevivencia del capitalismo. Es el tiempo de un totalitarismo en cuyo marco se han difuminado los límites entre dominación, disciplina y obediencia. La frontera entre periodos de guerra y paz tiende a desaparecer. La concepción de hacer política se redefine como gestión de un poder absoluto, en cuyo seno ve la luz el nuevo totalitarismo invertido. “A diferencia de los regímenes totalitarios clásicos que no desaprovechan la oportunidad de presentar situaciones dramáticas y de insistir en una transformación radical que erradicará virtualmente todo rastro del sistema anterior, el totalitarismo invertido ha surgido imperceptiblemente, de manera no premeditada, en una aparente continuidad ininterrumpida […] Para nuestros fines, una inversión se produce cuando puntos de partida aparentemente desvinculados, hasta disímiles, convergen y se fortalecen entre sí. Una corporación gigantesca incluye sesiones de oración para sus ejecutivos, mientras que los evangélicos se reúnen en congregaciones concesionadas y predicadores millonarios exaltan las virtudes del capitalismo. Cada uno de ellos es un componente confiable de un sistema cuya cara pública es el gobierno. Hay una inversión cuando un sistema, como una democracia, produce un número de acciones significativas que suelen asociarse con sus antítesis: por ejemplo, cuando un jefe electo del ejecutivo tiene el poder de encarcelar a un acusado sin garantías procesales, cuando sanciona el uso de la tortura mientras que instruye a la nación acerca de la santidad del Estado de derecho. El nuevo sistema, el totalitarismo invertido, profesa ser lo opuesto de lo que es en realidad. Niega su verdadera identidad, en la esperanza de que sus desviaciones sean normalizadas como ‘cambios’. Hace exactamente lo contrario de lo que hacen los totalitarismos clásicos, que lejos de disimular su ruptura con el sistema constitucional del pasado, la celebran” (Wolin, 2008).

Es el devenir de un estado de excepción permanente. “Se trata, como vemos, de lo mismo en la paz política y en la guerra: del dominio de la voluntad del enemigo. La guerra se continúa en la paz por otros medios: invadiendo la política del cuerpo y la cabeza de las personas. El objetivo es idéntico, no hay diferencia entre la paz y la guerra, y sólo los medios difieren. Pero estos medios psicológicos se utilizan —en la política interior del Estado— antes que recurrir a los medios físicos: antes de hacer visible el fundamento guerrero de la política. Si hay guerra psicológica hay guerra continua: no hay campo de paz, sino sólo apariencia de tal, mientras se los vence y domina de otro modo. La lucha psicológica se transforma así en permanente, universal y total. Permanente porque la agresión psicológica no distingue entre tiempo de paz y tiempo de guerra. Universal porque los medios modernos de difusión no se detienen en las fronteras y porque el ‘enemigo’ recluta sus aliados entre las mismas filas del adversario. Total, en fin, porque la lucha es llevada hasta el espíritu mismo de la persona” (Baró, 1990: 114).

Desde la caída del muro de Berlín, y el bloque del Este, Estados Unidos buscó redefinir el orden mundial. La primera guerra del Golfo fue la excusa esgrimida para realizar su proyecto. La paz de posguerra dejó fuera de foco a las Naciones Unidas, a buena parte de los organismos multilaterales y el unilateralismo cobró fuerza en el campo de las relaciones internaciones. La actual guerra Rusia-Ucrania es la derivada más actual de esta política. Estados Unidos, bajo el mando de la OTAN desarrolla una política que termina por anular cualquier opción de paz, al margen de su propuesta. China en el horizonte. La guerra tecnológica es una realidad. El capitalismo digital requiere el control de todo el proceso de producción de los dispositivos. Y en la actualidad no lo ha conseguido. El avance de China en la inteligencia artificial hace vulnerable el sistema político del imperialismo estadounidense. No es sólo el conocimiento, sino la capacidad de crear sistemas operativos que garanticen su producción en todas las fases del proceso. Desde los insumos básicos, litio, tierras raras, la investigación, el secreto industrial y sobre todo la producción de conocimientos. La globalización “pacífica” del neoliberalismo, donde el proceso de producción se construyó derivando costos hacia países donde la mano de obra es barata y su explotación se hace en condiciones de semiesclavitud, ha concluido. Hoy el control debe ser total. No cabe derivar partes del proceso que acaben por generar una dependencia tecnológica consecuencia de abaratar costos. Estados Unidos requiere, si quiere, en esta transición del capitalismo analógico al digital, conservar su hegemonía, reiniciar el proceso bajo un tecnoliberalismo de guerra.

En esta nueva realidad, las tecnociencias cobran relevancia. Los algoritmos se generalizan y el big data copa el escenario. Lo que en los años ochenta del siglo pasado era simplemente un avance de lo que tenemos hoy en día ha terminado por cubrir todas las esferas de la vida cotidiana. “En la década de 1980, se produjo una especie de inversión con el advenimiento expansivo de lo digital, por acordarse la prioridad al ‘fundamento’ emblemático en la figura de la computadora personal, de un nuevo tipo de exaltación que ya no se vinculaba con la supuesta intensificación de la calidad de vida, sino con la cosa misma. Era la admiración por un objeto precisamente ‘virtual’, que entraba al hogar y al que había que entender no en su dimensión habitual, sino en relación con sus capacidades en germen. Como se pudo presentir pronto, inauguraba, sin decirlo exactamente, una realidad destinada a ser transformada de modo radical a través del incremento indefinidamente abierto de su potencia. Este sentimiento se vio favorecido por el tamaño relativamente modesto del aparato, inversamente proporcional a la incalculable suma de promesas que develaría con el tiempo. En el interior de esta tensión entre presencia de un dispositivo con capacidades aún limitadas, pero continuamente ampliadas año tras año y la conciencia de una infinidad potencial, ha tomado forma, en principio entre los iniciados y luego en la sociedad entera, una relación casi deslumbradora con la computadora y más ampliamente, con las tecnologías digitales” (Sadin, 2017: 90).

Las neurociencias logran un protagonismo desconocido. El capitalismo se rearma y se plantea nuevos objetivos. Las emociones, un mundo hasta ese momento oscuro, fueron retomadas como objetivo militar. Se abría una nueva dimensión en la guerra psicológica. Controlar y dirigir el miedo, la ira, la alegría, la aversión y sobre todo el dolor. Se comenzó a popularizar el concepto de inteligencia emocional. Se trataba de manejar estados transitorios de ánimo incontrolables y revertirlos hacia comportamientos sumisos. La informática de la dominación lo hizo realidad. Desde ese mismo momento, las emociones, gracias al desarrollo de las tecnologías digitales, pasaron a ser un arma para el control social.

“Electromagnéticas, cinéticas o químicas, las nuevas armas no letales desafían el concepto de guerra como sinónimo de destrucción mutua tal y como la habían definido la disuasión y la proliferación nucleares. Redefinir la guerra, colocando las nuevas bases de una nueva doctrina estratégica que considere las nuevas tecnologías de la información, es a lo que se han dedicado los estrategas del aire y del espacio después de la primera guerra del Golfo pérsico; guerra en la que fueron ensayados, en situación real nuevos sistemas de armamento automático y autoprogramados de largo alcance. El postulado es que “la nueva guerra de la información” ofrece a los poderes militares la posibilidad de crecer en eficacia disminuyendo la violencia […] significa que la guerra de la información tiene que ver con la forma en que los humanos piensan, y lo que es más importante, con la forma en que toman sus decisiones […] Esta redefinición de la guerra bajo el prisma de la información es resumida por Richard Szafranski mediante una metáfora biológica: “la guerra neocortical” […] Una guerra que se esfuerza en controlar o en modelar el comportamiento del organismo enemigo, pero sin destruir los organismos. Y esto se logra buscando influir incluso hasta el punto de regular la conciencia, las percepciones y la voluntad de liderazgo del adversario: el sistema neocortical del enemigo. El objetivo es el de paralizar en el adversario el ciclo de observación, de la decisión y de la acción. En suma, se trata de anular su capacidad de comprender” (Mattelart y Vitalis, 2015: 99-100).
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