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			Resumen


			Este libro es un recorrido por las tensiones y los debates que suscita el Parque-Monumento en Trujillo, Colombia. Al iniciar el camino, se evidenciará cómo en una sociedad dividida por la violencia no es posible visualizar el pasado desde una sola perspectiva, explicando por qué casi todos los proyectos de memorialización ocurren en escenarios de confrontación entre diferentes significaciones. Adicionalmente, se observará cómo los memoriales públicos se materializan dentro del enfrentamiento entre el pasado y el presente, a razón del futuro donde se incorporarán nuevos rituales y significados.


			Habrá algunas paradas en las que se podrá contemplar y reflexionar sobre los usos del espacio público, para comprender por qué los procesos de monumentalización padecen males como el abandono, el olvido, la osificación y la destrucción. Posteriormente, se analizará cómo artistas, familiares de víctimas y grupos de derechos humanos han resignificado estos espacios, generando relaciones de identidad, apego y apropiación participativa. El recorrido finalizará con la valoración patrimonial del Parque-Monumento Trujillo, Colombia: memorial democrático al servicio de una comunidad político-afectiva, que se conforma por familiares de víctimas y defensores de derechos humanos, actores conscientes de su papel como testigos de la masacre, que utilizan el lugar para reconstruir el tejido social quebrantado por la violencia, transmitir la memoria a los demás, tramitar duelos y generar mecanismos para garantizar la no repetición de los hechos trágicos.


			Palabras clave: Valoración Patrimonial; Memorial Democrático; Pedagogía de la Memoria; Comunidad Político-Afectiva; Patrimonio Incómodo.


			Abstract


			This book brings out the path which is settle through those tensions and debates that the Parque-Monumento carries in Trujillo, Colombia. In the beginning of this path, it is going to be shown how a divided society by violence cannot be visualized from only one point of view, explaining why most projects of commemoration take place in settlements of confrontation of different signifiers. Besides, it is going to be observe how public commemorations materialize within the outbreak from the past and the present, due to the future where new rituals and signifiers will take place.


			There will be some stops where one can reflect and contemplate on the use of the public space, for understanding why the processes of commemoration suffer from neglect, oblivion, and destruction. Afterwards, it is going to be analyzed how artists, victims´ relatives, and human rights groups have given meaning back to these places, creating identity relationships, love and self-care. The journey ends with a heritage valuation from Parque-Monumento Trujillo, Colombia: Democratic heritage at the service of a political affective community, which is formed by victims´ relatives, and human rights groups, conscious members of their roles as witnesses of the massacre, who use the place to rebuild social ties that have been broken because of violence, share their grieving, and their memoirs, for creating mechanisms to stop these tragic events.


			Keywords: Patrimonial Valuation; Democratic Memorial; Memory Pedagogy; Political-Affective Community; Uncomfortable Heritage.
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			INTRODUCCIÓN


			Memoriales, marcas territoriales y monumentos han sido construidos o resignificados por organizaciones sociales e instituciones oficiales y no oficiales en un ejercicio por monumentalizar la violencia. Así se van convirtiendo en huellas que ocupan un lugar en el espacio público para advertir acerca de un hecho trágico, un personaje heroico o una fecha importante, y en ocasiones permiten responder a preguntas como ¿qué pasó?, ¿por qué pasó?, ¿cómo pasó?, ¿quiénes fueron las víctimas?, y ¿quiénes fueron los victimarios?


			A pesar de que frecuentemente estas representaciones atraviesan por procesos como el abandono, el olvido, la osificación o la destrucción, alrededor del mundo algunos artistas, familiares de víctimas y grupos de derechos humanos han transformado sus dinámicas para generar relaciones de identidad, apego1 y apropiación participativa, lo que les permite reconstruir el tejido social quebrantado por la violencia, enseñar acerca de lo sucedido, tramitar duelos y generar mecanismos para garantizar la no repetición de los hechos trágicos.


			Dentro de este panorama encontramos al Parque-Monumento en Trujillo, Colombia. Este lugar ha sido pensado, construido y conservado por una comunidad de memoria que a través de sus experiencias y narrativas le da un significado positivo. A pesar de su cohesión social, dicha comunidad se ve soslayada, cuestionada, silenciada y violentada por agentes que promueven valores negativos, contrarios a la rememoración y al reconocimiento, su presencia termina generando una serie de tensiones que dificultan las prácticas de recordación. Teniendo en cuenta lo anterior, el objetivo de este libro es describir, identificar y analizar los valores patrimoniales que los habitantes de Trujillo han construido en relación con el Parque-Monumento.


			Los monumentos, memoriales y marcas territoriales encajan en los debates contemporáneos de la memoria, más aún, en las políticas de la memoria que buscan difundir o consolidar de manera pública una determinada interpretación de un acontecimiento, ya sea oficial o no. En una sociedad dividida por la violencia no es posible visualizar el pasado desde una sola perspectiva, razón por la cual casi todos los proyectos de memorialización2 ocurren en escenarios de debate y confrontación entre diferentes significaciones3. De este modo, memoriales públicos como el Parque-Monumento se materializan en un campo de batalla que confronta el pasado y el presente a razón del futuro, en el que el devenir de la acción humana incorpora nuevos rituales y significados al lugar4.


			MONUMENTALIZANDO LA VIOLENCIA


			En el texto En busca del tiempo futuro, cultura y memoria en tiempo de globalización5, Andreas Huyssen reconoce al boom de la memoria (en la década del 70 del siglo XX) como un fenómeno contemporáneo generado a raíz del auge sistemático de estudios culturales y políticos referentes a la memoria, en un tiempo donde la amnesia generalizada, el Alzheimer colectivo y la memoria deficiente atemorizan ámbitos políticos, académicos y, particularmente, del patrimonio cultural6.


			En Europa, este fenómeno tiene como referente narrativo al Holocausto, tropo universal utilizado como prisma en los procesos de construcción y reconstrucción del pasado (Huyssen, 2014). Los hechos trágicos, dolorosos y vergonzosos descubiertos al finalizar la Segunda Guerra Mundial avivaron numerosos debates en torno al deber y la necesidad de recordar, saldar cuentas, exigir justica, avalar proyectos democratizadores y restablecer el tejido social7.


			En Latinoamérica, particularmente en el Cono Sur, los procesos de democratización posteriores a las dictaduras militares fueron los referentes narrativos que dieron sentido al boom de la memoria. En periodos transicionales, países como Argentina, Chile y Uruguay realizaron multiplicidad de estudios políticos y culturales orientados por el deber de hacer justicia mediante el recuerdo, el diálogo y el fomento de valores democráticos8.


			El boom de la memoria se ha manifestado en la producción cultural de objetos para recordar y conmemorar eventos del pasado9, tales como audiovisuales, publicaciones de memorias personales, novelas, investigaciones académicas, obras artísticas y la construcción de museos, monumentos, centros y casas de la memoria.


			Los monumentos son las representaciones simbólicas más utilizadas en los procesos de memorialización. La palabra monumento deriva del latín monumentum, que alude al ejercicio de recordar, intención de los seres humanos por perpetuar y contemplar, en un tiempo diferente, la grandiosidad de un personaje o la magnitud de un hecho histórico10. Existen diferentes tipos de monumentos, siendo los históricos y democráticos los más distintivos. Los monumentos históricos encarnan el locus naturalizador de instituciones con el poder político y mediático para representar un pasado ancestral, originario, legítimo y difícil de cuestionar11, utilizados generalmente con la intención de glorificar, enorgullecer y representar una historia oficial, ocultando las narrativas “de aquellos que no tienen el poder de representarse o ser representados”12. En palabras de James Young13:


			Los monumentos han aspirado a proporcionar un locus naturalizador para la memoria, un sitio en el cual las victorias y mártires de un Estado, sus ideales y mitos fundacionales, sean presentados tan naturalmente verdaderos como el terreno en que se encuentran. Son estas ilusiones sustentadoras del monumento, los principios de su aparente poder y longevidad.


			Diversos colectivos sociales, académicos y artísticos han rechazado los sentidos de permanencia o eternidad que encarnan los monumentos históricos, originando corrientes contramonumentalistas y antimonumentalistas que representan las memorias débiles, subalternas o subterráneas, y distan de las representaciones hegemónicas, tradicionales, parcializadas y limitantes de los hechos históricos14. La desidia y el desapego entre monumento y comunidad se expresa a partir de la sustitución de significados, el olvido, la destrucción o la preservación, en su forma más osificada, como mito o cliché15.


			Ahora bien, con los procesos de democratización adelantados en Europa y Latinoamérica se forjaron memoriales democráticos, representaciones simbólicas que no vanaglorian o idealizan los triunfos del Estado y, en su lugar, reflexionan, reconocen, comunican y condenan discontinuidades históricas, tales como represiones, discriminaciones, persecuciones y exterminios16. Son espacios pensados y construidos de manera vertical, lo que evidencia un continuo crecimiento, reflejado en su significación, gestión y conservación. Generalmente, son producciones culturales que se enmarcan en una “memoria ejemplar”, ya que son utilizadas como guías de acción que controvierten el presente a partir de los análisis y reflexiones alrededor de las injusticias cometidas en el pasado17. Estas representaciones simbólicas estimulan el compromiso civil, contribuyendo en el afianzamiento y la consolidación de modelos democráticos. Para el Instituto de Políticas Públicas en Derechos Humanos del Mercosur (IPPDH), estos memoriales emergen:


			Tras el advenimiento de la democracia en los países del Cono Sur, el movimiento de derechos humanos, y sobre todo los familiares de las víctimas, han proclamado la creación de sitios de memoria. La acción de colocar cruces, placas o flores en distintos lugares por donde las víctimas dejaron sus huellas, los ha convertido en sitios de duelo y reparación. También se impulsó la creación de monumentos a las víctimas y de sitios en lugares vinculados con la resistencia a la represión18.


			En el caso de Alemania, los sistemas de memoria estatales están fundamentos en placas informativas, obras plásticas y centros de información, que, en su mayoría, son cuestionados e intervenidos por artistas, familiares de víctimas y grupos de derechos humanos, con la intención de generar reflexión acerca del pasado trágico, pues la memoria del Holocausto se ha convertido en parte viva y presente de los alemanes a nivel individual y colectivo19.


			En Latinoamérica, Argentina y Chile fueron los primeros países en construir memoriales democráticos20, consolidando una cultura memorística que niega rotundamente la versión elaborada por los militares. En su caso, el compromiso estatal ha sido exiguo y eso ha dificultado los procesos de verdad, justicia y reparación, por lo que los trabajos de la memoria son emprendidos principalmente por sobrevivientes, familiares de desaparecidos y organismos de derechos humanos que, a través de movilizaciones activas, logran transformar los centros de represión en vehículos de la memoria cargados de múltiples sentidos y significados21.


			El boom de la memoria no es ajeno a la historia reciente de Colombia. Las causas, consecuencias y saldos de las diferentes olas de violencia que han enlutado al país son transformadas y utilizadas a través de huellas imborrables, entre las que se incluyen monumentos, memoriales y marcas territoriales22. Sin embargo, a diferencia de los países que sufrieron las dictaduras del Cono Sur, en Colombia la violencia continúa, complejizando aún más los trabajos de la memoria23.


			En Trujillo, como en otras partes del país, la persistencia o negación del conflicto armado debilita las narrativas emprendidas por familiares de víctimas y grupos de derechos humanos. Así, el concepto de memorias débiles o subterráneas adquiere relevancia en estos contextos donde instituciones con poder político, económico y mediático utilizan diferentes mecanismos para ocultar o negar los trabajos de la memoria24. En palabras de Enzo Traverso: “hay memorias oficiales alimentadas por instituciones, incluso Estados, y memorias subterráneas, escondidas o prohibidas, la «visibilidad» y el reconocimiento de una memoria dependen, también, de la fuerza de quienes la portan. Dicho de otra manera, hay memorias «fuertes» y memorias «débiles»”25. En este sentido, la disociación entre memorias fuertes y débiles se encuentra vinculada a fenómenos de dominación, que generalmente se presentan entre grupos minoritarios y el resto de la sociedad26.


			No obstante, familiares de víctimas y colectivos de derechos humanos han narrado su pasado a través de lugares que piensan, construyen y reconstruyen colectivamente, modificando así los imaginarios que alimentan la violencia27. Estos lugares atestiguan una serie de tensiones que resultan de los cuestionamientos propios de las políticas de la memoria: ¿qué representar?, ¿a quién representar?, ¿para qué representar?, ¿cómo representar?, ¿quiénes deben o pueden participar en la gestión y administración de estos espacios?, y ¿cuál es el grado de tolerancia y respeto de los habitantes frente a la representación simbólica? De acuerdo con estos interrogantes, y tomando como referencia los procesos de monumentalización adelantados recientemente en el marco del deber de memoria, vale la pena preguntarse: ¿Necesita monumentos una sociedad fuertemente golpeada y marcada por la violencia y en tránsito hacia el post-conflicto? Si los necesita, ¿de qué tipo?, y ¿cómo interactúan distintos actores en la gestión de este pasado reciente?


			Para resolver estos cuestionamientos, se realizó un acercamiento etnográfico al Parque-Monumento en Trujillo, Valle del Cauca. Lo anterior, con el fin de reflexionar acerca de los procesos de monumentalización de la violencia en Colombia, sus características y dimensiones, las memorias que moviliza y las tensiones en las que se inscribe.


			ANTECEDENTES


			Diversas investigaciones, en su mayoría realizadas desde las Ciencias Políticas, la Antropología y la Sociología, analizan cómo se ha monumentalizado el pasado28. A continuación, se analizarán algunos trabajos que describen las características e implicaciones de territorializar mediante monumentos, placas, paisajes, conmemoraciones y representaciones materiales o simbólicas, las narrativas de la violencia en un país donde persiste el conflicto armado. En Colombia, la Ley 1408 de 2010, reglamentada en el 2015, declaró Santuarios de la Memoria a los lugares donde existen indicios de cuerpos de desaparecidos. Por esta razón, en ocasiones se construyen monumentos que dignifican la memoria de las víctimas. Asimismo, varias instituciones oficiales de reciente creación han coadyuvado con el respaldo a sitios ya existentes y a la creación de otros. Algunos de estos sitios son el Centro Nacional de Memoria Histórica (CNMH) con la proyección del Museo Nacional de la Memoria (MNM); el Centro de Memoria, Paz y Reconciliación en Bogotá (CMPR); el Museo Casa de la Memoria en Medellín (MCMM); el Centro de Memoria del Conflicto en Valledupar (Cesar); el Kiosco de la Memoria en San Juan Nepomuceno (Bolívar); el Museo Comunitario de San Jacinto (Bolívar); el Museo Itinerante de la Memoria y la Identidad de los Montes de María (El Carmen de Bolívar); la Casa de la Memoria de El Salado (El Carmen de Bolívar); el Lugar de Memoria del Atrato Bojayá (Bojayá, Chocó); el Parque Monumento, en Trujillo (Valle del Cauca); la Capilla de la Memoria (Buenaventura, Valle del Cauca); la Galería de la Memoria Tiberio Fernández Mafla, (Cali) y El Tente en Villavicencio (Meta).


			Para comenzar, es pertinente mencionar los trabajos adelantados por el Movimiento de Víctimas de Crímenes de Estado [MOVICE]. Para la antropóloga Ana Mercedes Sánchez, el MOVICE tiene por objetivo denunciar el papel del “Estado en la configuración de una violencia sistemática”29, dando lugar a la escenificación pública del dolor a través de mítines, plantones, pancartas, galerías, afiches y volantes30. En Bogotá, una de las iniciativas más representativas del MOVICE es la Galería de la Memoria, compuesta por fotografías de las víctimas ubicadas en el espacio público con el objetivo de exigir verdad, justicia, reparación integral y garantías de no repetición. Las calles y las plazas públicas son los escenarios más frecuentados. Allí, transeúntes y curiosos se percatan de las representaciones simbólicas y empatizan con ellas. Para los integrantes del MOVICE ha sido de gran importancia, para dignificar la memoria de los ausentes, denunciar la participación del Estado en crímenes de lesa humanidad y empoderar a los sobrevivientes.


			El Colectivo de Comunicación en Montes de María es otro ejemplo de cómo se territorializa el pasado trágico de las víctimas en Colombia. Aquel Colectivo construyó el Museo Itinerante de la Memoria y la Identidad, y lo definió como un “dispositivo de trasformación y superación de los escenarios de conflicto, estigmatización y pobreza (…), que se orienta desde una metodología que tiene por objetivo la formación y fortalecimiento de los líderes comunitarios”31, y ha acogido a las voces silenciadas por el conflicto armado. El museo emula el vuelo de un Mochuelo, diseño que despierta lazos de identidad con los habitantes del municipio y constituye un precedente importante en materia de memoria histórica y reparación simbólica. Ha sido pensado bajo la lógica de las nuevas perspectivas museísticas, que buscan fortalecer los procesos de movilización social, visibilizando a las víctimas y resignificando las memorias colectivas de la región.32


			Otro ejemplo es el trabajo adelantado por el Museo Comunitario de San Jacinto de Bolívar, producto de la autoorganización de las comunidades que se movilizaron para preservar el patrimonio arqueológico, histórico y cultural del municipio33. El museo nació en 1983 por la iniciativa de un grupo de jóvenes congregados en el Comité Cívico, y gracias a las donaciones de ladrillos, libros y piezas arqueológicas se estructuró la Casa de la Cultura, que contaba con espacios como el museo, la biblioteca y la escuela de formación artística34. Durante el periodo de violencia paramilitar, los jóvenes tuvieron que abandonar la región, y el proyecto y las piezas recolectadas hasta ese entonces fueron protegidas por la población hasta 2008 cuando las condiciones sociales y políticas permitieron la reinauguración del museo comunitario. En 2010, este espacio entró a formar parte de la Red Nacional de Museos logrando el registro calificado que otorga el Instituto Colombiano de Antropología e Historia [ICANH]. Para la arqueóloga y magíster en Patrimonio Histórico, Juliana Campuzano, el proceso adelantado en San Jacinto es importante, ya que a través de una metodología basada en la apropiación social del patrimonio se ha forjado un diálogo constante entre el patrimonio cultural y la comunidad que lo vive, conserva y reproduce.


			El Centro de Memoria, Paz y Reconciliación, ubicado en Bogotá, es otro ejemplo de cómo se han territorializado las memorias del conflicto armado en Colombia. Para los antropólogos Ana Guglielmucci y Roberto Suarez Montañez35, los testimonios depositados en el monumento le dan vida al lugar. Se trata de una serie de narraciones de poblaciones afectadas por la violencia, consignaciones que se realizan a través del cuerpo y del arte para conmemorar el pasado y reflexionar acerca del presente. Fue construido durante 2008 y 2011 en los terrenos del Cementerio Central, más específicamente en el espacio que ocupaban los columbarios, sepulcros colectivos utilizados después del 9 de abril de 1948 para enterrar a las personas que no fueron identificadas (N.N) durante la insurrección que se dio en Bogotá como respuesta al asesinato del líder liberal Jorge Eliécer Gaitán. En la actualidad, el lugar honra y dignifica las memorias del conflicto armado, y adicionalmente, vincula los testimonios de las víctimas para promover procesos y actividades colectivas de la memoria, fomentando la buena práctica de los derechos humanos36.


			En la Costa Pacífica también se ha realizado una serie de conmemoraciones para territorializar en el espacio público el pasado trágico y vergonzoso que sufrieron las víctimas de la violencia. La antropóloga Catalina Cortés Severino37, analiza cómo las comunidades afrocolombianas del Pacífico articulan la violencia, la política, la memoria y la cultura para establecer caminos de justicia, reparación, responsabilidad y perdón. La mayoría de estas comunidades han sido desplazadas por la violencia, por lo que han generado desde la cotidianidad procesos de resistencia cultural y performances de la memoria que permiten prácticas particulares de reparación y reconfiguración de la memoria38. Se han consolidado paisajes del miedo o de la memoria a partir del uso de espacios como ríos, calles, casas desoladas y plazas públicas, que poco a poco se articulan con las memorias de las víctimas y van adquiriendo relevancia para las comunidades afrocolombianas. Los procesos adelantados en el Pacífico han resignificado luchas emancipadoras, son construcciones colectivas con un sentido ético-político en el que la cotidianidad es, en sí, un acto de rebeldía. En palabras de la misma Catalina Cortés,


			Las comunidades se reúnen para recordar lo que pasa y viene pasando, el río, es un espacio de reunión y de denuncia. El espacio es amenizado por canciones de la diáspora africana, las canciones que suenan plantean la idea de un mejor futuro, canciones que tratan de dar significado al exceso de la violencia. La ceremonia entera es un acto para escapar del olvido monumental, un espacio para repensar posibles caminos, para interrumpir las narrativas dominantes39.


			El Salón del Nunca Más ubicado en Granada (Antioquia) también es un ejemplo de cómo familiares de víctimas y defensores de derechos humanos territorializan el pasado de la violencia. Las mujeres organizadas en la Asociación de Víctimas Unidas del Municipio de Granada [ASOVIDA], han dignificado la memoria de los muertos y desaparecidos reconociendo el rol que ocupaban dentro de la comunidad. Para el doctor en antropología Gabriel Alberto Ruiz40, después de la violencia generada entre 1998 y 2004, diversos grupos de mujeres enfrentaron la muerte y el olvido a través de la organización colectiva, por esta razón crearon ASOVIDA y, posteriormente, el Salón del Nunca Más, procesos exitosos que confrontan de manera comunitaria la violencia, empoderando a las víctimas como sujetos de derechos.


			Las incursiones de grupos paramilitares y guerrilleros en Granada dejaron marcas indelebles. A través de ellas se pueden identificar las dimensiones y modalidades del conflicto armado debido a que los habitantes de la región fueron sometidos por años a desplazamientos, secuestros, extorciones y desapariciones forzadas. El actuar de los victimarios paralizó las formas de organización silenciando y aislando a las víctimas al punto de prohibir el ritual de la muerte y la tramitación de los duelos. No obstante, en 2006 se realizaron decenas de exhumaciones en el municipio, proceso que sirvió como detonante para que familiares de víctimas y defensores de derechos humanos abrieran el grifo de la memoria a través de narrativas que se fueron recolectando, entretejiendo y encapsulando en el Salón Nunca Más. En este lugar, los repertorios de memoria se despliegan a través de un gran mural que contiene fotografías, bitácoras, galerías, narrativas simbólicas de los entierros y homenajes a los caídos, diversas estrategias performativas que buscan incidir ética y políticamente en la región.


			Los ejemplos que se enunciaron anteriormente sirven de insumo para comprender cómo se han territorializado las memorias del conflicto armado en Colombia. Es evidente que existe una proliferación de lugares utilizados por las víctimas para dignificar la memoria de sus seres queridos, la mayoría de ellos surgen a partir de la Ley de Justicia y Paz, Ley 975 de 200541. Por otro lado, estos lugares han consolidado la identidad de las víctimas puesto que son espacios pensados, construidos y utilizados para expresar y representar el sentir de los sobrevivientes, testimonios que mantienen vivos los lugares. En ocasiones la territorialización del pasado no necesita de un espacio institucional, sencillamente se puede materializar en lugares públicos que posibilitan la entrega del mensaje: ríos, plazas de mercado, calles, centros comerciales o lugares de siembra, conectan el pasado con el presente para denunciar y construir senderos de justicia, verdad y reparación integral. Asimismo, el trabajo comunitario y la participación de los sobrevivientes en los procesos de recordación, refuerzan una pedagogía de la memoria que tiene por objetivo la no repetición de los hechos violentos. Estos lugares encapsulan y protegen las memorias de conflicto, denuncian y dignifican la memoria de los ausentes, sensibilizan a los agentes externos e identifican y empoderan políticamente a las comunidades.


			HORIZONTE ANALÍTICO


			Las memorias territorializadas en espacios físicos y lugares públicos se enmarcan en una serie de tensiones que convergen en los monumentos debido a su capacidad para vincular pasado, presente y futuro. Dichas tensiones han sido foco de mi interés desde el 2003, cuando vi por primera vez ¡Good Bye, Lenin! del director Wolfgang Becker, película que representa cómicamente la caída del Muro de Berlín y el triunfo del capitalismo. Desde mi perspectiva, una de las escenas más importantes es aquella en la que derriban la estatua de Vladimir Lenin, pues con la caída del monumento se derrumbaron también los ideales de la República Democrática Alemana, que la que simpatizaba y a la que defendía.42


			Pero, ¿por qué fue tan impactante esa imagen? Después de varios años comenzaba a tener respuestas, pues como lo señaló Hugo Achugar43, en el monumento está la clave, y en lo que viene detrás de los que construyeron. ¿A qué clave se refiere?, y ¿qué tiene que ver esta clave con el monumento de Lenin? Encontrar una respuesta no era sencillo, porque siempre que reflexionaba acerca de Lenin y del comunismo una imagen del personaje heroico irrumpía en cualquier análisis, lo cual me impedía ser objetivo. Tal vez esa era la clave. Al ver el monumento como algo sacro entendí que la memoria pública es un ejercicio de poder que encuentra su antagonismo en el olvido y, en consecuencia, los monumentos están sujetos a las dimensiones simbólicas y geoculturales, valoraciones e interpretaciones colectivas de la memoria que se proyectan como textos dejados en el espacio público para encapsular los imaginarios de una sociedad44. Ahí radicaba parte del problema, sentía apego y empatía por el legado de Lenin, sensaciones que se materializaban con el monumento: su destrucción me producía rabia y nostalgia porque al desmoronarse la estatua también se derrumbaban los ideales y las proyecciones del líder soviético.


			Ahora bien, las particularidades de la monumentalización no se reducen a la dicotomía entre memoria y olvido. Por el contrario, es necesario tomar distancia del binarismo y reconocer otras características, como los sentidos de la representación, los silencios, los criterios estéticos y el lugar desde donde se habla (siendo este tal vez el referente más importante). Para el antropólogo uruguayo Hugo Achugar45, la enunciación de los monumentos responde a prácticas ideológicas y políticas entre distintas memorias por obtener la hegemonía del pasado. Así, la icónica imagen de Lenin representaba el poder de monumentalizar, es decir, el poder marcar en el espacio público una historia difícil de cuestionar. Las memorias territorializadas que se representan en marcas territoriales, espacios físicos y lugares públicos son: “puntos de entrada para analizar las luchas por las memorias y los sentidos sociales del pasado reciente”46. Por tanto, la figura de Lenin era un botín simbólico que representaba la caída del comunismo y, en últimas, el triunfo paulatino del capitalismo. Al borrar la imagen de Lenin quedaba demostrado “que el poder puede cambiar el relato de la historia”47.


			De este modo, el cuestionamiento de las versiones hegemónicas de la historia y el interés por re-narrar un pasado reciente, irrumpen con una doble pretensión: “dar la versión «verdadera» de la historia a partir de las memorias y reclamar justicia”48. Las representaciones simbólicas como placas, memoriales, monumentos y marcas territoriales se enmarcan en una lucha política que enfrenta multiplicidad de actores con diferentes experiencias, testimonios y narraciones. Sin lugar a duda, Beatriz Sarlo tenía razón al afirmar que el pasado siempre es conflictivo, y más aún cuando se trata de la monumentalización del espacio público49.


			En este panorama se enmarca el Parque-Monumento, espacio construido y consolidado por víctimas con el acompañamiento de religiosos y defensores de derechos humanos. En él se recogen, encapsulan y refugian las memorias desgarradoras de la violencia que azotó a Trujillo, Riofrío y Bolívar entre 1986 y 1994, cuando grupos paramilitares, en concomitancia con agentes estatales, narcotraficantes, terratenientes, facciones políticas y comerciantes, torturaron, asesinaron y desaparecieron un total de 342 personas50. A más de 30 años de la masacre, la violencia aún permea a la sociedad trujillense. Los grupos paramilitares han retornado al municipio mutando en Los Rastrojos y Los Machos, autodefensas que amenazan, asesinan y desaparecen bajo las mismas lógicas que posibilitaron la masacre. El Parque-Monumento se ha convertido rápidamente en objetivo político y militar de grupos neo-paramilitares y sectores conservadores que utilizan las armas y las urnas para controlar al municipio, negando el pasado trágico y prolongando una violencia de baja intensidad. A la reactivación paramilitar, se suma la negación del conflicto armado, factor determinante que golpea los trabajos de la memoria adelantados por las víctimas, entre ellos, el proceso de monumentalización.


			La edición impresa de la Revista Semana que circuló entre el 7 y el 14 de febrero de 2005, titulaba lo siguiente: “Álvaro Uribe sostiene que en Colombia no hay conflicto armado sino amenaza terrorista”51. La postura del exmandatario se enmarca en una “lucha por las denominaciones”, donde el control del lenguaje repercute en la conciencia de los demás52. Estas posturas tienen eco en municipios como Trujillo, ya que tendencias conservadoras han manejado política y económicamente el territorio, en algunos casos negando y en otros justificando la masacre, afectando directamente los trabajos de la memoria emprendidos por familiares de víctimas y defensores de derechos humanos.53


			A lo anterior se le suma la precariedad estatal a la hora de asumir responsabilidades con las víctimas, pues en el proceso de reparar simbólicamente a los dolientes el Estado ha desconocido factores como la verdad, la justicia, el desmantelamiento de las organizaciones criminales y las garantías de satisfacción y no repetición, permitiendo que emerja otro problema de la monumentalización relacionado con la osificación del pasado, pues se crea la sensación de que una vez se confiere la memoria a una forma monumental, ya no hay obligación de recordar54.


			Estas razones llevan a pensar que los procesos de reparación simbólica en Trujillo se enmarcan en un contexto social y político donde las causas que provocaron la violencia siguen vigentes, entre ellas la permanencia de grupos paramilitares, la indiferencia y negativa de algunos habitantes frente a los trabajos de la memoria, la ausencia del Estado y las tensiones entre memoria oficial y memoria comunitaria. Dichos factores afectan directamente a las víctimas, al punto de convertir sus memorias en algo subterráneo, prohibido e incluso clandestino, y suponer antivalores o valores negativos a agentes externos.


			De lo anterior se desprenden varios factores de análisis: el primero está relacionado con las contramemorias, que para el antropólogo Hugo Achugar resultan de las dificultades que tienen los monumentos en relación con los procesos comunicativos, pues no se puede pretender una única narrativa del pasado: “la visibilidad del monumento vuelve invisible todo aquello y a todos aquellos que el monumento niega o contradice”55. El segundo factor tiene que ver con la cuestión generacional, puesto que la presencia de nuevos individuos trae como consecuencia la redefinición de escenarios, y con ella, nuevos sentidos que pueden llegar a ser contrarios a los originarios56. Este, es un factor eminentemente social, que ubica a un “grupo humano en un tiempo y en un espacio histórico común que lo predisponen hacia una forma propia de pensamiento, de experiencia y de un tipo de acción históricamente relevante”57.


			Las sensibilidades generacionales son transformadas a partir de las maneras de pensar y vivir con relación a la construcción de identidades, y eso genera un distanciamiento entre la población joven y los 
procesos de monumentalización58. Los jóvenes pueden reelaborar 
los sentidos de los monumentos, construir sentidos ajenos o incluso eliminar la memoria de la monumentalización. En Trujillo han utilizado el Parque-Monumento para consumir alucinógenos, pasar un rato en pareja o expresar sus afinidades con equipos de fútbol, lo cual deja en evidencia que las reinterpretaciones del memorial son naturales en una sociedad dinámica y activa donde “los valores cambian históricamente, tanto por las constantes transformaciones sociales como por mecanismos comunicacionales”59. Para Achugar, la cuestión generacional va más allá del olvido o la resignificación del monumento, ya que lo complejo de la relación monumento/ generación tiene que ver con la imposición de un pasado a través de la representación simbólica y, en este sentido, los que construyeron el monumento son los amos de la historia y “los esclavos de la memoria de otros”60.


			El tercer factor se relaciona con el olvido, aspecto importante en los procesos de monumentalización. Para algunos habitantes del municipio, el Parque-Monumento trae recuerdos que no permiten una convivencia pacífica, de ahí la necesidad de liberar el pasado doloroso. Otro sector de la población considera que el memorial es una marca que estigmatiza al territorio y lo inscribe en un significado violento, un aspecto importante que guarda una estrecha relación con la significación cultural del Parque-Monumento, pues como referente patrimonial representa:


			[…] la huella de la memoria y el olvido. Está constituido por las ruinas de la memoria, por lo que recordamos de nuestra propia identidad, lo que decidimos olvidar de nosotros mismos, y lo que no recordamos de la cultura de otros61.


			El olvido es la presencia de algo que está ausente o que se quiere ocultar. Para Maurice Halbwachs:


			[…] la sociedad tiende a borrar de su memoria todo lo que pueda separar a los individuos o lo que pueda distanciar a los grupos entre sí. Por eso la sociedad, en cada período, reordena los recuerdos de tal forma que se ajustan a las condiciones variables de su equilibrio62.


			En algunos casos, el olvido puede desempeñar una función terapéutica necesaria para que las sociedades no vivan estrechamente del pasado.


			El Parque-Monumento actúa como referente geográfico que impide que los habitantes del municipio olviden por qué trae al presente recuerdos que en ocasiones son considerados como negativos o indeseables, pero que deben ser apoderados para no caer en el vacío del olvido63. Una de las funciones de los memoriales es recordar pues las exigencias de las víctimas son compromisos morales que convocan al pasado en función del presente, porque, como sugiere Reyes Mate (2005), si todo se olvida, ¿qué impide que los crímenes se repitan?:


			La prueba más contundente del poder de los terroristas no está en sus pistolas, ni en el número de efectivos o en la determinación de matar, sino en el olvido, es decir, en esta especie de consenso social según la cual hay que pasar la página, hay que seguir viviendo, hay que hacer que todo siga en normalidad. Esta frivolización de las vidas de los muertos es el mayor triunfo de las pistolas; un triunfo que es una batalla interpretativa del pasado. Primero se mata físicamente a la víctima y luego se le hace hermenéuticamente irrelevante64.


			Aunque la violencia continúa, los señalamientos persisten y las amenazas son constantes, los familiares de víctimas y grupos de derechos humanos han logrado consolidar al Parque-Monumento como un lugar cargado de sentidos que permite la reflexión de lo acontecido, vehículos para la memoria que se movilizan a través de las ausencias utilizando el pasado para la construcción de presentes más justos, la creación de nuevas culturas del compromiso, la promoción de pensamientos críticos y el aporte en la formación de una ciudadanía cívica que reivindique la memoria de las víctimas a través de los derechos humanos65.


			En el caso de Trujillo se realizaron diferentes reuniones para definir los sentidos del Parque-Monumento Después de varias discusiones, se concluyó que el lugar no podía ser inerte; por el contrario, debía ser dialógico, abierto e inclusivo a nuevas resignificaciones y a posibles reescrituras. El olvido no era una alternativa en un escenario como el de Trujillo, donde el Estado no cumplió con la reparación moral, económica y judicial por lo que el monumento se convirtió en un lugar de denuncia, donde a partir de acciones pedagógicas se enseñaba acerca de lo sucedido, se reconstruía el tejido social y se tramitaban los duelos. De ahí la necesidad de darle vida al lugar, dotarlo de sentidos y utilizarlo como vehículo de reflexión. En relación con el trabajo emprendido por familiares de víctimas y grupos de derechos humanos, el religioso Javier Giraldo señala lo siguiente:


			El Parque-Monumento ha sido catalizador de la Asociación de Familiares de Víctimas Trujillo –AFAVIT–. El trabajo humanitario, artístico, social, religioso y académico en torno a la memoria ha sido admirable. Las peregrinaciones periódicas han convocado a multitud de poblaciones solidarias del país y el mundo. El Parque es una joya arquitectónica que la posteridad tendrá que saber apreciar66.


			Los familiares de víctimas, religiosos y grupos de derechos humanos han forjado una comunidad político-afectiva67, cuyos valores contrastan con el sentir de un amplio sector de la sociedad trujillense. Lo anterior aviva las tensiones y convierte al memorial en un territorio en disputa entre los que transforman su uso y borran marcas identificatorias que revelan el pasado, y quienes promueven iniciativas para establecer vehículos de memoria cargados de sentidos68.


			Entender los monumentos como encapsuladores o marcos sociales de la memoria da cabida a varios interrogantes de nivel ético, político y teórico. Las tensiones no dan espera, pues por un lado no toda la gente está de acuerdo con la monumentalización y, por el otro, no todos los monumentos desarrollan su función. Entonces, y retomando los cuestionamientos de Achugar, vale la pena preguntarnos: ¿nuestros modelos democráticos necesitan monumentos?, ¿cómo hacer de un monumento un lugar consensuado?, y ¿cómo no ser autoritarios antes, durante y después del proceso de monumentalización? Estos interrogantes adquieren relevancia en escenarios como el Parque-Monumento dado que este funciona como vehículo de memoria que forja un diálogo sobre el pasado, el presente y el futuro trujillense, foco de participación ciudadana en temas de derechos humanos y bienestar social.


			En este punto emerge uno de los problemas centrales que tiene que ver con el “éxito” o “fracaso” de la intencionalidad narrativa de los monumentos, pues como señalan Jelin y Langland, “estos lugares están inscriptos en un devenir histórico-temporal y cambian su sentido en distintos contextos políticos y sociales”69. Para comprender los matices de esta problemática fue necesario un acercamiento desde el ámbito patrimonial, campo de estudio que permite analizar y describir las tensiones que resultan de la territorialización del pasado. Por este motivo se realizó una valoración patrimonial que dio cuenta de las diferentes percepciones que tienen los habitantes de Trujillo con respecto a su Parque-Monumento. Eso permitió comprender cómo funcionan estos lugares en una sociedad como la colombiana, donde las representaciones del pasado son fuertemente cuestionadas por sectores sociales, políticos y económicos.


			Hasta este punto se han enunciado varios referentes a partir de los cuales trabajé el Parque-Monumento, entre ellos la memoria como una lucha por la construcción de significados donde emergen valoraciones negativas o indeseables tales como la legitimidad de las memorias, las demandas por parte del Estado, los problemas generacionales, las contramemorias y los olvidos, referentes que contrastan con los trabajos emprendidos por familiares de víctimas y grupos de derechos humanos que piensan, construyen y habitan el lugar a través de diversas representaciones simbólicas que sirven como punto de partida para la construcción de una cultura democrática. Estos referentes de análisis fueron utilizados durante la indagación, conceptos y premisas que se entretejieron y afianzaron mediante conversatorios, lecturas y entrevistas.


			HORIZONTE METODOLÓGICO


			En 2015, 2016, 2017 y 2018 realicé diferentes visitas al Parque-Monumento, al observar los cambios estéticos, simbólicos, físicos y comunicativos consideré necesario identificar los modos de habitar, ser y estar de familiares de víctimas, grupos de derechos humanos y visitantes. Así emergió la noción del “lugar habitado”, un espacio en uso donde se establecen relaciones a partir de las marcas o huellas cargadas de diferentes sentidos y significados, representaciones simbólicas que construyen apegos, apropiaciones e identidades70.


			El Parque-Monumento debe ser visto como un espacio ligado a la cotidianidad que representa el sentir de las víctimas. Durante el proceso de investigación, se profundizó en las maneras de habitarlo por medio de recorridos que tenían como fin el análisis de las funciones, los usos y las asociaciones de objetos del lugar. Adicionalmente, la realización de ejercicios cartográficos permitió que el espacio pudiera interpretarse como un factor de identidad e interacción que estaba en constante construcción.


			Las entrevistas conversacionales lograron hacer evidentes los valores humanos y los lazos emocionales de la comunidad, que fueron analizados bajo los principios expuestos por la teoría fundamentada de Corbin y Strauss71. El trabajo de campo se basó en la observación participante, la elaboración y aplicación de entrevistas semiestructuradas y el uso de la cartografía social, metodología que permitió la descripción y el análisis horizontal e integral del territorio72.


			Instituciones estatales, sectores académicos, grupos religiosos y organizaciones sociales han hecho descripciones e interpretaciones de la masacre de Trujillo desde diversos enfoques y con diversos objetivos que han quedado plasmadas en libros, artículos académicos, tesis de grado, informes, biografías, cartillas, videos, panfletos y representaciones simbólicas (murales, esculturas, fotografías y pinturas). Con el fin de acotar la investigación, se recolectaron documentos provenientes de tres fuentes: informes oficiales, textos académicos y archivos sistematizados por AFAVIT73, que posteriormente fueron codificados y conceptualizados en una base de datos, para luego ser entretejidos con las percepciones, sentimientos y divergencias que los habitantes del municipio tienen en relación con el Parque-Monumento74.


			De la producción académica, se recolectaron y analizaron los siguientes textos: Parque por la vida, la justicia y la paz. Monumentos a las víctimas de los hechos violentos de Trujillo, publicado por la Comisión Intercongregacional de Justicia y Paz (CIJP, 1998), Trujillo: una tragedia que no cesa, publicado por la Comisión de Memoria Histórica (2008), Sangre de mártires semilla de esperanza: construcción de las nociones de cuerpo y memoria tras la masacre de Trujillo, publicado por la antropóloga María Alejandra Mariño (2011); Luchas políticas por la memoria del conflicto armado interno colombiano: el caso de la Masacre de Trujillo», publicado por el Doctor en Educación Orlando Silva y la Magíster en Educación Nathalia Martínez Mora, integrantes del grupo Cyberia, de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas (2013); Trujillo, la otra versión, publicado por el CINEP (2014); Reconstrucción de la memoria simbólica en Trujillo, Valle: ¿Reparación autónoma para las víctimas?, publicado por el Grupo de Investigación ISEGORÍA, de la Universidad Santo Tomás (2014). La lectura y análisis de estos textos permitió un acercamiento a las maneras en que familiares de víctimas y grupos de derechos humanos han consolidado sus memorias a partir del lugar, por lo que se hizo hincapié en los trabajos, vehículos y artefactos de la memoria consolidados en Trujillo por familiares de víctimas y grupos defensores de derechos humanos.


			Por otro lado, se analizó la Ley de Justicia y Paz 975 expedida en el año 2005 por el Congreso de la República, que estipula las políticas que ofrecen un marco jurídico en los procesos de paz y reincorporación individual o colectiva a la vida civil de grupos armados al margen de la ley, y que se inscribe en el marco de la justicia transicional, que tiene por finalidad garantizar los derechos de las víctimas a la verdad, la justicia y la reparación.75 Adicionalmente, se analizaron y codificaron los siguientes documentos:


			Derecho de petición enviado al presidente Juan Manuel Santos, que tenía por objetivo denunciar los crímenes perpetrados en Trujillo y municipios aledaños entre los años 2000 y 2013.


			Sentencia de la sala de casación penal de la Corte Suprema de Justicia del 22 de septiembre de 2010. Rad: 30380, sobre la acción de revisión de las sentencias que absolvían a victimarios de la Masacre de Trujillo.


			Fallos absolutorios proferidos el 4 de enero de 1991 por el juzgado tercero de orden público de Bogotá y el 20 de septiembre del mismo año por el Tribunal Superior de la referida especialidad a favor de Henry Loaiza, Diego Montoya, Alirio Urueña Jaramillo y Diego Rodríguez, sentenciados por homicidio con fines terroristas y conformación de grupos de sicarios y autodefensas, pero no por la masacre (Artículo 2º del decreto 1194 de 1989).


			Acta final del Comité de Evaluación del Caso de Trujillo, de junio de 1997, documento que da cuenta de 342 víctimas, y no de 32 asesinatos y 42 en proceso, como lo ha hecho ver el Estado colombiano y sus instituciones.


			Esta fase de investigación, designada como codificación abierta (open coding), arrojó códigos que fueron contrastados con las entrevistas previamente nombradas. Toda la información (documentos, notas de campo, entrevistas y demás) fue organizada y codificada en matrices de Excel, y agrupada según su relevancia. Posterior a ello, se comparó con el fin de analizar sus similitudes, diferencias y grados de consistencia, momento denominado “paradigma de la codificación” (coding paradigm) y, finalmente, se plantearon respuestas provisionales para luego formular las categorías y los temas centrales expuestos en este libro.


			Entre 2015 y 2018 se realizaron aproximadamente 53 entrevistas a líderes y acompañantes de la asociación reunidos en grupos que generaban un mosaico intergeneracional, es decir, teniendo en cuenta a niños, jóvenes, adultos y adultos mayores de un mismo núcleo familiar. Entre los entrevistados se encuentran: la hermana Maritze Trigos, acompañante del proceso de AFAVIT desde finales de la década de 1990; Carlos Ulloa, acompañante de familiares de víctimas de Trujillo entre 1997 y 1999; y artistas locales como Javier Naranjo, Ancízar Cano y Rafael Rava. También fueron tenidos en cuenta comerciantes, políticos, estudiantes, turistas y familiares de víctimas que tomaron distancia de AFAVIT para iniciar de manera autónoma sus procesos de reparación.


			Cabe resaltar la colaboración de la matriarca Ludivia Vanegas, ya que dio como resultado la realización de la cartilla Parque-Monumento: archivo y testigo de la masacre en Trujillo, Colombia, herramienta didáctica que tiene como objetivo contextualizar y sensibilizar a los jóvenes acerca de los valores patrimoniales que tiene el Parque-Monumento, memorial democrático que ha servido en los procesos de reconstrucción, encapsulación, divulgación y protección de los trabajos de la memoria.


			¿Por qué desde el patrimonio cultural?


			La Carta de Nara (1994) sostiene que la conservación del patrimonio encuentra su justificación en los valores dados por una comunidad a los bienes tangibles e intangibles76. En este sentido, las investigaciones con enfoques patrimoniales permiten reconocer puntos de encuentro entre objetos y sujetos de índole histórico, simbólico, social, cultural y económico77. Por otro lado, la Carta de Burra (1999)78 define la significación cultural como el conjunto de valores que diversos grupos sociales otorgan a sus recursos culturales, cuya identificación mejora la experiencia del visitante y aumenta el “respeto y la comprensión social del significado del lugar, y de la importancia de su conservación”79. En palabras de Manzini80, la significación cultural vincula las etapas de la vida histórica de un bien patrimonial, permitiendo comprender su razón de ser en el tiempo. La importancia de su estudio radica en que se encuentra vinculado al valor del patrimonio y, por tanto, la pérdida y/o desconocimiento de su significado contribuye a su desvalorización, lo que favorece a la desprotección y pérdida del patrimonio cultural.


			La valoración de bienes patrimoniales es un proceso que ha pasado por varios cambios, producto del devenir de la historia y la transformación de las dinámicas sociales. En la Edad Antigua, el patrimonio era indicador de poder, lujo y prestigio, siendo utilizado para el disfrute de las élites, posteriormente, griegos y romanos exhibieron en museos y cámaras de maravillas bienes conservados por su importancia estética y pedagógica y, por otro lado, en el Renacimiento los nobles almacenaron objetos con valores históricos, decorativos y rememorativos81.


			Más adelante, durante el siglo XIX y principios del XX, eran valorados y conservados aquellos bienes materiales que representaban socioculturalmente los principios de una nación (bibliotecas, monumentos, archivos, entre otros). Después de la segunda Guerra Mundial (1945-1980), las nuevas políticas públicas permitieron mayor accesibilidad a los bienes culturales con potencial socioeducativo, económico y cultural, por lo que el patrimonio se convirtió en un elemento esencial para “la emancipación intelectual, el desarrollo cultural y la mejora en la calidad de vida de las personas”82.


			En la década de los ochenta, diferentes proyectos políticos intentaron democratizar la cultura. La participación, la plena accesibilidad y los aportes a la democracia fueron los nuevos referentes en las revaloraciones del patrimonio cultural, de modo que los colectivos asumieron un compromiso ético por conservar, gestionar y proyectar los bienes y las prácticas que los identificaban83.


			Los procesos de memorialización se forjan en este último período y sus iniciativas recogen “la significación política e identitaria, así como el trabajo del dolor, el conflicto y el olvido, constituyendo nuevas dimensiones de un patrimonio ligado al pasado y a su memoria”84. En este contexto, emerge el patrimonio-memorial, categoría que abarca diferentes manifestaciones culturales que se entrelazan a través de los marcos sociales de la memoria, determinando y afianzando los vínculos entre los lugares, el patrimonio y la identidad85. Estos procesos generan cualidades que sirven como insumo para definir y caracterizar los valores patrimoniales, atributos asignados socialmente desde consensos y disensos86.


			Los memoriales democráticos son representaciones simbólicas que reflejan las relaciones afectivas que existen entre la comunidad y el lugar. El Parque-Monumento es un memorial democrático donde participan distintas voces, un lugar que resulta de la reflexión, comunicación y condena de la masacre y violación de los derechos humanos. No obstante, tanto las prácticas de recordación como los memoriales democráticos se enmarcan en una serie de tensiones propias de las políticas de la memoria, lo que genera diferentes valoraciones. Por un lado, el trabajo cotidiano de familiares de víctimas, religiosos y defensores de derechos humanos permitió identificar los valores testimoniales, simbólicos, de uso y sociales que tiene el Parque-Monumento, considerados como positivos; sin embargo, para otros habitantes del municipio el lugar es un referente simbólico que representa un pasado negativo. Es importante tener en cuenta que el Parque-Monumento se enmarca en un contexto económico, social y político donde las causas que dieron origen a la masacre continúan vigentes y, por tal motivo, sectores conservadores y grupos neo-paramilitares que permanecen en la región, miran con recelo estas iniciativas ya que evocan en un patrimonio incómodo y marginal una memoria social negativa vinculada a hechos traumáticos y conflictivos, por lo que lo relegan a un segundo plano mientras ponen en valor otro tipo de patrimonio más aceptado socialmente87.
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