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    Prudentes como as serpentes...


    Este trabalho nasceu com o intuito de possibilitar uma reflexão sobre um evento do nosso cotidiano, os filmes religiosos. Numa sociedade cada vez mais mergulhada nos produtos midiáticos, assoberbada pelo excesso de informação, se faz necessário conhecer melhor alguns dos seus produtos e refletir sobre sua produção e utilização.


    Bem, o leitor pode dizer todo convicto: Ora, eu sei o que é um filme religioso. Sim, de fato, todos sabemos por experiência cultural o que é um filme religioso. Melhor dizendo, sabemos do que se trata, qual o seu assunto. Porque, de alguma maneira, ele nos toca e faz sentido para todos nós. Neste ligeiro equívoco, localizado entre reconhecer o que é e conhecer de fato o que é, caíram vários pesquisadores internacionais. Pois, em geral, partiram para a análise de alguns filmes ou, até mesmo, de uma extensa produção, sem se perguntarem de fato que objeto era esse. Este desconhecimento acaba por levar a algumas conclusões equivocadas em relação ao produto midiático.


    Isto ocorre por que o filme religioso guarda características diversas das dos outros gêneros cinematográficos ou televisivos, coisa que, em geral, passa despercebida se partirmos apenas da nossa experiência cultural. Quando pensamos em filme religioso, logo começamos a observar que este assunto é composto por diversos gêneros. De imediato vêm à nossa mente os épicos bíblicos hollywoodianos, como os Dez Mandamentos (1956) de Cecil B. DeMille, Rei dos Reis (1961) de Nicholas Ray, em seguida a lembrança da infância nos remete a Marcelino, pão e vinho (1955), de Ladslao Vajda, ou à Canção de Bernadette (1943), O milagre de Fátima (1952), e assim por diante; mas aí, já saímos do épico e passamos ao melodrama. Logo, conseguimos pensar nos inúmeros documentários produzidos para a TV, cujo assunto é a Vida de Cristo, O Santo Sudário de Turin, Maria Madalena etc. Novamente terminamos indo para outro gênero. Percebamos, então, que o filme religioso é um tanto escorregadio no que tange às definições. Quanto mais nos aproximamos desta produção, notamos quão pouco conhecemos sobre ela. Quando desejamos conhecê-la, outras dificuldades nos deparam. Quem escreveu sobre isso? Onde estão os livros e as informações? São confiáveis? Quais os critérios utilizados?


    Por trás de questões tão simples quanto fundamentais, se esconde um outro fenômeno extremamente importante. A nossa sociedade, nas últimas décadas, tem conhecido os diversos personagens da história religiosa através de produtos midiáticos, muito mais do que através da leitura da Bíblia, tida pelos jovens e leigos, em geral, como um texto difícil. Neste sentido, surgem outros aspectos relevantes, como: que imagem está sendo transmitida destes personagens? Que tipo de Teologia está sendo elaborada? Qual a mensagem final que está sendo recebida pelo espectador? O quanto dela interessa para as diversas confissões religiosas? Qual o papel destas mesmas instituições em relação a essa produção?


    Este texto nasceu a partir de um convite que nos feito através de Gelson Santana e Fernando Mascarello, para que participássemos de um livro sobre gênero cinematográfico. Já sabendo das dificuldades, nos colocamos ao trabalho, dispostos a enfrentar o terreno caudaloso que se avizinhava. Ao longo dos meses, aos poucos o resultado foi surgindo e revelando gratas surpresas, e o conteúdo foi se avolumando na forma de um livro. Usando nossa experiência de alguns anos com a produção midiática religiosa, nos dedicamos a definir o filme religioso e acabamos por considerar a ideia de campo do filme religioso. No percurso deste trabalho, várias instâncias relativas ao assunto necessitaram ser pensadas: estética, narrativa, religião, sociedade etc. Então, quem se predispuser a fazer conosco este percurso, irá igualmente adentrar um terreno difícil e, com certeza, deve deixar as ideias preconcebidas do lado de fora e colocar diante de si a possibilidade de uma boa reflexão.


    Mais do que um exercício acadêmico, que terminou voltado a um grande público, esperamos que este trabalho seja útil. Que ele inspire novas reflexões, quiçá correções, ampliações e novas atitudes frente a estes produtos, pois neste quesito podemos lembrar o que dizia Jesus: Sêde mansos como as pombas e prudentes como as serpentes – é com este espírito que lhes entrego este novo trabalho. Sem a pretensão de ser definitivo, mas com a esperança de que possa se tornar um guia útil neste universo de produção midiática.

  


  
    Introdução


    Todos nós, por experiência cultural, sabemos o que é um filme do “gênero” religioso – classificamos assim todo filme que trate de assunto relacionado diretamente à religião. No entanto, quando nos aproximamos desta produção, percebemos que ela não se limita a determinadas regras relativas à produção dos gêneros. Não conseguimos impor uma categoria única de estética, narratividade e formatação – tal é a massa de produtos diferenciados que estão recobertos sob o termo “assunto religioso”.


    Também não contamos com muitos teóricos que tenham analisado essa produção de forma acadêmica (Babington; Evans, 1993, p. 09), pois durante décadas, algumas vezes por razões ideológicas, esses produtos midiáticos eram vistos como expressão do atraso, da censura, da religião institucional e da repressão da liberdade de pensamento. Muito deste preconceito é fruto do desconhecimento e vem de outros contextos socioculturais. A bibliografia escassa no Brasil e no mundo não pode justificar a ausência de trabalhos sérios a respeito dos filmes religiosos. Tentaremos, abaixo, dar uma contribuição para o estudo desse campo esperando suscitar novos interessados na área.


    A produção destes filmes é inseparável da atuação dos religiosos na sociedade, quer sejam eles ligados a alguma instituição (igrejas) ou não. Além disso, esta produção se entrelaça e caminha passo a passo com a própria história do cinema, muitas vezes nela intervindo, quer seja pela estética, narrativa, política ou censura.


    Tendo em vista este imbricamento de fatores, dividiremos este texto em quatro partes distintas: O campo do filme religioso; As convergências Sociedade/Religião e Cinema; o gênero épico bíblico hollywoodiano e os filmes de Cristo; e os itens estendidos – necessários para uma melhor compreensão dos anteriores, seguidos de um pequeno epílogo tratando da televisão.


    Na primeira parte, iremos pensar nas características gerais de toda essa produção, liberando-a das fronteiras do gênero e pensando nela como um campo. Um campo onde se produz, se estabelece formas e gêneros diversos, mas que possui claros traços em comum. Pediremos alguma paciência ao leitor, pois este item estaria mais bem localizado como conclusão do livro, uma vez que várias das afirmações nele contidas necessitam de fatos e informações que serão conhecidas apenas ao longo do texto que se lhe segue. No entanto, desejamos colocá-lo de imediato como um abre-alas, para que as questões levantadas e as afirmações relativas à esta produção possam estar em debate desde o primeiro instante. Então, afirmações que podem parecer sem sustentação ou respaldo de imediato, o obterão ao longo do livro.


    Na segunda parte, focaremos no diálogo entre sociedade, religiosos, instituições, cineastas e o Cinema (instituição) e verificaremos como essa íntima relação religião/sociedade/Cinema influenciou de forma indelével toda a produção Cinematográfica durante décadas.


    Na terceira parte, discutiremos o gênero épico bíblico hollywoodiano e os filmes de Cristo, por serem os mais conhecidos e de fácil caracterização e assimilação pelo público em geral. Iniciaremos um diálogo com os pesquisadores da área, cujo intuito será fazer uma inversão de relações ao longo da argumentação; primeiramente aceitaremos que se trata de um gênero, depois trocaremos o foco do mesmo, redefinindo-o inteiramente.


    Na quarta parte expandiremos algumas questões que foram apenas tocadas nos itens anteriores, possibilitando uma maior compreensão dos vários assuntos e comportamentos percebidos ao longo do texto. E, enfim, no epílogo sobre a produção na esfera televisiva, trataremos brevemente da expansão destes produtos midiáticos e suas novas formas de utilização. A brevidade do epílogo não se relaciona à sua importância, mas à necessidade de novas pesquisas sobre o mesmo.


    Ao final, decidimos emendar a este trabalho uma quinta parte, um panorama teórico da área. Sentimos ser de suprema importância que o leitor possa ter acesso, conhecer rapidamente algumas ideias e alguns teóricos, bem como títulos disponíveis no mercado editorial. Assim, ele mesmo poderá escolher seus caminhos diante deste vasto campo que se avizinha. Não foi nossa pretensão estabelecer uma discussão crítica e ampla com os diversos autores, pois partimos do produto midiático – coisa que poucos deles fazem. Também não nos pareceu adequado passar ao largo de tantos trabalhos importantes. Então, esta quinta parte parecerá um tanto deslocada do todo, mas necessária.


    As diversas filmografias que encerram o livro visam colocar o leitor ao par desta numerosa produção. Quem sabe até mesmo atrai-lo para o estudo de algumas destas surpreendentes e em geral pouco conhecidas produções?

  


  
    Capítulo 1: O campo do Filme religioso


    Melanie J. Wright, diretora do Centre for the Study of Jewish-Christian Relations e Fellow of Girton College, em Cambridge, no seu livro Religion and Film. An Introduction, de 2007, compartilha da opinião de Babington e Evans, expressa em Biblical Epics, quando afirma que faltam estudos acadêmicos adequados objetivando especificamente a relação entre filme e religião. Os trabalhos que existem são pontuais, muitas vezes voltados apenas para a relação Teologia e filme, ou alguns dos aspectos relativos à religião – a santidade, por exemplo —, e a maneira pela qual são abordados pelo Cinema. A pesquisadora também vê com bons olhos os trabalhos de Clive Marsh e Gaye Ortiz, além dos de William Telford (Wright, 2007, p. 05), mesmo que estes autores estejam relacionados tão somente à Teologia.


    Wright é uma entre os poucos que se preocuparam com a definição deste objeto de pesquisa. Reconhecendo a dificuldade de se categorizar plenamente a produção, ela cita uma breve caracterização realizada pelo pesquisador William Telford, sem, no entanto, buscar ela mesma novas definições:


    Em dois ensaios recentes Telford propõe uma taxonomia dos tipos de filmes que ele crê oferecem escopo para estudo. Estes são filmes que:


    (1)Fazem uso de temas religiosos, motivos ou símbolos em seus títulos;


    (2)Possuem narrativas que se referem à religião (abertura ampla para incluir o sobrenatural e o oculto);


    (3)Localizam-se no contexto das comunidades religiosas;


    (4)Usam a religião para definir os personagens;


    (5)Relacionam-se direta ou indiretamente com personagens religiosos (p.ex o Buddha, ou anjos), textos ou locações (tais como céu ou inferno).


    (6)Usam idéias religiosas para explorar a experiência e transformação ou conversão das personagens; ou


    (7)Abordam temas e preocupações religiosos, incluindo questões éticas. (Wright, 2007, p. 19)


    Melanie observa com cuidado a definição número (5), onde se tenta buscar uma relação indireta com o assunto; cita o filme La Passion de Jeanne d’Arc (Dreyer, 1928), como não se tratando de um filme religioso e esta sua afirmação também merece cautela. Em sua argumentação, ela chega a citar a produção indiana e discorda dos críticos que tendem a classificar toda a produção hindu pura e simplesmente como sendo épicos sânscritos, pois estes também possuem um forte liame com o sagrado. Observa que as formulações de Telford deixam muito a desejar no que diz respeito ao Cinema iraniano, repleta de personagens femininas. E acha problemático o fato de que a relação sugerida por este priorize o filme narrativo, ou a narratividade, notando que, normalmente, os estudos da área de Cinema estão relacionados à estética (Wright, 2007, p. 19).


    Wright também questiona a posição dos teólogos, entre os quais inclui o pesquisador Clive Marsh1, pois observa que alguns destes não dominam o assunto Cinema e, em razão disso, a sua contribuição é menor. Neste sentido, ela também se mostra contra os exercícios intelectuais de acadêmicos que procuram descobrir metáforas e figuras escondidas nos filmes, para simplesmente discuti-las (Wright, 2007, p. 23). Rejeita, ainda, a ideia de vincular os estudos de filmes e religião à Teologia; reconhece a necessidade dos teólogos de os estudarem e se adequarem aos mesmos teoricamente. No entanto, abordar apenas do ponto de vista da Teologia é um equívoco, coisa com a qual concordamos. Apesar da postura crítica, a autora acabou optando por definir os filmes com os quais trabalhou como sendo “religiosos” e, para chegar a tal conclusão, verificou caso a caso, selecionando-os a partir de temas escolhidos previamente (Wright, 2007, p. 27).


    Melanie J. Wright tem razão ao afirmar que parte dos trabalhos publicados falha no quesito conhecimento de Cinema e Comunicação; muitos deles são feitos a partir do ponto de vista tão somente da Teologia (Clive Marsh, Barnes Tatum, Lloyd Baugh, por exemplo); ou ainda, estão apenas relacionados a um esforço de interpretação hermenêutico das metáforas e símbolos visuais empregados por diretores – neste caso, geralmente “diretores autores” (Lloyd Baugh, William Telford, Paul Schrader, et al). O desconhecimento das necessidades relativas às técnicas, estética e narrativas Cinematográficas, prejudica sobremaneira a qualidade de uma análise fílmica, isto no que respeita a qualquer tema investigado. Sendo comum que aconteça o mesmo que nos bancos escolares do ensino fundamental e médio, os filmes são utilizados como ilustração ou como exemplos – o que não permite um aprofundamento maior relativamente aos avanços estéticos e narrativos possibilitados pela específica exploração do tema religião pelo Cinema.


    Voltemos as propostas de Telford citadas anteriormente. Comecemos por discordar de Melanie Wright quando esta questionou o item (5) proposto por aquele autor,


    Filmes que se relacionam direta ou indiretamente com personagens religiosos (por exemplo o Buddha ou anjos), textos ou locações (tais como céu ou inferno).


    Ela parece se equivocar ao tratar desta questão. William Telford está correto em sua proposição inicial, pois os filmes religiosos efetivamente possuem personagens relacionados direta ou indiretamente à religião. No entanto, Telford faz uma abertura desmedida, no que é prontamente acompanhado por Melanie. Ele cita o Budha, enquanto ela vai em busca da presença do sagrado no Cinema iraniano a partir das mulheres e questiona o termo “épicos sânscritos”.


    Com esta abertura podemos perceber que William Telford desejou estabelecer um conjunto de características que abarcassem toda a produção mundial que se abriga sob a rubrica filme religioso. Aí se encontra um erro evidente. Há uma grande massa de produtos midiáticos de assunto religioso produzida no mundo inteiro, no entanto, o fato de que se trata de um assunto que possui um nome em comum, não quer dizer que tudo aquilo que se abriga sob este possa ser tratado da mesma forma. O produto midiático religioso deve ser pensado em função de religiões e práticas religiosas as mais diversas e em culturas também elas diversificadas, detendo sentidos e significados no mais das vezes distintos. Estas culturas diversas também afetam este produto e sua evolução.


    Em outras palavras, o filme religioso só o é porque “minha” cultura diz que ele é. Este item é fundamental para que compreendamos os diversos níveis de imbricamentos entre produtores e espectadores. Para uma imensa parcela da humanidade que vive no ocidente, um filme sobre o Budha se trata apenas de um filme biográfico – nem hagiográfico2 —, pois nossas questões relativas ao Sagrado são outras. O assunto e as personagens religiosas precisam ser socialmente reconhecidos como tais, ou seja, efetivamente detentores de certa sacralidade para aqueles que recebem estas imagens. Um importante indício disso é que estes filmes que tratam de sagrados e religiões “exóticas” não causam nenhuma polêmica e, geralmente, nem fazem muito sucesso. Eles não nos afetam coletivamente, logo perdem uma importante função relativa aos filmes religiosos, como veremos adiante.


    Wright, no entanto, está com parte da razão ao questionar o critério narratividade utilizado por Telford, e ela prefere utilizar em seu trabalho a escolha mais típica da área dos estudos de Cinema, estética. Desejando avançar com a discussão, diremos que nem apenas estética e nem apenas narratividade, mas forma, narrativa, estética e sociedade, pois são estes fatores que confluem para o surgimento, a recepção e a evolução do produto midiático religioso.


    Por isso a proposição inicial de Telford também merece crítica, pois parece um tanto quanto apressada, no item (1) ele afirma: (são filmes que) “Fazem uso de temas religiosos, motivos ou símbolos em seus títulos”. Os filmes de assunto religioso, de forma evidente, possuem temas ligados ao religioso, mas podem ter ou não “motivos” ou “símbolos” em seus títulos. Os filmes que aqui nos interessam, possuem assunto e consequências religiosos. Ou seja, além do seu conteúdo evidente, eles repercutem junto ao público e às instituições religiosas. É um objeto midiático feito com uma finalidade religiosa e, também, através de uma mentalidade e comportamentos religiosos, sejam estes assumidos ou fragmentários, remanescentes de uma cultura religiosa de outrora (Eliade, 2001, p. 167). É um produto que não pode ser pensado sem este inequívoco diálogo que ele mantém com a sociedade.


    Desnecessário comentar todos os postulados sugeridos por William Telford, não que estejam todos equivocados, mas porque a raiz do problema se encontra em outro lugar. Estendendo esta discussão para outros pesquisadores, notamos que o que está por trás das diversas proposições é a ideia de “gênero”. É a ideia de que existe um gênero religioso, um gênero como todos os outros, criados e elaborados pelos estúdios, para servir à sua indústria. E encaram este gênero como um conjunto de convenções e regras, narrativas e estéticas, da indústria cinematográfica, visando uma produção massiva. Alguns deles procuram angariar elementos, características, resíduos – os mais diversos – que permitam descrever o gênero religioso ou elaborar um conceito sobre este. Como vimos, é o caso de Wright, Telford e, como veremos, de Pamela Grace.


    Pamela Grace publicou o livro mais recente sobre o assunto, Religious film (2009), onde defendeu a ideia de que os filmes religiosos podem ser abarcados num mesmo gênero sob a rubrica de hagiopics. O termo, mantido aqui em inglês por falta de boa tradução para o nosso idioma, é derivado do gênero Biopics – filmes biográficos – e do termo hagiografia, que é um gênero literário, que dito de outra forma é o mesmo que vidas dos santos. Poderemos assumir sem maiores dificuldades o termo hagiografia fílmica ou filme hagiográfico.


    Grace (2009) pensa que o protagonista do filme religioso, ou o “herói religioso” – aqui numa relação direta com o herói do filme —, é a razão da existência destes filmes, ou seja, contar seus feitos e palavras. Para que parte desse percurso de expansão do conceito de hagiografia para os filmes fosse possível, a autora teria de abarcar com ele a vida de Jesus Cristo. No entanto, esta estória que produziu um gênero inteiro no Cinema, não é assim classificável, porque Jesus não é santo – ele é considerado Deus, Filho de Deus, parte da Santíssima Trindade. Além do mais, nem todo filme de assunto religioso possui “santos” como seus protagonistas, por vezes possuem heróis completamente fictícios, como é o caso de Marcelino, pão e vinho/Marcelino, Pan y Vino (Ladslao Vajda, 1952), O Bom Pastor/Going May Way (Leo McCarey, 1944) e Os Sinos de Santa Maria/The Bells of Saint Mary (Leo McCarey, 1945) – todos os três estão bem localizados no gênero melodrama. A maior dificuldade é que os melhores exemplos encontrados por Pamela Grace para suas ideias são filmes de Cristo.


    Sentimos que a ideia de estabelecer uma relação entre a hagiografia e o filme que trata da biografia de personagens consideradas santas, é importante e interessante. Pois podemos assim verificar o que de fato sobrevive da hagiografia, típica literatura medieval que existe até os dias atuais, na produção impressa e midiática. Mas há uma sutil diferença entre herói religioso e santo. No espaço desta sutileza, Pamela Grace, poderia enquadrar, por exemplo, a vida de Budha sem nenhum problema. Ele é de fato um herói religioso, ou um personagem religioso, no entanto, não é um santo; chamamos atenção aqui para o fato de que santo, como se entende no ocidente, surgiu em razão da atuação da Igreja Católica e existe um processo administrativo no Vaticano para que alguém possa ser considerado santo. Em outras palavras, a hagiografia não se ocupa de outros santos que não sejam os da tradição ocidental e daqueles efetivamente assim considerados pela Igreja Católica. Para estender este conceito, seria necessário se levar em consideração todos os seus efeitos. Pamela Grace manteve uma relação mais estreita entre biopics e hagiopics (Grace, 2009, p. 02), mas, estranhamente, negligenciou a tradição hagiográfica, de onde derivou o nome do gênero que ela deseja estabelecer; e de onde, temos certeza, viriam enriquecimentos mais alentadores.


    Bem, se desejarmos encontrar elementos estéticos e narrativos entre os diversos filmes produzidos ao longo de mais de um século de história das relações entre religião e Cinema, conseguiremos traçar algumas linhas em comum. No entanto, a diversidade desta produção nos obriga a fazer algumas perguntas, como, por exemplo, onde classificar A Canção de Bernadette/The song of Bernadette (Henry King, 1943) e Os Sinos de Santa Maria (Leo McCarey, 1945)? Ou então Uma Cruz à Beira do Abismo/The Nun’s story (Fred Zinnemman, 1959)? Certamente no gênero conhecido por melodrama. Por outro lado, aquilo que aparenta ser um melodrama é, na verdade, um outro gênero, como, por exemplo, Rei dos Reis/King of Kings (Nicholas Ray, 1961), Jesus de Nazaré/Jesus of Nazareth (Zeffirelli, 1977), pois se tratam de Filmes de Cristo que obedecem parâmetros próprios de elaboração. As primeiras produções relativas a vida de Jesus Cristo foram, sobretudo, filmagens de peças da Paixão e, neste caso, ficaremos entre registro ou documentário? Fora todas as produções contemporâneas encontradas nas TVs por assinatura, como A Tumba Secreta de Jesus (Jacobovici, 2007), Jesus Antes de Cristo (NatGeo, 2010)3, O Mistério do Santo Sudário (Reuben Aaronson, 2004)4 etc.


    Ora, para se abarcar o universo do filme religioso necessitamos de um outro conceito, um que inclusive abrigue o de gênero – e dê conta dos diversos gêneros que ele possui em si – e que ainda esteja no horizonte da produção de objetos midiáticos massivos.


    Após levantar, estudar e analisar uma extensa produção de filmes religiosos, bem como as referências bibliográficas fundamentais da área, notamos a necessidade de se pensar este conjunto de produtos como um campo, um campo de expressão e manifestação do religioso. A ideia surgiu a partir da constatação do campo. É importante chamar a atenção para este fato. Não desejamos a priori aplicar a ideia de campo ao conjunto de filmes de assunto religioso. Ao pesquisarmos nesta área e verificarmos a sua diversidade produtiva, dinâmica de mercado e instituições e os seus múltiplos gêneros, observamos que esses filmes obedeciam às necessidades afetivas e efetivas de expressão e manifestação religiosas e não às regras de produção cinematográficas, mesmo tendo que com estas dialogar.


    Logo, as afirmações5 neste livro estão baseadas em levantamento de centenas de títulos de filmes, com seus respectivos gêneros, e visionamento de boa parte desta produção. Realizamos dois levantamentos distintos. O primeiro em obras de referência, como: Babington e Evans (1993), Solomon (2001) e Kinnard e Davis (1992), o que resultou em 184 filmes realizados para Cinema, espalhados por entre Itália, França, Inglaterra, Alemanha e Estados Unidos, além de serem filmes reconhecidos como sendo de assunto religioso por pesquisadores da área e que podem ser encontrados citados em obras de outros autores.


    O segundo levantamento foi realizado tendo em vista descobrir quais produtos estavam disponíveis para o público em vídeo e DVD. Verificamos diversos sites de vendas, os brasileiros foram: Livraria Cultura, Livraria Saraiva, Submarino, Lojas Americanas e Laserland. Continuamos o levantamento nos sites: Turner Brodcasting, TCM, Turner Classic Movies6; onde conseguimos levantar 439 filmes, muitos dos quais coincidiam com os filmes acessíveis no Brasil. Também foi importante para verificação de informações as mais diversas o conhecido site The Internet Movie Database, o IMDb7.


    Estes levantamentos possuem não apenas um duplo critério, mas se constituem de dupla finalidade. Ao mesmo tempo em que colocam em números a produção midiática religiosa, possibilitam dividi-la nos diversos gêneros nos quais ela foi efetivamente produzida e observar com exatidão os diversos temas e assuntos efetivamente tratados entre os inúmeros temas e assuntos religiosos disponíveis. E, além disso, parte deste levantamento se originou na produção que realmente está posta à disposição do público. Este último quesito é bastante importante, pois a produção midiática só pode afetar e ser afetada pelas pessoas se ela circula, se é vista, em outras palavras, se – por diversas razões – está no mercado.


    Então, como dizíamos anteriormente, para compreendermos esta massa de produções que se desenha como sendo o campo do filme religioso, necessitamos esclarecer um pouco mais a noção de campo. Para tanto, nos apropriaremos de alguns conceitos do sociólogo Pierre Bordieau, não no sentido da sua aplicação pura e simples, mas sim para a melhor definição do objeto e, ao mesmo tempo, procurando readequá-los à realidade estudada. Neste sentido, quando comentamos que os produtos midiáticos do campo do filme religioso surgiram de uma práxis, muito mais do que qualquer política de produção ou intervenção, confluímos para a noção de campo, como Afrânio Catani, comentando Bordieu, em seu artigo “Pierre Bourdieu: Um estudo da noção de campo”8 esclarece:


    A prática é entendida como o “produto de uma relação dialética entre uma situação e um habitus” (P. Bourdieu. Esquisse d’une théorie de la pratique, p. 178). Bourdieu chama de “situação” à categoria que, progressivamente, irá receber a denominação de campo.


    Aqui, ele se refere a qualquer campo relativo às relações simbólicas entre microcosmos (campos diversos) e o macrocosmo formado pelo seu conjunto. Ao longo da nossa pesquisa, verificamos que os produtos midiáticos de assunto religioso foram feitos e se fizeram nessa relação entre o campo religioso e o campo Fílmico, entendido este último como sendo o conjunto das práticas, teorias e investimentos cinematográficos e televisivos (ou audiovisuais). Estes produtos midiáticos de assunto religioso são resultado de uma prática, como pudemos notar. Eles nasceram de necessidades relativas ao mercado, à produção fílmica e do diálogo com a sociedade. Ora, esta sociedade é permeada por um habitus, o religioso. Ou seja, possui crenças religiosas, formadas, sentidas e vividas ao longo de séculos, para Bordieu:


    O habitus é entendido como “um sistema de disposições duráveis, estruturas estruturadas predispostas a funcionarem como estruturas estruturantes, isto é, como princípio que gera e estrutura as práticas e as representações que podem ser objetivamente “regulamentadas” e “reguladas” sem que por isso sejam o produto de obediência de regras, objetivamente adaptadas a um fim, sem que se tenha necessidade da projeção consciente deste fim ou do domínio das operações para atingi-lo, mas sendo, ao mesmo tempo, coletivamente orquestradas sem serem o produto da ação organizadora de um maestro. (P. Bourdieu. Le sens pratique. Genève, Droz, 1972, p. 175) (apud Catani)


    Este habitus, ao mesmo tempo que é nascido no campo do religioso, repercute nele mesmo, uma vez que são os sacerdotes, os detentores do capital religioso que são efetivamente cobrados para que mantenham, adequem e sustentem o habitus. Esta cobrança implícita nestas relações é feita pelos seguidores de determinadas igrejas e religiões; ao internalizarem o habitus, eles pedem que se o mantenha.


    Entramos nesta relação para que se compreenda como se forma este diálogo entre sociedade, religião e Cinema. E, de certa forma, como esta luta é justa – justa para todos os envolvidos. Ela significa parte a manutenção do monopólio do conhecimento religioso pelas religiões institucionalizadas, parte a cobrança dos espectadores pela manutenção do habitus e, ao mesmo tempo, a sua busca pelos produtos midiáticos para a satisfação do mesmo e, enfim, a oferta destes produtos por parte dos produtores midiáticos, sejam confessionais ou não.


    Mas, como se pode notar, só discriminamos o campo do religioso e o campo do fílmico, ou do cinema se desejarmos, ainda não chegamos na relação que almejamos. Primeiramente, entendemos por campo do filme religioso esta coleção, este conjunto de produtos midiáticos de assunto religioso produzido ao longo de décadas e que ainda se produzem; segundo, este conjunto não é redutível a um gênero apenas, mas a vários9. E aqui se encontra a adaptação no conceito de Bordieu, pois ele se remete a segmentos sociais e nós, a produtos.


    O que verificamos é que o campo do filme religioso está colocado entre estes dois outros, o campo do religioso e o campo Fílmico, ou midiático, cada um com seu habitus. É entre as prementes necessidades destes dois campos que nasce e se sustenta o campo do filme religioso. Por isso que uma das suas características fundamentais é a luta ou o diálogo – mais ou menos pacífico – entre estes segmentos envolvidos. Vemos que nesta sua distinção ele não é tão tranquilo de se abordar quanto seria um gênero cinematográfico qualquer, que pode possuir conflitos, mas que, em geral, se ateriam às oposições internas do seu próprio campo.


    Neste sentido, é importante perceber que se Pierre Bordieu faz uma relação interna a um determinado campo, que se divide em várias posições de poder (detenção do monopólio de um saber) (Bordieu, 1974, p. 53). Colocando nas suas polaridades as figuras dos “dominantes” e “dominados”, veremos que esta classificação não é completamente válida no que respeita ao campo do filme religioso onde há uma clara conflagração entre os diversos espectros envolvidos. Neste caso, pensamos que a ideia de dominantes e dominados não reflete bem a situação.


    Os espectadores só são percebidos como dominados quando a produção midiática conflui para o seu habitus que, em relação inversa, também é assim exigido por estes. Em assim não sendo, eles reagem. À sua reação corresponde a dos realizadores não confessionais, por meio de desculpas, autocensura ou bravatas via imprensa. Nesta mixórdia também se encontram os consultores religiosos que, às vezes, são muito mais compreensivos com os produtores cinematográficos do que o público ou do que outros segmentos sacerdotais do campo do religioso. Esta atitude, muito mais que dominação pura e simples, está mais vinculada à ideia de resistência.


    Abaixo estabelecemos alguns quesitos que foram observados como estando presentes nos produtos midiáticos religiosos e cuja presença, número e constância podem mostrar efetivamente se um produto pertence ao campo do filme religioso, pois, apesar de tênues, este campo possui fronteiras. E são estas fronteiras que permitem delimitar este objeto de estudo. O que nos tem guiado aqui é a busca de um conceito, uma resposta para a questão: existe o gênero religioso?


    E, consequentemente, buscar responder às outras questões que lhe são subsidiárias. O que é um filme religioso? Como se relaciona com o épico bíblico hollywoodiano? Quem são os seus produtores? Por que e para quem o estão produzindo? Quais são as suas regras? Quais sãos os seus assuntos? E por que estas regras e assuntos? Enfim, quando olhamos para o campo do filme religioso, o que não faltam são perguntas – tentaremos responder algumas delas.


    As duas fontes da produção


    Na massa de produções, podemos perceber de imediato dois tipos de produtores: os confessionais e os não confessionais. Os confessionais pertencem a uma instituição religiosa e servem aos seus propósitos. Os não confessionais são produtoras e estúdios que tratam de temas e assuntos religiosos esporadicamente, conforme suas necessidades de mercado e podem, às vezes, estarem mais próximos à conveniência de alguma instituição religiosa.


    Essas duas fontes originam toda a produção de filmes religiosos.


    Esta produção é bastante extensa, ela pode ser de diversos tipos: hagiográfica (vida de santos), documental, bíblica e edificante. Há um tipo de produção que não é religiosa na origem, mas conta com a aprovação dos religiosos filmes familiares, dos quais a Disney é, e foi, uma das grandes produtoras. É importante perceber que estas produções que recebem o selo de aprovação engrossam a estratégia religiosa de bem orientar os seus seguidores. A atuação dos religiosos existe, não enquanto uma estratégia única, mas um conjunto de estratégias que foram se alterando ao longo do tempo; trata-se, sobretudo, de uma ação social que visa manter – e, em alguma medida, atualizar – a moral e os bons costumes, incentivar produtos que não ofendam a sensibilidade dos seus adeptos e sugerir filmes e produtos que possam confirmá-los em suas crenças e valores edificantes.


    Os produtores não confessionais começaram a produzir filmes de temática religiosa sem a pretensão de fazer religião e sim de aproveitar um nicho de mercado. Um produtor não confessional, em geral, tem uma religião. E esta sua crença pessoal influencia também no conteúdo e na forma como irá fazer o filme, como é o caso dos conhecidos cineastas: Sidney Ollcott, Cecil B. DeMille, David W. Griffth, e George Stevens, entre outros. Ao desejarem fazer um produto que atingisse um determinado público, passaram a utilizar consultores religiosos para adequá-lo ao público alvo, mas que não obstante essa adequação, ainda se tornasse atraente para o público em geral. Mesmo um diretor ou produtor ateu está imerso numa sociedade de cultura e consequências religiosas, delas traz resquícios ou com elas necessita dialogar.


    Filme religioso. O que é e o que não é? características do campo


    Não se pode dizer que os filmes com temas/assunto e/ou origem religiosa sejam um gênero propriamente dito – podem ser assim chamados genericamente, mas não obedecem em seu conjunto a regras ou formulações específicas. No que diz respeito ao que é fundamental em relação aos gêneros, estes filmes se enquadram em maior ou menor grau, mas todos podem ser reconhecidos pelo espectador se tratando de filmes religiosos ou de assunto religioso, e nisso eles podem ser percebidos como um campo de atuação e expressão do religioso.


    O que se pode dizer deles é que tratam de assuntos, pessoas, estórias etc., relacionados ao sagrado ou à religião e – como vimos anteriormente – possuem consequências. Estes filmes são, sobretudo, um tipo de produção. Tanto estes filmes quanto os pornográficos10, eles se definem como sendo um produto “outro”. Desde sua origem, eles se descolam da produção profana. Seus produtores (religiosos ou não) os distinguem com um “selo”11, um sinal específico para designarem-no como sendo compatível com a moral, os bons costumes e a didática do sagrado esperada por seus consumidores. Este tipo de produção não deseja apenas atingir um nicho de mercado que lhe é próprio. Muitos filmes com tema religioso foram feitos por produtoras não confessionais, visando atingir um público amplo que, por sua vez, não tinha necessariamente vinculações religiosas.


    A partir da massa de produtos midiáticos, levantamos algumas das suas características. Aqui se trata, sobretudo, de características e não de regras de produção às quais os filmes obedeceriam:


    1. Tema ou assunto religioso, socialmente reconhecido como tal; (o que se deseja dizer com o socialmente reconhecido é que este assunto toque e afete a sociedade para a qual ele é produzido, enviado e recebido. É necessário que este produto seja recebido de forma afetiva; em outras palavras, um filme cristão para uma coletividade cristã. E o mesmo se estivéssemos numa sociedade budista ou xamânica; é importante notar que não se trata de etnocentrismo puro e simples, mas de um ângulo de observação que exige um recorte). Estas mesmas conclusões são válidas no que tange ao oriente, por exemplo, mas devem ser vistas a partir de lá no que tange ao seu sagrado;


    2. A busca de despertar as emoções especificamente ligadas ao mundo religioso, por exemplo: compaixão, arrependimento, esperança etc., desejam também fortalecer a fé dos seus seguidores ou, até mesmo, despertá-la; (da mesma forma que Noel Carrol propõe para o gênero do Horror, o sentimento de horror que este deseja provocar como um dos seus quesitos fundamentais (Carrol, 1999, p. 30), e da mesma maneira que o gênero comédia deseja provocar o riso, os filmes do campo do filme religioso desejam despertar sentimentos específicos relativos às crenças religiosas envolvidas);


    3. Toda esta produção possui alguma forma de Teologia a ela vinculada, seja através de intenções claras, seja através dos pressupostos teológicos dos seus produtores. Não podemos perder isto de vista: toda produção de assunto religioso é um produto teológico; (Clive Marsh, em seu artigo Film and Theologies of Culture, define Teologia de uma forma bastante simples e também contemporânea, pois relativizando as imensas implicações que esta definição poderia ter em âmbito religioso, buscou a sua aplicação em termos Cinematográficos. Para ele, Teologia (Deus-Fala) é simplesmente o falar sobre Deus, distingue-a de duas formas a “fala sobre Deus” e a “Fala de Deus” (Marsch; Ortiz, 1997, p. 22). A “fala sobre Deus” é simplesmente tudo o que se tem dito sobre o assunto. Basta escrever, pensar sobre Deus e pronto: está se fazendo Teologia. Na outra ponta, está a “fala de Deus” que são as interpretações dos textos religiosos, sejam eles a Bíblia, a Torá ou o Al Corão; e que tratam exclusivamente de direcionar a vida dos fiéis no sentido geral das suas religiões. Esta última trata em deixar claro o que “Deus está dizendo” para os homens);


    4. A participação de consultores religiosos em sua produção ou vinculação a instituições de origem religiosa; (como veremos adiante, após as primeiras dificuldades sofridas pelos produtores Cinematográficos com os representantes de algumas instituições religiosas, se tornou um hábito manter consultores das religiões que seriam diretamente afetadas pelo conteúdo dos filmes, o que nem sempre significou uma solução para o problema, no entanto, os consultores estavam lá);


    5. A intenção da produtora ou do cineasta em fazer um filme que trate do sagrado;


    6. A conotação de “produto outro”, diferenciado, puro, adequado;


    7. Garantia da qualidade moral do conteúdo do filme. Às vezes, esta garantia é dada por instituições religiosas através de index, revistas, sugestões em paróquias e outras indicações encontradas na propaganda dos filmes, quer sejam em seus traillers, quer seja em seus cartazes;


    8. São militantes. Os filmes religiosos não causam indiferença; as pessoas gostam, não gostam, aceitam ou rejeitam, qualificam ou desqualificam, mas eles pedem resposta. Primeiramente porque são feitos para atingir o público, e este sabe disso; por isso a resposta “sim”, “não” ou “tanto faz”, mas sempre há uma resposta social ou individual para essa produção. É um produto que podemos chamar, resguardadas as devidas proporções, de militante, pois nem sempre se trata de militância ostensiva e óbvia.


    Esses oito itens encerram em si as características gerais do campo do filme religioso. Podem ser tranquilamente reconhecíveis em qualquer produto midiático de assunto, intenção e consequência religiosos. Outras características específicas podem ser ainda rastreadas, no entanto, não são aplicáveis a este universo como um todo. Uma delas, por exemplo, é a dos gestos relativos ao sagrado, o processo a que chamamos sacralização – relativamente a este assunto nos aprofundaremos no item para tanto reservado adiante.


    É importante notar, no âmbito das distinções, que uma boa parte dos filmes comerciais de nossos dias – que trazem tramas e sinais e símbolos do sagrado –, não se tratam de produções religiosas ou com algum fim religioso. Dois exemplos claros disso são os filmes Stigmata (Wainwrigth, 1999) e Dogma (Smith, 1999). Essas produções profanas – aqui o termo é utilizado como “não” religioso e não em “oposição ao” – podem ter o efeito de despertar no espectador o interesse pelo sagrado, no entanto, seu fim não é este. A sua intenção é lidar com o característico desconhecimento do público sobre alguns aspectos místicos de suas próprias religiões ou lidar com o famoso sentido de mistério. Ao fazerem-no, podem acabar levando o espectador a se interessar pelo assunto; ou também, em sentido contrário, não sentir o menor interesse por aquela representação estereotipada dos símbolos religiosos.


    É preciso, então, separar, metodologicamente falando, o que são filmes religiosos dos que apenas trazem citações religiosas – ou que tangenciam personagens e fatos religiosos. Como foi dito anteriormente, os filmes religiosos têm no seu apriori de produção a “intenção” de ser um produto religioso. Essa intenção nem sempre significa que atinjam o efetivo resultado desejado e, por isso, não chega a ser surpreendente que Stigmata tenha conseguido despertar o interesse de muitos jovens pelo fenômeno da estigmatização, enquanto um filme da vida de São Francisco de Assis, o primeiro estigmatizado, e que retrate o fato, não cause o mesmo efeito, como por exemplo: Irmão Sol, Irmã Lua/Fratello sole, sorella luna (1972) de Franco Zeffirelli.


    Filmes de Autor


    Ainda relativamente às distinções, um tipo de produção que não se enquadra exatamente no campo do filme religioso é o chamado Cinema Autoral. Aqui não abordamos essa questão de forma direta, mesmo não desconhecendo o fato de que ela é bastante cara para os estudiosos do Cinema. Não diminuímos a sua importância, tanto que algumas obras reconhecidamente autorais serão aqui citadas, como O Evangelho de São Mateus/Il Vangelo secondo Mateo (1964) de Pasolini e O Messias/Il Messiah (1975) de Rossellini, serão citadas de forma apropriada, pois quando uma produção que vem de um viés autoral ganha um aspecto que a torna um produto de massa, ela assim deve ser considerada – obviamente, analisando caso a caso. Fora o fato de que as duas produções citadas receberam financiamento de instituições e fundações de origem religiosa.


    Este tipo de produção escapa de várias das características gerais das produções do campo do filme religioso, entre as quais se destaca a da finalidade “falar a versão correta”. Ou seja, não é qualquer Teologia, mas aquela que é aceita ou adequada aos religiosos, considerados em todos os seus níveis. A percepção autoral relativamente ao Sagrado, se trata, acima de tudo, de uma visão pessoal e que não está em confluência com a percepção da maioria – deve ser verificada em particular. Às vezes elas se enquadram no campo do filme religioso, às vezes não. Neste caso, tão importante quanto a intenção do autor será a forma como a sociedade recebeu o filme.


    É inegável a contribuição de cineastas como Ingmar Bergman, com filmes como O rosto/Ansiktet (1957) e O sétimo selo/Det sjunde inseglet (1956), as de Andrei Tarkovsky com Andrei Rublev/Andrey Rublyov (1969) e O sacrifício/Offret (1986), as de Pasolini, com La Riccota (1963), as de Buñuel – neste caso o conjunto da sua obra praticamente inteira. A religiosidade nos filmes de Rosselini e as suas percepções estéticas relativamente ao assunto são soberbas! No entanto, mesmo que elaborem Teologia, tenham posição sobre o assunto e façam contribuições às vezes sutis, às vezes completamente libertadoras, não se enquadram nas definições relativamente ao campo do filme religioso, eles são outra coisa.


    Então, não se trata de negar sua importância ou papel na história do Cinema e na produção do audiovisual, mas de adequação à proposta. A produção autoral está categorizada numa outra faixa, a dos filmes que dialogam com o campo do religioso (e, às vezes, com o campo do filme religioso) – e, desta perspectiva, têm a contribuir. Também ficam alinhados às produções que não possuem o efetivo desejo de contribuir com os filmes do campo religioso, mas que dele dependem, como é o caso, por exemplo de Dogma (Kevin Smith, 1999), O Exorcista (William Friedkin, 1973) etc.


    Em alguma medida, alguns filmes de autor podem ser pensados juntamente a uma outra categoria, os Filmes de Contraposição. Estes são produtos que possuem óbvios elementos do sagrado, no entanto, também não se coadunam com o campo do filme religioso, mas mantém um diálogo com essa produção ou com o campo do religioso – neste caso estão, por exemplo, o já citado Dogma, A Vida de Brian/Life of Brian (Terry Jones, 1979), L’Age d’Or (1930) e Via Láctea (Luís Buñuel, 1969) etc. São filmes que se propõe como obras de crítica a estes campos e por isso mantém um diálogo com eles, no entanto, não querem e não obedecem suas regras.


    O que não quer dizer que interessem menos por isso, apenas estão numa outra instância. São filmes que desejam “incomodar”, causar alguma polêmica e vender por causa dela. Raramente possuem propostas teológicas mais elaboradas. Nem sempre estão preocupados, de fato, em fazerem uma crítica bem alicerçada das instituições às quais se referem. Normalmente, suas críticas aparecem de forma ácida e estereotipada, sem espaços para nuances. Como vimos no início deste trabalho, trata-se de um erro evidente tentar colocar tudo aquilo que toca ao sagrado numa mesma categoria. Se eles não se encaixam no campo do filme religioso, por todas as razões demonstradas até agora, eles se encaixam em outros lugares e não vemos problema nisso.


    Há mais de um século de produção de filmes religiosos, eles estão contados entre os primeiros da história do Cinema. Então, para se pensar esta produção, é necessário se lembrar de que ela é também, sobretudo, historicizada e historicizável. Ela reflete transformações sociais, tecnológicas, culturais e teológicas dos diversos momentos nos quais foi produzida. E é o quesito Teologia o principal a diferi-la dos produtos profanos, pois, mesmo quando os filmes religiosos desejam ser entretenimento, eles ainda querem confirmar a fé do espectador, levá-la a quem não tem, informar sobre ela, posicionar-se diante dos valores do mundo12, instigar o comportamento adequado dos fiéis em relação a este mesmo mundo e delimitarem seu espaço de crença em relação a outras confissões religiosas.


    Estes filmes podem ser categorizados e divididos nos mais variados grupos. Alguns destes grupos podem ser vistos como gênero, é o caso dos filmes de Cristo, dos documentários religiosos, da hagiografia fílmica e dos filmes épicos bíblicos. Não obstante, estas são categorizações bastante simples de se fazer, mas difíceis de se manter. Talvez, mais importante do que categorizar os diversos elementos constitutivos desta produção, seja perceber e observar a sua própria lógica – e esta repousa sobre a sua finalidade. A finalidade dos filmes religiosos não é apenas “falar do sagrado”, pois “falar do sagrado” qualquer um pode (Marsch; Ortiz, 1997, p. 22), a sua finalidade é falar a versão correta, verdadeira, sobre o que é o sagrado.


    Para atingir este objetivo, os produtores se utilizaram de vários gêneros fílmicos; jamais estiveram ao longo de toda a história do Cinema preocupados em buscar uma forma Cinematográfica que fosse apropriada para o sagrado. Em outras palavras, não se desenvolveu uma estética, um estilo, uma escola, uma formatação como sendo a mais “verdadeira”, a mais “pura” ou a mais adequada para tratar do assunto. O que pode ser percebido como forma, ou característica, desta produção, é um resultado da práxis da realização, das referências, das citações, dos erros e acertos, do diálogo com a sociedade no momento da produção13e da recepção. Então, encaremos com normalidade a “grita” religiosa diante de alguns produtos midiáticos. Este jogo de forças é importante, pois ele é parte integrante da constituição deste campo.


    Isto ocorre, entre outras razões, porque as instituições religiosas no decorrer dos séculos tiveram também uma práxis midiática. Portanto, não é de se estranhar que ao longo dos séculos XIX e XX elas tenham paulatinamente se apropriado de todos os veículos de comunicação existentes. Se antes elas se comunicavam via púlpito, pela palavra escrita e pelas imagens nas igrejas e na arte em geral, sabendo também se apropriar das gravuras, da reprodutibilidade técnica das imagens, da lanterna mágica, do cinema, do rádio, da TV, hoje elas também se encontram na internet.


    É importante notar aqui que tudo o que foi dito acima não se refere tão somente aos produtos católicos e protestantes, mas a tudo o que foi produzido pela religiosidade do ocidente que tem o Cristianismo como pano de fundo para sua manifestação e expressão.

  


  
    Capítulo 2: Sociedade/Religião/Cinema


    Costumeiramente, pesquisadores, historiadores e teóricos têm visto com muita suspeita, quando não com animosidade, a influência da religião sobre o Cinema. No entanto, as múltiplas relações de influência mútua foram e são bastante complexas. Não se pode pura e simplesmente acusar as instituições – e a massa de religiosos em geral – de terem sido contra o livre-pensamento, a livre-expressão, a liberdade artística etc. Estes embates entre religiosos, sociedade, produtores e artistas, precisam ser verificados à luz do papel que a religião e as pessoas religiosas têm e tiveram na sociedade em seus diversos momentos históricos.


    Se, por um lado, as instituições religiosas pareceram ser muito ciosas do seu “assunto”, muitas vezes tomando a frente de atitudes que levaram à censura, por outro lado também foram responsáveis por divulgarem filmes, alocarem seus espaços para projeção e, até mesmo, responsáveis por organizar, fundar e manter cineclubes. Visando o aconselhamento dos seus fiéis, as igrejas estão entre as primeiras instituições a manterem periódicos cujo assunto específico era o Cinema. E estes periódicos não eram em sua maioria responsáveis pela “demonização” do novo meio, mas, muitas vezes, eram o palco onde nascia uma elaborada crítica cinematográfica, onde não apenas o assunto, mas a relevância estética dos filmes era comentada.


    Um novo meio, novas ações – 1896-1936


    A história da produção religiosa se confunde com a própria história do Cinema. A necessidade de produzir filmes e produtos midiáticos, em geral, surgiu diante do processo de estabelecimento do Cinema como um novo e poderoso meio de comunicação. A censura, a pressão e a produção religiosas nasceram de uma necessidade de ação das instituições religiosas em relação ao novo meio. É importante notar que essa pressão exercida era acompanhada por forte respaldo social. Sua finalidade principal era garantir a qualidade moral dos produtos cinematográficos e midiáticos que seriam consumidos por seus fiéis e por toda a sociedade.


    As primeiras projeções eram realizadas em feiras, vaudevilles e, posteriormente, nos chamados Nickelodeons. Nenhum destes estabelecimentos eram considerados “sérios”, destinavam-se tão somente ao entretenimento popular. A moral da época não via com bons olhos a intensa miscelânea de pessoas de ambos os sexos, e de várias classes sociais, em locais escuros. Onde, se pensava, ocorriam práticas de moral duvidosa. Aliado a este fato, a primeiras produtoras, com vistas a expandir o seu mercado, desejavam atrair para o seu público os segmentos médios urbanos, o que significava também atender às suas necessidades. E estas passavam por melhores instalações (salas de cinema), filmes com maior conteúdo narrativo, melhor qualidade das produções, conteúdo moralmente adequado. Estes investimentos significariam um maior retorno econômico aos produtores.


    Durante as três primeiras décadas da história do Cinema, os religiosos, em geral, se contentaram em se organizar para pressionar governos, produtoras e diretores em favor de uma melhor qualidade das produções cinematográficas. Tendo em vista a aceleração do estabelecimento do estado laico, no qual paulatinamente a religião foi sendo separada do Estado, as associações civis foram um recurso bastante utilizado pelas instituições religiosas para fazerem frente às produtoras.


    O percurso dessas influências de mão dupla é bastante longo, escolhemos comentar os principais momentos, centrando-nos nos países que tiveram produção mais importante sobre o tema e cuja influência se pode sentir até os dias atuais: Itália, Estados Unidos, Grã-Bretanha e França. (No texto que se segue há uma prevalência de informações, sobretudo, acerca do catolicismo, o que não significou qualquer menosprezo por outras instituições, mas isto ocorreu principalmente por causa da falta de bibliografia relativamente às outras instituições. Buscamos coligir todos os dados possíveis. Quando as fontes nos permitiram, citamos e escrevemos sobre o protestantismo, pentecostalismo etc.).


    Aldo Bernardini, em seu artigo Les catholiques et l’avènement du cinéma em italie: promotion et controle, nos dá informações importantes sobre este assunto na Itália. Escolhemos este país, inicialmente, tendo em vista o seu importante papel produtivo no início da História do Cinema, no que diz respeito aos épicos, em geral, e ao conhecido fato de que de lá irradia a principal influência organizada do catolicismo: lá se localiza a Santa Sé e, por extensão, os Papas e as determinações surgidas no seio da Igreja Católica.


    De acordo com Bernardini, a posição da Igreja e das organizações católicas italianas em torno do Cinema, relativamente aos anos do seu surgimento e desenvolvimento como espetáculo popular, se caracterizou, geralmente, por uma atitude positiva, fundada sobre a consciência daquilo que se acreditava ser as suas possibilidades educativas, pedagógicas e informativas – coisas que pareciam ser inerentes ao novo meio de expressão (Gaudreault; Gunning, 1992, p. 03).
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