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Un hombre viejo y sabio de las viñas le habló al oído a Marcela. Él le reveló su secreto: la uva, le susurró, está hecha de vino. Marcela Pérez Silva me lo contó, y yo pensé: si la uva está hecha de vino, quizá nosotros somos las palabras que cuentan lo que somos.

EDUARDO GALEANO
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1. INTRODUCCIÓN

1.1. El español de Canarias: entre migraciones, periferia y folclorismo

Canarias, ese pequeño archipiélago superpoblado en la costa norteafricana del Atlántico, prueba de ensayo para la conquista de América, encrucijada entre tres continentes, territorio de destrucciones ecológicas y especulación inmobiliaria ad infinitum. Siete islas con su particular historia de dependencia, constituyen en el presente un escenario que cambia de decorado en función de los actores participantes. Para Europa, un paraíso fiscal de inversiones, una eterna primavera de playa y sol donde pasar los últimos años de la vida o algunas semanas de vacaciones. Para vecinos africanos arribados en pateras e inmigrantes latinoamericanos –de retorno y no– una puerta al primer mundo, a la esperanza de una vida mejor. Para el Estado español, una suerte de posesión de ultramar –hoy ultraperiferia–, un último y democratizado recuerdo de su pasado colonial. Para la población local un espacio cada vez más reducido. En fin, un verdadero enjambre donde se entrecruzan elementos muy dispares entre sí y que representan, por ello mismo, un interesantísimo y poco explorado objeto de estudio.

Cualquiera que conozca o se acerque a la realidad isleña actual y a los distintos discursos que se arbitran alrededor de ella –ya sean mediáticos, políticos o sociales– estará de acuerdo conmigo en afirmar que, entre los conceptos que más han sobresalido en los últimos años, está el de identidad canaria, superado recientemente por el de inmigración. Aunque claro está, con significaciones ostensiblemente distintas dependiendo de quiénes sean sus usuarios, parecen constituirse a partir de un denominador común: una visible y hasta virulenta preocupación cotidiana por dotarlos de significado y contenido.

Dentro del promovido paquete institucional de la “identidad canaria” y en los discursos arbitrados alrededor de esta categoría se encuentra –ocupando un lugar destacado– la variedad lingüística canaria. Esta ha servido de “símbolo identitario”, es decir, se ha instrumentalizado como marca de cohesión despertando un alto poder de identificación grupal. No obstante, el folclorismo que ha acompañado y acompaña a esta reconstrucción institucional y mediática de la(s) variedad(es) isleña(s), en vez de suponer una solución a las actitudes de inseguridad lingüística de sus hablantes, se ha limitado a evocar un pasado rural, con la variedad diastrática propia del mismo, olvidando que la gran mayoría de la población canaria es urbana y no habla de tal modo. El discurso acerca de “el canario” ha servido aquí también de recurso político con, además, un claro tono de demagogia folclorista. Este trabajo pretende analizar dichos discursos desde un punto de vista esencialmente crítico y contrastarlos con los discursos ad hoc de hablantes canarios/as, con el fin de intentar aportar una visión más cercana a la realidad actual del estatus del español en Canarias.

Resulta asimismo importante resaltar el hecho, hasta ahora totalmente omitido por la lingüística canaria, de que tanto el turismo de masas, como los distintos flujos inmigratorios, producen una serie de contactos sociolingüísticos de gran interés. Como en toda situación de contacto, la lengua desempeña un papel fundamental. En Canarias, y debido a que los tipos de inmigración son polarmente divergentes entre sí, las situaciones sociolingüísticas que estas conllevan también lo son y, en mi opinión, solo pueden ser estudiadas con profundidad desde un análisis individual de cada una de ellas. Aquí me centraré en la que, por razones tanto de historia política como de inmigración actual, es una de las más relevantes: la inmigración interna procedente del resto del Estado español1. A pesar de que uno de los temas de estudio centrales del trabajo son los flujos migratorios, este no puede enmarcarse strictu senso en las premisas desarrolladas hasta ahora por la nueva rama de la (socio)lingüística, lingüística de la migración2 (Kluge 2005; Gugenberger 2003, 2004 a-b, 2005, 2006; Krefeld 2004; Zimmermann 2003). En estos estudios, se han analizado los procesos de acomodación (o no) de los inmigrantes a la lengua o variedad de la población receptora y las consecuencias que esto posee en la construcción de su identidad como individuos o como grupo. A diferencia de estos, se tratará aquí de analizar justo el caso opuesto. Es decir, cómo influye la inmigración en la población receptora, en su construcción de la identidad colectiva y en la valoración y uso de su variedad lingüística.

Antes es necesario hacer una aclaración inicial, válida para toda la investigación. En los objetos de estudio de este trabajo están los procesos de construcción de la identidad colectiva, tanto a nivel teórico como empírico. Por razones que serán explicadas en el capítulo 5, he preferido aquí la utilización de identidad colectiva a identidad étnica, a pesar de la ambigüedad que el primero pueda llevar consigo. Identidades colectivas puede haber muchas y de muy distintos tipos: de género, etaria, profesional, religiosa, política, del barrio, etc., y todas ellas pueden coexistir siempre y cuando no entren en conflicto entre sí3. En este sentido, se ha aducido, durante mucho tiempo, que la identidad étnica tiene una función aglutinadora: es “una identidad primaria que engloba al resto y que se sostiene por sí misma a lo largo del tiempo y del espacio” (Castells 1998: 29). No obstante, el proceso de globalización ha traído fragmentaciones y disyunciones en las identidades colectivas e individuales, y hablar de una identidad primaria aglutinadora se ha vuelto sumamente problemático. El término identidad colectiva permite en la actualidad una flexibilidad absolutamente necesaria, que el de identidad étnica ya no posee. Con todo, y a pesar de las dificultades que entraña hacer una definición a priori, es necesaria una primera acotación del término “colectiva”. Primero quiero aclarar que identidad es entendida aquí como una construcción dinámica y siempre en proceso. En referencia a Canarias, identidad colectiva se entiende en un sentido étnico de la pertenencia a un nosotros, definido interactivamente por una fuente de sentido aglutinadora: el ser canario/a frente a otras formas de identificación como el ser alemán, venezolano o saharaui.

1.2. Dialecto, identidad y pluricentrismo

Desde las instituciones como la RAE, el Instituto Cervantes, las AALE y el mundo intelectual cercano a las mismas (apoyadas por un número considerable de empresas españolas) se ha arbitrado en los últimos años un conciliador discurso en torno al español como “lugar de encuentro”, “lengua mestiza”4 etc. en el que desaparecen, como por arte magia, las tensiones históricas existentes no sólo entre las distintas lenguas en contacto con el español, sino también entre la variedad estándar del español europeo y el resto de las variedades (ya sea dentro del Estado español o fuera). Si se siguen estas poderosas construcciones discursivas promocionadas bajo el lema de la diversidad en la unidad, no debería quedar ninguna duda de que el español es una lengua de unión5. Unión que, por cierto, está cargada de un importante grado de emotividad y hasta romanticismo. Con el poder económico indudable de estas instituciones, no les ha resultado demasiado difícil esconder6 sutil, inteligente y reflexionadamente las relaciones profundamente jerárquicas que aún existen entre las distintas variedades del español; herencia indudable de un sistema colonial pasado, que, en la actualidad, parece haber cobrado nuevos bríos con la “conquista” (cf. Cecchini/Zicolillo 2002) de empresas españolas a lo largo de todo el continente americano. Esta profunda brecha que sigue existiendo entre las distintas variedades diatópicas del español en cuanto a su prestigio, ya sea cara a sus propios hablantes ya sea internacionalmente, así como la revaloración de algunas de estas variedades como lengua de distancia, que sustituye en prestigio al viejo estándar septentrional, podrían cuestionar una vez más la tan llevada y traída construcción de unidad del español.

Es el propósito de este trabajo analizar de manera crítica las relaciones existentes en el español actual entre la(s) variedad(es) estándar y las dialectales bajo el punto del pluricentrismo lingüístico, más concretamente como este ha sido definido por Clyne (1992) en su libro Pluricentric Languages. Para este autor (1992: 1), una lengua pluricéntrica tiene una función tanto de unificación como de separación entre las comunidades de habla que la utilizan: une, por el hecho teórico de la inteligibilidad mutua, y separa, porque las distintas variedades sirven como marca de identificación grupal y funcionan, por tanto, a modo de frontera en sentido barthiano. Por otra parte, Clyne advierte que “la cuestión del pluricentrismo concierne a la relación entre lengua e identidad, por un lado, y lengua y poder, por el otro” (455). Justo bajo esta dicotomía será analizado el caso del español actual y más concretamente el español de Canarias, que se muestra como interesantísimo ejemplo de todo este complejo entramado social, político y fundamentalmente económico en el que se encuentra el español actual.

1.2.1. Estado de la investigación en Canarias

La relación dialecto-estándar y los fenómenos asociados a la construcción de la identidad han sido poco estudiados para el español de Canarias. Las pocas aportaciones realizadas al respecto se han hecho desde el ámbito sociolingüístico cuantitativo y sobre todo desde la dialectología7.

Morera (1990, 2002, 2005) es el investigador que se ha ocupado de manera más profunda de la relación dialecto-identidad en Canarias. Sus trabajos tienen una importancia fundamental a la horaz de comprender la realidad lingüística del Archipiélago en referencia al plano social. Aunque no sigue una metodología sociolingüística, sus aportaciones abarcan aspectos de gran interés para una perspectiva metodológica cualitativa como la seguida en este trabajo, y que los estudios de la sociolingüística cuantitativa no hacen. En 1990, el autor publica Lengua y colonia en Canarias, obra que no es únicamente “una visión general de las hablas canarias” (Medina 1996: 24), sino mucho más un acercamiento sociohistórico a las mismas, que tiene en cuenta las relaciones de poder existentes a lo largo de la historia de Canarias y cómo estas han influido en la constitución y paulatino desarrollo de su variedad lingüística. En lo que atañe a la relación dialecto-identidad, Morera la ha analizado desde la perspectiva humboldtiana de la importancia de los significados. Un primer acercamiento a la relación variedad dialectal-variedad estándar peninsular en Canarias y a los conflictos existentes entre ambas fue realizada por Catalán (1989). Un poco más recientemente, y con una visión de política del lenguaje, se han publicado dos interesantes aportaciones: Trujillo (2003), y, desde la sociología, Déniz Ramírez (1996). No obstante, se puede decir que existe un vacío en la investigación acerca del estatus del español de Canarias en referencia a sus hablantes, a la variedad estándar y a las consecuencias que esto tiene para la construcción de la identidad como grupo.

Como se puede observar los estudios acerca del español de Canarias han sido de corte lingüístico tradicional. Una perspectiva interdisciplinar, que tenga en cuenta los importantes aspectos sociológicos así como la influencia que la globalización tiene sobre la variedad canaria

1.2.2. Hablantes canarios frente a la estandarización

Los autores que se han ocupado de la valoración que los hablantes canarios hacen de su propia variedad han coincidido en señalar el alto grado de inseguridad lingüística y la minusvaloración de la variedad vernácula frente a la estándar peninsular. Así lo han expresado:


Nuestra impresión es que, en efecto, el hablante de las islas a través de algunos comportamientos, que, sin ser generales, sí son frecuentes, manifiesta tener un concepto más bien negativo de su modo de hablar. No se explicarían si no estas actitudes en las que se aprecia que muchos hablantes canarios intentan imitar determinados rasgos del español peninsular, sobre todo en aquellas ocasiones en que, por su excepcionalidad se debe apelar a la corrección lingüística. Así, no es extraño observar cómo se reniega de particularidades tales como el seseo, la aspiración de eses implosivas, la no utilización del vosotros y formas adjuntas cuando se habla en la radio o en la televisión o cuando se interviene en público (Ortega 1981: 113).

Este fenómeno de rechazo al léxico local va unido, pues, a un sentimiento de escaso prestigio, de inferioridad cultural y social, que arrastra al canario a la convicción de que no sabe hablar, lo que hace sentirse disminuido ante el español peninsular, siempre seguro del lenguaje que emplea, por más bravatas lingüísticas que profiera. Y no es que unos hablen bien y otros mal, sino, por el contrario, que unos viven en el convencimiento de la legitimidad de su norma lingüística, mientras que los otros carecen de una norma definida, lo que los hace dudar constantemente y estar inseguros de cada sonido y cada palabra. Tal es la terrible razón: el canario no está seguro de lo que dice y se amilana ante hablantes más seguros y con más aplomo (Trujillo 1981: 12).

El canario (…) siempre que tiene la más mínima oportunidad, traiciona a su grupo social e imita la norma que él considera correcta, que es, como ya hemos indicado, el español peninsular. Así nos encontramos en nuestras islas con numerosos locutores de radio y televisión, jóvenes que han hecho su carrera o el servicio militar en la Península, informantes de encuestas dialectales, etc. que no tienen el menor reparo en utilizar el vocabulario y la pronunciación de la norma académica (Morera 1990: 129).



No se puede decir que estas actitudes sean exclusivas de los hablantes canarios. Como demostraron los trabajos de Calvet (1981) y Trudgill (1978), los hablantes dialectales suelen tener una actitud negativa hacia ciertos rasgos de su variedad, que pueden convertirse en estigma.

El rechazo hacia la propia variedad, se ha articulado históricamente en Canarias a causa de distintos factores sociopolíticos, de estatus social de los hablantes estándar frente a los canarios así como –en la actualidad– por la extrema influencia de los medios de comunicación masivos, que utilizan, por supuesto, una variedad estándar. No obstante, y según se advirtió brevemente en el punto anterior, es muy difícil hablar de un proceso (lógico) de estandarización. Esto se debe, por un lado, a las actitudes de los hablantes y, por otro, a la revaloración que desde ámbitos académicos y políticos se está haciendo de la variedad canaria. Cabe pues preguntarse, en qué medida se produce un proceso de estandarización lingüística, en qué dirección y qué actitudes tienen los hablantes frente a ello. Esta es una cuestión sumamente interesante no sólo para la variedad canaria, sino para muchas variedades del español (ver capítulo 6), que aún tienen un estatus indefinido, tanto políticamente como para sus hablantes.

1.3. Objetivos y estructura del trabajo

Según lo dicho hasta ahora, este trabajo persigue tres objetivos principales:

1. El primer y más importante objetivo persigue determinar qué ocurre en la actualidad con los procesos de estandarización de las distintas variedades del español, con especial hincapié en el español de Canarias y el papel que este juega en la construcción de la identidad colectiva de su comunidad hablante. Primeramente, se planteará la relación existente entre variedad dialectal e identidad desde un punto de vista estrictamente lingüístico, cuestión que será abordada en el capítulo 3. Al centrarse el foco de interés en la influencia de la migración interna sobre la población local, se manifiesta como importante analizar de qué manera se relacionan la variedad estándar y la dialectal y sus respectivos hablantes. Esta pregunta se tratará a lo largo del capítulo 6. En este –el más relevante teóricamente de toda la presente investigación– se estudiarán los distintos tipos de relación dialecto-estándar, intentando aclarar ciertos aspectos terminológicos controvertidos de la misma, desde el punto de vista de la teoría del pluricentrismo. A partir de ello, es mi propósito discutir y determinar, en la medida que esto sea posible, cuál es el estatus actual del español de Canarias. En los capítulos 7, 8, 9 y 10, me ocuparé extensamente de estas cuestiones sobre la base de los datos empíricos obtenidos. El estatus que otorgan los hablantes a su propia variedad, el tipo de relación dialecto-estándar reconstruida en el discurso, el punto del contínuum en el que se sitúen los hablantes y las identidades que a partir de él se adscriben a sí mismos y a los otros, son algunas de las cuestiones a responder.

2. En referencia a la aludida problemática de la migración, se plantea el desarrollo de un marco teórico adecuado que posibilite respuestas a la cuestión principal de cómo, en la vorágine de la globalización, se producen los procesos de construcción de la identidad colectiva y qué papel juega la propia lengua o variedad en ello. Esto es de suma importancia para entender los procesos actuales de estandarización lingüística así como la resistencia a los mismos. Se recogerán las principales aportaciones sociológicas al respecto y se dará especial importancia a las que se han ocupado de la manera en que se (re)construye lo local en lo global y del modo en que se arbitran las identidades en el devenir, supuestamente estandarizador, que la globalización impone. Los capítulos 2 y 5 son los destinados a responder estas preguntas y están por ello íntimamente relacionados entre sí. En primer lugar, se hará un acercamiento socioeconómico al Archipiélago canario y a los datos oficiales de población, turismo y migración. La compleja situación social que se deriva de ellos, será analizada bajo la óptica de las relaciones centro-periferia en la era de la globalización. Cómo ambas cosas (globalización y periferia) afectan al posicionamiento de los hablantes frente a su propia variedad, frente a un presunto proceso de estandarización y, consecuentemente, a la construcción de su identidad como colectividad, será ampliamente estudiado en el capítulo 5. En los capítulos 7, 8 y 9, se estudiarán estas cuestiones bajo la óptica de los datos empíricos.

3. El tercer objetivo está relacionado con el plano metodológico. La observación y análisis de los procesos de construcción de la identidad colectiva en el discurso ha sido una cuestión ampliamente tratada por el análisis de la conversación y la etnometodología. No ha ocurrido lo mismo con el método de las entrevistas narrativas, ligado al estudio de la constitución de una identidad individual (autobiográfica). Cómo los hablantes construyen, desde su discurso individual, su identidad como grupo y si existe una manera discursiva afín (narratividad colectiva) de hacerlo serán las cuestiones principales a tratar. Para ello, se tomarán algunos postulados básicos del análisis de la conversación, haciendo especial hincapié en las narraciones conversacionales. También serán tenidas en cuenta ciertas premisas de las teorías constructivistas (construccionismo social y constructivismo radical) y del concepto de afinidad en la construcción de Zimmermann (2004a). La existencia o no de una afinidad discursiva puede ser clave a la hora de analizar la “generalidad” de las actitudes de los hablantes canarios frente a su propia variedad y a la estandarización. Esto será abordado desde distintos puntos de vista en los capítulos 3, 4 y 5 y se analizará también bajo la óptica de los datos empíricos (capítulos 7, 8,9, 10).

1.4. Metodología

Algunos de los objetivos teóricos recién planteados, requieren un enfoque inter-disciplinar. Aunque la sociolingüística es, como su propio nombre indica, una ciencia que lleva implícito este carácter interdisciplinar, su vertiente sociológica ha sido a menudo descuidada. Esto ha provocado duras críticas no solo por parte de la sociología (Fishman 1991), sino también por algunos sociolingüistas (Fernández 2000)8. Según el propio Fishman, para realizar un trabajo sociolingüístico adecuado no basta con saber que existe una estratificación social y aplicarlo de manera simple a una situación de lengua concreta, pues esto puede hacerlo cualquier persona observando lo que ocurre a su alrededor (Fishman 1991: 128 y ss.). Para el autor, tiene que ver mucho más con “devolver lo socio a la sociolingüística” (127; Tr. LM). Aunque los aspectos enteramente sociológicos son fundamentales para cada caso sociolingüístico, esto es de especial relevancia cuando se pretende analizar la situación social de Canarias y los aspectos lingüísticos relacionados con ella. Para alcanzar los objetivos propuestos para esta investigación, se cristaliza como ineludible, profundizar en algunos posicionamientos teóricos de la sociología. Sobre todo para entender los flujos migratorios y los procesos de construcción de la identidad colectiva en la era de la globalización.

Además de este enfoque, se necesita una serie de métodos empíricos y analíticos adecuados, que ayuden a determinar el modo en que los hablantes construyen de manera interactiva una identidad colectiva, el papel que la variedad vernácula juega en ello, así como el estatus que otorgan a la misma. La metodología que hace que la identidad sea un “objeto empíricamente accesible” (Lucius-Hoene/Deppermann 2004: 11) implica distintos procedimientos. A continuación, expondré los utilizados aquí para alcanzar los objetivos señalados (elicitación de datos, selección y transcripción de los datos obtenidos e interpretación y análisis de los mismos).

1.4.1. Elicitación de datos

a) Entrevistas narrativas, entrevistas centradas y conversaciones naturales

Los métodos utilizados para la obtención de datos han sido, en esencia, las entrevistas narrativas y las entrevistas centradas problemáticamente. Se grabaron también tres conversaciones naturales, que han servido como método de contraste y apoyo para el análisis de los datos recogidos mediante entrevistas. A ello, se unen las notas del cuaderno de campo y, por supuesto, la observación participante. En cuanto a esta última, es importante tener en cuenta mi condición de miembro del endogrupo, ya que esto ha traído ciertas ventajas e inconvenientes. En primer lugar, se puede afirmar con Roland Girtler que el investigador puede ser un “extraño en su propia sociedad” (2001: 19), en tanto en cuanto debe dejar atrás sus interpretaciones preconcebidas. De esta manera, la investigación y el análisis de la propia sociedad son tan válidos científicamente como los que se podrían realizar en una sociedad totalmente extraña y/o exótica al investigador. Borrar las interpretaciones sociales compartidas no es, sin embargo, una tarea fácil. Si no se hace esto, puede resultar que los datos obtenidos durante el trabajo de campo se contradigan profundamente con los planteamientos iniciales, como de hecho ha sucedido aquí. En contraposición a ellos, los hablantes no mostraron una actitud predominante de minusvaloración hacia su variedad, sino más bien todo lo contrario, según se verá en los capítulos empíricos.

Hubiera sido de gran utilidad e interés poder saber cuál hubiera sido el posicionamiento de los hablantes si la investigadora no fuera miembro del endogrupo. No obstante, para el objetivo principal de este trabajo –analizar la relación existente entre hablantes canarios y estándar, desde el punto de vista de los primeros– mi posición como miembro del endogrupo ha sido más de ventaja que de desventaja. Si se observan con detenimiento los datos aportados aquí, se verá que, en general, los hablantes han sentido un alto grado de confianza y hasta de complicidad por el conocimiento compartido que como miembro de su mismo grupo pudiera poseer. Los conflictos existentes entre los hablantes de ambas variedades han sido abordados de manera asombrosamente directa y abierta. Probablemente, estos conflictos no se hubieran expuesto en tal forma con una/un investigadora/or externa/o al endogrupo. La desventaja fundamental es que ciertas cosas han sido omitidas, precisamente por la presunción de un conocimiento compartido9.

Para la realización de las entrevistas se han seguido dos métodos principales: la “entrevista narrativa” (Schütze 1987) al principio de la interacción y la “entrevista centrada problemáticamente” (Witzel 1982, 2000) más avanzada la misma. Las entrevistas narrativas no han sido de carácter autobiográfico, debido a que ello no atañe a los objetivos analíticos de este estudio10. Su carácter ha sido narrativo, en el sentido que en toda su primera fase, la entrevistadora casi no intervino, se intentó que las/os entrevistadas/os “hablaran libremente” (Schütze 1987: 239). A diferencia de las entrevistas narrativas autobiográficas, que comienzan pidiendo al hablante que cuente su vida desde que se acuerda, la pregunta de salida fue ¿cómo es/ves tú/usted la vida en las Islas?11 En la fase más centrada de la entrevista, se siguió también un método doble. Primero, se preguntó acerca de cuestiones que la/el hablante hubiera narrado, y luego, se hicieron (aunque no en todos los casos, porque ya fueron contestadas a lo largo de la interacción) algunas preguntas concretas del tipo ¿qué forma de hablar te gusta más, la canaria o la peninsular? En ningún momento, se atendió exclusivamente a las preguntas y estas eran absolutamente dependientes del desarrollo de la interacción.

El método de las entrevistas narrativas y las entrevistas centradas ha sido el más relevante en referencia a los objetivos de esta investigación. Esto se justifica en que su interés primordial reside en investigar los procesos de construcción de la identidad de la población canaria local con respecto a los distintos grupos de inmigrantes, especialmente los procedentes del resto del Estado español de manera cualitativa. El punto de mira se centra exclusivamente en los hablantes canarios, en la valoración de su propia variedad y en el estatus que le otorgan a la misma. Las entrevistas representan el mejor método para acercarse a estos objetivos por dos razones principales: a) permiten un acercamiento individual y profundo en el que los hablantes no están sujetos a la opinión de otros hablantes en la interacción; b) permiten determinar si existe un modo discursivo afín de construcción de la identidad colectiva.

b) Trabajo de campo y selección de hablantes

Para esta investigación se realizaron dos trabajos de campo, el primero de ellos en Tenerife, de febrero a abril de 2003, y el segundo en Gran Canaria, de julio a septiembre de 2004. Para que los hablantes tuvieran una representatividad lo más alta posible, se distinguió en primer lugar, entre el género y la edad, aunque también fueron consideradas las variantes del nivel sociocultural y la isla de procedencia12.

En total fueron realizadas 54 grabaciones, de las que 43 son entrevistas individuales: 22 mujeres y 21 hombres, también de todos los grupos etarios y estratos sociales. Además de ello, se grabaron 8 entrevistas grupales (6 de dos personas y 2 de más de dos personas) y 3 conversaciones naturales. Uno de los objetivos iniciales del trabajo de campo era entrevistar el mismo número de hablantes de todas las Islas. Esto ha sido, por cuestiones de tiempo y de financiación, enteramente imposible ya que hubiera sido necesario un trabajo de campo en cada isla. No obstante, se hicieron entrevistas a hablantes procedentes de Tenerife, Gran Canaria, La Palma, Lanzarote, La Gomera y Fuerteventura, faltando únicamente El Hierro. El mayor número de hablantes entrevistadas/os fueron tinerfeñas/os, seguidos de grancanarias/os y gomeras/os. Únicamente se entrevistaron dos hablantes de Fuerteventura y dos de Lanzarote (Ver anexo).

b1) El trabajo de campo en Tenerife: febrero-abril de 2003

En Tenerife, se realizaron un total de 41 grabaciones en distintos lugares de la isla: en la zona urbana de Santa Cruz/La Laguna, en pueblos del norte (Tacoronte, El Sauzal, La Matanza, La Orotava, Buenavista, Garachico, Tejina) y en el sur de la isla (Güímar, El Médano, Arafo, El Porís, Candelaria, Barranco Hondo). Las grabaciones se dividen de la siguiente manera.

TABLA 1
Entrevistas individuales en Tenerife (febrero-abril de 2003) Por género y edad




	
Edad (años)


	
Mujeres entrevistadas


	
Hombres entrevistados





	
18-35


	
6


	
6





	
35-55


	
5


	
4





	
55-85


	
6


	
5





	
Total


	
17


	
15







b2) El trabajo de campo en Gran Canaria: agosto-septiembre de 2004:

El trabajo de campo en Gran Canaria fue más reducido que el anterior. Se realizaron un total de 14 entrevistas: dos de dos personas y las restantes individuales. Los lugares de grabación fueron tres: en Las Palmas (6 en casas particulares, 3 en un bar y 1 en un museo), en el núcleo urbano de Vecindario (2) y en Agaete las 2 restantes, todas ellas en casas particulares.

TABLA 2
Entrevistas individuales en Gran Canaria (agosto-septiembre de 2004) Por género y edad




	
Edad (años)


	
Mujeres entrevistadas


	
Hombres entrevistados





	
18-35


	
2


	
2





	
35-55


	
2


	
2





	
55-85


	
2


	
2





	
Total


	
6


	
6







TABLA 3
Entrevistas de grupo y conversaciones naturales en Tenerife y Gran Canaria

[image: image]

A pesar de las limitaciones mencionadas, que acompañan a cualquier trabajo de campo, los datos han sido tanto cuantitativa como cualitativamente de gran riqueza. En total, se realizaron aproximadamente 60 horas de grabación, contenidas en CDs de 90 minutos cada uno. La duración de las entrevistas fue muy variable y osciló entre los 20 minutos la más corta y 1 hora y 40 minutos la más larga. La duración media, tanto de las entrevistas individuales como de las grupales, varió entre los 40 minutos y la hora. Las conversaciones poseen también duraciones distintas: la más larga –“conversación en la oficina”– una duración de 1 hora y 30 minutos y la más corta –“conversación en el invernadero”– con una duración aproximada de 30 minutos.

Es indudable la utilidad que hubiera tenido la grabación de más conversaciones naturales entre hablantes de las dos variedades. Con ellas, se hubiera podido analizar –mediante un análisis etnometodológico del discurso– las relaciones de poder existentes entre ambos grupos, la construcción de la identidad en tales secuencias conversacionales y el comportamiento lingüístico de los hablantes canarios en tales situaciones. Comparar estos resultados con los obtenidos en las entrevistas habría sido enormemente interesante. De especial trascendencia hubiese sido la grabación en situaciones de la esfera pública, como conversaciones médico-paciente o en la ventanilla de una institución, situaciones conflictivas reconstruidas por muchos hablantes, etc. Grabaciones de tal tipo fueron, a pesar de mis esfuerzos, imposibles de realizar. Las conversaciones naturales grabadas han sido todas ellas entre hablantes canarios, menos una “conversación en el invernadero”, donde estaba presente un hablante madrileño. Como se analizará en el capítulo 10, en las conversaciones naturales resaltan reconstrucciones similares de situaciones de conflicto, percepciones acerca del futuro de la variedad así como el mismo tipo de actitudes hacia la variedad propia y la ajena. Por ello, han servido como método de apoyo en el análisis de las entrevistas y han hecho más válidos los resultados de las mismas, al estar en profunda consonancia con ellas.

Que los datos obtenidos se encuentren, en parte, en contraposición a los planteamientos iniciales de esta investigación ha tenido una consecuencia metodológica fundamental: se realizó un preanálisis exhaustivo de los materiales empíricos y, a partir de ellos, se replantearon los objetivos y cuestiones teóricas principales a tratar. Esto será explicado detalladamente en el capítulo 4, mediante el análisis de dos fragmentos representativos.

1.4.2. Selección y transcripción de los datos

Tras repetidas escuchas de las entrevistas y repaso de las notas del cuaderno de campo, se procedió a la selección de los datos. Debido a la gran cantidad de materiales obtenidos, estos no podían abarcarse en su totalidad. Atendiendo a un factor de relevancia, en referencia a los objetivos expuestos con anterioridad, se seleccionaron las entrevistas a transcribir. Gran parte de las mismas fueron transcritas enteramente, pero en otras se realizó un proceso de selección, antes de la transcripción. Los fragmentos finalmente seleccionados para el análisis se escogieron atendiendo a distintos aspectos. Algunos de ellos se explicitarán en el próximo punto y serán abordados con profundidad en el capítulo 4.

Las entrevistas se han transcrito siguiendo el sistema GAT –Gesprächsanalytisches Transkriptionssystem–13 (Selting/Auer et al. 1998), desarrollado en el marco del análisis pragmático de la conversación. Se basa en distintos principios entre los que destaca el “principio cebolla”: la transcripción puede ser más y más detallada, pero siempre hay un esquema básico suficiente. Se ha elegido este sistema debido a que, frente a transcripciones fonéticas, tiene un alto grado de legibilidad, los signos de transcripción siguen principios icónicos y son relevantes para el análisis.

Según este método de transcripción, todos los detalles de la grabación deben aparecer en un encabezado, aunque pueden reducirse por razones prácticas de espacio (Auer/Selting et al. 1998: 4). Siguiendo esto, me he limitado al código (nombre del hablante, fecha, número de transcripción, número de líneas) y a una frase relevante del contenido del fragmento. Además, el sistema GAT se caracteriza por seguir las reglas ortográficas establecidas, sin menoscabo de transcribir los rasgos dialectales. Por mi parte, he realizado una transcripción básica, donde los principales rasgos dialectales y prosódicos han sido transcritos debidamente14. Como ejemplo representativo, no solo de la transcripción, sino también del comienzo de las entrevistas narrativas “no-autobiográficas”, tomaré el siguiente fragmento:


F. 1: Eduardo S04/9: 01-4315 ‘ehtán cambiando muy rápido lá:ccosa:por la iNmigrasión y el turihmo’

01  L: ¿de qué ihla ereh?

02  E: pueh mira de nasimiento soy mahorero, pero como a loh quinse añoh mi:Ppadreh se

03  mudaron a la:PPalmah, dehpuéh ehtudié en Bellah Arteh

04  Tenerife y ahora ehtoy otra veh en la:PPalmah

05  L: ¿hmmm… ehtáh trabahando aquí?

06  E: trabaho aquí en ((nombre del lugar)) soy diseñadó:gráfico.

07  L: ahh, a mí me parese interesante el diseño gráfico…

08  E: sí que sobretodo eh entretenido, no te aburreh casi nunca eso me guhta…

09  L: ya… dime, y cómo veh tú… así la vida en las ihlah?

10  E: en Gran Canaria?

11  L: sí… por ehemplo ((bajito))

12  E: bueno… eh que la vida en las ihlah eh muy dihtinta, quiero desir de como era a lo

13  mehor hase añoh a ahora pueh ha cambiado mucho, no?

14  L: sí

15  E: por ehemplo aquí en la:PPalmah veo siempre cosah nuevah, no? en plan… siempre

16  veo algo que han hecho nuevo, algún edifisio grande… cohtantemente ehtán

17  cambiando=ya te digo sobretodo en la:Ppalmah que eh donde yo vivo, siempre ehtán

18  cohtruyendo, sentroh comersialeh nuevoh y eso… y las ihlah máh pequeñah pueh

19  también =hase poco que ehtuve en Lansarote

20  L: ah sí?

21  E: UFF! te veh mucha cohtrusión, en Fuerteventura también, ahí sí se nota un cambio

22  grande, bahtante fuerte…

23  L: ya&

24  E: &bueno, luego ehtá el tema de la iNmigrasión, no? Que bueno=que yo ehtuve

25  hablando con un tío así de Fuerteventura=uno que llevaba un baretillo no?

26  L: sí

27  E: y el tipo me comentaba…

28  L: ¿mahorero?

29  E: & sí mahorero=él ERA d:allí,… pero QUÉ pasa que por eHEmplo en Corraleho

30  que era donde iba también a veranear, allíii sieempree hubo un poco=HUboo movida

31  turíhtica, yo me acuerdo de verlo y sí, había algún sentro comersiá, chiquiTIto…

32  algo=no? Pero QUÈ PAsa que ahora cuando llegué… cuando llegué fue una cosa

33  alusinante@@,

34  L: (xxx)

35  E: fue una cantidá de sentroh, todo eran luseh, fffff, montón de…llamadah

36  comersialeh así… anunsioh… por un tubo ((más rápido)) era una cosa masificada

37  para turihtah pero hoRRIble ademáh=como el SÚ como lo que se ha trahforMAdo el

38  sú de Tenerife o el sú de la:PPalmah y hablando con ehte tío=eso SÍ eh un problema

39  porque han venido un montón de emigranteh, que… surhen problemah entre la hente

40  de fuera que se hunta en banditah y la hente del local porque hay un choque cultural

41  así también y aparte lo que eh en sí ya la delincuensia, no?… Pero sí sí, yo creo que

42  ehtán cambiando muy rápido la:ccosah, por la iNmigrasión y el turihmo que eh de lo

43  que vivimoh aquí, no?



1.4.3. Interpretación y análisis de los datos

Para cada entrevista se realizó un preanálisis heurístico y crítico del que se extrajeron los aspectos que los hablantes construyeron como más relevantes. Del fragmento recién expuesto fueron tomadas como categorías primarias relevantes: cambio, construcciones, inmigración y turismo16. Como se observa, a diferencia de la mayoría de estudios que utilizan el método de la entrevista narrativa, el presente no se centra en el análisis de la construcción interactiva de una identidad individual a través de la narración autobiográfica. Establecer un perfil individual (por ejemplo en referencia a la acomodación o a la competencia comunicativa) no entra dentro de los objetivos de esta investigación. Los hablantes son tomados más como pertenecientes a una colectividad que como individuos con una autobiografía determinada. En casi todos los hablantes entrevistados, ha primado más una construcción de sí mismos como miembros de un nosotros, que de un yo17. Al centrarme en los efectos de la inmigración interna, en la utilización y valoración que la población canaria hace de su propia variedad y en la construcción de su identidad como grupo, he creído necesario abarcar el mayor número posible de hablantes. Esto se justifica asimismo porque uno de los objetivos centrales del análisis es observar si se puede constatar la existencia de una narratividad colectiva con respecto a ciertos temas. Este propósito sería imposible de alcanzar a través de la realización de perfiles individuales. La consecuencia metodológica de todo ello es que los fragmentos han sido divididos según su contenido y temática correspondiente, y no según un hablante individual. No obstante, siempre se tomará en cuenta si ya se han analizado fragmentos de una/un hablante determinada/o, y se pondrá en relación con ello.

Todos los fragmentos han sido analizados individualmente. Se da especial importancia a los aspectos formales y a los recursos lingüístico-textuales utilizados en la construcción narrativa de la identidad y en la valoración de la propia variedad. El capítulo 4 está dedicado en su totalidad a un acercamiento metodológico, donde se expondrá en detalle el método de análisis a seguir y se estudiarán con profundidad dos fragmentos representativos.


2. ACERCAMIENTO SOCIOECONÓMICO AL ARCHIPIÉLAGO CANARIO

Este capítulo se divide en dos partes principales. En primer lugar, haré una exposición de datos socioeconómicos del Archipiélago canario. Como se advirtió en la introducción, tienen especial importancia los datos acerca de la inmigración ya que será necesario tenerlos en cuenta a lo largo de todo el trabajo. De estos datos socioeconómicos y de migración y también del estatus político-jurídico de Canarias, se puede extraer la conclusión principal de que el Archipiélago tiene un carácter de periferia. Esta situación ha sido escasamente tratada desde un punto de vista sociológico, exceptuando, como se verá, algunos trabajos de investigación realizados en la década de los setenta y principio de los ochenta. Por ello, en segundo lugar, me remitiré a las teorías acerca del binomio centro-periferia con la pregunta central de cómo han cambiado estas en la era de la globalización y cómo se reflejan en la coyuntura canaria. Esto se justifica, en el marco sociolingüístico de este trabajo, por varias razones:


1)  Porque creo que el estatus de periferia que ha tenido y tiene Canarias desempeña un papel fundamental en la construcción de la identidad colectiva (en la población local).

2)  Porque ejerce una influencia en las actitudes lingüísticas que los hablantes canarios poseen hacia su propia variedad y hacia el estándar.

3)  Porque es causa y consecuencia simultánea del proceso de estandarización.



2.1. Características socioeconómicas

A continuación, y de manera breve, voy a exponer los principales datos socioeconómicos que caracterizan al Archipiélago canario, haciendo hincapié en los datos de flujos poblacionales por la importancia que estos tienen para este trabajo, con especial atención a la migración interna. Para ello me apoyaré en varias fuentes: en los datos e informes del Instituto Canario de Estadística (ISTAC), en los informes del Consejo Económico y Social de Canarias (CES) y en las interpretaciones que de ellos ha realizado el economista González Rodríguez (2003). No es mi objetivo interpretar estos datos, dado que se escapa a los objetivos de este trabajo; me ceñiré a las interpretaciones de los economistas expertos en su análisis. Para obtener una visión relativamente clara de cuál es la situación actual del Archipiélago, divido los factores en cinco grandes grupos: a) marco jurídicopolítico; b) turismo c) población e inmigración; d) insularidad y medio ambiente.

a) Marco político-jurídico:

Con la llegada de la democracia, el Estado español se dividió en 17 Comunidades Autónomas, de las cuales Canarias fue (es) una de ellas. Canarias adquirió este estatus en el año 1982, con el depósito del poder legislativo en el Parlamento y el ejecutivo en el Gobierno canarios respectivamente. Debido a la distancia, Canarias fue dotada de un régimen económico y fiscal especial (REF), al igual que muchos otros archipiélagos y/o pequeños estados insulares del mundo1, y quedó definida fiscalmente como zona especial (ZEC).

Dentro de la Unión Europea, el Archipiélago posee el estatus especial de ultraperificidad, que comparte con otras seis regiones. En el Tratado de Maastricht, y posteriormente en el Tratado de Amsterdam (1997), estas regiones fueron denominadas Regiones Ultraperiféricas (RUP). Se encuadran en los marcos estatales de Francia, España y Portugal: en el Caribe, Guadalupe y Martinica (Francia); en Suramérica, Guayana (Francia); en el Índico africano, La Reunión (Francia); en el Atlántico europeo, Madeira y Azores (Portugal); en el Atlántico africano, Canarias (España). De acuerdo con el apartado 2 del artículo 299 del tratado de Amsterdam, la ultraperiferia presenta cinco características originales: 1) La integración en un doble espacio económico constituido, de una parte, por una zona geográfica de lejanía, y de otra, por el espacio político al que pertenecen; 2) el aislamiento relativo, debido a su gran lejanía del continente europeo y reforzado por su insularidad o condición de enclave; 3) las reducidas dimensiones del mercado interior local, relacionadas con el tamaño de la población; 4) condiciones geográficas y climáticas que limitan el desarrollo endógeno de productos primarios y secundarios (falta de materias primas, carácter de archipiélago, zonas volcánicas activas, etc.); 5) la dependencia económica de un número limitado de productos o incluso de un único producto. Alas regiones ultraperiféricas se les ha otorgado por todo ello una serie de “ventajas” económico-fiscales, que fueron aprobadas en el Tratado de Amsterdam (CES 2002: 411).

Como se observa, la ultraperificidad no está caracterizada únicamente por la distancia2, sino por razones fundamentalmente económicas, entre las que destaca la dependencia económica del exterior, característica inherente, como se verá a lo largo de este capítulo, a la condición de periferia.

b) Turismo

El cambio sufrido en la economía canaria a partir de la irrupción del turismo de masas en los años 70 ha sido ampliamente documentado (Burriel de Orueta 1981, Machado 1990, Aguilera 1994, González 2003, etc.)3. Hasta ese momento, la economía canaria se había caracterizado por ser una economía de subsistencia, basada exclusivamente en el sector de la agricultura y la ganadería. La historia económica del Archipiélago, marcada por la producción de monocultivos fuertemente dependientes de las coyunturas económicas exógenas, estuvo siempre caracterizada por incesantes crisis que afectaban principalmente a las clases populares que víctimas de una extrema pobreza, se veían obligadas a emigrar. El destino principal fue América Latina, especialmente Cuba y Venezuela, aunque también hubo otros como Argentina y Uruguay. Estas avalanchas migratorias eran tan cuantiosas, “que periódicamente asolaba la demografía isleña” (González 2003: 3, ver también Martín Ruiz 1987 y Yanes Mesa 1997). Las frecuentes crisis económicas de un sector agrícola dependiente y las consecuentes oleadas de emigración se siguieron produciendo hasta la década de los 70, cuando:


Este esquema de la agricultura tradicional se vio afectado por condiciones nuevas, planteadas por las exigencias del desarrollo del capitalismo. Por una parte y por primera vez en la historia de Canarias la demanda exterior no va a ser de productos agrícolas, sino de algo muy diferente: las instalaciones necesarias para gozar de sus peculiares condiciones climáticas, sobre todo en invierno; es decir, el turismo (Burriel de Orueta 1981: 121).



El auge del turismo en Canarias ha sido tal que supone el 79% del producto interior bruto, superando los doce millones de turistas al año (ISTAC, González 2003: 13). Principalmente procedente de Europa, el turismo de masas está caracterizado en Canarias, al igual que en otras regiones similares del Estado español, por la búsqueda de mar y sol, por el desarrollo exorbitante de la especulación inmobiliaria, que ha afectado sobremanera al litoral de las islas, y por la inexistencia de una planificación de las ofertas de ocio (en el punto 2, se verá con Lash/Urry (1994) que el turismo de masas supone el primer paso a un capitalismo desorganizado). Las consecuencias más importantes de la irrupción y consolidación del turismo de masas en las Islas han sido divididas por González (2003: 8-10) en diez principales: 1. Éxodo rural de dimensiones enormes hacia las zonas turísticas y hacia las capitales; 2. Terciarización de la economía acompañada de una explosión del sector de la construcción; 3. Desaparición de la agricultura tradicional de subsistencia y consecuente recrudecimiento de la dependencia comercial exterior; 4. Hacinamiento urbano: el campesinado se convierte en proletario urbano de poca cualificación, que vive en la ciudad en condiciones precarias; 5. Control de la propiedad por parte de extranjeros, especialmente de alemanes, amparados por la Ley (germana) de los Impuestos para la Ayuda en Países en Vía de Desarrollo, aprobada el 15 de marzo de 1968, que promovía las inversiones en países subdesarrollados (Machado 1990: 35, Böhnke 2002: 71)4; 6. La disminución del paro en algunas zonas; 7. El incremento de los niveles de consumo; 8. El alza del nivel cultural y profesional de la población; 9. La supresión de las corrientes migratorias hacia el exterior; 10. Dependencia del exterior, que sigue caracterizando a la economía isleña, solo que los monocultivos agrícolas han dado paso a otro tipo de “monocultivo”: el sector terciario. Tal situación continúa impidiendo la diversificación de la economía, garantizando la dependencia del exterior y, como se verá a lo largo de este capítulo, el estatus de periferia.

c) Población e inmigración:

Según se expuso en la introducción, de la década de los años 90 hasta hoy, Canarias ha tenido un aumento exorbitante de la población residente. Se trata de un aumento significativamente mayor, si se comparan las cifras de las restantes CC. AA. La variación relativa de Canarias (11,9%), esto es, el cambio en relación con la población propia, es la segunda más alta del Estado, siendo la primera la correspondiente a las Islas Baleares (15,8%). Las islas canarias que más afectadas se han visto por este extraordinario aumento de la población son Lanzarote y Fuerteventura, con un ritmo de casi el 30% cada una en el intervalo mencionado, muy por encima del promedio regional (11,9%). En cuanto al aumento relativo, la siguiente isla es El Hierro, que ha crecido un 11,3%. A pesar de que sigue estando escasamente poblada, esta Isla muestra un comportamiento alcista motivado por las expectativas turísticas y el retorno de la emigración americana5. Tenerife y Gran Canaria, si bien aumentan a un promedio por debajo del regional –10% y 8,5% respectivamente–, su crecimiento afecta a un volumen y a una densidad demográfica mucho mayor que en las Islas anteriores.

Por último, La Palma y La Gomera manifiestan un ritmo más pausado de crecimiento en sus poblaciones, aunque en ningún caso detienen el proceso de aumento observado en el Archipiélago (ISTAC 2001). El incremento poblacional es una constante de cada año en Canarias. Según los datos del ISTAC, las Islas registraron solo en el año 2005 un aumento de la población de un 2,8%, uno de los más altos del Estado Español. Tenerife muestra el índice más alto, con 26.038 habitantes, seguida de Gran Canaria, con 11.887 habitantes más que en 2004. En total, la población residente ha crecido 52.740 habitantes en un año (ISTAC Informe anual 2005).

Este aumento de la población se debe sustancialmente a la inmigración, que en Canarias presenta un panorama de una altísima complejidad, en directa relación con la irrupción del turismo de masas y con el rotundo cambio experimentado en la situación económica a partir de la década de los 70. Hasta ese momento, Canarias se había caracterizado, como se vio en puntos anteriores, por una “continua y profunda diáspora migratoria” (González Rodríguez 2003: 109). Sin embargo, la explotación del sector turístico cambió este panorama, convirtiendo a las Islas en continuas receptoras de población foránea a lo largo de las últimas tres décadas, especialmente a partir de la mitad de los años 90. Destaca la tasa de crecimiento vegetativo anual, que mantiene en Canarias valores muy altos, “propios de países y comunidades en vías de desarrollo” (González Rodríguez 2003: 118). Como explica este mismo autor, esta es una característica casi exclusiva de Canarias en el Estado (exceptuando Murcia y Ceuta y Melilla), pero no consigue explicar “ni siquiera en un 40% el crecimiento desmedido de población”, confirmándose así que este se produce principalmente por la llegada de inmigrantes. Los teóricos de la migración han distinguido siempre entre dos tipos de migración: la interna, que se produce dentro de las fronteras de un mismo estado, y la externa, que trasciende al marco internacional. Al respecto, y para el caso de Canarias, continúo con los datos aportados por el ISTAC y me apoyaré en las interpretaciones que de los mismos han hecho este Instituto y el economista González Rodríguez (2003).

1) Inmigración externa: la inmigración externa que se produce en el Archipiélago canario está compuesta por dos grupos principales: primeramente, inmigrantes de Europa occidental: ingleses y alemanes. En segundo término, aunque seguida muy de lejos, la inmigración latinoamericana, que en algunos casos, se trata de una inmigración de retorno. La inmigración europea, caracterizada por un alto poder adquisitivo y por asentarse en las islas sobre todo por las condiciones climáticas benévolas (población en renta), o atraída por la oferta de empleo que generan las zonas turísticas, representa un 61% del total de inmigración, siendo en más de un 40% alemanes e ingleses, según el ISTAC (2001) y (79,18%) según el CES (2001: 12). A las cifras de residentes de los países de la UE, que en 1999 representaban 47.118, les siguen las del continente americano con 5.526 y el africano con 5.138. Es decir, la diferencia, teniendo en cuenta la densidad de población y territorio de estos dos últimos, es asombrosa.

2) Inmigración interna: La emigración procedente del territorio estatal ha aumentado cuantiosamente en los últimos años. Tras la caída del régimen, la implantación del Estatuto de Autonomía (1982) comienza a variar ligeramente la situación, experimentando un punto álgido culminante, en la década de los noventa, especialmente en su segunda mitad. Según el CES (CES 2001: 11), 95 de cada 100 personas que llegan al Archipiélago provienen de otras comunidades autónomas del Estado español. Solo en el año 1999, llegaron al Archipiélago 22.384 nuevos residentes. De esta cantidad, hay que distinguir entre aquellos con estudios superiores, cuyo 45% (aprox.) arroja otra vez una cifra altísima, si se compara con otras regiones del Estado, e incluso de la UE, donde no existe un porcentaje tan alto de inmigración cualificada. Esta población suele considerarse de “ida y vuelta”, pues se trata de “mano de obra especializada, cuadros técnicos y titulados superiores, que permanecen en Canarias durante períodos de tiempo poco prolongados” (González 2003: 128). Frente a ella, se halla una inmigración poco cualificada, mayoritariamente de hombres jóvenes, vinculada al sector turístico, y en especial a la construcción. Según el ISTAC, el 23,4% de esta población no posee el graduado escolar y permanece en las Islas por menos tiempo, contratados como trabajadores temporales de las empresas constructoras. Además, son normalmente despedidos después de tres años, momento en que la empresa debe asumir los costos totales de la Seguridad Social6.

En controversia con el Instituto, y a partir de los mismos datos, González (2003: 128) postula que “la población que fija definitivamente su residencia en Canarias se nutre ante todo de efectivos con escasa formación y vinculados a sectores especialmente exigentes en mano de obra no cualificada”. Sin embargo, es destacable que, aún en el año 1999, un 45% de los inmigrantes de otras Comunidades Autónomas es altamente cualificado. Los puestos de trabajo a ocupar están relacionados con altos cargos, ya sea en el funcionariado, ejército, policía, agentes de banca o empresas. Según se estudiará en el próximo punto, esto ha sido interpretado en términos de dependencia y de relaciones centro-periferia. Es de gran importancia mantener presente este dato, pues es reconstruido por los hablantes entrevistados (ver capítulo 6).

A este incremento de la población residente (registrada), hay que sumar la cifra superior a doce millones de turistas, que visita el Archipiélago cada año. Asimismo, el aumento exorbitante de la población y el extraordinario flujo turístico acarrean circunstancias de singular gravedad, como el problema medioambiental: producción de basuras, alto consumo de recursos naturales (agua) y/o energéticos, ocupación creciente del territorio, etc.

d) Insularidad y medio ambiente:

Los estudios sobre pequeños archipiélagos han cobrado importancia y reconocimiento en la comunidad científica muy recientemente (a partir de mediados de los 90). Como advierten los investigadores de Eurisles7, este hecho se debe a que las ciencias económicas y sociales se han basado muchas veces en el concepto de nación o región, pero “no existe una teoría insular (…) el volumen de textos cae a nivel de un cuaderno de notas”. No obstante, la denominada “pequeña insularidad” ha sido objeto de estudio en los últimos años por distintos investigadores. Así, Baldachino (2000, 2001) y Royle (2001) hacen un análisis de las tipologías de la insularidad a nivel global; Godenau/Hernández (1996) estudian la relevancia de la insularidad como objeto analítico, y el caso particular de las regiones insulares ultraperiféricas es tratado en Guillaumin (2000), Fortuna et al. (2001) y Hernández et al. (2002), CES, ERUP y en el propio Eurisles.

Común de casi todos los archipiélagos del mundo es la fragilidad medioambiental, con su biodiversidad amenazada, en tanto el recurso principal de esas regiones suele ser el turismo. Las pequeñas regiones insulares periféricas suelen sufrir condiciones económicas precarias, con un alto índice de desempleo y fuertes flujos migratorios (CES 2002: 407). En cuanto a la identidad colectiva, ha sido constatado en varios de los estudios nombrados anteriormente “la existencia de una importante cohesión social y hasta compulsiva tendencia a la valoración del sentimiento isleño”.

En Canarias se reproducen todas estas características, aunque, como se dijo con anterioridad, su sociedad ha pasado de ser emigrante a ser receptora. Esta superpoblación ha traído consigo gravísimos y diversos problemas, como la inexistencia de la infraestructura necesaria para atender a tanta gente (por ejemplo, en la sanidad). Pero sin duda, el más grave es el medioambiental, apuntalado por la especulación inmobiliaria que lleva a la construcción masiva y descontrolada, los planes de ordenación del territorio totalmente insensibles a su problemática, la falta de agua, el destrozo del litoral y el abandono absoluto de la agricultura tradicional. En la especulación del territorio y de las aguas han estado siempre implicados, como han denunciado distintas organizaciones ecologistas del Archipiélago, los distintos gobiernos autonómicos8. Son tantos los desastres ecológicos y los atentados contra el medio ambiente, que nombrarlos conllevaría la realización de una tesis doctoral completa. Por ello, remito a la bibliografía e informes dedicados al asunto.

2.2. Tipología de la relación centro-periferia. Su aplicación a Canarias

Como se anunció anteriormente, en este punto se abordará la relación centroperiferia, teniendo en cuenta primero las aportaciones “clásicas” al respecto, porque son indispensables para comprender el debate actual acerca de las mismas, y luego porque muchas de ellas siguen teniendo vigencia en la actualidad. En segundo lugar, se hará un acercamiento a cómo esta relación ha cambiado en el nuevo orden social. He tomado este término de nuevo orden social de Giddens. La discusión teórica acerca de cómo se denomina la época actual es interminable: posmodernidad, modernidad tardía, segunda modernidad, modernidad reflexiva, modernidad radicalizada, capitalismo desorganizado, etc. Sin profundizar, este debate terminológico refleja el hecho innegable del cambio que se ha producido con la irrupción de la globalización. Intentaré aplicar las conclusiones teóricas extraídas de esta aproximación a las relaciones centro-periferia en Canarias, que, como se explicará en el punto 2.3, tiene un carácter multidimensional.

2.2.1. Aproximaciones clásicas

De las teorías que se han ocupado de la relación centro-periferia, destacaré cuatro principales: Primero, la teoría del binomio centro-periferia, como fue establecido por su primer teórico, Raúl Prebisch (1949). En segunda instancia, la teoría de la dependencia, directamente surgida de los planteamientos anteriores, que centran su foco de interés en cómo estas relaciones se producen de manera internacional. Me centraré después en aquellas relaciones de dependencia y centro-periferia que se producen dentro de un mismo estado: colonialismo interno. Por último, me ocuparé del término semiperiferia de Wallerstein (1983), por la importancia que este tiene para Canarias.

a) El binomio centro-periferia y la teoría de la dependencia

El binomio centro–periferia se debe al economista argentino Raúl Prebisch, quien publicó con la CEPAL en 1949 el conocido Estudio Económico de América Latina, donde hacía un análisis de las relaciones entre América Latina y los países industrializados: periferia y centro respectivamente. La mayoría de los teóricos coinciden en señalar que la relación centro-periferia comienza a establecerse en la modernidad, a partir de la I Revolución Industrial inglesa y la explosión del capitalismo, propiamente dicho, hasta finales del siglo XIX. Es aquí cuando, a través de la articulación de una economía industrializada, comenzó la división entre países desarrollados y subdesarrollados, en virtud del grado de evolución industrial, definiendo como centros a aquellos lugares donde sí se producía tal desarrollo y en los que no, como periferia9. En palabras de di Filippo (1998: 5): “este criterio supuso profundas diferencias estructurales entre los países que comercian y fundamenta la relación centro-periferia en su versión decimonónica”. La segunda etapa, que comienza con la II Revolución Industrial y decae con las dos Guerras Mundiales del siglo XX (di Filippo 1998, Dos Santos 1998), supone un cambio en las relaciones de producción, aunque no en la división centro-periferia. El cambio fundamental es la industrialización por sustitución de importaciones. Es decir, las periferias se convierten en economías productoras hacia afuera de productos primarios y consumidoras hacia adentro de manufacturas (di Filippo, 1998: 5)10. Incluso, a partir de los años 30 y hasta finalizada la II Guerra Mundial, se dio una sustitución de los productos industriales importados por las potencias desarrolladas por los producidos en las precarias economías periféricas nacionales (Dos Santos 1998: 5).

Justo en los años 50, tras la publicación del Estudio de Prebisch, comienza a establecerse un reordenamiento de la economía mundial, como consecuencia del fin de la contienda y de la nueva hegemonía económica de EE. UU., endureciéndose las asimetrías entre el centro y la periferia o, en palabras de Dos Santos, “el desarrollo y el subdesarrollo”. La tendencia sigue desarrollándose hasta el último tercio del siglo XX, en que la economía se internacionaliza cada vez más y las grandes empresas comienzan a instalar subsidiarias en zonas procesadoras de exportaciones, ubicadas casi siempre en regiones periféricas, pero que no desdibujan por ello las grandes diferencias entre ambos mundos. Al contrario, durante los años 70 sigue habiendo una distribución desigual del proceso tecnológico, dependencia del comercio internacional y, sobre todo, los préstamos exteriores tornan más dependientes a los países periféricos y abren más la brecha con el centro.

De las teorías sobre el binomio centro-periferia, la que ha tenido sin duda más alcance internacional ha sido la teoría de la dependencia. Primeramente, fue desarrollada para explicar la realidad de los países latinoamericanos, y tuvo un enorme y prolífico desarrollo en muy poco tiempo, representado por autores tan conocidos como Dos Santos, Gunder Frank, Rodolfo Stavenhagen y el propio Prebisch. Para Dos Santos (1998: 67), la acumulación de tantas propuestas teóricas “reflejaba la creciente densidad de su pensamiento social, que superaba las simples aplicaciones de reflexiones, metodologías o propuestas científicas importadas de los países centrales, para abrir un campo teórico propio, con su metodología propia, su identidad temática y su camino para una praxis más realistas”. La preocupación principal era el análisis del desarrollo desigual entre los países desarrollados y los subdesarrollados, entre el centro y la periferia. Las principales características de la teoría de la dependencia son, según Dos Santos (1998): 1. El subdesarrollo está conectado de manera estrecha con la expansión de los países industrializados; 2. El desarrollo y el subdesarrollo son aspectos diferentes de un mismo proceso universal; 3. El subdesarrollo no puede ser considerado como la condición primera para un proceso evolucionista; 4. La dependencia, con todo, no es solamente un fenómeno externo, sino que se manifiesta también de diferentes formas en la estructura interna (Dos Santos 1998: 5).

Este último factor, que la dependencia no es solo un factor externo11, será el punto de partida del siguiente punto de análisis, y posee especial interés para el caso de Canarias, ya que la dependencia se produce paralelamente dentro del Estado español y de la UE. Los centros y las periferias no se dan exclusivamente en lo internacional, sino también en un mismo estado, pudiendo hablar así de muchos centros y periferias distintos, sin que esto altere su relación de desigualdades.

b) Colonialismo interno

Como se acaba de decir, la relación centro-periferia no se produce únicamente entre Estados-Nación, sino sobre todo en aquellos con pasado colonial, dentro del Estado mismo. La relación centro-periferia dentro de un mismo estado ha sido definida como colonialismo interno y se presenta como una perspectiva de análisis interesante para la realidad canaria. Aunque los teóricos del nuevo orden social han dado por superados estos debates, como se expone en el próximo punto (Robertson 1992, Giddens 1994, Beck 1997, Bauman 1998, Appadurai 2001), las cifras estadísticas presentadas anteriormente inducen a la investigación a abordar esta perspectiva y a ver si aún hoy en día estas teorías pueden ser aplicadas de forma efectiva.

En 1920, en el Congreso de los Pueblos de Oriente, aparece por primera vez la noción de colonialismo interno, al denunciar los musulmanes su condición de colonia del imperio ruso. Se esbozaron así las relaciones centro-periferia dadas dentro de un gran Estado-Nación, como era la Unión Soviética12. Posteriormente, y paralelo al desarrollo de la teoría de la dependencia, el mexicano González Casanova (1965) empleó el término de colonialismo interno para definir la situación de los pueblos indígenas de México y Latinoamérica. El término quedó ligado a los fenómenos relacionados con la conquista en los que “las poblaciones de nativos no son exterminados y forman parte, primero, del estado colonizador y después, del estado que adquiere una independencia formal” (González Casanova 2003: 2)13.

No obstante, el concepto de colonialismo interno no ha sido aplicado únicamente a América Latina, ni a casos como los de las comunidades indígenas. En 1975 se publica una investigación de Michael Hechter que lleva por título: Internal colonialism. The celtic fring. Este autor hace un recorrido del desarrollo nacional de Gran Bretaña, tomando a las regiones de Gales, Escocia e Irlanda como periferia de Inglaterra, donde se ha establecido a lo largo de la historia un sistema de colonialismo interno. Hechter describe un proceso socioeconómico discontinuo y disruptivo, desarrollado entre el centro (Inglaterra) y la periferia (Irlanda, Gales y Escocia), y la repartición asimétrica, tanto de los bienes como del mercado laboral. Estas desigualdades son institucionalizadas a través del monopolio político del centro. El estatus social privilegiado y prestigioso queda así garantizado para los habitantes del centro, que gozan de una economía diversificada y fuerte, mientras que los habitantes de la periferia poseen un estatus social más bajo, con una economía dependiente y altamente especializada en un único sector. Asimismo, las decisiones de inversión, créditos, etc. suelen ser tomadas desde el centro (1975: 10). De esta manera, se produce lo que Hechter denomina “división cultural del trabajo”, que refiere a un sistema de estratificación, que “contribuye al desarrollo de identificaciones étnicas distintas entre los dos grupos” (ídem; Tr. LM). A diferencia del enfoque economicista de la teoría centro-periferia, la del colonialismo interno integra también factores sociales y de diferencia étnica, así como consecuencias lingüísticas y psicosociales, que tienen una gran influencia en el proceso de construcción de la identidad, de la imagen de sí mismo y del grupo y en las actitudes lingüísticas hacia la lengua o la variedad propias. Aunque en algunos casos la diferencia étnica no sea tan obvia, como en el caso de las comunidades indígenas de Latinoamérica, las diferencias son perpetuadas en casos como el británico a través de la “división cultural del trabajo”. Esta es responsable de que tanto los habitantes del centro como los de la periferia se categoricen a sí mismos y categoricen a los otros mediante los roles que les son adscritos en ese sistema de división cultural del trabajo (40). De esta manera, es mantenida la diferencia étnica entre grupos culturalmente muy cercanos, como son los galeses, irlandeses, escoceses e ingleses.

c) Semiperiferia

Wallerstein desarrolla a finales de los años setenta y durante los ochenta una propuesta que amplía el binomio centro-periferia, a partir del concepto de semiperiferia. Sus análisis del sistema mundial capitalista pueden entenderse como uno de los primeros acercamientos a las teorías económicas de la globalización. Con claras influencias de Samir Amin, Gunder Frank y, en general, de las teorías de la dependencia y del centro-periferia, Wallerstein postula que la economía capitalista es eje hegemónico mundial, al que cualquier tipo de proceso social, político o cultural está supeditado. Wallerstein (1979) inaugura el concepto sistema mundo, que deja atrás a las sociedades nacionales cerradas y va restando importancia a los estados-nación como actores potenciales, en beneficio de un capitalismo mundial expansivo y globalizador. En el sistema mundo, todas las sociedades, los gobiernos, las culturas, clases e individuos se ven inmersos en un marco mundial de división del trabajo. Este sistema mundo es el causante de que cada vez se acentúen más las diferencias económicas entre los países desarrollados y los subdesarrollados, entre los que se establece, y eso es lo innovador en su teoría, un sistema tripartito: centro-periferia y semiperiferia.

Como concepto teórico, la semiperiferia categoriza la transición del sistema de formaciones sociales (economía inter-nacional) al sistema global (economía trans-nacional). Esta transición está dirigida por la mundialización de la ley del valor y de las estructuras capitalistas, manteniendo la estructura centro/periferia. Así, el capitalismo global hace que el desarrollo local de las economías semiperiféricas esté ligado objetivamente a la mundialización, que a su vez limita e incluso puede negar radicalmente la acción de los “factores” de tal desarrollo (inversión y mercado). Frente al resto de la periferia y ante la persistencia del subdesarrollo, los gobiernos en la semiperiferia pueden esgrimir un mayor nivel de desarrollo, unas mayores tasas de crecimiento económico e incluso un déficit de fuerza de trabajo, que permitirá admitir inmigrantes procedentes de las economías más pobres. Sin embargo, ni son centro ni forman parte del núcleo de la acumulación autocentrada del capital, porque no cuentan como mercados internos nacionales, sino como corona externa –y coyuntural– del mercado mundial. El sistema mundo existe por esta repartición intrínsecamente conflictiva, y padece de crisis periódicas que acentúan la repartición desigual del poder económico (Beck 1997: 66, Dürschmidt 2002: 33-38).

El concepto de semiperiferia parece muy interesante para el caso canario ya que, como se ha visto, a través del turismo, en los últimos años se ha producido un desarrollo económico de gran importancia que, al menos por ahora, no aconseja permitir la calificación de periferia total. No obstante, sí admite la que Wallerstein hace de semiperiferia, pues coincide exactamente con la situación canaria14: A raíz del enorme desarrollo turístico, llega a Canarias cada vez mayor número de inmigrantes de países subdesarrollados, aún más periféricos que el Archipiélago, jugando con respecto a ellos el papel de centro. A su vez, con respecto a la UE, representa una región con un régimen económico absolutamente dependiente del exterior y de indiscutible carácter periférico. Y no solo eso, a ello se une el hecho de la insularidad, que acentúa la diferencia con el verdadero centro y complica aún más la situación de perificidad.

2.2.2. Nuevas aproximaciones: centro-periferia en la globalización

Abordar la temática de la globalización se presenta como una importante labor para todo el enfoque de esta investigación, no solo para un posicionamiento teórico actualizado de cómo influyen estos procesos de globalización en las relaciones centro-periferia y de colonialismo interno, sino también de cómo influyen en la construcción de identidad y en las actitudes lingüísticas15. Antes de adentrarnos en la discusión, es necesario aclarar algunos conceptos, especialmente porque el concepto de globalización parece estar en boca de todo el mundo en referencia a muchas cosas distintas y, como suele suceder en estos casos, creando vaguedad y confusión en torno a su amplio significado. Como advierte Rodríguez Martín (2002: 20), “cuando un fenómeno se denomina con distintos nombres es porque su debate aún no ha terminado”. Por tanto, intentaré aclarar de manera breve, y haciendo referencia a los teóricos principales, cómo se ha definido la globalización para analizar después qué consecuencias tiene ello en las relaciones centro-periferia.

a) Nuevo orden social y globalización

Por nuevo orden social o mundial, se entiende la transición del estado-nación, y todo lo institucional que le atañe, a un naciente gobierno mundial, cuyo poder real está concentrado en estructuras económicas privadas, que actúan a nivel internacional, provocando lo que comúnmente es conocido por globalización. La globalización puede ser abordada teóricamente desde dos perspectivas: Una económica (globalización) y otra, consecuencia de la primera, social y cultural, que suele ser denominada –para diferenciarla de la anterior– mundialización (Rodríguez Martín 2002: 20-21). El concepto de globalización implica, según algunos de sus teóricos más importantes (Robertson 1992, 1995; Giddens 1994, Beck 1997, Albrow 1996, 2000), tres campos conceptuales distintos: globalidad, globalización y globalismo. Roland Robertson, a quien le es atribuido el inicio del debate conceptual acerca de la globalización, la define como un concepto que “refiere tanto a la compresión del mundo como a la intensificación de la conciencia del mundo como un todo” (1992: 8; Tr. LM), y sienta con ello una de las bases principales en el debate: la globalización es tanto un hecho fáctico-material como un hecho de conciencia, por lo que no puede ser entendida únicamente como desarrollo y expansión mundial de la modernidad y del mundo occidental, sino también como una intensificación de la conciencia global, pero también de la social, étnica, local e individual (1992: 34). De esta manera, se distancia de Giddens, que ve la globalización únicamente como consecuencia de la modernidad occidental (radicalizada) y aporta una definición, que parece ser la predominante en los discursos sociales y en muchos de los científicos. Globalización es entendida por Giddens como: “la intensificación de relaciones sociales a nivel mundial, que conectan localidades distantes de tal manera que sucesos locales se forjan a través de eventos ocurridos a miles de millas y viceversa” (Giddens 1994: 64; Tr. LM). Robertson, sin embargo, va mucho más allá de ese simple hecho, al prestar mayor atención a la intensificación de la conciencia social, étnica y regional. Con ello, propone el término de glocalización (glocalization), una palabra compuesta por los términos global y local, que sintetiza lo que Beck (1997) denomina “dialéctica de la globalización”: lo global y lo local no se excluyen, sino que en el proceso global se da también una re-localización y trans-localización de los espacios sociales, geográficos e imaginativos y, por tanto, una reconstrucción de la(s) identidad(es) a partir de estos nuevos patrones glocales16 (Appadurai 1998, Castells 2000).

En la terminología de Robertson, existen estas dos tendencias paralelas: el hecho global en sí mismo, es decir, el proceso a través del cual “el mundo se convierte en un solo lugar” (1992: 135), y la intensificación de la conciencia que se desarrolla a partir del anterior. Ambos son denominados respectivamente globalización y globalidad. Esta última representa en sus palabras “la circunstancia de la conciencia extensiva del mundo como un todo” (78; Tr. LM). Giddens, en cambio, al tomar la globalización como uno de los fenómenos paralelos a la radicalización de la modernidad y como un desarrollo de los modelos institucionales occidentales, no da importancia al concepto de globalidad17.

Beck (1997) lo afronta de distinta manera, pues da a la globalidad un papel mucho más significativo. La globalidad es para este autor “el nuevo estado” en el que vivimos: Weltgesellschaft ‘sociedad mundo’ (Beck 1997: 30). Por otra parte, la globalización supone: “los procesos por cuyas causas los estados nacionales y su soberanía se ven conectados transversalmente por actores internacionales y sus oportunidades de poder, orientaciones, identidades y redes sociales” (28-29; Tr. LM). A su vez, constituye el proceso que crea vínculos sociales en espacios transnacionales y que revalora los espacios locales, creando a la par nuevas formas culturales. Así, la sociedad-mundo –Weltgesellschaft– es la totalidad de las relaciones sociales que no están integradas ni determinadas por la política del estado nacional (28-29; Tr. LM). De esta manera, los espacios cerrados se han hecho ficticios, dado que ningún grupo o país puede cerrarse a otro. La sociedad-mundo, al igual que el nuevo orden social, es siempre de carácter reflexivo. La globalidad, debido a esta reflexividad y al hecho de que existen en ella de modo paralelo e independiente las distintas lógicas de la globalización política, económica, cultural ecológica y social, ha tomado según Beck (1997: 29) un carácter de irreversibilidad18. Martin Albrow (1996), otro importante teórico de la globalización, difiere en cuanto al concepto de globalidad, ya que considera que la globalidad es independiente de la conciencia y actuaciones humanas. Todas las formas de conciencia y actuación global son suscritas por Albrow al concepto de globalismo. Para este autor, el globalismo se da siempre: cuando los seres humanos asumen sus responsabilidades para con el mundo como un todo y cuando adoptan valores que toman el globo como su marco o punto de referencia (1996: 83).

Sin embargo, Beck (1997) y Robertson (1992) entienden globalismo de una manera radicalmente distinta: el globalismo es la ideología que lleva consigo la globalización económica. Más concretamente, Robertson (1992: 78) estima que el globalismo en el mundo contemporáneo comprende aquellas ideologías que, basadas en el proceso de globalización, apuestan por una homogeneización cultural o un cosmopolitismo elitista. Hacia una línea similar se decanta Beck, para quien el globalismo es la ideología del régimen del mercado libre: El neoliberalismo, que reduce la multidimensionalidad (cultural, social, ecológica, lingüística) de la globalización a una sola dimensión: la económica. La principal consecuencia de todo esto y del proceso globalizador, que cada vez resta mayor importancia a los Estados Nación, es el crecimiento de un capitalismo desorganizado (Beck 1997: 32)19 o capitalismo caótico (Appadurai 2001). Este estadio –y ello es lo que nos interesa– reorganiza o “desorganiza” los sistemas políticos y económicos existentes y, por tanto, desmorona las antiguas relaciones centro-periferia, dándoles un carácter diferente.

b) Relocalización y diversificación de las relaciones centro-periferia

Entre los autores y teorías que han intentado redefinir la nueva localización del binomio centro-periferia, hay dos posturas principales. Por un lado, aquella que mantiene que las relaciones centro-periferia, aunque con otras características, no solo se siguen reproduciendo en el sistema global, sino que se han visto intensificadas. Por el otro lado, las que sostienen que, debido a la expansión del capitalismo desorganizado, se ha producido una desterritorialización y dislocación de los centros y las periferias, impidiendo hablar más de esta relación en el sistema global. Seguidamente, se estudiarán ambas posturas, e intentaré trascenderlas al caso de Canarias.

b.1) La perpetuación e intensificación

Como se acaba de concluir en el punto anterior, una de las principales consecuencias de la globalización es que el aparato estatal, incluyendo no solo las funciones de orden administrativo y financieras, sino también sus instituciones jurídicopolíticas, comienza a reorganizarse de acuerdo con la exigencia mundial de los mercados y según las líneas trazadas por corporaciones bancarias supranacionales, como el Fondo Monetario Internacional (FMI). Eliminados los controles nacionales, estas grandes corporaciones actúan a nivel mundial, a veces incluso en contra de los intereses estatales, estableciendo una nueva división del trabajo, que rompe con el esquema clásico de centro-periferia. Este fenómeno se produce porque las transnacionales se han convertido en agentes que afectan a los intereses nacionales, tanto en los países metropolitanos como en las zonas anteriormente periferizadas o colonizadas por estos. Si antes se hablaba de una división internacional del trabajo, que abría brecha entre países céntricos y periféricos, y de una división cultural o étnica del trabajo, que la creaba entre las regiones céntricas y las periféricas dentro de un mismo Estado (que a su vez estaban directamente influenciadas por la anterior), ahora se produce una división global del trabajo y, con esto, una relocalización del centro y la periferia20. Un gran consorcio empresarial puede actuar igualmente en un país céntrico y en uno periférico. De hecho, las grandes empresas trasladan cada vez más sus filiales importantes a países periféricos, puesto que los costos de manutención, impuestos, etc., son menores. Como apunta Beck (1997: 106), “centro y periferia no se hallan, por tanto, ya en distintos continentes, sino que se encuentran y se contradicen de manera conflictiva en distintos tipos de relación, tanto aquí como allí” (Tr. LM).

Por todo lo dicho, centro y periferia quedan relocalizados de manera contradictoria, produciendo –como se explicará a continuación– una serie de situaciones de interdependencias entre los nuevos centros y las periferias, totalmente novedosas en la historia de estas relaciones. Es más, en muchos casos, no existen aún definiciones exactas, puesto que nos encontramos simultáneamente sumidos en el proceso (Beck 1997: 105; Bauman 1998: 323-331). De manera espacial, los centros están ahora en las denominadas global cities, que son a su vez productoras de todo un universo de signos y símbolos, difundidos planetariamente a través de los medios de comunicación masivos, y que empiezan a definir el modo de pensar, de sentir, de imaginar y de actuar de millones de personas a lo largo de todo el planeta. En palabras de Lash/Urry:


The new core is clustered around information, communication and the advanced producer service, as well as other services, such as telecommunication airlines and important parts of tourism and leisure. Spacially these services are centred arround global cities, located in vast agglomerations, whose industries feed this services. (Lash/Urry 1994: 17)



Muchos autores coinciden en señalar que, sin embargo, la brecha entre ambos mundos se ha abierto aún más, produciéndose una relación incluso más desigual que antes: “The disparity in a between core and periphery in a restructured world order is likely to grow greater” (Lash/Urry 1994: 28). Se produce lo que para Bauman (1998) es la globalización de la riqueza y la localización de la pobreza. El centro y la periferia están paradójicamente, según este autor, más cerca y lejos que nunca, pues la globalización es una nueva forma de producción de la riqueza, pero también una nueva forma de producción de la pobreza. La globalización relocaliza y deslocaliza, pero este proceso implica también la construcción de nuevas jerarquías de poder, en las que los vínculos entre el desarrollo y el subdesarrollo, la riqueza y la pobreza, el centro y la periferia, se transforman radicalmente.

El antropólogo Ulf Hannerz (1992, 1996, 2001) afirma que, aunque las relaciones centro-periferia se hayan globalizado, siguen siendo intrínsecamente asimétricas y no son solo reproducidas globalmente, sino, sobre todo en aquellos lugares con pasado colonial, dentro de los propios estados. El autor sostiene que, a pesar de que los centros se encuentren principalmente en los global cities, estableciendo la relación de periferia con respecto a otros países, esta relación se da exactamente igual entre nación y región (Hannerz 1992: 230 y ss.). Las estructuras institucionales y el modelo industrial de los respectivos centros son emulados por sus países o zonas periféricas, entrando en la necesidad de formar académicamente en una estructura diferenciada a miembros de estas sociedades periféricas. Así, justo en los mismos términos vistos en Hechter (1975), Hannerz piensa que, al igual que la división del trabajo fuerza y activa una segmentación cultural, muchas subculturas tienden a una distinción inherente de centro y periferia en el propio ámbito “nacional”. Es decir, aunque de forma global y de una manera resituada, las situaciones que en los años 70 fueron descritas como colonialismo interno o división cultural del trabajo, se siguen reproduciendo en el actual proceso de globalización. Hannerz considera, además, que la complejidad de este proceso no permite establecer reglas fijas, como las que regían el sistema centro periferia (1998), pues la globalización no afecta de la misma forma a los centros que a las periferias, como tampoco a la constitución de la identidad que se da en unos y en otros. (Ver punto 5.3.1).

b.2) La desterritorialización y el no-lugar

Arjun Appadurai (1996) va mucho más allá que Hannerz, al postular que las relaciones centro-periferia se han visto totalmente “desterritorializadas”, por lo que el contexto económico mundial en el que nos encontramos no admite hablar más de ellas:


La nueva economía cultural global tiene que ser pensada como un orden complejo, dislocado y repleto de yuxtaposiciones que ya no puede ser captado en los términos de los modelos basados en el binomio centro-periferia (ni siquiera por aquellos modelos que hablan de muchos centros y muchas periferias)21 (Appadurai 2001: 46).



Appadurai arguye cinco razones para rechazar cualquier constelación de centroperiferia. Las aúna bajo el concepto de “paisaje”, para referirse a su “forma irregular y fluida”. Las relaciones de estos cinco paisajes no son construidas objetivamente, y al contrario, quieren hacer notar “el hecho de ser fundamentalmente constructos resultados de una perspectiva”, que por lo tanto expresan “las inflexiones provocadas por la situación histórica, lingüística y política de las distintas clases de actores involucrados” (Appadurai 2001: 46-47)22.

Para Appadurai, los autores y teorías que aún siguen analizando la cultura global en términos de centro-periferia no han tenido en cuenta ni el desarrollo de un capitalismo desorganizado ni la desterritorialización producida por los cinco factores expuestos. Pone especial énfasis en las migraciones masivas y en la expansión desenfrenada de los medios electrónicos, así como en la rapidez del circuito del capital y de la compresión del espacio-tiempo. Argumenta que estos paisajes se entrelazan y dinamizan unos a otros de manera dislocada. La dislocación –disjuncture– y el caos son las principales consecuencias de los cinco, pues “las personas, la maquinaria, el dinero, las imágenes y las ideas circulan en la actualidad por canales cada vez menos isomórficos” (50). Las formas económicas y culturales del mundo actual son, por consiguiente, y básicamente, fragmentarias. Cuenta con fronteras difusas y estructuras irregulares, que –siguiendo a Appadurai– ya no pueden ser estudiadas como sistema estable o con ciertas reglas fijas (antiguos modelos de centro-periferia). En consecuencia, solo cabe preguntarse por la dinámica que lo conforma (al sistema global), dado que está en continuo cambio y tiene muy distintas formas que se superponen y contradicen (caos), además de reproducirse de modos diferentes, dependiendo siempre del contexto. La gran velocidad a la que se mueven las personas, las ideas, las imágenes y las finanzas conllevan nuevas relaciones sociales, hasta ahora inexistentes, que no solo se materializan en las migraciones o en las diásporas sino, por ejemplo, en las nuevas relaciones que se establecen entre turistas y anfitriones (Lash/Urry 1994). Este capitalismo desorganizado y el nuevo (des)orden global conducen a la desterritorialización no solo de las transnacionales y de los flujos de capital, que ya no se encuentran en un lugar concretable o palpable, sino también de “grupos étnicos, movimientos sectarios y formaciones políticas que cada día funcionan más de una manera que trasciende las fronteras territoriales específicas y las identidades” (Appadurai 2001: 64).

Se puede apreciar que esta postura difiere sustancialmente de la ya vista de Hannerz. Como advierte Kreft (2003: 147), mientras que Appadurai afirma que dentro de la nueva economía global desorganizada no es posible hablar de centros y periferias –ni siquiera de aquellos modelos que postulan la existencia de muchos centros y muchas periferias– Hannerz mantiene que no solo se puede seguir hablando de centros y periferias, sino que las relaciones entre ambos se han intensificado. Como explicaré a continuación, opino que estas contradicciones no son tales en el caso canario, donde más bien se reproducen ambas situaciones.

2.3. La relación centro-periferia en Canarias

En este punto se abordarán dos cuestiones principales. En primer lugar, es interesante analizar cómo se ha tratado desde Canarias la relación centro-periferia. Estos estudios, desarrollados principalmente en la década de los setenta y principio de los ochenta, unidos a los datos estadísticos actuales (punto 2.1), ofrecen una posible respuesta al funcionamiento en la actualidad de la relación centro-periferia en el Archipiélago. Esto es de suma importancia porque, como se dijo en la introducción a este capítulo, el estatus de periferia tiene consecuencias, tanto en la construcción de la identidad colectiva como en las actitudes lingüísticas que los hablantes tienen hacia su propia variedad.

2.3.1. Estudios y aproximaciones clásicas desde Canarias
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